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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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А.1еКк:л1мръ    Христофорошгчъ    Ностоковъ 
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А  X.  востоковъ 


рЪ  ЛЪТОПИСЯХЪ  науки  никогда  не  умретъ  сланное  имя 
'  Востокова,  павшть  котораго  чтятъ  пе  одни  русск1е,  но  и 
вс%  соплсмешшви   ихъ,  называя  его  «св1Ь1ялоыъ  и  твор- 
цоыъ  славянской  филолог!и». 

Ллександръ  Христофоровичъ  Востоковъ  родился  16-го  марта 
1781  года  въ  н4мецкомъ  сеиеЙств'Ь  въ  Арепсбург'Ь,  па  островЬ 
Эзел%,  и  носилъ  первоначально  немецкую  фамил1Ю:  Остепекъ. 
Первыиъ  языкомъ  его  былъ  П'1иецк1й:  па  пемъ  началъ  онъ  го- 
ворить, живя  въ  Ревеле  па  воспптан1И  у  майорши  Трейблутъ, 
и  первымъ  его  чтен1емъ  была  п1;иецкая  библ1я.  Но  н4мцемъ 
оставался  онъ  недолго:  семил4тн1й  мальчикъ  пристрастился  къ 
русскому  языку,  и  хотя  знаше  н^мецкаго  навсегда  сохранило 
для  его  занят1Й  важное  значеп1е,  но  онъ  его  не  любилъ  и  даже 
письма  на  пемъ  писалъ  только  въ  случаяхъ  крайней  необходи- 


•)  Настояшдй  бюграфпчесий  очеркъ  кы  по^^'ЧI[^II  ори  сл^д.  лиськ'Ь  автора: 
МвогоувахаеныГ!  Аитоиъ  Сеиеновпчъ.  Но  же^ав^ю  вашему  посыдаюванъ, 
въ  в1скшько  сокращенноиъ  вид'Ь,  очеркъ  хизвл  и  д'Ьятельвоств  Востокова, 
читанный  ивою  2Т-го  лрош^аго  февраля  въ  годнчвоыъ  собрав!»  Императорскаго 
Русскаго  Исторнческаго  Общества.  Согласие  съ  ц'Ьлтю,  для  которой  онъ  пред- 
ваввачалел,  это— ие  какой-нибудь  ученый  трудъ,  а  простая  йюграфнческая 
зан'Ётка,  составленвая  частью  |[о  лнчныиъ  моинъ  восвок1И[1ан]Я11ъ,  частью  во 
св1;д1;н1лнъ,  заииствованнымъ  няътрудовъ  Срезневскаго,  Сухоилпнояа,  Греча, 
Еочубпнсваго  н  Карелкнна  (пясавшагооВостоков^  еще  при  хнявп  его).  Отъ 
васъ  завнсктъ  ванечатать  этотъ  б^глыП  очерБъ,  если  вы  ваВдете,  что  онъ 
того  ааслужпваетъ. 

Я.  Гротт,. 

16  »|1П  1892. 
.Д.  X.  Восюнп  и  1181  гму. 
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мости.  «Онъ  сталъ  понимать  по-русски  еще  живя  у  г-лси  Трои- 
блутъ,  слушая  сказки  и  разсказы  гарнизо1шаго  служителя  Са- 
вел1Я,  жившаго  въ  томъ  же  дом-Ь».  Восьми  лЪтъ  отвезли  его  въ 
Петербургъ  и  отдали  въ  сухопутный  кадетскШ  корпусъ  гимна- 
зистомъ.  Такъ  назывались  воспитанники  изъ  не-дворянъ,  обя- 
занные, по  окончаши  курса,  остаться  учителями  въ  корпусе. 
Зд'Ьсь  кадетъ  Остенекъ  окончательно  обрусЬлъ,  не  только  по 
языку,  но  и  по  сердцу,  и  13-ти  л'Ьтъ  отроду  сталъ  писать  стихи 
на  чистомъ  русскомъ  язынЬ.  Но  мальчикъ  страдалъ  природнымъ 
недостаткомъ,  который  очень  заботилъ  близкихъ  къ  нему  па 
счетъ  его  будущности:  онъ  заикался  такъ  сильно,  что  съ  боль- 
шимъ  трудомъ  могъ  произнести  сряду  два-три  самыя  простыя 
слива.  Начальство,  видя,  что  этотъ  нсдостатокъ  м'Ьшаетъ  ума- 
СТ1Ю  даровитаго  кадета  въ  общей  корпусной  жизни,  перевело 
его  (1794)  въ  Академ1Ю  Художествъ — по  тому  соображеп1к), 
какъ  ув-Ьрялъ  Гречъ,  «что  тамъ  говорить  не  нул:но». 

Въ  Академ1И  Востоковъ  занимался  сначала  рисован1емъ,  а  по- 
томъ  архитектурою.  Ум-Ьнье  рисовать  перомъ  очень  пригодилось 
ему  впосл'Ьдствш  для  снят1я  съ  рукописей  палеографическихъ  снпм- 
ковъ;  но  онъ  не  обнаружилъ  склонности  ни  къ  тому,  ни  къ  дру- 
гому искусству.  Между  т'Ьмъ  *въ  пемъ  бол-Ье  и  бол4е  развивалась 
страсть  къ  литературнымъ  занят1ямъ,  особенно  къ  стихотворству. 

На  21  году  жизни  Востоковъ  кончилъ  курсъ  учешя  въЛка- 
дем1И.  Это  было  въ  начал-Ь  царствован1я  императора  Алек- 
сандра I.  Въ  то  время  въ  Петербурге  образовалось  литератур- 
ное общество  подъ  иазван1емъ:  «Вольное  общество  любик^- 
лей  словесности,  наукъ  и  художествъ».  Учредители  его,  боль- 
шею частью  молодые  люди,  получивш1е  воспитан1е  въ  гимназии 
Академш  Наукъ,  обратили  вниман1е  на  Бостокова,  уже  пр1оо- 
рЬтшаго  изв'Ьстность  своими  стихотворешями.  Въ  ихъ  кругу, 
преданномъ  умственнымъ  интересамъ,  занят1я  Востокова  стали 
принимать  все  бо.1'Ьв  серьезный  характеръ.  Ознакомившись  въ 
Академш  съ  французскимъ  языкомъ,  онъ  теперь  сталъ  изучать 
гречесшй  и  латинск1й.  Много  было  обстоятельствъ,  благопр1ят- 
ствовавшихъ  въ  эту  эпоху  дальнЬйнюму  развитш  Востокова. 
Сильнее  всего  действовало  на  него  общее  олшвлсше  литерату])ы, 
внезапно  пробудившейся  при  вступлеп1и  на  престолъ  юпаго, 
благодушнаго  монарха.  Вновь  раздались  голоса  любимыхъ  пи- 
сателей: Державина,  Карамзина,  Дмитр1ева;  возникли  новые  та- 
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ланты:  ЖуковскШ,  Батюшковъ,  Гп-Ьдичъ;  мелсду  Карамзииымъ 
и  Шишковыиъ  завязался  заманчивый  споръ  о  старомъ  и  новомъ 
слог-Ь;  наконецъ,  пе  могло  остаться  безъ  вл1Я1пя  на  молодого 
литератора  и  появлеп1е  въ  1804  году  собра1пя  былинъ  подъ  за- 
глав1емъ:  «Древн1Я  руссшя  стихотворен1я».  Все  это  вм4ст4  уси- 
ливало въ  Востоков-Ь  охоту  къ  лингвистическимъ  занят1ямъ,  по- 
буждало его  къ  сличенш  народнаго  русскаго  языка  съ  церковно- 
славянскимъ,  и  скоро  онъ  созналъ  истинное  свое  призванхе 
вполн'1  посвятить  себя  строгому  служен1Ю  наук4  слова.  Начавъ 
печатать  свои  произведешя,  онъ,  по  совету  своихъ  друзей,  сталъ 
подписываться  подъ  стихотворен1ями  псевдонимомъ:  Восто- 
ковъ, а  подъ  учеными  статьями  ставилъ:  Остепекъ-Вос- 
токовъ.  Поздн-Ье,  при  поступлеши  его  па  службу  въ  Импе- 
раторскую Публичную  Библютеку,  директоръ  ея,  А.  Н.  Оле- 
нинъ, уб'Ьдилъ  его  подписываться  просто:  Востоковъ,  имя,  подъ 
которымъ  онъ  и  заслужилъ  всем1рн}то  известность. 

Его  стихотворсшя  им4ютъ  чисто-лиричесшй  характеръ:    это 

изл1'яшя  пылкаго  и  мыслящаго  юноши,  стремящагося  ко  всему 

духовно-прекрасному,  восхищающагося  красотами  природы,  вос- 

п-Ьваюпдаго  любовь,  дружбу  и  друпя  возвышенныя   чувства;  но 

онъ  писалъ  старинными,  довольно  тяжелыми  стихами,  которые 

для  насъ  уже  не  представляютъ  интереса,  кром4  разв4  бюгра- 

фическаго.  Особенно  любопытно  въ  этомъ  отпошёши   одно   изъ 

пихъ,  въ  которомъ  онъ  размышляетъ  о  своемъ  положенш  всл-Ьд- 

ств1в  тягот-Ьющаго  надъ  нимъ  недуга.  Онъ  обращается  къ  богу 

молчашя  и  говоритъ  меясду  прочимъ: 

Я  долженъ,  сжавши  сердце, 
Полезныхъ  многихъ  дФ.лъ  ц  радостей  быть  чуждъ, 

Которыми  влад'Ьетъ 
Посд'кди1й  изъ  людей,  когда  опъ  получплъ 

Божественный  даръ  слова. . 

Но  мн'Ь,  его  лишенну, 
Роптать  ли,  и  другихъ  завидовать  судьбе? 

Штъ,  я  не  мен-Ь  счастдивъ, 
Что  скрыться  иногда  могу  въ  самомъ  се611 

Съ  тобою,  богъ  молчанья... 
Когда  злослов1емъ  бываю  оглушепъ 

И  дикимъ  пустословьемъ, 
О  радость!  отв'^чать  я  имъ  не  принуждеыъ... 

И  отъ  пороковъ  многихъ, 
Молчанья  строг1й  богъ,  меня  ты  оградилъ: 

Я  поневол'Ь  скроменъ, 
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Смиренъ  и  терп'Ьдивъ.  Во  мн']^  ты  притупидъ 

Сей  обоюдуострый, 
Опасный  мечъ— языкъ... 

Первымъ  и  валш4йшимъ  трудомъ  Востокова  но  славянской 
филолопи  было  его  гешалыюе  «Разсуждеше  о  славянскомъ 
язык4»,  напечатанное  въ  1820  году  въ  «Трудахъ  московскаго 
общества  любителей  россШской  словесности».  Зд-Ьсь  указаны 
въ  первый  разъ  мног1я  существенныя  и  характсристическ1я 
0ТЛИЧ1Я  церковно-славянскаго  языка.  Для  нсмногихъ  избранныхъ 
это  былъ  ярк1й  лучъ  свЪта,  внезапно  озаривш1й  темную  до 
т-Ьхъ  норъ  область.  Но  въ  цЬломъ  ученомъ  мхрЬ  это  замеча- 
тельное открыт1е  не  вдругъ  было  оцЬнено.  Въ  то  самое  время 
въ  В^н^  печаталась  первая  пространная  грамматика  старо-сла- 
вянскаго  языка  чсхомъ  Добровскимъ,  который  считался  уче- 
н'Ьйшимъ  знатокомъ  его.  Ознакомясь  съ  произведен1емъ  Восто- 
кова, онъ  увидЬлъ,  насколько  русскШ  филологъ  опередилъ  его 
въ  понимаши  законовъ  языка,  и  потому  первою  мыслью  До- 
бровскаго  было  остановить  псчаташе  своего  труда  и  уничтожить 
его.  Только  настояшя  Копитара  убедили  Добровскаго  отка- 
заться отъ  этого  нам'Ьрен1я.  Но  при  выпуске  своей  книги  онъ 
ни  единымъ  словомъ  не  упомянулъ  объ  открыт1Яхъ  своего  рус- 
скаго  собрата.  Не  только  въ  литературе  Запада,  но  и  у  насъ 
изсл^доваше  Востокова  долго  оставалось  мало  известнымъ:  не 
прежде  40-хъ  годовъ,  когда  въ  русскихъ  университетахъ  были 
открыты  каеедры  славянской  филологш,  стали  распространяться 
идеи,  впервые  высказанныя  Востоковымъ  въ  его  знаменитомъ 
«Разсуждеши». 

Почти  •  одновременно  съ  появлен1емъ  этого  труда,  именно 
въ  1ЮН'Ь  1820  г.,  Востоковъ  былъ  избранъ  въ  члены  РоссШской 
Академ1п.  Но  замечательно,  что  это  было  сделано  не  столько 
въ  понимаши  значен1я  Востокова  для  науки,  сколько  изъ  рас- 
чета нрхобрести  въ  немъ  сторонника  и  пособника  въ  пресло- 
вутыхъ  корнесловныхъ  измышлешяхъ  президента  Акадсм1и 
Шишкова,  который  безраздельно  надъ  нею  властвовалъ.  Из- 
вестны некоторыя  изъ  его  словопроизводствъ,  напр.  какъ  онъ 
производилъ  нЬмецкое  слово  8сЬогп81е1п  отъ  русскаго  «ч  е  р  и  а  я 
стена»,  или  утверждалъ,  что  французское  1гё8ог  состоитъ  пзъ 
*  г  ё  8  и  о  г.  Въ  предварительной  переписке  Шишкова  съ  Восто- 
ковымъ   обнаруживается    одна  изъ  господствующихъ  чертъ  ха- 
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рактера  посл^дняго, — его  уступчивость  и  иодатливость  въ  отпо- 
шенш  къ  чужимъ  мп'Ь1пямъ,  ею  неохота  вступать  въ  как1я-либо 
пререкашя  ради  защиты  своихъ  уб'Ьжден1й.  На  приглашеше 
Шишкова  содействовать  ему  въ  его  любимыхъ  этимологиче- 
скихъ  упражпешяхъ  Востоковъ  отвЬчалъ  вырал{еп1емъ  благо- 
дарности за  любопытныя  зам'Ьчан1'я  о  словопроизводстве.  «Съ 
нетерп'Ьн1емъ,  прибавплъ  опъ,  жду  того  времени,  когда  мн-Ь  поз- 
волено будетъ  въ  зас'Ьдап1Яхъ  академиковъ  наслаждаться  слуша- 
и1емъ  бесЬды  почтенныхъ  моихъ  сочленовъ  о  семъ  любимомъ  для 
меня  предмете».  Зная  скромность  Востокова,  можно  быть  увЪ- 
реннымъ,  что  эти  слова  были  сказаны  имъ  совершенно  искренно. 

Двадцать  л^тъ  онъ  принадлежалъ  РоссШской  Лкадемш  и 
посЬщалъ  ея  заседан1я  усерднее  ис4хъ  другихъ  члеповъ,  почти 
]1ик()гда  пе  отсутствуя;  по  оффпц1альное  ого  участ1е  въ  ея 
деятельности  ограничивалось  почти  исключительно  подачею 
«мнен1й»  о  сочппен1яхъ,  которыя  представлялись  па  разсмотре- 
П1е  Академ1И. 

Въ  апреле  184.1  года  умеръ  Шппшовъ,  а  вмЬсте  съ  пимъ 
окончила  свое  почти  60-тилетпее  существовап1е  и  РоссШская 
Лкадем1Я.  По  мудрому  решен1ю  императора  Николая,  видев- 
шему, что  она  далеко  не  исполняетъ  своего  назначен1я,  эта 
Академ1я  была  преобразована  во  Второе  Отдел ен1е  Академш 
Наукъ.  Пзъ  преисняго  учреждеп1я  съ  пеопределеннымъ  кругомъ 
действ1я  и  слишкомъ  обширнымъ,  разнохарактернымъ  составомъ 
создана  была  другая,  менее  многочисленная  коллог1я,  по  зато 
съ  ясно  выраженнымъ  научпымъ  назпаченаемъ,  которое  состояло 
главнымъ  образомъ  въ  пзследовап1п  ])усскаго  я:^ыка  и  другихъ 
славянскихъ  нареч1й,  и  въ  разработке  исторш  русской  словес- 
ности, къ  чему,  въ  виде  второстепенныхъ  предметовъ,  придана 
еще  изящная  словесность  и  отечественная  исто})1я.  Пзъ  шести- 
десяти членовъ  бывшей  Россхйской  Академ1и  двадцать  были 
переименованы  въ  действительные  члены  П-го  Отдел ен1Я,  въ 
числе  которыхъ  былъ  конечно  и  Востоковъ,  единственный 
между  ними  филологъ  въ  строгомъ  смысле  этого  слова.  Въ 
Академ1и  Наукъ  Востоковъ  долженъ  былъ  принять  на  себя 
деятельное  участ1е  въ  словарныхъ  работахъ  поваго  Отделен1Я, 
чтЬ  не  могло  не  отвлекать  его  отъ  прежнихъ  изследован1й  надъ 
древними  рукописями;  но  были  два  капитальные  труда  этого 
рода,  начатые  имъ  очень  давно  и  которые  ему  теперь  удалось 
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окончить  и  напечатать.  Для  объяснешя  одного  изъ  нихъ  мы 
должны  возвратиться  къ  началу  20-хъ  годовъ,  времени  нрп- 
ближен1я  Востокова  къ  славному  нашему  меценату,  канцлеру, 
графу  Николаю  Петровичу  Румянцову.  Известно,  что  этотъ 
незабвенный  ревнитель  нросв'Ьщен1я,  некогда  дппломатъ  и  мп- 
нистръ,  посвятилъ  посл'Ьдп1е  годы  лшзпи  важнымъ  ученымъ 
преднр1ят1ямъ  и  особенно  изданш  историческихъ  памятниковъ. 
Для  сов4щан1Я  но  этимъ  преднр1ЯТ1ямъ  онъ  нривлекъ  къ  ссб! 
н4которыхъ  изъ  лучшихъ  нашихъ  ученыхъ  того  времени,  съ 
которыми  любилъ  беседовать  и  переписываться.  Это  были:  мп- 
тронолитъ  Евгешй,  Бантышъ-КаменскШ,  Ермолаевъ,  Малинов- 
скШ,  КаченовскШ.  Обладая  богат4йшимъ  собрашемъ  драгоц-Ьн- 
ныхъ  рукописей,  Румянцовъ  искалъ  челов-Ька,  который  взялъ  бы 
на  себя  приведен1е  пхъ  въ  порядокъ  и  описан1е. 

Митрополитъ  Евген1Й,  оц-Ьнивъ  необыкповенныя  достоинства 
Востокова,  указалъ  на  пего  канцлеру,  который  писалъ  въ  отв-Ьтъ: 
«Давно  уже  стараюсь,  но  безъ  успеха, сблизиться  короткимъ  знаком- 
ствомъ  съ  г.  Востоковымъ;  по  онъ  отъ  этого  отказывается  всегда 
т-Ьмъ,  что,  будучи  страшный  заика,  очень  страждетъ  съ  незнакомыми 
людьми».  Черезъ  несколько  времени  одпакожъ  Румянцовъ  съне- 
подд'Ьльнымъ  восторгомъ  д  Ьлится  съ  м.  Евген1емъ  отрадною  вестью: 
«Наконецъ  мн-Ь  удалось  победить  то  отврап1;еп1С,  которое  г.  Вос- 
токовъ  им-Ьлъ  со  мною  лично  познакомиться,  и  не  однажды 
уже  съ  нимъ  и  съ  г.  Ермолаевымъ  я  у  себя  об-Ьдалъ».  Восто- 
ковъ  вошелъ  въ  крулч'окъ  Румянцова  и  вскорЬ  принялъ  предъ 
канцлеромъ  обязательство  описать  рукописи  его  собрашя,  а 
всл4дъ  зат4мъ,  по  пастояп1Ю  канцлера,  оставилъ  казенную 
службу  и  перешелъ  къ  нему  на  службу  наук-Ь  въ  <(богат'Ьйш!й 
рудникъ  древней  русской  словесности»,  какъ  назвалъ  самъ  Во- 
стоковъ  знаменитое  собран1е  рукописей  канцлера.  Съ  1824  года 
онъ  принялся  за  ихъ  описаше.  Черезъ  два  года,  въ  яиварЬ 
1826-го,  графъ  Румянцовъ,  разбитый  параличемъ  и  совершенно 
лишенный  слуха,  скончался,  по  трудъ  оппсашя  рукописей  про- 
должался по  приглашепш  брата  и  наследника  канцлера,  гра(|)а 
Сергея  Петровича  Румянцова.  Главная  часть  работы  была  у:ке 
готова,  когда,  въ  исполнен1е  волп  покойнаго  и  по  ходатайству 
его  брата,  собрап1я  книгъ,  рукописей,  древностей  и  р-Ьдкостой 
были  открыты  для  общаго  пользованхя  подъ  назвашемъ  Румлп- 
цовскаго  Музея,    который  до  1801  года  пом'Ьщался    въ  Петер- 
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бург-Ь,  въ  дом'Ь  его  основателя.  При  учрежденш  Музея  Восто- 
Бовъ  былъ  назначенъ  главнымъ  его  хранителсмъ. 

«Описаше»  Востокова  было  напечатано  въ  1842  году  по 
распоряжешю  министра  народнаго  просвЬщешя,  графа  Уварова, 
п  составило  огромный  томъ  въ  900  страницъ.  Не  даромъ  по- 
койный канцлеръ  предрекалъ,  что  Востоковъ  этимъ  трудомъ 
«составитъ  себ^Ь  вечный  памятникъ».  Зд'Ьсь  описано  около  500 
рукописей  самымъ  обстоятельнымъ  образомъ,  но  вм^ст-Ь  и  въ 
возможно-сжатомъ  изложенш,  съ  означешемъ  не  одного  только 
содержан1я,  но  и  всего,  что  можетъ  интересовать  палеографа, 
археолога,  историка,  съ  самыми  точными  выписками.  «Посл4д- 
СТВ1Я  этого  издашя,  говоритъ  Срезневсшй,  не  могли  быть  мало- 
важны: съ  этого  только  времени  молшо  было  начать  основа- 
тельную разработку  древней  русской  литературы  и  вообще  рус- 
скихъ  древностей». 

Черезъ  годъ  послЬ  описан1я  румянцовскихъ  рукописей,  въ 
1843-мъ,  издано  Востоковымъ  Остромирово  евангел1е,  рукопись 
котораго,  какъ  известно,  писана  была  въ  половин*  XI  стол-Ьпя 
для  Новгород скаго  посадника  Остромира  и  найдена,  по  смерти 
Екатерины  II,  въ  кабинет*  императрицы.  Императоръ  Александръ 
Павловичъ  подарплъ  ее  Публичной  Библютек*.  Кому  не  из- 
в-Ьстно,  какъ  тщательно  и  съ  какою  богатою  научною  обста- 
яо  вкой  сделано  пздаше  этой  драгоценной  рукописи? 

Еще  выше  этихъ  образцовыхъ  издап1й  стоятъ  словарные  и 
Г1)амматическ1е  труды  Востокова.  Первой  работой  его  по  лек- 
сикографш,  предпринятою  въ  1808  году,  т.  е.  въ  самомъ  на- 
чал* эпохи  перехода  его  отъ  поэз1И  къ  наук*,  былъ  «этимоло- 
гически сравнительный  словарь»  славянскихъ  нар*ч1й  и  другихъ 
родственныхъ  европейскихъ  языковъ.  Н*сколько  позже  онъ  при- 
ступилъ  къ  составлеп1Ю  «русскаго  этимологическаго  словаря». 
Оба  эти  труда  остались  неконченными  въ  бумагахъ  Востокова 
и  не  были  изданы.  Но,  дЬлая  постоянно  выписки  изъ  древнихъ 
памятниковъ,  онъ  не  переставалъ  готовить  матор1алы  для  цер- 
ковно-славянскаго  словаря,  который  и  былъ  напечатанъ  Ака- 
дем1ею  Наукъ  въ  посл*дп1й  перюдъ  его  лсизпи  (1858  —  1861). 
Задолго  до  того,  именно  вскор*  по  образован1и  II  ОтдЬленхя 
Лкадеши,  Востоковъ,  по  поручешю  его,  приготовилъ  къ  печати 
второй  томъ  словаря  «церковно-славянскаго  и  русскаго  языка»,. 
вышедшаго  въ  1847  год5\  Зат*мъ,  около  50-хъ  годовъ,  онъ  же. 
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по  желанш  сочлеяовъ,  принялъ  на  себя  редакцш  областного 
словаря,  который  и  былъ  напечатанъ  подъ  его  наблюдеп1емъ. 

Почти  одновременно  съ  первымъ  словарнымъ  опытомъ  Вос- 
токова  начались  его  изсл'Ьдованхя  по  русской  грамматике, 
зам4чательныя  по  своей  основательности  и  новости  выводовъ. 
Около  1830  года  ему  предложено  было  министерствомъ  парод- 
наго  просв'Ьщен1Я  -заняться  составлешемъ  грамматики  для  учсб- 
ныхъ  заведешй  этого  в-Ьдомства.  Въ  1831  появилась  сперва 
его  «Сокращенная  русская  грамматика»,  а  позднее  «Русская 
грамматика,  полн'Ье  изложенная».  Та  и  другая  много  л-Ьтъ  слу- 
жили обязательнымъ  для  училищъ  министерства  руководствомъ 
и  пережили  большое  число  издан1Й.  По  части  церковно-славли^ 
ской  грамматики  существуютъ  также  два  труда  Востокова.  При 
Остромировомт»  евапгел1И  помещены  имъ  правила,  извлечсппыя 
изъ  этого  памятника,  а  въ  1863  г.,  следовательно  мсн^е  ч^мь 
за  годъ  до  кончины  маститаго  филолога,  издана  II  Отд^ле- 
шемъ  Академ1и  его  «Грамматика  церковпо-славянскаго  языка, 
изложенная  по  древнейшимъ  онаго  памятникамъ».  Хотя  этотъ 
посл4дн1й  трудъ  Востокова  и  явился  не  въ  томъ  обширномъ 
вид*,  какой  онъ  первоначально  предполагалъ  дать  ему  и  какого 
ожидали,  т4мъ  не  мен4е  онъ  представляетъ  неоспоримыя  досто- 
инства, особенно  по  своей  исторической  документальности.  Н-Ьтъ 
надобности  говорить,  что  вс4  грамматическ1я  и  лексикальныя 
работы  Востокова  отличаются  т-Ьмъ  превосходствомъ,  какимъ 
запечатлено  всякое  произведеи1е  его  проницательной  мысли  и 
глубокой  учености.  Однакожъ  нельзя  не  согласиться  съ  замЬ- 
чашемъ  Срезневскаго,  что  въ  грамматикахъ  Востокова  есть 
слабая  сторона,  объясняющаяся  указанною  выше  чертою  его 
характера  и  состоящая  въ  избежанш  всего,  что  по  ходячимъ 
въ  его  время  попятхямъ  могло  бы  казаться  слишкомъ  новымъ, 
слишкомъ  резко  противоречащимъ  господствовавшимъ  тогда 
взглядамъ  рутинной  грамматики. 

Не  касаясь  здесь  многочисленныхъ  мелкихъ,  но  также  не 
маловажпыхъ  изследовашй  нашего  академика,  нельзя  въ  заклю- 
чеше  пройти  молчашемъ  его  <(Опыта  о  русскомъ  стихосложеши», 
напечатаппаго  сперва  (1812)  въ  «С. -Петербургскомъ  Вестнике» 
а  потомъ  (1817)  изданпаго  отдельною  книгой.  Здесь  въ  пер' 
вый  разъ  систематически  разсмотрено,  как1е  метрическ1е  ра:}- 
меры  применимы  къ  русскому  стиху  при  замене  долготы  уда- 


А.  X.  востоковъ.  45^ 

решемъ;  особенно  же  ново  и  любопытно  разсмотр'Ьн1е  руссваго 
народнаго  стиха  въ  н^сняхъ  и  свазвахъ,  при  чемъ  показаны 
существенныя  его  отлич1я,  смотря  по  большему  или  меньшему 
числу  встречающихся  въ  немъ  ударяемыхъ  слоговъ. 

Собственно-филологическ1я  статьи  Востокова  были  собраны 
СрезневсЕИмъ  и  изданы  въ  1873  году  особо  подъ  названгемъ 
нфилологпческихъ  наблюдешй».  Другимъ  трудомъ,  которымъ 
Срезневск1й  почтилъ  память  зпаменитаго  товарища,  было  изда- 
ше  его  ученой,  въ  высшей  степепи  любопытной  переписки  съ 
гр.  Румяпцовы1^1ъ  И  другими  близкими  Еъ  нимъ  обоимъ  лицавш. 

Во  всЬхъ  своихъ  учсныхъ  трудахъ  Востоковъ  отличался 
крайнею  осмотрительност1Ю,  избегая  всякаго  смЬлаго  предпо- 
лой;ен1я  или  догадки,  которая  могла  бы  не  оправдаться.  Господ- 
ствующими свойствами  его  были  необыкновенная  скромность, 
непритязательность  и  безкорыспе.  Какъ  часто  бываетъ,  эти 
черты  характера  вредили  ему  въ  житейскихъ  д4лахъ.  Историкъ 
Росс1йской  Академ1и,  академикъ  Сухомлиновъ,  разсказываетъ 
между  прочимъ:  «Щедро  награлсдая  второстепенныхъ  и  третье- 
степенныхъ  писателей,  Акадом1я  удаляла  Востокову  самую 
скромную  долю  т4хъ  суммъ,  которыми  она  имЬла  право  распо- 
ряжаться. Между  т'Ьмъ  какъ  какой-то  купецъ  Ертовъ  получилъ 
1,000  руб.  за  издаше  своего  труда  и  академикъ  Лобановъ  5,000 
на  издан1е  своихъ  (плохихъ)  стиховъ  и  трагедШ,  а  непременному 
секретарю  П.  П.  Соколову  «за  неутомимые  труды  и  рвенхе» 
единовременно  было  выдано  13,000  руб.,  Востокову  за  его  фило- 
логическ1е  труды  присуждена  та  же  самая  награда,  что  и  14-ти 
летней  девочке  Шаховой  за  ея  д-Ьтсшя  стихотворения,  именно 
300  рублей.  Да  и  выдачею  этихъ  денегъ  Востоковъ  обязанъ 
былъ  не  своимъ  научпымъ  заслугамъ,  а  мелькнувшей  надежде 
избавиться  отъ  тяжкаго  недостатка,  которая  однакожъ  не  оправ- 
далась: 500  рублей  были  выданы  «г.  надворному  сов'Ьтнику 
Востокову  единовременно  изъ  штатной  суммы  для  уплаты 
врачу».  Впосл'Ьдств1И,  впрочемъ,  Росс1йская  Академ1я  щедр-Ье 
помогала  ему.  Самою  лестною  наградой  была  для  него  неожи- 
данная монаршая  милость,  оказанная  ему  въ  1854  году  по  по- 
воду его  50-тил4тпяго  юбилея,  когда  во  время  торлсествен- 
наго  засЬданхя  Академхи  Наукъ  29-го  декабря  министръ  народ- 
наго  просв'Ьщепхя  Абр.  Серг.  Норовъ  сошелъ  съ  своего  м-Ьста 
и  над'Ьлъ  на  него  ленту  Станислава  1-й  степени.   ВсЬ  присут- 
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ствовавш1е  отнеслись  съ  восторгомъ  и  умилешемъ  къ  этому 
торжеству  скромнаго  трулсеника». 

Поступивъ  въ  Академ1Ю  вскоре  посл'Ь  этого,  я  засталъ  Вос- 
токова  уже  75-тил'Ьтпимъ  старцемъ;  онъ  былъ  средняго  роста, 
довольно  плотнаго  сложешя  съ  массивной,  уб'Ьленпой  сЬдинами 
головой.  Онъ  прожилъ  еще  около  десяти  л-Ьтъ;  я  сид'Ьлъ  нро- 
тивъ  него,  но  почти  никогда  не  слышалъ  его  голоса.  Последнее 
время  онъ  ходилъ  уже  съ  трудомъ  и  былъ  почти  сл4пъ,  но  все 
таки  -Ьздилъ  въ  зас'Ьдан1я,  при  помощи  проводника. 

Востоковъ  умеръ  8-го  февраля  1864  г.,  за  полторы  недели 
до  кончины  тогдашняго  президента  Академ1и,  графа  Блудова, 
который  еще  бес4довалъ  со  мною  о  необходимости  обезнечить 
судьбу  вдовы  знамснитаго  академика.  Изв'Ьст1е  о  смерти  Восто- 
кова  быстро  распространилось  по  Петербургу  ^).  Стечеше  людей 
на  его  отп^ваши  въ  протестантской  Петропавловской  церкви  и 
погребеши  на  Волковомъ  кладбищ'Ь  было  многочисленно  по  от- 
ношенш  къ  спец1альности  трудовъ  его  и  къ  т-Ьсному  кругу  его 
знакомыхъ.  Блилсайш1й  товарищъ  его  по  предмету  запят1й,  ака- 
демикъ  Срезневск1й,  въ  произнесепныхъ  падъ  его  могилою  про- 
щальныхъ  словахъ  такъ  опред'Ьлилъ  значеп1е  утраты,  понесенной 
въ  немъ  наукою:  «Востоковъ,  это  пашъ  Яковъ  Гриммъ.  Одно- 
временно начали  они  оба  свое  д^^ло  валшыми  открыт1Ями,  одно- 
временно въ  долгую  жизнь  трудились  усердно,  каждый  для 
своего  отечества,  съ  одинаково  чистыми  побулсдешями,  съ  оди- 
наковою требовательност1Ю  достоинства  въ  труд-Ь,  и  оставили 
по  себ-Ь  одинаково  ц'Ьнные  образцы  для  трудовъ  последователей. 
Давно,  со  времени  кончины  Карамзина,  не  раскрывалась  могила 
въ  земл-Ь  русской  для  останковъ  такого  могу чаго  д^Ьятеля  науки». 

Я.  Гротъ. 


•!^?' 


*)  Только  что  онъ  испустилъ  послЬдпхй  вздохъ,  вдова  его  сообщила  мн^Ь 
печальное  И8В'Ьст1е.  Я  посн'Ьпшлъ  на  квартиру  нокойнаго  (домъ  акад.  Савпча 
въ  10-й  лин1и).  Какъ  теперь  вижу  его  почтенную,  еще  не  остывшую  голову 
на  высокой  подушк-Ь,  на  которой  за  полчаса  окончндъ  свою  тихую,  но  плодо- 
'1Ворвую  жизнь  знаменитый  труженпкъ.— См.  въ  С.-Петербургскихъ  В11ДОмо- 
стяхъ  1864  г.  .V  33  «Некрологъ  Востокова»,  составленный  акад.  Гротомъ,  .. 
Л;  34-й,  его  же  статью:  с  Похороны  Востокова». 
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(ЗАКЛЮЧЕН1Е). 


Ви<ЗиспоЯ  йе  Ь!11  11оЬга  та!! 

Кавст  рики  —  уС!!  |е  коска  рай 
ХЕсв'ус  5гесе  —  5ата  сек  яротаН, 

Ка^  гагг1еК1т  1еЫ  1а;пе  оуе: 

\'1(11в  ^Vи^а  ро  [Иг  ро1)1Ь  суз1\. 
Ко  |1а  гет1]оп1  пеЬа  гV|ег11е  р1оуе, 

М11ог1\-о  с\'1еса  гигПсле  11еро(е, 

А  С[т  (]з1)е,  11п1  гк^е  кга501с 

Ро8;!ес1  ]а\-1|л  и11!1'1|<;пот  оки... 


8уе  1о  С1'1С1;(;  1о  ки  5уе  ^а^05^^ 

Ргоп1к11и1е  1;  51а\-]ап5код  1ги11а, 
А1  рг1е  пшове  5тг\'11  се  5С  ко$[1, 

Ь(ги11и11  тпо^а  згса  [Ыа, 

и5а11пи(1  тпойо  кп1  5гск1пе, 
Бок  5а4а-^п|з  1?Ь\'&ка  2еп11)а  Ьабл 

Ргеп-оп  5е  и  1с  П]и1;  р1о<1пе! 


^АКОВЫ  ЖЕ   эти  внутреЕ1В1а  и  ва'Ёшн1а  услов1я,    необ- 
ходоиыя    для  выюда   греко-славянсЕНго    или    славяно- 
гречесБаго  шра  изъего  во  нвогихъ  отношен1яхъ  далеко 
неиригляднаго  настоящаго  въ  лучшее,  светлое  будущее? 

Въ  самоиъ  д4л4,  кто  изъ  васъ,  иолол^а  руку  на  сердце, 
мохетъ,  р'{1шится  сказать,  что  все  въ  вашеиъ  юр'к  обстоитъ 
благополучно  в  ничего  особепнаго  намъ  пе  требуется?    Напро- 


*)  См.  Слав.  Обозр.  явварь,  стр.  19—41,   февраль,  стр.  145  — 172  н  харгт. 
стр.  297—328. 
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тивъ,  у  грековъ,  у  рунынъ,  у  в&Ьхъ  славянъ  на  юг']^  и  запад'Ь^ 
наконецъ  въ  Росс1и,  въ  духовномъ  просв']&1цен111,  въ  образован- 
ности, въ  общежит1Иу  въ  сфер'Ь  государственной  зам']^чается 
такое  множество  гр'Ьховъ,  недостатковъ,  прор'Ьхъ  и  изъяновъ, 
всяческихъ  непорядвовъ  и  недоразум^шй,  что  вообще  и  строго 
говоря  нашъ  М1ръ  далеко  еще  не  заслуживаетъ  назвашй  просв^^- 
щеннаго,  образованнаго,  благоустроеннаго.  Бол'Ье  милл1она 
мусульманъ  имеется  въ  самомъ  славянствЬ,  среди  сербовъ  и 
болгаръ,  несколько  десятковъ  тысячъ  —  среди  грековъ,  на 
остров*  Крит4,  не  одна  сотня  тысячъ— среди  албанцевъ.  Какъ 
слабо  еще  утвердилось  христханство  среди  множества  крещен- 
ныхъ  инородцевъ  нашихъ  и  какою  еще  нер'Ьдко  вещественностью 
отличаются  господствующ1я  воззр'Ьн1я  на  христаанство,  на  в4ру, 
на  церковь  какъ  среди  интеллигенщп,  отъ  церкви  отвернув- 
шейся, и  ей  преданной,  такъ  и  въ  милл10нахъ  простыхъ  пра- 
вославныхъ  людей,  русскихъ,  сербовъ,  болгаръ,  румынъ,  гре- 
ковъ, грузинъ,  албанцевъ,  сир^йцевь?  Какъ  сильно  еще  ультра- 
монтанство, какою  еще  властью  и  вл1ян1емъ  обладаютъ  1езуиты 
въ  славянскихъ  католическихъ  земляхъ?  Въ  Австро-Венгр1и, 
особенно  въ  Цислейтан1и,  династ1Я  и  центральное  правительство 
видятъ  въ  хезуитахъ  главную  себ*  опору  и  оказываютъ  имъ 
свое  покровительство.  Въ  этомъ  отношен1и  противъ  конца  пропг- 
лаго  и  начала  нын'Ьшняго  стол-Ьтхя,  когда  у  поляковъ  видимъ — 
Конарскаго,  Сташица,  Красинскаго,  Воронича,  у  чеховъ  —  До- 
бровскаго,  Прохазку,  Гая  и  Гурдалека  (оба  епископа),  Про- 
хазку,  Дуриха,  Пухмира,  Фессля,  Больцапо,  Еамарита  и  пр.  и  пр., 
можно  зам']&тить  не  одинъ,  а  несколько  шаговъ  назадъ.  Какъ 
велика  еще  безграмотность  среди  большей  части  нашихъ  на- 
родовъ?  Какъ  вообще  еще  мало  у  насъ  школъ,  но  и  гд*  ихъ  от- 
носительно много  и  гд4  большею  частью  он*  лучше  заведены, 
какъ  напр.  у  чеховъ,  какъ  дурно  обезпечено  сослов1е  учитель- 
ское? Какъ  вообще  еще  низко  стоятъ  наши  школы,  низш1я, 
средн1я  и  ВЫСШ1Я?  Какъ  б-Ьдны  еще  литературы — народная,  обще- 
образовательная и  научная  у  насъ,  русскихъ,  у  вс4хъ  славянъ 
(за  некоторыми  исключен1ями,  у  иныхъ  славянъ  отд'Ьлъ  народ- 
ной литературы  возбуждаетъ  въ  насъ  справедливую  зависть  и 
долженъ  бы  Д.1Я  насъ,  русскихъ,  служить  образцомъ),  у  румынъ, 
у  грековъ?  Какъ  еще  слабо  у  вс^хъ  у  насъ  развито  народное 
самосознан1е?    Какъ  еще  мало    мы  знаемъ    свое  прошлое,    на- 
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ч^тоящее  нашихъ  странъ  и  народовъ  и  ихъ  взаимныя  отношешя, 
наши  природныя  богатства  и  вакъ  вообще  слабо,  за  весьма  не- 
многими исключен1ями,  они  у  насъ  разработываются?  Какая 
еще  въ  ох^омиМшей  части  нашего  М1ра  господствуетъ  смерт- 
ность д'Ьтей,  какая  безпомощность  противъ  частыхъ  всякаго 
рода  повальныхъ  бол'Ьзней  на  людей  и  на  скотъ,  как1я  еже- 
годно почти  происходятъ  потери  народныхъ  силъ  и  имуществъ 
отъ  пьянства^  пожаровъ,  саранчи,  сусликовъ,  филоксеры,  отъ 
дикаго  истреблен1я  л^совъ,  отъ  засухъ  и  голодовокъ,  разливовъ 
и  обиелен1д  р^къ,  отъ  бездорожья  и  всяческихъ  безпорядковъ 
на  нашихъ  земляныхъ  и  водяныхъ  путяхъ  сообщен1й,  столь 
дорого  стоющихъ  государствамъ  и  народамъ?  Гд4  такая  доро- 
гая администращя  съ  такимъ  множествомъ  неспособныхъ,  не- 
ч^в^^дущихъ  и  недобросов']^стныхъ  исполнителей  и  всякаго  рода 
лустыхъ  формальностей,  чтЬ  задерживаютъ  ходъ  всякаго  дФла 
и  не  избавляютъ  часто  ни  отъ  какихъ  злоупотреблен1й,  гд-Ь, 
какъ  не  въ  нашемъ  же  м1р'Ь,  будь  то  въ  конститущонныхъ 
(Венгр1я,  Румышя,  Грещя,  Сербхя)  или  неконститущонныхъ 
государствахъ? 

Къ  числу  крупныхъ  историческихъ  событхй  XIX  в.,  въ  на- 
шемъ греко-славянскомъ  штр%  принадлежитъ  освоб6жден1е  двухъ 
единов']^рныхъ  и  двухъ  единов^рныхъ  и  единоплеменныхъ  Росс1и 
народовъ  и  образоваше  пяти  государствъ,  изъ  коихъ  одно  не 
вполне  независимое  (Болгархя),  королевствъ:  греческаго,  румын- 
скаго,  сербскаго,  княжествъ:  черногорскаго  и  болгарскаго.  Вл1я- 
тельное  участхе  Россш  въ  этихъ  событ1яхъ  слишкомъ  известно. 

Мен'Ье  зам']Ьтно,  но  немалозначительно  было  ея  вл1ян1е, 
х:отя  и  н'Ёсколько  безсознательное,  па  выд'Ёлен1е  въ  1867  году 
Венгрхи  съ  Хорвапею  и  Славонхею  почти  въ  самостоятельное 
государство.  Правительству  австрШскому  не  осталось  безъиз- 
в^стнымъ,  какъ  различны  были  отношешя  въ  1849  г.  венгерской 
революц10нной  арм1и  и  огромнаго  большинства  венгерскаго  на- 
€елен1я  къ  русской  и  австр1йской  арм1и,  къ  русскимъ  и  австр1й- 
скимъ  властямъ.  О  тогдашнихъ,  добрыхъ,  сочувственныхъ  отно- 
шен1яхъ  мадьяръ  къ  русскимъ  и  о  надеждахъ  мадьярскихъ  на 
Росс1Ю  мы  им'Ьемъ  достов^рныя  свид'Ьтельства  какъ  мадьярскихъ 
(недавно  изданныя  записки  Гёргея),  такъ  и  русскихъ  участ- 
никовъ  кампанш  1849  г.  Этотъ  фактъ  одинаково  высту- 
паетъ    и  въ  устныхъ    разсказахъ    русскихъ  военныхъ  людей  и 


464  в.  и.  ЛАМАНСК1Й. 

1 

нногихъ  венгерцевъ,  люблщихъ  объ  этомъ  вспоминать  въ 
бесЗ^дахъ  съ  русскими  туристами,  посещающими  Венгр1ю  или 
встр'Ьчающимися  съ  венгерцами  на  чужбине.  Въ  Австр1и,  особенно 
въ  В^Е'ку  хорошо  изв'Ёстно,  какъ  тогда  и  раньше  и  позже  относи- 
лись къ  Россш  и  въ  русскимъ  румыны  въ  Трансильваши  и 
восточной  Венгр1и,  русск1е  и  словаки  въ  с^^верной,  сербы  и 
хорваты  въ  южной  Венгр1и.  Въ  В'&н']^  хорошо  помнили  и  знаютъ 
объ  отношешяхъ  къ  Россш  большинства  венгерскаго  населен1я, 
не  только  румынскаго  и  славянскаго,  во  и  мадьярскаго,  въ  начал']^ 
нын4шняго  стол4т1Я,  когда  въ  Вевгрхи  супругу  палатина  1осифа, 
Александру  Павловну,  громко  величали  королевою  венгерскою, 
что  и  возбудило  къ  ней  въ  Вин*  глубокую  ненависть  и  было 
причиною  страдашй  и  преждевременной  смерти  этой  несчастной 
молодой  женщины.  Истор1я  русская,  венгерская  и  австр1йская 
хранитъ  память  и  о  тайны  хъ  сношешяхъ  князя  Ракоцк  съ 
Петромъ  В.,  когда  князь  посылалъ  къ  Петру  венгерско-русска- 
го  мукачевскаго  епископа,  для  переговоровъ  о  поступлен!» 
подъ  верховное  покровительство  русскаго  царя  ^). 

Поел*  Вплагоша  Австр1я  стала  серьезно  опасаться  русскаго 
ВЛ1ЯН1Я  въ  Венгр1и,  не  на  однихъ  румынъ  и  сербовъ,  или  рус- 
скихъ,  словаковъ  и  хорватовъ,  но  и  на  мадьяръ.  Всл']&дств1е 
поведешя  Австр1и  въ  крымскую   войну,  отношен1Я  къ  ней  рус- 


*)  См.  Памятники  новой  русской  ист.  изд.  Кашпирева.  Саб.  1872,  т.  II,  с.  47— 67 
нашу  статью  «Пребывапге  вел.  княг.  Александры  Павловны  въ  Угр1н>(1799— 
1801).  О  снотеи1Яхъ  Фр.  Ракоци  съ  Петромъ  см.  ПеШег,  Ас^епзШске  гигОезсЬ. 
Гг.  Как.— въ  Гош.  гег.  Аиз^г.  ра^.  IX— ХУП,  Соловьева— Ист.  Россхи,  XV  с.  210 
и  ел.  Восломинан1я  о  Венг.  иох.  1849  г.  А.  М.  Фат'Ьева— Русск.  Бес.  1858,  г.  Л.  въ 
въ  Москвитян.  1856.  По  новоду  выхода  запнсокъ  Гёргея,  Ре81.  Ьоу(1  высказалъ 
сл-Ьд.  сРусск1е  во  всемъ  этомъ  д-Ьл-Ь  вели  себя  такъ  благодушно,  что  они  вы- 
зывали все,  только  не  чувство  мщен1я.  Кошутъ  такъ  ма.10  ч у вствовалъ  страху 
передъ  русскими,  что  онъ  думалъ  даже  предложить  венгерскую  корону  Царю, 
а  венгерск1е  офицеры  совершенно  не  шутя  помышляли  о  поступленп!  на 
службу  въ  русскую  арм1ю,  и  австр1йское  правительство  делало  серьезныя 
представлен1я  Паскевичу  по  поводу  братанья  русскихъ  и  венгерскихъ  офп- 
церовъ.  Если  въ  это  время  поднималась  въ  Ненгр1и  злоба,  то  исключительно 
протпвъ  Гаупау,  отдававшаго  подъ  судъ  генераловъ,  не  только  по.тожившихъ 
оруж1е  иередъ  русскими,  но  и  передавшихся  ему  самому.  Если  въ  Венгр1и 
и  эта  злоба  давно  уже  угасла,  то  мадьярская  ненависть  къ  русскимъ  изъ-за 
Вилагоша  должна  быть  отнесена  въ  область  чнсгЬйшихъ  басенъ.  Представите- 
Н1е  матер1ала  для  оаровержеи1я  этой  басни  составляегъ  заслугу  труда  Сте- 
фана Гёргея  (Слав.  Изв.  1883  .V*  2.  С.  101)». 
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скаго  кабинета  посл'Ь  парижскаго  мира,  естественно,  не  могли  быть 
дружелюбны.  При  всемъ  нейтралитете  Росс1и  въ  франко-австрШ- 
скую  и  прусско-австр1йсБую  войны,  русское  государство  явно, 
недвусмысленно  благопрхятствовало  Франщи,  Пьемонту  и  Прусс1и 
и  т^мъ  не  мало  содМствовало  поражен1ямъ  Австр1и  при  Соль- 
ферино,  Садовой  и  Кенигсгрец^.  Значительно  въ  то  время 
освобожденная,  русская  печать,  на  которую  уже  начали  обращать 
вниман1е  и  за  границею,  принимала  живМшее  участ1е  въ  на- 
ступившей, посл'Ь  Виллафранкскаго  мира,  борьб'Ь  Венгр]и  съ  В'Ьною 
за  автономш  и  историческое  право.  Наша  печать  громко  и  ре- 
шительно высказывала  тогда  свое  сочувствхо  мадьярамъ  и  ихъ 
вождямъ  Деаку  .и  Этвешу.  Такое  сочувственное  отношенхе 
Россш,  общества  и  правительства,  къ  Венгрхи  оказало  въ  то 
время  немалое  вл1ЯН1е  и  давлен1е  на  В^ну.  Она  была  при- 
нуждена  25  л']^тъ  назадъ  заключить  наконецъ  договоръ  съ  Вен- 
гр1ею,  принявъ  начало  дуализма  и  разд'каивъ  прежнюю  Австр1й- 
скую  импер]ю  на  дв^  части:  на  Цислейтан)ю  и  Транслейтанш, 
въ  надежд'Ь  наконецъ  успокоить  недовольныхъ,  враждебно-на- 
строенныхъ  венгерцевъ  и  хорватовъ,  дабы,  вновь  привязавъ  ихъ 
къ  себ^,  сохранить  за  собою  :^емли  венгерской  короны,  на  усми- 
рен1е  коихъ,  въ  случае  новаго  возстан1я,  у  Австрш  разбитой 
французами  и  пруссаками  своихъ  силъ  не  хватало,  а  на  вто- 
ричную помощь  русскую  нельзя  ужъ  было  разсчитывать. 

Такъ,  невозможно  отрицать  значительной  доли  вл1ян1Я  Росс1и 
на  образоваше  нынешней  венгерской  самостоятельности.  Въ  то 
время  мадьяры,  въ  лиц']^  Деака  и  Этвеша,  вполн'Ь  кажется 
искренно  желали  удовлетворить  справедливыя  требован1я  ру- 
мынъ,  сербовъ  и  другихъ  славянскихъ  народностей  Венгр1и. 
Мадьярамъ  в'Ьрило  большинство  вевгерскихъ  славянъ,  не  могли 
не  верить  и  мы,  русск1е.  Къ  сожаленью,  мадьяры  не  оправдали 
этихъ  надеждъ;  законъ  о  народностяхъ  остался  мертвою  бук- 
вою. Мадьяры  не  обнаружили  нужной  выдержки  и  самообла- 
дашя,  не  выказали  достаточнаго  политическаго  смысла.  В^Ьва, 
дворъ,  арм1я,  большинство  Цнслейтан1и  никогда  не  могли  иск- 
ренно примириться  съ  этимъ  почти  насильно  вырваннымъ  у  нихъ 
дуализмомъ.  Теперь  она  можетъ  быть  довольна  зарвавшимися 
мадьярами,  возбудившими  противъ  себя  всеобщее  недовольство, 
вражду  въ  румынскомъ,  славя  нскомъ  и  н']&мецкомъ  населен1и 
Венгр1и.     Раздраженныя,    сплачиваемый    гнетомъ    мадьярскаго 
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шовинизма,  ея  народности  уже  начинаютъ  обращаться  къ  коро- 
лю-императору съ  ходатайствами  о  высочайшей  защит*]^  ихъ  отъ 
мадьяръ.  Дурное  финансовое  состоян1е  (слишкомъ  полтора  мил- 
Л1арда  гульд.  долгу),  экономическое  раззореше  и  положительно 
скверная  администрацгя,  которую  сами  мадьяры  вс^^хъ  парт1й 
единодушно  называютъ  невозможною, — азхатскою,  приготовятъ  на- 
конецъ  Венгр1ю  къ  тому  психологическому  моменту,  когда  ел 
король,  онъ  же  австр1йск1й,  цислейтанск1й  императоръ,  верховный 
вождь  всей  австро-венгерской  арм1и,  при  сильной  поддержк'Ь  всей 
почти  Цислейтан1и  и  вс']^хъ  не-мадьяръ  транслейтанскихъ,  объ- 
явится вынужденнымъ  выступить  на  защиту  обижаемыхъ  на- 
родностей Венгр1и.  Въ  мадьярахъ  не  мало  добраго  и  сочувствен- 
наго;  мы  первые  станемъ  скорбеть  о  потере  венгерской  авто- 
П0М1И,  но  конечно  мы,  русск1е,  не  можемъ  сочувствовать  и  радо- 
ваться замышляемому  мадьярскими  фанатиками  полному  омадья- 
решю  нашихъ  русскихъ,  прочихъ  славянскихъ  братьевъ  и  на- 
шихъ  единов']Ьрцевъ — румынъ.  Нын'Ёшн1я  отношен1я  Транслейтан1и 
къ  Цислейтан1и  иш^&ютъ  характеръ  переходный.  Они  должны  повести 
или  къ  старому  подчинен1ю  Венгерцевъ  В'бн'6  или  къ  совершен- 
ному ихъ  отторжен1ю  отъ  посл'Ьдней.  Первое  нужно  австр1йскому 
в  католическому  германизму,  династ1и,  которая  никогда  не  поки- 
ветъ  мысли  о  великой,  назначаемой  ей  католицизмомъ,  роли  въ 
Герман1и  и  для  того  нуждается  въ  сильной  арм1и  и  бол-Ье  центра- 
лизованной администращи  въ  своей  монарх1и.  Все,  что  теперь 
творится  въ  Герман1и,  только  поддерживаетъ  и  разжигаетъ  эти 
надежды  древней  гордой  н^^мецкой  династ1и.  Она  не  можетъ  при- 
мириться съ  постыднымъ  ея  изгнашемъ  изъ  Герман1и,  гд*  у  нея 
столько  единов'Ьрцевъ,  друзей  и  союзниковъ,  непрестанно  по  ней 
вздыхающихъ:  парт1я  центра  въ  Герман]и  и  все,  что  въ  ней  не 
терпитъ  Пруссш.  Второе  кажется  не  нежелательно  и  вс4мъ 
народностямъ  Венгр1и,  разв^^  за  нсключенхемъ  н']&мецкой;  но 
саксы  трансильвансше  живутъ  слишкомъ  далеко,  а  проч1е  н']^мцы 
слишкомъ  разсЬянно,  нескученно.  Понятно,  зарываясь  въ  своемъ 
шовинизм-Ь,  мадьяры  заставляютъ  румынъ  и  славянъ  венгерскихъ, 
въ  видахъ  собственной  безопасности,  желать  теперь  возможно 
большаго  сокращен1я  венгерской  автоном1и.  Появлеше  между 
мадьярами  такого  справедливаго,  благороднаго,  политическаго 
д'Ьятеля,  какъ  Мочари,  внушаетъ  впрочемъ  надежду,  что  мадьяры 
сознаютъ  свою  вину  и  поймутъ  наконецъ,  кому  они  играютъ  въ 
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руку  своими  см'Ьшныии,  невыполнимыми  притязан1ями  и  жесто- 
кими отношен1ями  въ  своимъ  инороднымъ  согражданамъ^  а  не 
рабамъ,  не  илотамъ.  Мадьярская  народность  сама  по  себ'Ь  свое- 
образна, даровита,  им'Ьетъ  относительно  говоря  ухе  довольно 
богатую  истор1Ю  и  литературу:  н']Ьтъ  никакого  основан1я  опа- 
саться за  ея  будущее.  Н'Ькоторые  славянскхе  народолюбцы,  въ 
минуты  вызваннаго  мадьярскими  шовинистами  негодовгкН1я  и  от- 
^аян1я,  выражались  правда,  что  мадьяры  рано  или  поздно 
должны  потонуть  въ  славянскомъ  мор']^.  Это  пророчество  осу- 
ществимо конечно,  но  лишь  при  изв']^стной  ватастроф']^,  накли- 
];анноВ  и  навлеченной  самими  же  ма;1ьярами.  Но  такое  собы- 
Т1е  вовсе  нежелательно,  совершенно  не  въ  интересахъ  всего  греко- 
славянскаго  М1ра.  Для  будущей  его  цивилизащи,  для  ея  полноты, 
богатства  и  наидольшаго  будущаго  желательны  сочность  и  разно- 
образ1е.  Внутри  нашего  М1ра  уже  явились  въ  нашъ  в']^къ,  на  югъ 
и  на  с^веръ  отъ  Дуная,  отд'Ьльные  нац10нально-политичесв1е  орга- 
низмы; за  ними  Богъ  дасхъ  въ  ближайш1я  десятил'Ьтга  посл'Ь- 
дуютъ  и  возникнутъ  еще  новые  изъ  народовъ,  н^^когда  им^^в- 
шихъ,  подобно  Венгр1и,  свою  самостоятельную  истор1Ю.  Госу- 
дарства эти  пали  отъ  неуменья  совладать  съ  непосильными  для 
лхъ  народовъ  задачами,  а  никакого  великаго,  сроднаго  и  добро- 
желательнаго  имъ  государства,  вакъ  бы  ихъ  оплота  и  за* 
щиты — застои  за  ними  въ  то  время  не  стояло.  Но  народности  эти 
•сохранились  и  могутъ  уже  найти  себ^  6ол^%  для  нихъ  удобныя 
политичесв1я  организащи.  Пусть  славянство  въ  нашемъ  мхр'Ь  пре- 
юбладаетъ,  но  оно  само  распадается  на  н'Ьскольво  разновидно- 
«стей,  исчезновен1е  ихъ  отнюдь  нежелательно;  въ  нашемъ  М1р^ 
им'Ьютъ  свое  опред'Ьленное  м'ёсто,  свое  призванье  и  разный 
€ще  друпя  племена  и  народности,  вакъ  греви,  албанцы,  ру- 
мыны, мадьяры...,  ихъ  сохранеше  и  развитхе  въ  ихъ  собственныхъ 
пред-Ьлахъ  точно  также— д'Ьло  желанное,  необходимое. 

6л1ЯН1е  Росс1и  сказалось  и  сказывается  и  на  другихъ  внутрен- 
нихъ  д&Еахъ  АвстрО'Венгр1и,  хотя  оно  совершалось  и  совершается 
почти  совершенно  безсознатедьно,  не  только  помимо,  но  и  часто 
вопреки  вс1&мъ  желан1ямъ  и  нам']&рен1ямъ  русской  политиви 
и  большинства  руссвой  интеллигенщи.  Можно  даже  свазать, 
огромное  большинство  руссваго  общества  и  нашихъ  деятелей 
лравтичесвой  политиви  не  признаетъ  этого  вл1ян1я,  вполне 
лсвреяяо   его  отрицаетъ.    И^жъ  не  мен'Ье   признать    его  необ- 
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ходимо,  не  видйть  его — было  бы  нам'Ьреннымъ,  жалкимъ  осл1&- 
плен1емъ,  не  пользоваться,  когда  понадобится,  вл1ян1емъ  пр1- 
обр'Ьтеннымъ  и  рости    им^Ьющимъ — просто  безразсудно. 

Ныц']^шнее  славянское  движете  въ  Австро-Венгрхи,  и  осо- 
бенно  въ  Цислейтан111  (о  Транслейтан1И  мы  уже  говорили), 
им-Ьеть  ц'Ьлью  —  достичь  известной  нащонально-политической^ 
автоном1и  свержен1емъ  съ  себя  немецкой  централ изац!  и  и  про- 
образован1емъ  или  разложен1емъ  австрхйской  монарх1и  на  от- 
д-Ьльныя  группы  возможно  бол4е  самостоятельныхъ  земель  и 
народностей.  Такъ  чехи  добиваются  отъ  В'Ьны  и  династ1и  при- 
знан1я  историческихъ  правъ  чешскаго  королевства  (Чех1я,  Мо- 
рав1я,  Силез1я), — словенцы  стремятся  къ  образован1Ю  отдельной 
автономной  области  и  къ  присоединен1Ю  къ  Крайне  и  Истр1и 
слов'Ьнскихъ  частей  Стир1и,  Хорутанхи  (Каринт1и),  Горицкаго 
графства, — Далмат1Я  с^Ьверная,  хорватская  хочетъ  присоеди- 
ниться къ  хорватскому  королевству,  южная,  сербская— кажется 
больше  мечтаетъ  о  соединенхи  съ  кпяжествомъ  черногорскимь, 
съ  освобожденною  отъ  Австрхи  Босн1ею  и  Герцеговиною,— Галп- 
Ц1Я  западная  въ  лиц*  польскаго  дворянства  и  духовенства  стре- 
мится ополячить  Галищю  русскую  (восточную),  мнитъ  себя 
ядромъ  будущаго  королевства  польскаго  чуть  не  отъ  моря  до 
моря, — русскхе  въ  Галичин'Ь  желаютъ  разд4лен1я  Галищи  па 
западную,  польскую  съ  административнымъ  и  нацюнальнымъ 
центромъ — Краковомъ  и  на  восточную,  русскую  со  Львовомъ; 
дал4е  они  хотятъ  адмипистративнаго  соединенхя  съ  русскою 
половиною  Буковины  (другая  ея  половина,  меньшая,  румынская). 
Вс4  эти  стремлен1я  и  планы  славяпъ  цислейтанскихъ  еще  очень 
далеки  отъ  своего  осу ществлешя;  несмотря  однако  на  постоянное 
имъ  противуд'Ьйств1е. — одни  лишь  польск1е  планы  В4ною  поддер- 
живаются и  подогреваются, — со  стороны  нЬмецкаго  населен1я  Цис 
лей ган1и  и  династш,  требован1яславянъ  цислейтанскихъ,  ихъ  нас- 
троен1я  по  отношен1ю  къ  Вйп^  становятся  см^Ьл^е  и  р-Ьшительнее. 
Не  таковы  они  были  л*Ьтъ  десять  назадъ.  Еще  слаб-Ье,  покорн'Ье  и 
мягче  были  славяне  цислейтанскхе  до  введен1Я  дуализма,  до  автоно- 
М1И  Венгр1и,  до  изгнан1я  Австр1и  изъ  германскаго  Союза.  Это 
изгнапхе  помогло  Бисмарку  образовать  германскую  импер1ю  съ 
Прусс1ею  во  глав*,  страшно  подняло  нац!ональное  сознанхе  и 
самомн'Ьнхе  германскихъ  н'Ьмцевъ.  Но  позорное  изгнанхе  Австр1п 
изъГерманхи  подействовало  ошеломляющимъ  образомънаавстр1и- 
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СБИхъ    в^мцевъ  и  на  яхъ  старую  гордую  династ1ю.  Эти  н']^ицы 
ш'кс'Л  съ  своими  Бабевбергаии  и  Габсбургами  были  ъъ  течеши 
в^ковъ важнымъ,  круднымъ  факторомъ  въ общей  н'Ьмецкой  жизни, 
образованности.    Выброшенные  вовъ  изъ    Гермаши,  они  исны- 
тии  ударь    непоправимый.  Расколовши  себя  на  Цис-  и  Тран- 
слейтан1ю,    Австр1я    выдала    2    милл1она    своихъ   н']Ьмцевъ    въ 
полное    распоряжен1е    мадьяръ.    Часть    австргйскихъ    н'Ьмцевъ 
стала,  пожалуй  не  мен']^е  нашихъ  остзейцевъ,  горячими  поклон- 
нЕками  Пруссш,    другая  же    ихъ   часть,    строго-католичесвая, 
к1гЬпво  преданная    династш,    еще  пуще    прежняго    возненави- 
дка  Пруссш  за  0СБорблен1е,  нанесенное  ихъ  императору,  быв- 
шему главою    германсваго    Союза,    за  борьбу   начатую  вскор'6 
Басмарвомъ  съ  папою,    за  то  навонецг^  что  этотъ  же  продол- 
жатель прусской,  столь    враждебной  Австр1и,    политиви  Фрид- 
риха II  порвалъ    рааомъ    вс:)^    стародавн1я    нити,    связывавш1я 
аб€тр1йсБихъ    н']^мцевъ    въ  одно    цЬлое  съ  милл1онами    герман- 
скихъ  католиковъ.  Словомъ  и  австр1йск1е    н']Ьмцы  и  ихъ  нащо- 
нальная  династ1я    были  совершенно    выбиты  изъ  своей  истори- 
ческой колеи.  Дабы  отвлечь  Австр1ю  отъ  католической  Герман1и 
дабы  ее  занять  и  зат^мъ  в'Ьчно  ссорить  съ  Росс1ею,   выступая, 
когда  понадобится,  посредникомъ  и  маклеромъ  той  и  другой,  онъ 
направилъ  взоры  Австрии  и  ея  дииаст1и  на  Балкансшй  полуостровъ. 
Растерянная,    въ  поискахъ  за  новыми   направ.1ен1ями   въ  своей 
политике,  пугаясь  слишвомъ  сильно  :тявляемыхъ  частью  своихъ 
я4мцевъ  симпат1й  прусскихъ,    В'Ьна  стала  заигрывать   со    сла- 
вянами, сдала  мало  по  малу  всю   Га.1иц1ю  въ  руви  поляковъ  и 
гЬмъ  довела  червоео-русск1й  народъ  до  самосознан1Я,  вовсе  для 
Абстр1и  невыгоднаго,  принуждена    была  сделать  не  великхя  въ 
сущности,  во  прежде  немыслимыя  уступки  слов^нцамъ  и  чехамъ 
и  казалось  уже  совсЬмъ  было  поладила  черезъ  старо -чеховъ  съ 
Чехлею,  какъ  чешскхй  народъ  лишилъ  эту  парт1ю  своего  дов4- 
)1я  и  выслалъ    въ  парламентъ  младо-чеховъ,  заговорившихъ  съ 
В-Ьною  языкомъ,  не  слыханнымъ  отъ  чеховъ  ник'Ьмъ  изъ  преем- 
ниЕовъ  Фердинанда  П. 

Это  славянское  движенхе  въ  нынЬшней  Австрхи  не  слаб-Ьотъ, 
а  разрастается.  Оно  ведетъ  свое  начало  отъ  возрожден1я  совер- 
шевно  было  раздавлевныхъ  Габсбургами  п  хезуитами,  въ  первой 
четверти  ХУП  в'Ька,  народностей.  Онё  начали  понемногу  поды- 
маться, съ  появленхемъ    на  с^веро-восток'6  колосальной  фигуры 

2* 
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Петра  В.  Его  неустанная  д'^ятельность,  энерпя,  поб'Ьда  Полтав- 
ская, его  полдни  по  Европ*!,  пр1'Ьзды  въ  Прагу^  въ  В'1ну,  сно- 
шев1я  съ  волохами,  греками,  мадьярами,  православными  и  като- 
лическими славянами  Турщи,  венещанской  республики  и  габ- 
сбургской монарх1и  возбуждали  сильное  подозр'Ьше  и  опасенхя 
въ  венещанскомъ  правительств'6  и  въ  в'Ьнскомъ  двор'Ь  ^):  среди 
сербовъ-лужичанъ  (Бранцель),  среди  чеховъ  (Голларъ),  далма- 
тинцевъ,  хорватовъ  (Каваньинъ),  сербовъ,  среди  румынъ,  гре- 
ковъ,  мадьяръ  Петръ  им'блъ  уже  восторженныхъ  почитателей. 
Они  прив'Ьтствовали  въ  немъ  не  просто  великаго  челов']&ка  или 
государя,  а  великаго  царя  славянскаго,  домина  императора,  васи- 
левсахрист1анскаго,  главу  новой  восточной  имперш,  вождя  греко- 
славянскаго  М1ра,  чаявшаго  свободы  и  новой  политической,  мест- 
ной и  общей,  союзной  организащи.  Исчезло  отчаянье,  явились 
надежды,  униженные,  забитые  турками,  латинами,  немцами 
греки,  волохи,  славяне,  мадьяры  почуяли  и  завидели  прибывавшую 
имъ  громадную  силу:  „возставитъ  вольность  многихъ  странъ'',  по 
прекрасному,    чисто    пророческому    выражен1Ю   Ломоносова    о 

Р0СС1И. 

Неоднократныя  появлен1Я  и  стоянки  русскихъ  войскъ  въ 
славянскихъ  земляхъ  Австр1йской  монарх1и  въ  прошломъ  и  въ 
первой  половин^^  нын'Ьшняго  стол']Ьт1я  им'бли,  ник'&мъ  непредви- 
д'Ьнное,  но  огромное,  возбуждающее  вл1яше  на  совсЬмъ  было  зас- 
нувш1Я   и    примиривппяся,  съ  приготовленною   имъ    долею  н'Ь 


*)  Графъ  Шееборнъ  пнсалъ  графу  Волькр*  въ  Лондонъ  26  апр.  1717  г.. 
что  Весел 0ВСК1&  (русск.  резид.  въ  В'Ьн']^)  требуегь  у  иинистровъ  отв^^та  неот- 
ступно (о  дре6ыван1и  укрытаго  иииераторомъ  Карломъ  У1  царевича)  и  что 
„царь  будетъ  искать  и  требовать  своего  сына  вооруженною  рукою,  ожидая  всего 
отъ  его  р']^шитедьности  (^ешо),  цесарь  ориказываетъ  спросить  короля  Лнгл1Й- 
скаго,  „будетъ  ли  онъ  защищать  принца?**  Тотъ  же  тоиу  жеВолькр*!  писал! 
въ  Лондонъ  28  апр.  1717  г.:  „Не  надо  давать  знать  двору  анг11Йскому,  что  ^и6I 
очень  боимся  иорл".  (Устряловъ.  И.  Я.  В.  VI.  Прил.  376— 377).  „Царь,  не  полу- 
чивъ  удовлетворнтельнаго  отв'Ъта,  иожетъ  съ  многочисленными  войсками,  рас- 
положенными въ  Польше  по  Силезской  границ*]^,  вступить  въ  герцогство  и  там1 
остаться  до  выдачи  его  сына;  а  по  своему  характеру,  онъ  можетъ  ворватьсл 
и  въ  БогемЫ^  гдл  волнующаяся  чернь  легко  къ  нему  пристанетъ.  Необходимо  как1 
можно  скор']&е  ндйдти  средство  къ  отпору,  особенно  заключенхемъ  союза  с1 
корол.  АнглШскимъ.  Наковецъ  не  надо  терять  ни  минуты  въ  безд'Ьбствш**. 
(Устрял.  И.  П.  В.  У1,  392.  Протоколы  В'Ьнск.  копференц1И  министровъ  18(7] 
авг.  1717  г.  по  письму  Петра  отъ  10 1юля  списаны  Устряловымъ  въ  В-Ьнском! 
Тайн.  Архиве)... 
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мецкихъ  илотовъ,  населенхя.  Особенно  важное  значеше  им^лъ  про- 
ход черезъ  Австр1ю  чудо-богатырей  Суворова.  Одинъ  изъ  первыхъ 
деятелей  новаго  возрохдешя  слов^^нцевъ,  Валентинъ  Воднибъ  го- 
рячо прив'Ётствова  л  ъ  русская  войска,  проходившая  черезъ  его  ро- 
дину въ  Итал1ю.  Въ  своемъ  журналЬ  Люблянске  Новика  (1797 — 
1800  г.)  онъ  писалъ  въ  1799  г.  сл4д.:   «Вотъ  важная  для  насъ, 
краинцевъ,  новость!  Русы,  наши  старые  братья,  посетили  насъ. 
Оня   идутъ    защищать  насъ    отъ  непр1ятеля.    Полторы    тысячи 
лЬть  назадъ  первые  слов']^нцы  пришли  въ  наши  края;  они  были 
изъ  рода  русовъ  и  другихъ  слов'Ьнцевъ.  Оттого  мы   такъ  легко 
и  понимаенъ   русскШ  языкъ.  Они  слов-ёнцы   по  преимуществу, 
они  корень,  отъ  котораго  пошли  наши  отцы.    Они   далеко  по- 
селились за  Дунаемъ,    пока  самый  крайн1й  родъ  не  дошелъ  до 
11ред:Ёловъ    Итал1и,    тутъ    поселились    и  назвали    свою  страну 
Крайною.  Теперь  мы  видимъ  своими  глазами,    какихъ  могучихъ 
и   великихъ    братьевъ    мы    имтьемг  на  свшть.    Они  сохранили 
нагиь    языкъ    въ    совергиенной  чисшопыъ.    Еъ    нимъ    должны  мы 
приближаться^  если  хотимъ  очистить  нашъ  языкъ.    И  у  нихъ 
мы  долэюны  учиться^  какъ  надо  защшцать  родину  отъ  врагау>, 
Заг]^мъ  Водникъ  перечисляетъ  руссме  полки. 

Въ  другомъ  м:Ьст:Ь  Водникъ  объяснялъ  своимъ  читателямъ, 
что  краинцы  одна  в^Ьтвь  великаго  славянскаго  народа,  который 
простирается  отъ  Адрхатическаго  до  Ледовитаго  моря,  отъ  Чех1и 
до  Камчатки,  —  что  для  познан1я  значен1я  различныхъ  м'Ёст- 
ныхъ  именъ  въ  Крайн:Ь  нужно  знать  московит^рскгй  языкъ. 
«Браннск1Й  языкъ  наибол']Ье  подобенъ  московшпарскому ^  бол'Ёе, 
ч'Ьмъ  вс^мъ  другимъ  славянскимъ  языкамъ.  Московитари  т.  е. 
руссше,  много  словъ  сохранили,  которыя  нами  позабыты  или 
вышли  у  насъ  изъ  у потреблен1я  > .  Его  землякъ,  Лингартъ 
(т  1795),  въ  предисловш  ко  2  т.  своей  Истор1И  Крайны,  высказалъ 
между  прочимъ  сл:Ьд/.  с  Славянское  племя,  занимая  большую  по- 
ловину Европы,  заслуживаетъ  глубокаго  вниман1я  историковъ, 
ннслителей  и  государственныхъ  людей.  Между  народами  Ав- 
стрш  славяне  численно  и  матер1ально  преобладаютъ.  Если  бы 
въ  государствовЬд'Ьнхи  было  принято  именовать  сумму  соеди- 
неннаго  насе.1ешя,  на  которомъ  почхетъ  величхе  государства,  по 
наибольшей  однородной  сил'Ь,  то  Австр1ю  слтьдовало  бы  назы- 
вать такимг  же  славянскимъ  государствомъ^  какова  Россгя. 
Дабы  убедиться  въ  этомъ,    довольно    проб:Ьжать  взоромъ  земли 
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отъ  Адрхатическаго  моря  до  Венгрхи,  Галицхи,  Силез1и,  Мора- 
вш  и  Чехш,  потомъ  сосчитать  славянъ  и  поразмыслить,  что 
они    составляютъ    для  Австрхи  и  ч']^мъ  бы  они  могли  быть»   ^)* 

Это  сознаше  принадлежности  каждой  изъ  ма.1ыхъ  славян- 
скихъ  народностей  Австр1и  въ  одному  племени,  къ  одному  типу, 
къ  одному  м1ру  съ  русвБимъ  народомъ,  съ  Россхею,  великою  и 
единственною  тогда  славянскою  державою,  вносить  отнын*]^  ра- 
дость и  ут'Ьшенхе  въ  душу  немногихъ  одинокихъ  тружениковъ, 
взявшихся  за  тяжелый  трудъ  пробужден1я  и  воспитан1я  своихъ 
усыпленныхъ  и  униженныхъ  долгпмъ  рабствомъ  :народовъ.  Со- 
считывая число  славяпъ  въ  Австрш  и  соображая  географическое 
положеше  ихъ  земель,  эти  первые  труженики  высказываютъ:  если 
в:Ьрно,  что  сила  и  характеръ  государствъ  зависитъ  отъ  числен- 
ности и  свойствъ  преобладающихъ  въ  нихъ  народовъ,  то  Ав- 
стр1я  есть  или  собственно  говоря  должна  быть,  должна  стать 
такимъ  же  славяискимъ  государствомъ,  какова  РоссЬ;  австр1Г1- 
ск1й  императоръ  былъ  въ  то  время  еще  германскимъ  императо- 
ромъ,  а  зат4мъ  долго,  до  1868  г.,  главою  германскаго  сою:^а. 
Желан1е  видеть  Австрхю  государствомъ  славянскимъ  подразу- 
м^Ьвательно  заключало  въ  себ^Ь  им'Ёвшее  развиться  въ  славянахъ 
австрШскихъ  стремленхе  оторвать  Австрхю  отъ  Германш  п  воз- 
можно тЬснЬе  сблизить  ее  или  просто  самимъ  сблизиться  съ 
Росс1ею. 

Такимъ  образомъ  съ  пробужден1емъ  славянскихъ  народностей 
Австрш,  съ  развитхемъ  ихъ  м'Ьстныхъ  словесностей  должно  было 
рости  въ  нихъ  стремлен1е  ко  взаимному  познанхю  и  сближен1ю 
ихъ  внутри  Австр!и,  а  вм']^ст'6  и  къ  наибольшему  ознакомле- 
шю  съ  русскимъ  языкомъ,  литературою,  къ  сближенхю  съ  рус- 
скимъ  народомъ,  съ  Россхею. 

Въ  1830-хъ  годахъ  словакъ  Янъ  Боларъ  развиваетъ  учен1е 
свое  о  славянской  взаимности  и  подробно  излагаетъ  программу 
дальнейшей  д^тельности  какъ  для  австр1йскихъ,  такъ  и  для 
прочихъ  славянъ  въ  этомъ  направлен1и.  Въ  своихъ  сонетахъ 
81ауу  Лсега  Коларъ  уже  требуетъ  не  только  взаимности,  но  и 
единен1я  всЬхъ  славянъ. 

Сто  крате  семъ  мл  у  пиль,  тедь  ужь  кричпмъ 


')  ЬшЬаг!,  Ап1.  Л^егзисЬ  е1а.  ОсзсЫсЫе  у.  Кга1и.  ^а^Ь^^сЬ.  1791.  II,  УоггеЛе. 
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Къ  вамъ,  о  роскндани  Славове, 
Будьме  ц'1лекъ,  а  не  дробтове, 
Будьие  анебъ  вшецко,  авебъ  ничжыъ. 

<Сто  разъ  я  говорилъ,  теперь  уже  кричу  вамъ,  раскиданные 
славяне!  Будемъ  ц'Ьлое,  а  не  куски,  будемъ  вс']&мъ  или  нич'Ёмъ>. 

Въ  другомъ  смысл'Ё    Коларъ  представлялъ    себ*  ц'Ьлое  сла- 
вянство въ  вид-Ь  статуи: 

Россш  я  бы  вылилъ  ей  въ  голову,  тЪломъ  бы  въ  ней  были 
ляхи,  плечами  и  руками  Чех1Ю,  Сербхю  бы  я  разд']&лилъ  на  дв^ 
Богд.  Меньш1я  в']&тви,  виндовъ  (словинцевъ),  лужичанъ,  хор- 
ватовъ,  слезаковъ,  словаковъ  растопилъ  бы  я  въ  одежду  и 
оружье.  Цередъ  этимъ  истуканомъ  вся  Европа  могла  бы  пасть 
на  кол^Ьни,  и  сама  выше  облаковъ,  однимъ  шагомъ  она  поко- 
лебала бы  землю  >. 

Внешнее  могущество  Россш,  представляемое  въ  Европе 
Бакимъ  то  пугаломъ  и  страшилпщемъ,  радовало  славянъ:  не  ииЬя 
вовсе  или  лишенные  своихъ  государствъ,  порабощенные  Германхею, 
объявляемые  немцами  за  низшую,  служебную  расу,  они  не  могли 
не  дорожить  внешнею  государственною  силою  единственнаго  на- 
рода славянскаго.  Даровитый  чешск1й  публицистъГавличекъ,жив- 
Ш1Й  въ  Росс1и,  знавш*1й  ея  хорош1я  и  дурныя  стороны,  говорилъ  въ 
нач.  50-хъ  годовъ:  <Что  вы  пасъ;  н^мцы,  стращаете  русскимъ 
кнутомъ  (ги8818сЬе  Кпи(е);  для  насъ,  славянъ,  онъ  предпочти- 
тельнее и  лучше  вашей  немецкой  свободы»; — «вы  насъ,  п^мцы, 
называете  певцами  и  флейтистами.  Да,  мы,  славяне  въ  Австр1и, 
все  еще  пока  бЬдные  пЬвцы  и  флейтисты,  но  у  насъ  есть  богатый 
дядюшка,  онъ  играетъ  на  контръ-басЬ  и  такую  творитъ  музыку 
въ  Европ'Ь,  что  часто  всЬхъ  заглушаетъ.  Еще  недавно  басъ  его 
нгралъ  очень  любезно  (венгерская  кампан1я  1849  г.)  и  безъ 
него  вероятно  прежнее  Мхзегеге  не  перешло  бы  въ  нынешнее 
Те  йеига  1аис1ати8.  Изъ  этого  можно  заключить,  что  дядюшка 
ыашъ  смыслитъ  въ  политик']^,  а  такъ  какъ  онъ  тоже  славянинъ, 
то...  ^ио(1  ега!;  (]егаоп$1гапс1ига>.  Въ  другой  разъ,  оставивъ  свой 
шутливый  тонъ,  Гавлнчекъ  зам'Ьчалъ  объ  Австрзи,  что  ея  це- 
лость и  сохранен1е  не  нужны  ни  н'Ьмцамъ,  ни  мадьярамъ,  ни 
итальянцамъ,  ни  румынамъ.  Для  нихъ  было  бы  даже  лучше, 
если  бы  Австр1я  распалась.  Только  славяне,  прибави.1ъ  онъ, 
не  им'Ьютъ  такой  перспективы.  «Если  быРосс1ябыла  державою 
свободною,  то  и  славяне  австр1йск1е  подобно  н'Ёмцамъ  и  итальян- 
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цамъ  могли  бы  стремиться  къ  соединешю  со  своими  соплеменника- 
МИ;  чтобы  составить  одинъ  веливШ  народъ  и,  образовавъ  громад  ну  и> 
славянскую  державу,  занимать  первМшее  м'&сто  между  всеми 
народами  мхра**.  Это  писалъ  Гавличекъ  въ  1849  г.  Около  же 
этого  времени,  бол-Ье  его  глубошй,  свыше  вдохновенный,  само- 
отверженный, ген1адьный  словакъ  Людевигъ  Штуръ  написалъ  свое 
знаменитое  послан1е:  „Славянство  и  М1ръ  будущаго",  ставшее 
изв-Ьстнымь  св4ту  въ  русскомъ  лишь  переводъ  въ  1867  г.  Зд'Ьсь 
онъ  прямо  высказывается,  какъ  позже  Данилевск1й  (Европа  и  Рос- 
С1я),  противъ  необходимости  Австр1и  и  вм'Ьст'Ь  противъ  непо- 
средственнаго  присоединен1я  къ  Росс1и  западныхъ  славянъ,  по 
за  образованхе  союза  съ  нею  (федеращи)  всЬхъ  малыхъ  славян  - 
скихъ  народностей,  съ  сохраненхемъ  ихъ  внутренней  политиче- 
ской самостоятельности. 

Изв'Ёстное  мн']&н1е  Палацкаго,  высказанное  имъ  въ  1848  г., 
о  необходимости  для  славянъ  австр1йскихъ  Австр1и,  какъ  оплота 
съ  одной  стороны  противъ  Герыан1и,  съ  другой  противъ  Р0СС1И, 
было  въ  посл'Ёдств1и  времени  значительно  изм'^нено  самимъ  же 
Палацкимъ. 

Въ  1864  г.,  по  поводу  словъ  Шмерлинга  и  Этвеша  о  собра- 
Н1и  во  Франкфурт*,  въ  орган*  Палацкаго,  газ.  „Народъ"  было 
сказано:  „Если  н*мцамъ  въ  Австр1и  позволительно  толковать 
объ  общен*мецкомъ  парламент*  во  Франкфурт*,  то  никто  намъ^ 
не  запретитъ  повести  р*чь  о  русскомъ  парламент*  вс*хъ  сла- 
вянскихъ народностей".  (Хагос1,  1864,  №262).  Въсвоемъ  ВозЬу'*. 
(1872  г.)  Палацк1Й  писалъ:  «Историческ1я  событ1я  съ  1848  по 
1866  г.  очевидно  доказали,  что  какъ  вообще  у  славянъ  австрхй- 
скихъ,  такъ  у  чеховъ  въ  особенности,  идея  федеративнаго  ихъ 
соединен1я  подъ  насл*дственною  властью  укоренилась  въ  мысляхъ 
всего  народа  такъ  глубоко,  что  къ  осуществлен1ю  и  сохранен1Ю 
ея  они  охотно  принесутъ  всякаго  рода  тяжелыя  жертвы.  Не  знаю, 
будутъ  ли  еще  всегда  къ  тому  готовы  и  поел*  падешя  системы 
Гогенвартовой  (подъ  чужимъ  внушевхемъ);  я  почти  въ  этомъ  сом- 
н*ваюсь.  По  крайней  м*р*,  поел*  столькихъ  обманутыхъ  на- 
деждъ,  при  ежедневно  ростущихъ  преслЬдованьяхъ,  бы.то  бы 
противуестественно,  если  бы  все  еще  желали  помогать  искон- 
нымъ  своимъ  угнетателямъ  выл*зать  изъ  б*ды,  въ  которую  они 
скоро  падутъ;  въ  этомъ  я  достаточно  уб*жденъ.  Я  сказать,  ч7по 
не  в7ьрю  въ   великое  (гоаЬпё — обги^е^  широкое)  будугцее  Австрги^ 
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о^'обенно  съ  той  поры^  какъ  шьмцы  и  мадьяры  создали  пзъ  нея 
грубую  племенную  Оеаютгю:  въ  такомъ  случать  вопросъ^  что 
вообще  будешь  со  славянами,  до  сего  времени  австргйскхши,  и 
особенно  съ  чехами^  не  лишенъ  въ  этомъ  отноисенш  важности. 
Не  пускаясь  во  всякаю  рода  возможности^  коихь  никому  изъ 
смертныхъ  нельзя  предтдгьть^  съ  полнымъ  убтьждешемъ  скажу 
только^  чпю  чехи,  какъ  народъ,  подпади  они  въ  совершенное  под- 
ниненге  или  подданство  русскою  или  прусскаго  государства, 
никогда  бы  не  были  довольны  своею  судьбой.  Они  бы  никогда  не 
забыли,  что,  по  исконному  праву,  они  имгьютъ  быть  подданны- 
ми лишь  самимь  себгь,  т.  е.  своему  собственному  праеитель- 
ству^  своему  собственному  юсу  дарю,  ТТрусаковъ,  за  ихъ  герма- 
низагфнную  фур'ью,  они  мо^ли  бы  считать  лишь  за  главныхъ 
тпргяте.гей  и  враговъ  своей  народности,  Чпю  же  касается  рус- 
скихъу  то  было  бы  совершенно  наоборотъ,  Имъ^  какъ  еди- 
нокровны.мъ  родичамъ^  друзьямь  и  пособникамъ  своимъ^  чехи 
стали  бы  наивгьрнтьйшими,  'не  подданными,  но  союзниками,  а 
когда  бы  понадобилось,  и  передовы,мъ  ихъ  полкомъ  (авангардомъ, 
ргеЙУоЗ!)  въ  Евртггь^. 

Кто  же  изъ  русскихъ  людей  можетъ  и  станетъ  когда  либо 
ожидать  и  желать  отъ  чеховъ  чего  либо  иного,  чего  нибудь  боль- 
шаго?  Такъ  теоретичесЕи  чешскШ  вопросъ  можетъ  считаться 
вполн'Ь  разр^шеннымъ,  лешь  бы  только  чехи  тапъ  всегда  ду- 
мали. Къ  сожаленью  и  посл^Ь  1870  и  посл-Ь  1879  г,,  а  не  только 
посл^Ь  1867  г.,  разные  чехи  тамъ  и  сямъ  повторяютъ  еще  фра- 
зу Палацкаго  (1848  г.)  о  необходимости  Австр1и,  какъ  оплота 
противъ  Росс1и,  чтЬ  заставляетъ  русскихъ  считать  чеховъ  ав- 
стр1йскими  патр10тами.  Австр1йск1Й  же  патрхотизмъ  не  вяжется 
со  славянствомъ  въ  головахъ  и  сердцахъ  не  только  русскихъ, 
но  и  славянъ  транслейтанскихъ,  свободныхъ  болгаръ,  сербовъ, 
и  несвободныхъ  сербовъ  Босши  и  Герцоговины. 

Когда  на  торжественномъ  прхем'Ь  въ  Б'Ьловар'Ь  австрхйскхй 
императоръ  и  венгерскхй  король  далъ  р4зк1й  выговоръ  епископу 
Штросмайеру  за  его  извЬстную  телеграмму  въ  Шевъ  (15  шля 
1888  г.),  то  органъ  гр.  Таафе,  Ргеззе  писала  сл'Ьд.:  «и  не  въ 
одной  Хорват1И  и  Славон1и,  но  и  в-ь  Босн1и  и  въ  Серб! и,  и  въ 
Черной  Гор-Ь  и  въ  Россш  этотъ  выговоръ  будетъ  им'Ьть  д^ьгХст- 
вге  ошрезвляю^цее.  Въ  этихъ  земляхъ  уже  не  дерзнутъ  бол4е 
сомв^^ваться,  см']Ьетъ  ли  католическ1й  епископъ  въ  Австро-Вен- 
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гр1и  почитать  панславизмъ,  см'З^етъ  ли  онъ  со  славянскою 
литурггею  и  иными  фантасмаюргями  проводить  политику  на 
свою  руку  и  выбирать  себ*  союзниковъ,  гд^Ь  хочетъ>.— Въ  ответь 
па  это  органъ  партш  Штросмайера,  хорватская  газета  ОЬгог 
написала  между  прочимъ  сл^д.:  ^Славяне  (т.  е.  Хорваты  и 
{&встр1Йск1е  славяне)  любятъ  Россгю  и  всегда  будутъ  ее  лю- 
бить,  какъ  Баварцы  и  Саксонцы  любятъ  Германгю»  (т.  е.  гер- 
манскую имперш). — Этотъ  N  бмлъ  зат:Ьиъ  конфискованъ. 

Впрочемъ  справедливость  требуетъ  зам4тить,  что  и  понынЬ 
раздаются  въ  Австр1и  голоса  между  славянами  (старо-чехами, 
старо-слов-Ьицами,  поляками,  известною  русско-галицкою  пар- 
Т1ею  Романчука),  въ  сотый  разъ  кстати  и  не  кстати  повторяю- 
Щ1е  старое,  столь  в-Ьрио  оц-Ьненвое  Штуромъ,  положенхе  о  не- 
обходимости для  славяпъ  Австр1и.  При  этомъ  опп  распинаются 
передъ  В^ною  о  любви  и  преданности  народовъ  славянскихъ  къ 
Австрхи,  о  полнМшемъ  ихъ  равно душ1и,  даже  ненависти  къ  Росс1и. 
В']^на  довольная  выслушивает7>  эти  увЪретя^  хотя  сама  же  обыкно- 
венно ихъ  вызываетъ  и  заказываетъ,  благодаритъ  за  нихъ  и  утверж- 
даетъ,  что  въ  нихъ  никогда,  даже  при  Фердинанд*  II,  не  сом- 
н']^валась.  Т'Ёмъ  не  мен^^е  она  хорошо  знаетъ,  что  славяне  австр1й- 
€К1е,  пробужденныя  ихъ  массы  и  лучшая,  честнейшая  часть  ихъ 
интеллигенщи  Австрш  действительно  ненавидятъ,  а  Росс1Ю 
любятъ,  ею  гордятся,  и  отъ  нея  все  чего  то  ожидаютъ...  Они 
любятъ  ее.  кто  какъ  ум'Ьетъ,  хвалятся  и  дорожатъ  ею,  не 
зная  часто  многихъ  ея  добрыхъ  сторонъ  и  ея  настоя щихъ  внут- 
реннихъ  силъ,  постоянно  слыша  и  читая  объ  ея  д^йствитель- 
ныхъ  или  даже  вымышленныхъ  порокахъ  и  недостаткахъ.  Оно 
и  понятно:  только  безумецъ  славянинъ  можетъ  не  понимать, 
не  предвидеть,  чтЬ  сталось  бы  со  вс^мъ  славянствомъ,  если  бы 
Росс1я  пропала,  исчезла  съ  лица  земли  или  обратилась  въ 
нынешнюю  незначительность  всего  остальнаго  славянства  безъ 
Россш. 

Такого  политическаго  и  более  чемъ  полнтнческаго  вл1ян]а 
самаго  быт1я  и  роста  Росс1и  на  Австрш,  на  славянъ  ав- 
стрШскихъ,  съ  начала  ихъ  пробужден1я  до  настоящей  минуты, 
отрицать  невозможно.  Нельзя  сомневаться,  такое  вл1ян1е  бу- 
детъ  только  рости,  а  не  умаляться.  Но  одна  политика  въ  жизни 
народовъ  далеко  не  первой  важности  дело.  Ея  значен1е  въ  исто- 
р1и  скорее  второстепенное    или  третьестепенное.   Самая  сила  и 
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прочность  политическаго  вл1ян1я  одаой  страны  на  другую  оире* 
д^кдяется  другими  услов1ями  и  отъ  нихъ  главн']^йше  зависать. 
Сверхъ  политичесваго  вл1ян1Я  Росс1и  на  политическое  развит1е 
и  положен1е  славянъ  австр1йсвихъ  и  особенно  цислейтанскихъ 
нужно  отм-Ьтить  другое  влхяше  Росс1и  не  громкое  и  не  яркое. 
Ово  проникаетъ  тихо^  незам'Ётно,  дМствуя  сначала  на  немио- 
т  единицы,  зат'Ёмъ  черезъ  десятил']Ьт1я  на  нЛ^которыя  тамъ  и 
<яяъ  группы  въ  пять,  десять  челов1^къ,  наконец ь  опять  не  за 
одно  десятил4т1е,  уже  на  сотни  людей  и  бол-Ье.  Зд'Ьсь  мы  разум'1земъ 
заметное  распространенхе  знан1я  русскаго  языка  и  возрастаю- 
щее вл1ян1е  русской  литературы,  а  также  вл1яше  чисто  духов- 
ное—ознавомленхе  съ  православ1емъ,  и  развивающееся  къ  нему 
между  славянами  иноверцами  сочувствхе,  насколько  оно  подго- 
товляется русскимъ  посредствомъ,  черезъ  изучен1е  русскихъ  бо- 
гословскихъ  трудовъ,  русской  церкви,  истор1и,  народной  жизни. 

Это  последнее  влхяпхе  для  многихъ  незаметное;  гд-Ь  оно 
действительное  и  глубокое,  само  собой  оно  не  выдается  впередъ 
и  не  л^зеть  на  показъ.  избегаетъ  шума  и  демонстращй.  Это  вл1яи1е 
принимается  и  развивается  сильнее  въ  т^хъ  странахъ  славян- 
скихъ  и  въ  т-Ьхъ  классахъ  ихъ  населен1Я,  гд4  живЬе  хранятся 
преданхя  кирилло-меоодхевской  пропов-Ьди,  гд^  простой  народъ 
крепче  держится  старославянскихъ  нравовъ  и  обычаевъ,  чувствъ 
братства,  общинныхъ,  гд*  въ  близкихъ  въ  народу  духовенств-Ь 
и  интеллигенцш  чтится  память  Гуса,  Херонима,  братьевъ  мо- 
равскихъ  съ  ихъ  послЬднимъ  епископомъ,  велпкимъ  Еоменскимъ, 
съ  ужасомъ  и  отвращенхемъ  вспоминается  о  подвпгахъ  возрож- 
деннаго  католичества  и  его  милиц1и  хезуитовъ:  и  вообще  везд4,  гд^ 
1езуиты  не  успели  вытравить  въ  душахъ  обращенныхъ  поколЬнхй 
чувства  правды,  в^ры  и  любви,  гд-Ь  не  считаются  матерхализмъ 
въ  теор1и  и  опортунизмъ  въ  практике  высшимъ  рувоводящимъ 
началомъ. 

Это  вл1ян1е  Росс1и  прошлаго  и  нын4шняго  стол^пй  на  раз- 
личныя  страны  Средняго  М1ра  обличаетъ  известную  внутреннюю 
культурно-историческую  связь  и  сродство  этихъ  странъ  и  на- 
родовъ  съ  Росс1ею.  Это  вл1ян1е  Росс1и  было  благотворно  и  глу- 
боко преимущественно  тамъ,  где  Росс1я  действовала  массою, 
где  русСБ1й  народъ  такъ  или  иначе  проявлялъ  свою  силу,  где 
нельзя  было  безъ  него  обойтиться,  напр.  армхею,  флотомъ,  язы- 
ломъ,  народною    поэз1ею.    Менее  сильно,    менее  глубоко  и  от- 
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кровенно  говоря  вообще  мен'Ье  благотворно  было  вл1ян1е  рус- 
ской шЕОлЫу  образованности  и  литературы.  И  это  влаяше  было 
двоякое.  Есть  тутъ  и  явленхя  ут-Ьшительвыя  и  отрадныя — та- 
ково вл1ян1е  нашихъ  великихъ  писателей,  поэтовъ  художни- 
ковъ,  нашихъ  лучшихъ  ученыхъ,  историковъ,  археологовъ,  фи- 
лологовъ  и  ихъ  трудовъ  по  русской  византШской,  славянской 
истор1и,  археолог1и,  языкознашю,  славянов^д^н1ю.  Но  это 
вл1ян1е  не  было  всеобщимъ,  не  одинаково  простиралось  на 
ВС*  страны  и  народы;  оно  почти  миновало  грековъ,  ру- 
мынъ,  не  равном1Ьрно  и  не  единовременно  разливалось  по 
целому  славянству,  и  въ  немъ  д-Ьйствовало  на  н-Ькоторые 
лишь  общественные  слои  и  кружки.  Наша  школа,  наша  обра- 
зованность и  литература  производила  также  и  довольно  жал- 
кое вл1яв1е.  Иначе  впрочемъ  и  быть  не  могло.  Русская  школа? 
какъ  народная,  такъ  средняя  и  высшая,  находится  еще  въ  по- 
.юженш  далеко  не  блестящемъ.  Наша  образованпость  и  наша 
общеобразовательная  литература,  за  исключенхемъ  немногихъ 
добрыхъ  и  св'Ьтлыхъ  явлешй,  страдаюгъ  еще  великими  пробЬ- 
лами,  недостатками,  даже  крупными  пороками.  Въ  нашей 
школ*,  въ  нашей  образовательной  и  ученой  литератур*,  въ 
русской  образованности  вообще  еще  очень  мало  здороваго,  соч- 
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наго,  своего,  русскаго,  нащональнаго.  Рядомъ  съ  немногимъ  срав- 
нительно св'Ьтлымъ  ихорошимъ,  чтй  бънихъ  имеется,  сколько  еще 
въ  нихъ  близорукой,  ограниченной  подражательности.  Еще  сильна 
въ  насъ,  русскихъ,  непривычка  думать  своимъ  умомъ  и  работать 
самостоятельно,  еще  въ  нашихъ  понят1яхъ,  въ  нашихъ  работахъ 
всякаго  рода,  въ  сельскомъ  хозяйств*,  промышленности,  торговл* 
на  государственной  и  общественной  служб*,  въ  литератур*,  на- 
ук*, въ  значительной  дол*  участвуютъ  невнимательность,  не- 
сосредоточенность,  неряшество,  разгильдяйство  и,  можно  даже 
сказать,  нер*дко  настоящая  недобросов*стность.  Мы  досел*  еы^е 
любимъ  хватать  на  лету  понят1я  и  знанхя,  сп*шимъ  свалить 
всякую  работу,  не  любимъ  и  не  ум*емъ  вынашивать  наши  мысли, 
обработывать  наши  труды,  доводить  ихъ  до  возможно  чистой 
отд*лки.  Наша  школа  и  общественная  жизнь  не  даютъ  юно- 
шеству и  молодежи  должной  нравственной  и  умственной  вы- 
правки и  самообладан1я.  Мы  вс*  любимъ  обвинять  русскаго 
крестьянина,  ремесленника,  мастероваго,  нашу  прислугу  въ  не- 
исправности   и    въ    неаккуратности,    обыкновенно    противупо- 
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ставляя  русскую    работу  немецкой,   руссваго  челов'ЬБа  н-Ьнцу. 
Но  д'кю  въ  томъ,   что    наши    больше    землевладельцы,    наши 
администраторы,  литераторы,    художники,  ученые  по   большей 
части  страдаютъ  т'кит  же  и  еще  другими  недостатками.  Жизнч 
по  средстванъ — по   одежке    протягивать  ножки,  не  тянуться  за 
еосЬдомъ,  не  бросать  денегъ  даромъ  направо  и  налево,  не  сты- 
диться б']Ьдности,  не  приб'Ьгать  безъ  нужды  къ  помощи  прислуги, 
не  д'Ьлать  долговъ,  а,  сд'Ьлавши,  исправно   платить  ихъ:  «и  не 
плати  своихъ  долговъ,  по   праву  русскаго  дворянства» — ^все  это 
въ  нашемъ  дворянстве,   и  въ    столичномъ    и    провинц1альномъ 
чиновничестве, — большею    частью,  по  остроумному    замечанью 
Ю.  0.  Самарина,  дворянинъ  у  насъ — тотъ  же  чиновникъ  въ  ха- 
лате, а  чиновникъ — тотъ  же  дворянинъ  въвицъ-мундире, — счи- 
тается у  насъ  со  временъ  Грибоедова — умеренностью  и  акурат- 
ностью — Молчалинскими  добродетелями,  едва  ли  не  подлостью  и 
чуть  ли  не  всегда  признакомъ  бездарности.  Все  эти  дрянныя  сто- 
роны русской  жизни  у  иныхъ,  людей  нацгональнаго  направлен1я, 
признаются  кореннымъ  свойствомъ  славянской  широкой  натуры, 
у  другихъ — направлен1я  европейскаго^ — порядочность  и   исполни- 
тельность, стропя  отношешя    къ  обязанностямъ  считаются  пре- 
зреннымъ  филистерствомъ,  буржуазностью.  Администрац1я  наша, 
столичная    и  провинщальная,  еще   поныне   славится  своею  не- 
точностью, неисполнительностью  и  халатностью,    по  крайности 
въ  отношен1ЯХъ    къ    мелкой    публике    и  къ    народу.    Главный 
расчетъ  германскихъ    военныхъ    стратеговъ    въ   будущей  пред- 
полагаемой войне  съ  Росс1ею  основанъ  именно  на  неряшливости 
н  неисправности  какъ  железнодорожныхъ,  такъ    и  прочихъ  на- 
шихъ  органовъ  управлен1я.  Те  же  грехи  отличаютъ  по  большей 
части  нашу  печать,    литературу,  науку.  Книга  наша  печатается 
еще  большею  частью  неизящно,  нечисто,  со  множествомъ  опеча- 
токъ.  Руссые  переводы — литературные  и  научные — часто  кишатъ 
неверностями,  искажен1ями  смысла  подлинника,  иногда  даже  на- 
меренными,   въ  видахъ  консервативныхъ    или    радикальныхъ,  а 
чаще  всего  вследств1е  поспешности  или  даже  невежественности 
переводчика  и  небрежности  редактора  съ  известнымъ  именемъ. 
Русск1е  ученые  труды  еще  нередко  выдаются  своими  неточностями 
ссылокъ,  приводимыхъ  текстовъ,  таблицъ  и  пр.  Наша  журналь- 
ная критика  давно  уже  славится  своею  размашистостью  и  раз- 
вязностью, безстрашною  резкостью  приговоровъ  и,  отчасти  уже 
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безсозвательною,  привычкою— такова  сила  традиц1й — нев']&рно 
передавать  содержанхе  и  смыслъ  разбираемой  статьи,  книги  или 
отд^льныхъ  ея  м^стъ. 

Словомъ,  все  это  недостатки — общхе  вс^мъ  сторонамъ  рус- 
ской жизни.  Они  конечно  вытекаютъ  не  изъ  какихъ  либо  ко- 
ренныхъ  свойствъ  русской  или  славянской  природы,  а  соста- 
вляютъ  принадлежность  нашей  въ  значительной  степени  лож- 
ной  образованности.  Привитая  изъ  чужа,  насильственно,  по  при- 
казу, она  выростала  на  кр^постномъ  прав^,  долго  была  и  от- 
части поныне  остается  образованностью  показною,  искусственною. 
Образованность  эта,  которою  подчасъ  такъ  хвалятся  и  наши 
консерваторы  и  наши  радикалы,  причемъ  тЬ  и  друпе  часто  ука- 
зываютъ,съ  понятною  имъ  только  гордостью, на  совершенно  разныя 
имена  и  явлен1я,  все  еще  образованность  не  настоящая,  мало 
оригинальная,  скудная  творчествомъ,  какъ  есть  мало  народная,  такъ 
сказать  совсЬмъ  не  въ  версту  такому  великому,  своеобразному 
народу,  каковъ  русскгй.  Конечно  русская  поэз1я,  музыка,  жи- 
вопись,—гораздо  меньше  скульптура,  зодчество, — русская  наука 
впрочемъ  далеко,  далеко  не  по  вс^мъ  отд:Ьламъ  и  отраслямъ, 
блещутъ  уже  несколькими  великими  и  славными  именами,  пред- 
ставили уже  н']^сколько  прекрасныхъ  создан1й  и  памятниковъ. 
Но  огромное  большинство  русскаго  общества  едва  ли  вообще 
в^рно  оц'Ьниваетъ  всю  эту  работу  русскаго  таланта  и  гешя. 
Часто,  не  видя  и  пе  замечая  настоящей  русской  силы,  оно  по- 
клоняется разнымъ  понад']^ланнымъ  кумирамъ  и  дутымъ  ела- 
вамъ,  восхищается  создан1ями  русскаго  пустоцв'Ёта,  съ  легкимъ 
сердцемъ  и  бойкимъ  полузнаньемъ  живо  переносившаго  къ  намъ 
всЬ  бол'Ьзни    стар^Ьющихъ  обществъ. 

При  такомъ  С0СТ0ЯН1Ц  русской  школы,  литературы  и  образо- 
ванности еще  долго  нельзя  ожидать,— едва  ли  даже  нужно  объ  этомъ 
и  жалеть, — признан1Я  русскаго  языка  обп^1мъ  языкомъ  всего 
славянства  не  въ  потенц1и,  а  въ  д']^йствительности.  Наша  обра- 
зованность мало  еще  отвЬчаетъ  потребностямъ  и  задачамъ  Рос- 
С1И,  мало  опознала  духовный  и  насущеыя  нужды  славянства, 
всего  нашего  М1ра,  гд'Ь  ей  досталось  первое  м4сто.  Образован- 
ность наша  изобилуетъ  всякаго  рода  ложью,  бол'Ёзненными  на- 
ростами и  недугами,  обычными  прим']^тами  полуварварскихъ 
обществъ,  наскоро,  безъ  разбору  прививавшнхъ  себ^^  старыд 
цивилизащи. 
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Для  странъ  и  народовъ  нашего  М1ра,  покоренныхъ  немцами, 
вся  подражательная  сторона  нашей  литературы  и  образованно- 
сти им'Ьла  мало  значен1я,  развЬ  только  безнародная  часть  ихъ 
ннтеллигенщи  могла  прим^ромъ  Росс1и  себя  ут:Ьшать  и  оправ- 
дывать, вакъ  славяне  латинизованные  утЬшз^ють  и  оправдыва- 
ютъ  себя  примЬромъ  славянъ-унхатовъ,  ибо  между  ун1ею  и 
внешнею,  подражательною  образованностью  Росс1и  и  прочихъ 
православныхъ  земель  есть  тЬсное  внутренное  сродство.  У1пя  — 
западничество— европеизмъ  въ  нашемъ  м1р'Ь  состоян1е переходное. 
Оно  ведетъ  или  къ  полному  отреченш  отъ  родныхъ  основъ,  или  въ 
сознательному  ихъ  возврату.  Но  на  бывшее  подъ  властью  ту- 
рокъ  славянство,  еще  болЬе  насъ  нев'бжественное,  гораздо 
меньше  насъ  образованное,  и  всл']^дств1е  единов]^р1л  гораздо 
бол^е  къ  Росс1и  привязанное,  наша  школа,  литература  и  обра- 
аованность  имЬла  вл1ян1е  довольно  сильное.  И  надо  признаться, 
въ  этомъ  БЛ]ян1и  нашемъ,  рядомъ  съ  изв']^стнымъ  благомъ,  бы.10 
много  дурна  го  и  гибельнаго.  Много  сербовъ  и  болгаръ,  провед- 
швхъ  свою  юность  и  первую  молодость  въ  Росс1и  или  у  себя 
на  родин'Ё  воспитавшихся  на  разныхъ  русскихъ  книжкахъ  рус- 
ское и  заграничной  печати,  прививали  себ'б  разныя  бол']^зни  рус- 
ской интеллигспщи  т'Ьмъ  легче,  ч4мъ  больше  пхъ  предраспола- 
гала первоначальная  невЬжественность  и  полудикость.  Здо- 
ровый организмъ  могучаго  народа,  уже  заявившаго  себя  вели- 
кими созданьями  и  крупными  явленхями  въ  художествахъ  и 
наув^^,  конечно  легче  справится  и  совладаетъ  съ  разными  на- 
носными бол^нями,  при  изв'бстныхъ  услов1яхъ  свободы  и  про- 
св^щенхя,  скоро  переваритъ,  себ]^  въ  пользу  и  во  благо,  самыя 
иначе  ядовитый  вещества.  Гораздо  труднее  перенести  ихъ  малымъ 
и  неокр'Ьпшимъ  силамъ  такихъ  странъ  и  народовъ,  какъ  Грец1я, 
Румынхя,  Серб1я,  Болгар1я.  Относительно  трехъ  первыхъ  умными 
лаблюдателями  англШскими,  немецкими,  французскими  давно 
замечено,  а  относительно  Болгар1и  замЬчается  теперь,  что  послЬ 
освобожден1я  этихъ  земель  отъ  турокъ  народные  въ  нихъ  нравы, 
вн-Ьшнее  благосостояихе  и  разные  общественные  и  администра- 
тивные порядки  въ  нныхъ  отпошешяхъ,  сравнительно  говори, 
упали,  ухудшились,  испортились,  что  при  туркахъ  въ  этихъ 
странахъ  то,  другое  и  третье  было  иногда  лучше,  порядоч- 
нее, примЪнительн'Ёе  къ  народнымъ  нравамъ  и  обычаямъ,  де- 
шевле и  честн'Ёе^  ч']^мъ  впосл^Ьдств^и,  при   ихъ    нащональныхъ, 
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лрогрессивныхъ,   либерадьныхъ,    вонсервативныхъ  правитедьст- 
вахъ  *). 

Будемъ  справедливы  и  онознаемъ  так1я  же  печальныя  яв 
лен1я,  только  въ  бол'Ье  грандозныхъ  разм'Ьрахъ,  и  въ  русскок 
исторической  жизни  за  посл'ёднхя  200  л'Ьтъ.  Укажемъ  лиш1 
въ  нагаемъ  просв^щенхи  и  общественной  жизни  —  нигилизм! 
съ  развитхемъ  его  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ  го- 
довъ  въ  самый  дик1й  анархизмъ,  въ  народномъ  хозяйств*]^— 
экономическ1Я  б4дств1я,  въ  род'Ь  нын'Ьшняго  положешя  сем- 
надцати губерн1й  съ  30  милл.  жителей,  въ  политической  сфер4— 
совершенно  неожиданное  и  неоредусмотр'^^нное  нами  заключена 
нашимъ  «в'Ёрнымъ  и  добрымъ  другомъ  исоюзнивомъ»,  Прусс1ею 
тройственнаго,  оборонительнаго  и  наступательнаго,  союза  С1 
Австро-Венгрхею  и  Италхею.  Только  людямъ  очень  легкомыслен 
иымъ  и  недальновиднымъ  можетъ  казаться,  что  эти  порою 
и  прегр'Ьшен1я  русской  духовной,  хозяйственной  и  государ 
ственной  жизни  ведутъ  свое  начало  отъ  реформъ  прошлаго  цар 
€твован1я  и  корнями  своими  восходятъ  къ  концу  50-хъ  и  нач 
60-хъ  годовъ  нашего  стол4т1я.  Н'Ьтъ,  корень  зла  вовсе  не  тутъ.  Он'] 
лежитъ  гораздо  глубже.  За  посл'Ьдн1я  дв^^сти  л'1^тъ  жизнь  наша  раз 
вивалась  крайне  односторонне,  шла  почти  постоянно  ложными  до 
рогами.  Духъ  челов'ЬческШ,  мысль,  совесть,  свободу  воли, идею  Бога 
в'^^ру,  христзанское  учен1е,  церковь  мы  ц'^^нили,  по  скольку  ош 
казались  полезными  для  временныхъ,  земныхъ  цЬлей  вн']^шняг( 
порядка  и  благочин1Я,  для  нуждъ  государственныхъ.  Мы  бол%< 
всего  помышляли  объ  окружности,  а  не  о  центр'Ё,  о  кор^  ] 
скорлуп'^  вещей,  а  не  объ  ихъ  ядр'Ь,  о  формахъ  и  наружности 
а  не  о  внутренности.  У  себя  въ  домах ъ  мы  бол']^е  всего  заботи 


*)  Прекрасный  трудъ  г.  Карича  «СрГ)И^а,  опис  земле,  народа  и  држав 
Београд.  1887»  представляетъ  превосходную  дхагнову  внутрепняго  развпт!^ 
Серб1и  за  иосл'1;дн1я  л-Ьтъ  пятьдесятъ.  Подобныя  же  злосчастныя  ошибки  1 
печальныя  явленхя  въ  народной  жизни  совершались  и  въ  Грец1и,  и  въ  Румыши 
въ  нов-бйшее  время  совершаются  въ  Болгархи.  зд-Ьсь  не  безъ  значительной  впро 
чеиъ  вины  со  стороны  руссвихъ  легкомысленныхъ  ея  органпзаторовъ.  11еренесе 
ше  чужпхъ  формъ  жизни  никогда  не  проходитъ  народамъ  безнаказанно.  Все  эт< 
многнмъ  у  насъ  кажется  выдумкою  славлнофиловъ.  Онп,  по  недавнему  остроум 
кому  зам1^чан1ю  Вестника  Европы,  никогда  логикой  неотличались.Относнтельн< 
Грец1и  за  первый  тридцать  л1^тъ  ея  независимости  см.  замечательную  мво 
гими  подробностями  книжку:  сЬе  доиуегпетеп!  еХ  1'а(1ш1п1$1гаиоп  еп  Огёс 
€1ера1в  18^  раг  ип  1ето1п  оси1а1ге.  Сгепез.  1863». 
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лсь  объ  убранстве  нашихъ  гостиныхъ  и  парад  ныхъ  залъ,  а 
не  о  спальняхъ,  д^тсвихъ,  людскихъ.  Мы  жили  что  называлось 
открыто,  на  повазъ,  для  гостей  «званныхъ  и  пезванныхъ,  осо- 
бенно для  иностранныхъ»,  не  задумываясь,  хватить  ли  у  руссваго 
народа,  у  Россхи  средствъ  и  силъ  на  век  эти  наши  и  чуж1я 
забавы,  пот'&хи  и  развлечен1я.  Безграмотная,  невежественная, 
крепостная,  полуголодная,  спаиваемая  кабаками — главнымъ  ис- 
точникомъ  государственныхъ  доходовъ, — бездорожная,  ежегодно 
опустошаемая  пожарами  Росс1я  тратила  миллхоны  на  расходы  часто 
самые  непроизводительные  и  безполезные.  Насъ  т'З^шило  и  радо- 
вало, что  северная  Пальмира  безпрерывно  украшается  роскошными 
здан1ями  съ  великол'Ьпными  казенными  квартирами  для  разныхъ 
военныхъ  генераловъ  и  д:Ьйствительныхъ  и  просто  тайныхъ,  д']^й- 
ствительныхъ  и  просто  статскихъ  сов^^тниковъ  ^),  имЁетъ  лучш1я 
въ  Ёвроп']^  итальянскую  оперу  и  балетъ,  обладаетъ  роскошною  кава- 
1ер1ею  съ  дорогими  мундирами  и  конями,  содержитъ  ц'Ёлую  п']^мец- 
вую  академ1ю  съ  жалованьемъ,  наградами  и  квартирами  про  и^^- 
мецБихъ  ученыхъ  для  изсл%дован1я  Россш  и  съ  издан]емъ  ихъ 
сочинен1й  на  н^мецкомъ  язык'Ь,  и,  сокращая  до  возможнаго 
т1п1шит'а  (въ  1849  г.)  число  студентовъ  въ  нашихъ  универси- 
тетахъ,  мы  тутъ  же  не  безъ  гордости  указывали,  какъ  на  свою 
заслугу  передъ  наукою,  на  изданхе  двухъ  словарей  санскрито- 
н'Ьмецкихъ,  одного  малаго,  впрочемъ  довольно  большаго,  и  дру- 
гаго  великаго,  за  дорогое  И8дан1е  котораго  не  брались  ни  Англхя, 
ня  Герман1Я,  ни  Франщя.  Страшною  же,  безполезною  для 
Росс1и  роскошью  были  и  в&к  ея  войны  въ  Ёвроп']^  за  спасен  1е 
троновъ  савойско  -  сардинскаго,  неаполитанско  -  бурбонскаго , 
габсбурговъ,  гогенцоллерновъ  и  разныхъ  другихъ  н4мецкихъ 
князей,  герцоговъ,  ихъ  же  имена  одному  Богу  да  разв']^  немпо- 
гимъ  н'Ьмцамъ  изв']&стны.  Если  бы  Росс1я  при  Петр^  III, 
11авл'Ь  I  и  въ  первые  годы  царствован1я  Александра  I  вовсе 
не  увлекалась  европейскими  симпат1ями,  то  очень  в']Ьроятно, 
мы  бы  не  им'Ьли  и  войны  12  г.    Еще  бы    легче  могла  бы  она 


^)  Одинъ  изъ  нашихъ  государственныхъ  людей  гр.  Т.  въ  бытность  свою 
въ  В^н'Ь  въ  80-хъ  или  70-хъ  годахъ  иос^тилъ  тамошняго  министра  народнаго 
просв^^щвн1д  и  былъ  страшно  иораженъ  певначительвостью  и  неудобства^п 
его  квартиры,  о  чеиъ  потомъ  и  расказывалъ  съ  велпча&шимъ  удивле1псмъ. 

Слав.  Ово8РФН1е.  1892  г.  Т,  I,  кн.  4.  3 
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изб'Ёжать  войны  1813  г.,  еслибъ  сов^тъ  Кутузова  былъ  услы 
шанъ.  Всячески  безъ  этихъ  войнъ  и  походовъ,  безъ  'вс:Ьхъ  этих' 
хлопотъ  и  заботъ  о  счастш  и  безопасности  совершенно  чужих! 
ни  на  что  Россш  не  нужныхъ  савойСЕОй,  бурбонсвой,  Габсбург 
СБОЙ,  гогенцоллернсвой  и  прочихъ  н:Ьмецвихъ  династШ,  Росс1я 
при  большихъ  помыслахъ  и  старанхяхъ  о  своихъ  внутренних^ 
д'Ёлахъ,  была  бы  теперь  населеннее,  грамотн'Ье,  просв^Ьщенн^е 
сильнее,  богаче,  бол-Ье  ув-Ьренною  и  готовою  къ  отражеш! 
замышляемаго  и  снаряжаемаго  вторжешя  двухъ,  а  можетъ  ] 
вс'Ьхъ  трехъ  арм1й  тройственнаго  союза  1879  г.,  дабы  отнят 
у  Росс1и  ц'Ёлыя  ел  области  по  западную  Двину  и  Дн']^иръ 
отбросить  ее  въ  Азш,  гдЬ  въ  свою  очередь  р'Ьшено  возбуждат 
противъ  Росс1и  Китай,  Турщю  и  Англ1ю.  Да,  полонъ  глубокой  дл 
насъ  ирон1и  этотъ  союзъ  Гогенцоллерна,  Габсбурга  и  Савойц{ 
охранен1е  и  усилен1е  коихъ  мы  такъ  долго  считали  въ  наше 
мудрости  одною  изъ  важн:Ьйшихъ  задачъ  Росс1и.  За  девять  л'Ьт 
до  него  мы  не  знали  м]^ры  нашимъ  радостлмъ  и  восторгам*! 
по  поб:&дамъ  пруссаковъ.  Масса  солдатскихъ  георг1евъ  украсил 
груди  победителей.  Росс1я  сразу  пр1обр4ла  четырехъ  новых' 
фельдмаршаловъ  и  четырехъ  кавалеровъ  Георпя  I  степени 
Этотъ  союзъ  1879  г.,  эти  прусскхе  цланы  будущей  войны  в 
союз*  съ  Австро-Венгр1ею  и  Итал1ею  для  раздала  Росс1и- 
бросаютъ  ярк1й  св^тъ  на  всю  ложность  пути,  которому  он 
следовала  въ  течен1е  почти  всЬхъ  последнихъ  полутораста  л^т 
какъ  въ  своей  внешней  относительно  Европы,  такъ  и  внутрев 
ней  по  отношен1ю  къ  ПрибалтШскому  краю,  по  разселешю 
всяческому  покровительству  н4мецкихъ  колонистовъ  въ  Прв 
вислинскомъ  кра!},  въ  с^верозападной,  югозападной  и  юговс 
сточной  Росс1и,  наконецъ  вокругъ  Петербурга,  вокругъ  Цар 
скаго  Села,  Павловска,  Петергофа  и  Оран1енбаума,  по  насал 
ден1ю,  разведенш  и  возвеличенью  н:Ьмецкаго  элемента  въ  центр 
русской  администращи. 

Будемъ  справедливы  и  не  будемъ  упрекать  за  это  наших 
государей  и  ихъ  ближайшихъ  сов'Ётниковъ.  Они  увлекались  н 
одними  личными  и  родственными  симпат1ями.  Они  увлекалис 
вм']&ст4  со  всЁмъ  образованнымъ  русскимъ  обществомъ,  съ  нг 
чала  60-хъ  годовъ  прошлаго  вЬка  въ  особенности,  тою  фикцхе] 
что  Европа  есть  всечелов^чество,  что  образованность  европе! 
свая  есть  образованность  общечелов'Ьческая,  что  она  ничего  в 
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з&иючаетъ  въ  себ:Ь  М-ЬстнагОэ  условна  го,  преходящаго,  нац10наль- 
в&го,  что  отныне  до  скончашя  в^ковъ  она  есть  и  будетъ  единая 
возможная  вселенская  образованность.  Въ  XVIII  в.  сама  Европа 
крепко  въ  это  верила.  О  покорной,  послушной  Росс1и  не  за- 
думывались, а  северная  Америка  еще  не  объявилась.  Наши 
образованные  русскхе  люди  съ  того  времени  единодушно  пола- 
галиу  что  ничто  европейское,  никаше  европейсвхе  интересы  и 
31обы  не  могутъ,  не  должны  быть  чужды  русскому  сердцу. 
Они  за  счастье  почитали,  когда  проливалась  русская  кровь,  тра- 
тились русск1я  деньги  на  пользу  и  благо  Европы.  Имъ  никогда  въ 
голову  не  приходило,  что  исконный,  первый  и  главный  интересъ 
Европы  Карла  Б.  и  его  преемниковъ  вплоть  до  Наполеона  1  и 
III,  до  Вильгельма  I  и  Фридриха  III  съ  ихъ  Бисмаркомъ  со- 
стоялъ  въ  ослаблен1и,  униженш,  территор1альномъ  сокращенхн 
греко-славянскаго  М1ра.  Главною  его  представительницею  Европа 
давно  и  справедливо  стала  считать  Россхю,  чего  сама  Росс1я, 
особенно  въ  лиц'Ь  ея  вождей  и  высшихъ  представителей,  долго 
(съ  исх.  ХУШ  в.)  не  сознавала,  еще  дольше  она  не  понимала 
неторико  -  культурныхъ  и  этнологическихъ  отношен1й  между 
своимъ  м1ромъ  греко-славянскимъ  и  собственною  Европою  или 
111ромъ  романо-германскимъ. 

Не  будемъ  односторонни,  отдадимъ  должное  нашимъ  мно- 
гол^тнимъ  увлечен1ямъ  Европою,  ея  цивилизащею.  Въ  этомъ 
увлечен1и,  при  вс^хъ  его  крайностяхъ,  было  много  прекраснаго. 
6ъ  нашей  дани  восторговъ  было  много  справедливаго,  истинно- 
челов^ческаго:  среднев'Ьковая  и  новая  Европа,  романская  и  гер- 
манская ея  половины  въ  духовно-релипозной  области,  обще- 
гитш,  въ  государственности,  въ  искусствахъ,  въ  наукахъ,  про- 
мышленности, торговл'Ё  раскрыли  столько  богатства  и  велич1я 
духа,  столько  отваги  и  любви,  создали  такое  множество  разно- 
образныхъ,  чудныхъ  несокрушимыхъ  памятниковъ  энергш,  та- 
лантовъ  и  гешя,  что  грядущ1я  людск1Я  покол'ён1я  во  вс']^хъ 
углахъ  эемнаго  шара  в:Ьчно  будутъ  съ  благодарностью  вспоми- 
нать о  великихъ  подвигахъ  Европы.  Мы,  русск1е,  не  заслуживали 
бы  почетнаго  имени  ар1йско-христ1анскаго,  не  им^ли  бы  правъ 
на  великое  будущее,  если  бы,  посл:Ь  долгаго  отчужден1я  нашего^ 
сойдясь  поближе  съ  Европою,  не  увлеклись  ею  до  полнаго  даже 
самозабвешя  и  самоотречен1я.  Но  такое  увлечен1е  не  могло 
в^чно  продолжаться.  За  этимъ  першдомъ  восторговъ,  когда  ря- 
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домъ  съ  прекрасыымъ  было  не  мало  смЬшнаго  и  ыел'Ёпаго 
уродства,  долженъ  былъ  наконецъ  наступить  перходъ  отрезв^ 
Н1Я,  спокойваго  разбора  и  оценки  пережитого  и  перечувстг 
ваннаго.  Сама  Европа  сознательно  и  безсознательно  раскры 
намъ  разные  проб'Ьлы,  коренные  недостатки,  пороки  и  яз: 
своей  цивилизац1и.  Она  же  отчасти  научила  насъ  ц-Ьнить  и  л 
лузабытыя,  долго  нами  пренебрегаемыя  стороны  и  особенности  в 
шего  М1ра,  разъяснила  намъ,  какъ  важно  самопознанхе,  всесторс 
нее  и  сочувственное  изучение  своего  парода,  своей  страны,  церк! 

Туго  подвигалось  это  самопознан1е,  еще  понын-Ь  не  на 
видимъ  посл'Ьдовъ  старой  подражательности,  утратившей  в 
посредственную,  наивную  свЬжесть  и  прежн1я  разумныя  опря 
дап1я.  Видя  въ  недавнемъ  еще  прошломъ  много  лжи  и  не; 
статковъ,  русское  сознан1е  не  проклинаетъ  однако  путе 
нами  пройденныхъ  и  можетъ  указывать  на  иной  лучш1й.  истин 
царсшй  путь  дальнМшаго  нашего  развит1я.  Намъ  понятно  ч 
перь,  что  долгое  наше  отчужден1е  отъ  всего  роднаго  и  свя1 
русскаго,  наше  увлечен1е  Европою  до  самозабвен1я  и  самоот| 
чен1я  зародило  п  воспитало  въ  насъ  прежде  не  являвшуюся 
русскомъ  челов'Ьк'Ь  способность  переноситься  въ  чуж1е  М1р 
сочувствовать  ихъ  радостямъ  и  скорбямъ,  понимать  самыя  свс 
образныя  стороны  европейской  жизни,  чувствовать  и  оц'Ьнива 
глубочайш1я  создан1я  нащональныхъ  ген1евъ  разныхъ  европ€ 
скихъ  странъ  и  народностей.  И  многое,  что  въ  свое  время  каз 
лось  намъ  прискорбнымъ,  ошибочпымъ  и  вреднымъ  въ  смыс. 
русскихъ  народныхъ  интересовъ,  предстаетъ  теперь  въ  ино] 
св'Ьт'Ь. 

Два  раза  гермапсшй  элементъ  игралъ  преобладающую,  р 
ководящуюроль,  въ  первыя  и  посл'Ьдн1я  полтораста  л'Ьтъ  наш 
истор1и.  Онъ  внесъ  много  личной  силы,  энергическаго  почие 
предпрхимчивости,  см'Ьлости,  ума  и  таланта  въ  у  правлен 
кормиломъ  нашего  корабля.  Но  прошлое  германизма  въ  Росс] 
особенно  посл'Ьдняго  пер10да,  когда  русско-н4мецк1й  элемен 
гораздо  сильнее  завис^лъ  отъ  Герман1и,  ч4мъ  русско-варяжсв 
отъ  Швец1и,  Норвегш,  Дан1и,  показываетъ,  что  въ  исторхи  челов4ч 
ства  много  великаго  и  прекраснаго,  почти  чудеснаго,  творит 
безсознательно,  что  личный  произволъ  и  сознательная  д4ятел 
ность  отд'Ьльныхъ  лицъ  или  ц-Ьлой  ихъ  группы,  когда  он4  д 
ховно  не  связаны  съ  народомъ,  приводятъ  нередко  къ  сове 
шенно  нечаемымъ  и  непредвидимымъ  результатамъ. 
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Таковы  были  полные  удальства  и  отваги,  но  въ  сущности 
нед'Ьпые  и  для  русскаго  славянства  вовсе  ненужные  походы, 
предпр1ят1я  Олега,  Игоря,  Святослава.  Цареграда  они  не  завое- 
вали, взять  его  не  могли  и  взявши,  ничего  путнаго  подЬлать 
съ  нимъ  конечно  не  съум-Ьли  бы,  восточной  импер1и  не  разру- 
шили, даже  не  ослабили.  Ничего  собственно  изъ  того,  чтЬ  за- 
мышляли, варяги  не  достигли,  и  ничего  изо  всЁхъ  ихъ  замысловъ 
стран'Ь,  ихъ  призвавшей,  не  было  нужно.  Но  эти  грабежи  и  наб'Ьги 
въ  посл'Ьдств1и  оказались  полездыми  Руси:  они  значительно  осла- 
били въ  ней,  много  въ  нихъ  понесш1й  потерь,  элементъ  варяжсый, 
сблизили  насъ  съ  Царех^адомъ,  открыли  ему  влхянхе  на  нашу  страну, 
подготовили  ея  обращен1е  въ  христ1анство.  Намять  о  подвиг:^ 
германца  Олега  и  легенда  объ  его  щитЬ  на  ст'Ьн'Ь  Цареграда 
вошла  мотивомъ  въ  позднейшую  область  мечтан1й  и  надеждъ, 
въ  кругъ  идей,  всего  мен-Ье  прхятныхъ  и  желанныхъ  германскому 
м1ру.  Точно  также  и  новМш1я  наши  думы  и  попечения,  съ  конца 
прошлаго  и  въ  первую  половину  нашего  стол4т1я,  о  сохранеши  спо- 
койств1я,  добраго  соглас1Я)  мира  и  тишины  въ  ЕвропЬ  привели  къ 
западно  европейской  коалиц1и  противъ  Россш  и  къ  Крымской 
войн-Ь,  а  слишкомъ  стол4тн1й  нашъ  культъ  Пруссш,  увенчан- 
ный нашими  восторгами  1870  г.,  довелъ  до  Тройственнаго  Со- 
юза 1879  г. 

Разныя  предпр1ят1Я  этого  времени  были  вызваны  не  рус- 
скими, а  германскими  нуждами  и  интересами.  Въ  какой  степени 
были  въ  самомъ  ^^;ЬйЬ  благотворны  послЬдствхя  этой  русской  по- 
мощи для  германизма,  разбирать  зд4сь  не  м^сто:  всячески  неоче- 
видны и  спорны.  Но  подвиги  суворовской  арм1и,  проходъ  и 
стоянки  русскихъ  войскъ  въ  славянскихъ  земляхъ  им^ли  не- 
сомненно велик1я  благод^тельныя  последств1я  д.1я  возрожден1я 
славянства,  положили  начало  освобожден1ю  его  изъ  немецкой 
неволи.  Не  обожай  мы  такъ  Прусс1и,  она  бы  не  двинула  всей 
своей  арм1и  во  Францхю  и  поспешила  заключен1емъ  мира,  безъ 
0ТНЯТ1Я  у  Франщи  Эльзаса  и  Лотаринг1и.  Такъ  на  мног1я  лета 
было  нарушено  единодушхе  и  сердечное  соглас1е  Европы.  Въ 
какой  степени  и  какъ  надолго  выиграла  отъ  того  Гермашя,  мы 
конечно  определить  не  можемъ,  но  для  Росс1и  сильная  Герма- 
н1я,  даже  въ  Тройственномъ  союзе,  все  же  с.1абее  целой  Европы, 
если  бы  она  дружно,  единодушно  ополчилась  противъ  насъ.  Въ 
1853—54    г.  Прусс1Я  и  Австр1я  со  всею  Германхею  были  близки 
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КО  вступлению  въ  открытый,  деятельный  союзъ  противъ  Росс! 
Какъ  ни  ослаблена  франкфуртскимъ  миромъ  Франщя,  все  а 
она  составляетъ  предметъ  большихъ  тревогъ  и  заботъ  усили 
шейся  Герман1и.  Не  говоримъ  уже  о  воспитательномъ  знач 
н1и  объединен1я  Германти  для  славянства  въ  Австро-Венгр 
и  въ  прежней  Турщи,  объ  изм-Ьненхи  съ  того  времени  петербур 
скихъ  воззр']^н1й  на  н'Ьмцевъ  остзейскихъ  и  вообще  на  н'Ьмецв 
элементъ  въ  Росс1и.  Утрата  слишкомъ  стол-Ьтняго  могучаго  вл1 
шя  въ  Россш— «днямъ  такимъ  уже  не  возвращаться» — едва  . 
когда  окупится  для  Германти  пр1обретен1емъ  двухъ  небольших 
весьма  недружелюбно  къ  ней  расположенныхъ,  провинщй,  одн 
изъ  нихъ  даже  вовсе  не  немецкой,  съ  придачею  глубокой,  н 
примиримой  вражды  жаждущей  мщен1я,  дружбы  и  союза  I 
Россхею  Франц1и. 

Недостатокъ  опредЬлительнаго  сознан1я  въ  ц']^льномъ  наро; 
и  обществ'Ь  бываетъ  обыкновенно  источникомъ  слабости,  веде! 
къ  печальнымъ  заблужден1ямъ,  по  ложнымъ  путямъ.  Это  яс! 
сказалось  въ  истор1и  нашего  духовнаго  просв'Ёщен1я.  Труд] 
въ  кратцЪ  выразить  все  безконечно-благотворное  вл1ян1е  пр 
вославной  вЪры.  церкви  на  жизнь  русскаго  народа.  Если  нац 
Русь  ч']^мъ  кр'1пка  и  сильна,  ч']Ьмъ  живетъ  и  движется,  поче] 
предстоитъ  ей  великое  будущее, — то  конечно  благодаря  ея  в] 
сокому  просветительному  началу.  Все  прочее,  что  нужно  людям 
само  прилагается  и  приложится,  ибо  для  человечества  н^тъ 
никогда  не  будетъ  ничего  выше  искан1я  царства  Бож1Я,  царст 
вечной  истины  и  совершенной  любви. 

Суровая  природа,  пространныя  равнины,  леса,  болота,  искл1 
чительное  почти  занят1е  землепашествомъ,  разнымъ  домашнш 
и  леснымъ  промысломъ,  продолжительное  незнан1е^  моря,  восп 
тателя  духа  предпр1имчивости  и  умственной  отваги,  долго  I 
развивали  въ  добрыхъ  и  способныхъ  славяно-русскихъ  плем 
нахъ  ни  пытливости  мысли,  ни  безсонности  ума,  такъ  рано  о 
тличавшей  древнихъ  грековъ.  Въ  доброй  славянской  природ 
въ  сельскомъ  быте  русскаго  народа  было  много  предрасполож! 
н1я  къ  сердечному  воспр1ят1Ю  христ1анства,  но  намъ  долго,  слил 
комъ  долго  не  давалась  та  подвижность  и  возбужденность  ум 
чтс)  никогда  не  оставляетъ  духа  человеческаго  въ  покое,  будитъ  I 
немъ  любознательность,  требуетъ  отъ  него  строгаго  отчетлива] 
разбора,  что  въ  его  нравственномъ  законе,  въ  его  правилахъ  жи 
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н1  и  въ  его  быту  самое  высшее    и  существенное,  чт5  случайно 
и  условно,  что  необходимо  для  спасешя  и  что  безразлично. 

Эта  пытливость  ума  не  могла  развиться  въ  древней  и  ста- 
рой Руси  отъ  неимЪн1я  настоящей,  хорошо  устроенной  школы, 
съ  научнымъ  характеромъ^  съ  изучен1емъ  греческаго  языка. 
Получивъ  съ  принят1емъ  христ1анства  готовые  славянск1е  пере- 
воды Священнаго  Писашя,  богослужебныхъ  кннгъ,  отеческихъ 
произведешй  и  пр.,  наши  предки,  при  слабой  любознательности, 
чувствовали  мало  охоты,  еще  иен^е  необходимости  изучать  гре- 
ческШ  языкъ.  Такъ  древняя  и  старая  Русь  им'Ьла  въ  разный 
времена  и  сравнительно  съ  каждымъ  стол:Ьт1емъ  больше  людей 
вачвтанныхъ  въ  обширной  славянской  переводной  литературе; 
но  людей  научно-образованныхъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  подлин- 
никами средне-  и  древне-греческой  литературы,  хорошихъ  учи- 
телей и  шБОдъ  въ  ней  почти  не  было.  Въ  XVI  и  XVII  в.  уже 
чувствуется  въ  нихъ  потребность,  являются  разныя  попытки,  но 
прочнаго  и  широкаго  успеха  он:Ь  не  имЪли.  Этотъ  недостатокъ 
н  даже  отсутств1е  настоящаго  образован1я  въ  древней  и  старой 
Руси  (въ  Московскомъ  государстве),  им^ли,  какъ  в^рно  указы- 
вали Кир^евсшй,  Хомяковъ  и  подробнее  раскрылъ  Голубинсшй 
Ёвген1й  въ  своей  Истор1и  русской  церкви  ^)  огромное  вл1ян1е  на 
донижете  у  насъ  общаго  уровня  христханской  мысли,  а  зат^мъ 
н  христ1анской  нравственности.  «Невежество,  по  прекрасному 
замечашю  Киреевскаго,  отлучаетъ  народы  отъ  живого  общен1я 
умовъ,  которымъ  держитсЯ;  движется  и  выростаетъ  истина  по- 
среди людей  и  народовъ.  Отъ  неетьжества  разума^  при  сог- 
мыхъ  правильныхъ  убтыисденгяхъ  сердца^  рождается  ревность  не 
по  р(1зуму^  изъ  которой  въ  свою  очередь  происходить  уклоненге 
разума  и  сердца  отъ  истинныхъ  убгьжденшу.  У  насъ  нередко 
обвиняютъ  исключительно  Московсюй  пер1одъ  (XVI  в.)  и  рус- 
скнхъ  раскольниковъ  (к.  XVII  в.)  въ  стремлен1и  ко  внешней 
формальности,  въ  смешеши  учен1Я  съ  обрядностью,  духа  съ  бук- 
вою, внешняго  и  изменяемаго  съ  внутреннимъ  и  существен- 
нымъ.  Но  это  стремлеше  и  это  смешен1е  начинаетъ  выступать 


^)  Бакъ  жаль,  что  остановилось  дальн^Ьйшес  печатан1е  этого  прекраснаго 
труда,  доведеннаго  до  к.  ХУ1  в.;  эта  остановка  просто  несчаспе  для  нашего 
духовнаго  просв^щвн!Я|  ибо  трудъ  Голубянекаго  составляетъ  истинное  укра- 
шен1е  РУССКОЕ  богословской  и  исторической  науки. 
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еще  въ  Шевской  Руси  въ  XI  в.  Довольно  вспомнить,  какъ  Пр, 
0еодос1й  представлялъ  себ4  различ1я  православ1я  и  латинства 
Правда  онъ  указалъ  на  прибавку  въ  символЬ  вФры  (Ге1^о^ие) 
но  ни  слова  не  упомянулъ  о  папской  власти  и  ея  притязаныхъ 
За  то  онъ  подробно  распространяется  о  томъ,  что  Латина  4дят1 
вообще  « и  удавлеяину  и  мертвечину  и  медв'Ьжину  и  бобровин! 
и  хвостъ  бобровый»,  си  въ  субботу  постятся > ,  «и  постившеся  ве 
черъ,  ядягь  молоко  и  яйца».  Подобно  поздн'Ёйтимъ  нашимъ  ста 
ров-Ьрамъ,  пр.  веодос1й  совету етъ  давать  Латинамъ,  когда  про 
сятъ  Христа  ради  Ьсть  и  пить,  но  «въ  своихъ  сосудЬхъ»  (т.  е 
въ  ихъ  собственныхъ).  Если  же  своего  сосуда  у  нихъ  не  будетъ 
то  де  можно  н  въ  своемь  дать,  но  «потомъ  измывши  же,  сотво 
рити  молитва».  Дал'Ёе  онъ  уговариваетъ  съ  Латининомъ  не  бра 
таться,  «ни  поклонитися,  ни  цЬловати  его,  ни  снимъ  въ  оди 
номъ  сосуд'Ь  ясти,  ни  пити,  ни  борошна  ихъ  пршмати». 

Предки  наши  были  искренне  преданы  православш,  р^ши 
тельно  уклонялись  отъ  латинства,  но  отъ  нев'Ьжественнаго  ] 
слишкомъ  вещественнаго  (матерхальнаго)  понят1я  о  вЪр^,  он] 
часто  совсЁмъ  не  сознавали  настоя щихъ  различ1й  между  пра 
вославхемъ  и  латинствомъ.  Они  нередко  увлека;]ись  и  восхища 
лись  именно  т'1ми  сторонами  латинства,  что  наибол'Ье  противш 
православ1ю,  прямо  вытекали  изъ  крайня  го  учен1я  о  папстве, 
вн'^шнемъ  авторитет'Ь  въ  церкви,  о  необходимости  въ  ней  вн']&ш 
ней,  принудительной  власти,  сл']^довательно  вызывали  и  освящал 
пасил1е  въ  дЪлахъ  совести  и  в']^ры. 

Новгородсшй  арх1епископъ  Геннадхй  (а.  XV  и  нач.  XVI  в. 
былъ  одинъ  изъ  образованныхъ  русскихъ  1ерарховъ  своего  вре 
мени:  заботился  о  школахъ  для  духовенства,  объ  изготовлен! 
полнаго  списка  перевода  Библ1И.  Что  же  ему  нравилось,  что  ег 
умиляло  на  латинскомъ  запад*!,  что  онъ  пламенно  желалъ  видЬт 
на  Руси,  въ  МосквЬ?  «Ано  Фрязове  по  своей  в^р^какову  кр4 
пость  держатъ!  Сказывалъ  ми  посолъ  г^есаревъ  про  шпанского  ко 
роля,  какъ  онъ  свою  очистилъ  землю,  и  азъ  съ  тыхъ  ртьчей  \ 
списокъ  шебгь  послалъ.  И  ты  бы,  писалъ  онъ  митрополиту  Зосим'Ь,- 
господине,  великому  князю  о  томъ  пристойно  говорилъ,  не  токм 
спасеп1я  ради  его,  по  и  чести  для  государя  великаго  князя  ^1 
Единомышленникъ  Геннад1я,  1осифъ  Болоцк1й  не  ум^лъ  подметит 
чисто  языческихъ,  римскихъ  государственныхъ  воззр^нШ  многих 
Визант1йскихъ  императоровъ   на  христ1анство,  на  церковь,  как 
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на  религ1ю  и  учрежденхе  государственныя.  Еретики  сами,  импе- 
раторы преследовали  и  гнали  православныхъ  и,  сами  православные, 
императоры  нер']^дво  гнали  и  преследовали  еретиковъ.  Это  вм^ша- 
тел»ство  императоровъ  въ  д^ла  в^ры  и  церкви  было  строго 
осуждаемо  лучшими  людьми  Византш,  но  приводило  въ  восторгъ 
н  умилен1е  1осифа  Болоцкаго,  въ  своей  ревности  не  по  разуму 
тавъ  горячо  настаивавшаго  на  изб1еньи  еретиковъ.  Къ  вели- 
чайшему сожал'Ён1ю  Геннад1й  и  1осифъ  Волоцкхй  находили  себе 
многихъ  приверженцевъ  въ  старое  время,  а  въ  новейшее  даже 
защитниковъ  и  тамъ,  гдк  всего  печальнее  ихъ  видеть.  Къ 
чести  старой  Руси  надо  впрочемъ  сказать,  что  грубый  воззр*- 
н1я  Геннад1Я  и  1осифа  Болоцкаго  находили  и  сильное  порица- 
ше  въ  ихъ  современникахъ^  въ  такихъ  благородныхъ,  вечной 
памяти  достойныхъ  д^ятеляхъ  духовныхъ  и  св^тскихъ,  каковы 
были:  Нилъ  Сорсшй,  митрополитъ  Зосима,  несправедливо,  какъ 
аоказалъ  проф.  А.  С.  Кавловъ,  обвиняемый  1осифомъ  Волоцкимъ 
въ  ереси,  иноки  Васс1анъ  (Патрикеевъ),  АртемШ,  князь  Курбск1й. 

Къ  несчастью  умственное  невежество,  какая  то  тупость  и 
грубость  пониман1Я  всего  духовнаго  съ  одной  стороны  и  значи- 
тельная нравственная  испорченность  известныхъ  классовъ  съ 
другой,  развивали  и  поддерживали  въ  русскомъ  обществе 
XVII  в.  и  долго  еще  после  эту  низменность  разуменхя  Хри- 
стова учешя  и  призван1я  церкви.  Темъ  же  темнымъ,  злымъ  ду- 
хомъ  нетерпимости  отличались  меропр1ят1я  духовныхъ  и  свЬт- 
СБихъ  властей  противъ  раскольниковъ  и  разныхъ  иноверцевъ 
въ  царствован1е  благодушнаго  Алексея  Михайловича  и  многихъ 
его  преемниковъ  Петра,  Екатерины  I,  Анны,  особымъ  благоду- 
Ш1емъ  не  отличавшихся.  Позже  прекратились  казни,  остались 
разныя  административныя  прижимки  и  полицейсшя  преследо- 
вашя,  пагубныя  для  нашего  духовнаго  просвещен1я  и  церков- 
ной жизни,  вредный  для  государства,  выгодныя  лишь  для  пече- 
стныхъ  чиновниковъ,  находившихъ  тутъ  неизсякаемый  источникъ 
наживы.  Лучш]'е  государственные  люди  наши  еще  въ  ХУШ  в., 
какъ   напр.    князь    Потемкинъ,    ясно  это  понимали. 

Последств1я  такихъ  меръ  бывали  всюду  одинаковы:  у  го- 
нимыхъ  и  преследуемыхъ  и  ихъ  потомковъ  развивались  оже- 
сточев1е,  озлоблеше  и  все  большее  и  большее  отчужден1е,  у 
гонителей  и  преследователей  росло  огрубенхе  духа,  падало  нрав- 
ственное чувство,  утрачивалась  искренность  веры,  исчезало  всякое 
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расположен  1в  къ  идеальнымъ  стремлен1ямъ  ^).  Тамъ  и  сямъ  и 
теперь  еще  нередко  слышатся  у  насъ  по  вопросамъ  объ  утвер- 
жден1и  и  распространеши  в^ры  христовой  между  нев'Ьрующею 
интеллигенцхею,  между  раскольниками,  иноверцами  и  язычни- 
ками такого  рода  пожелан1Я  и  предложен1я,  что  повергаютъ  въ 
глубокую  печаль  всякую  искренне  верующую  душу  и  только 
ут^шаютъ  и  радуютъ  людей,  кои  отрицательно  относятся  къ 
христ1анству  и  объясняютъ  церковь,  какъ  учрежденхе  чисто  че- 
лов'Ьческое.  Такъ  у  насъ  часто  можно  слышать  жалобы  на 
суды,  на  полищю,  на  высшую  администращю,  что  они-де  не- 
достаточно оказываютъ  содМств1я  миссюнерамъ,  при  обращен1и 
язычниковъ,  раскольниковъ,  штундистовъ.  Мнопе  ревнители  не 
по  разуму  высказываютъ  свое  недовольство  на  то,  что  разный  ста- 
рыя  постановлен1я  о  карахъ  и  взыскашяхъ  за  перем'Ьну  русскими 
людьми  в^ры,  за  неисполненхе  требован1я  духовнаго  регламента 
объ  ежегодномъ  бываши  на  испов'Ьди  и  пр.  и  пр.  пришли  въ 
совершенное  забвенхе,  обратились  въ  мертвую  букву,  или  от- 
личаются недостаточною  определительностью  и  строгостью.  По 
поводу  словъ  г.  Соловьева  кажется  между  прочимъ  о  томъ,  что 
неверующ1й  Вольтеръ  (что  впрочемъ  уже  давно  печатно  было 
высказано  Хомяковымъ  ^)  въ  д^л^  Баласа  посту пилъ  истинно  по 


^)  Напомнимъ  прекрасный  слова  Хомякова:  сВъ  числ'Ь  законов-ц  правя- 
щихъ  умствен нымъ  М1ромъ,  есть  одпнъ,  котораго  божественная,  строгая  правда 
не  допускаетъ  нсключен1й,  тотъ  законъ,  что  зло  пораждаетъ  зло.  Всякое  не- 
заслуженное осЕор6лен1е,  всякая  несправедливость  поражаетъ  виновнаго 
гораздо  6ол']^е,  ч'Ьмъ  жертву;  обиженный  терпптъ,  обидчикъ  развращается. 
Обиженный  можетъ  простить  и  часто  прощаетъ;  обидчикъ  не  прощаетъ  ни- 
когда. Его  преступленхе  впускаетъ  въ  его  сердце  ростокъ  непависти,  который 
постоянно  будетъ  стремиться  къ  развитхю,  если  во  время  не  очистится  все 
нравственное  существо  виновнаго  внутреннимъ  обновлешемъ».  (Сочив.  П. 
Прага.  1867.  С.  87). 

')  Хомяковъ  говорнлъ;  яМ1ръ  (Романо  ГерманскШ)  утратилъ  в-Ьру  и  хо- 
четъ  им']^ть  религ1ю,  какую  нибудь;  онъ  требуетъ  религ1и  вообще,  поэтому, 
только  въ  безв^&р]и  и  можно  теперь  встр']Ьтить  неподд']^льную  искренность, 
и  зам'Ёчательно,  что  обыкновенно  нападаютъ  на  6езв'Ър1е  не  за  то,  что  оно 
отвергаетъ  в-Ьру,  но  за  то,  что  оно  д']Ьлаетъ  это  откровенно  т.  е.  за  его  чест- 
ность и  благородство.  Общественное  негодованхе  пресл'Ьдуетъ  пера  Франщн, 
съ  трибуны  провозглашающаго  свое  собственное  безв'1^р1е.  и  безв'Ьрхе  свонхъ 
слушателей.  Общественное  негодован1е  преслЬдустъ  поэта  слагающаго  гимны 
безбожхю...  Б']^двый,  достойный  удивлен!я  Шеллей  (^ЬеПеу)!  Самыя  выраже- 
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хришански,  а  еписЕопы,  требовавш1е  его  казии,  д']&йствовали 
совершенно  противно  Христову  учен1ю,  что  въ  иравославномъ 
|1р^  (бъ  несчастью  это  справедливо,  хотя  и  не  по  вин^  разу- 
м'Ьется  церкви,  ибо  противно  ея  духу)  бывали  казни  и  гонен1я 
еретиковъ,  Московсшя  В'Ьдомости  еще  недавно  посп'Ьшили  опол- 
читься за  православ1е,  доказывали,  что  инквизиц1и  у  насъ  ни- 
когда не  было,  и  съ  жароыъ  требовали  немедленнаго  закрытхя 
психологическаго  общества,  гд'Ь  люди  позволяютъ  себ^  высказы- 
вать так1я  мн'Ьтя. 

Каждый  христ]анинъ  безспорно  желаетъ  распространен1я  и 
утвергден1Я  христ]анства  на  всемъ  земномъ  т2^р'Ь  и  у  себя  въ 
отечеств1Ь.  Но  онъ  дорожитъ  христ1анскою  истиною  не  для  вп^Ьт- 
няго  своего  спокойств1я  и  личнаго  благополучия,  ни  даже  для  по- 
литическихъ  интересовъ  и  пользъ  своего  отечества,  ибо  такъ  Хри- 
стово ученье  ставится  на  второе  м'Ёсто  и  приводится  въ  служеб- 
ное, подчиненное  отношен1е  къ  нашей  личной  или  нафональной 
особи.  Апостолъ  Павелъ  говорилъ,  что  ни  смерть,  ни  жизнь, 
ни  настоящее,  ни  будущее  не  могутъ  его  оторвать  отъ  любви 
къ  Богу,  отъ  в4ры  во  Христа  (Римл.  8,  35,  38,  39),  и  чтобы 
не  под  ума  лъ  кто,  будто  онъ  желаетъ  себ'Ё  великой  награды  или 
чести  или  изобил1Я  духовныхъ  даровъ,  онъ  прибавилъ:  «молил- 
быхся  отлученъ  быти  отъ  Христа»  (Римл.  9,  3),  я  готовъ  мо- 
литься объ  отлучен1и  меня  отъ  Христа,  лишь  бы  познали  и 
уверовали  въ  Него  мои  сродники  по  плоти.  Но,  такъ  горячо 
любя  свою  народность,  онъ  евреямъ  желалъ  этой  в'Ьры  не  ивъ 
такъ  называемаго  патр1отизма,  не  изъ  желан1Я  имъ  политиче- 
скаго  могущества  и  вн'Ьшняго  благосостоян1я:  «всЪхъ  бо  сихъ 
языцы  ищутъ»  (Мате.  6,  31,  32).  Апостолъ  желалъ  вародамъ 
не  только  «во  Христа  в^^ровать,  но  и  за  Христа  пострадать» 
(Филип.  71,  29). 

Одинъ  изъ  возвышенныхъ  учителей  церкви,  Пр.  Макар1й 
Египетск1й  зам^тилъ:  «для  христханъ,  доброю  жизнью  и  по  дару 
Духа  пришедшихъ  въ  м^ру  духовнаго  возраста  данной  имъ  бла- 


н1я  его  нев'§р1Я  бываютъ  часто  проникнуты  духомъ  Хрнст1аиства,  котораго 
онъ  никогда  постигнуть  не  могъ,  к,  прислушиваясь  къ  пииь,  нельзя  не  по- 
чувствовать гдубокаго  сострадаи1я  къ  этому  честному  уму,  впавшему  въ  столь 
роковое  заблуждеше;  другого  чувства  огЬ  бы  не  должны  были  внушать^,  т.п. 
Прага.  Стр.  125—126. 
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годати,  и  слава  и  отрада  и  высшее  наслаждеше  —  ради  Христа 
быть  ненавидимыми,  изгоняемыми,  за  в'Ьру  въ  Бога  терпеть  вся- 
кое осБорблен1е  и  позоръ>...  «Бакъ  мужественный  юноша  вы- 
держиваетъ  борьбу ;,  и  на  удары,  ему  наносимые,  отв'Ъчаетъ  уда- 
рами; такъ  и  христ1ане  должны  переносить  скорби  и  вн'1шнюю 
и  внутреннюю  борьбу,  дабы,  принимая  на  себя  удары,  поб^^- 
дать  терп4н1емъ.  Таковъ  путь  хрисшганства .  Гдть  Духъ  Святой^ 
тамг,  какъ  ттьнь,  смьдуетъ  гоненге  и  брань.  Видишь,  какъ  Про- 
рОБИ;  хотя  въ  нихъ  д'Ёйствовалъ  Духъ,  всегда  гонимы  были 
единоплеменниками.  Видишь,  какъ  Господь,  который  есть  путь 
и  истина,  гонимъ  былъ  не  инымъ  народомъ,  но  своими.  Свое 
племя  —  израильтяне  и  гнали  и  распяли  Его.  А  подобное  было 
и  съ  Апостолами;  потому  что  со  времени  креста  перешелъ  Духъ 
Утешитель  и  переселился  въ  христханъ;  никто  изъ  худеевъ  не 
былъ  уже  гонимъ,  но  одни  христгане  были  мучениками.  Не 
должны  они  изумляться  этому:  истингь  необходимо  быть  гони- 
мою^. «И  какъ  обнаружится  истина,  если  не  будетъ  им^ть  про- 
тивниковъ,  людей  лживыхъ,  возстающихъ  противъ  истины»? 
«Пусть  тебя  гонятъ,  говоритъ  другой  велимй  созерцатель  и  мы- 
слитель христ1анск1й  (У1  в.),  Исаакъ  Сиринъ,  ты  не  гони; 
пусть  тебя  распинаютъ,  ты  не  распинай;  пусть  тебя  обижаютъ» 
ты  не  обижай;  пусть  на  тебя  клевещутъ,  ты  не  клевещи;  будь 
скроменъ  и  не  ревнуй  во  гл^у. 

При  такихъ  возвышенныхъ  и  чистыхъ  воззр^н1яхъ  на  Истину, 
можетъ  ли  христ1анинъ,  уб']^ждая  не-христ1анина,  эллина,  1уд%я, 
иноверца,  язычника,  сулить  ему  земныя  выгоды  или,  въ  случа^Ь 
его  несоглас1я  грозить  ему  ст^снен1емъ  гражданскихъ  правъ,  ли- 
шешемъ  имущества,  ограБичен1емъ  свободы?  Христ1анинъ  хра- 
нитъ  заповеди,  говоритъ  Исаакъ  Сиринъ,  «изъ  любви  къ  Дав- 
шему ихъ,  а  не  изъ  страха  или  за  воздаяше  награды»,  и  зд']^сь 
разум^етъ  воздаян1е  въ  будущей  жизни,  не  допуская  и  мысли 
о  какихъ  либо  земныхъ,  челов^ческихъ   наградахъ  и  страхахъ. 

Аеанас1й  Александр1йск1й  строго  осуждалъ  насилхе  и  при- 
нуждеше  нежелающихъ.  «Спаситель,  говоритъ  онъ,  такъ  кро- 
токъ,  что  училъ:  —  «если  кто  хочетъ  по  мн4  идти»  и  «хо- 
тящШ  быть  моимъ  ученикомъ».  «Идя  къ  каждому,  онъ  никого 
не  насилуетъ,  но  скор'Ье  стучится  и  говоритъ:  «отвори  мн4, 
сестра,  моя  нев-Ьста».  И  когда  отворятъ,  Онъ  входитъ,  когда 
же  л'Ънятся    и   не    желаютъ,   Онъ   удаляется.    Не  мечами,  не 


ТРИ  М1Р1.  495 

копьями  и  не  воинствомъ  возв'Ьщается  истина,  но  уб^жден1емъ 
и  ув'Ьщан1е11ъ.  Какое  же  уб'Ьжден1е,  гд'Ь  страхъ  царевъ?  Ка- 
кое же  ув']&щаше,  гд'ё  возражатель  получаетъ  въ  уд'Ьлъ  ссылку 
или  смерть?». 

Въ  похвальномъ  слов'Ь  Аеанас1Ю  Великому,  Григор1й  Бого- 
словъ  говорить  про  него,  что  онъ  училъ,  какъ  жилъ,  и  слово 
у  него  не  расходилось  съ  д'Ёломъ,  что  по  возвращен1и  въ  Алек- 
сандрш,  онъ  очищаетъ  святилище  отъ  корчемствующихъ  свя- 
тынею христопродавцевъ  и  совершаетъ  это  не  бичемъ,  но  уб^Ь- 
дительнымъ  словомъ...  ВсЬшъ  предлагаетъ  онъ  одинъ  законъ  — 
свободное  произволен1е,  ибо  его  одного  ночиталъ  достаточнымъ 
руководствомъ  къ  совершенству». 

Разсуждая  объ  обязанностяхъ  епископа  Св.  Григорхй  Бого- 
словъ  говорилъ:  сему  надо  —  превосходство мъ  своей  доброде- 
тели привлекать  народъ  къ  порядку,  согласлю,  и  не  силою 
обуздывать,  но  доводить  до  него  уб4жден1емъ,  ибо  все^  что  дгь- 
лается  недобровольнОу  нромгь  того^  что  оно  насильственно  и  не- 
тхвальнОу  ек^е  и  непрочно.  Вынужденное^  подобно  растенгю 
насильно  согнутому  руками,  какъ  скоро  бываетъ  оставлено  на 
волть,  обыкновенно  возвращается  въ  прежнее  положенге.  Папро- 
тивъ,  что  д^ьлается  по  свободному  произволенгю,  то  какъ 
скрепляемое  узами  сердечнаго  расположенгЯу  и  весьма  законно 
н  вмгьстп»  надежно^, 

сПо  закону  нашему,  говорилъ  тотъ  же  Григор1й  Богословъ, 
должно  водить  ненасильно,  и  не  нуждею,  но  волею.  И  м1рская 
власть  не  можетъ  утвердиться  силою;  управляемое  насил1емъ 
старается  при  всякомъ  удобномъ  случа^Ь  освободиться,  т^мъ 
бол']&е  наше,  не  столько  начальство,  сколько  воспитан]е;  всего 
бол'Ье  должно  соблюдать  свободу,  ибо  тайна  спасен1я  для  же- 
лающихъ,  а  не  для  насильствуемыхъ  > . 

Григор1й  Богословъ  строго  осуждалъ  и  насил1е  противъ 
дара  слова.  <3апрещен1е  пользоваться  даромъ  слова  показы- 
ваетъ  только,  что  8апрещающ1е  не  полагаются  на  правоту  свою 
и  походятъ  на  человека,  который  считаетъ  себя  сильн']&йшимъ 
изъ  борцевъ  и  требу етъ,  чтобы  всё  его  считали  такимъ  же,  а 
между  т&мъ  отдаетъ  приказъ,  дабы  ни  одинъ  сильный  борецъ 
не  см'Ьлъ  бороться  и  не  являлся  на  поприще.  Но  это  доказа- 
тельство робости,  а  не  мужества». 
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< Христ1анамъ^  говорилъ  I.  Златоустъ,  не  дозволено  принуж- 
дешемъ  и  силою  ниспровергать  8аблужден1е.  Имъ  сл^дуетъ  при- 
водить къ  спасен1ю  уб^ждешемъ,  словомъ  и  бдаговолешемъ». 

Прекрасный  прим^ръ  уважешя  къ  чужимъ  уб'Ьждешямъ  и 
признан1я  свободы  мысли  представлялъ  Васил1й  Б.,  до  конца 
сохранивш1й  старыя  дружеск1д  связи  съ  языческимъ  риторомъ 
Либашемъ  и  безбоязненно  посылавшхй  къ  нему  на  учен1е  юно- 
шей-христ1анъ.  Макар1й  Египетск1й,  приведя  слова  Спасителя: 
<отъ  сердца  бо  исходятъ  помышлешд  злая»  (Мате.  15,  19] 
прибавляетъ:  «что  внутри  человека,  то  сквернитъ  его.  Внутри, 
въ  душ*]^  пресмыкается  и  ходить  духъ  лукавства,  этотъ  разум- 
ный двигатель,  покрывало  тьмы,  ветх1й  челов']&къ,  которагс 
должны  совлечься  вс:Ь  приб']^гающ1е  къ  Богу^  чтобы  облечься 
имъ  въ  небеснаго  и  новаго  человека  т.  е.  во  Христа.  Поэтому 
человгьку  ничто  внгыинее  не  можетъ  вредить^  вредить  ж€ 
только  о/сивой  и  дтьйственный^  въ  сер&шь  оСттающгй  духъ  тьмы 
потому  каждый  долженъ  вести  борьбу  въ  помыслахЪу  чтобы  в\ 
сердщь  его  возсгялъ  Хрг4,стосгъ. 

Какъ  отъ  всЁхъ  этихъ  мыслей,  зам^чан1й  и  прим']&ровъ  ве- 
ликихъ  отцовъ  и  учителей  церкви  съ  ихъ  глубокимъ  постиже 
П1енъ  христшнства  далеко  расходятся  темныя  и  грубыя  воззр*]^ 
Н1Я  нашихъ  Геннад1я  и  Хосифа  Болоцкаго  и  позднЬйшихъ  их*] 
последователей .  Умственная  дебелость  и  грубость  многихъ  на 
шихъ  духовныхъ  д']^ятелей  объясняется  не  однинъ  недостатком*] 
образован1я.  Современные  противники  ихъ  (Нилъ  Сорсюй,  Ар 
сешй,  Басс1анъ,  кн.  Бурбск1й)  въ  конц'Ь  концовъ  едва  ли  пре 
восходили  ихъ  своею  начитанностью.  Х'лавное  отлич1е  т^хъ  ] 
другихъ  заключалось  въ  томъ,  что  у  первыхъ  всЪ  почти  по 
мыслы  были  устремлены  на  вн'Ьшнюю  практическую  деятель 
ность,  посвящены  текущимъ  д-^^ламъ  церковнаго  и  хозяйствен 
наго  управлен1я  обширными  церковными  и  монастырскими  иму 
ществами.  Строгхе  исполнители  уставовъ  и  всякихъ  служб^в 
д'Ьятельные  администраторы,  строители  и  распорядители,  отлич 
ные  хозяева,  им']Ья  всегда  много  сношен1й  со  всякаго  рода  лю 
домъ  по  самымъ  разнообразнымъ  чисто  житейскимъ  и  хозяй 
ственнымъ  сд-Ьлкамъ,  они,  какъ  всЬ  практичесые,  деловые  люди  гля 
дЬли  на  мысль,  на  умозрЬв1е,  какъ  на  пустую,  безполезную  трат 
времени,  въ  людяхъ  они  исключительно  ценили  строгую  исполни 
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тельность  и  повиновен1е.  Крутость  и  жестокость  окружающихъ  нра- 
вовъ  довершала  воспиташе  тавихъ  холодныхъ  деспотическихъ 
натуръ*). 

Такииъ  образомъ  и  въ  старо-русскомъ  цравославномъ  обще- 
стве слагались  направлеа1д  довольно  близк1я  къ  латинству, 
какъ  являлись  он*!  не  разъ  и  въ  Бизантш,  гд*]^  частью  подъ 
вшшемъ  вмешательства  императоровъ  въ  д^ла  в^ры  и  частью 
чрезмернаго  развпт1я  нередко  властолюбиваго  монашества,  возни- 
кали умственный  течен1я,  близв1я  по  существу  въ  латинству  и 
ему  сочувственныя.  Такова  была  парт1я  враждебная  патрхарху 
Фот1ю.  Ея  отличительными  чертами,  по  справедливому  зам^ча- 
Н1Ю  А.  М.  Иванцова-Платонова,  были:  церковный  ригоризмъ  и 
фанатизмъ,  клерикальное  вмешательство  въ  государственный 
дЪла,  ненависть  къ  просвещенью,  неумеренныя  иритязан1я  и 
злоуиотреблен1я  въ  монашестве,  усилен1е  внешней  эффектности 
и  формализма  въ  развит1и  церковнаго  обряда,  усилен1е  легенда- 
ризма  въ  церковной  литературе. 

Въ  какой  степени  последнхе  два  века  русской  исторической 
жизни  съ  развит1емъ  военно-полицейскаго  строя  нашего  госу- 
дарства и  съ  направлен1ями  новой  нашей  образованности  могли 
благопр1ятствовать  выяснешю  релипознаго  созиан1я  въ  русскомъ 
обществе,  превосходно  было  раскрыто  Ю.  Самаринымъ  въ  его 
высокО'Замечательномъ  предислов1и  къ  богословскимъ  сочине- 
н1ямъ  Хомякова. 

Все  будущее  русскаго  просвещен1я  прежде  всего  зависитъ 
не  столько  отъ  частныхъ,  отдельныхъ,  правда  полезвыхъ  и  нуж- 
ныхъ  меропр1ят1й  по  умножен1ю  и  улучшешю  всякаго  рода  учи- 
лищъ  въ  ихъ  внешнихъ  и  внутреннихъ  услов1ЯХЪ,  сколько  отъ 
возвышешя  и  очищешя  господствующихъ  у  насъ  во8зрен]й  на 
веру,  на  духъ  человеческШ,  на  Духъ  Господень,  отъ  развит1я 
и  усилен1Я  не  внешней  обрядности  и  формализма,  а  внутренняго 
христ1анскаго  строя  и  созерцашя.  Тогда  въ  огромномъ  большин- 
стве людей   верующихъ   исчезнетъ  страхъ  передъ  знан1емъ  и 


М  Духовн.  Реглаи.  сд'Ьлалъ  н'];сколько  напомвнан1й  изъ  11исан1я:  сВ^- 
далъ  6о  всякъ  еаископъ  и']Ьру  чести  своея  и  не  высоко  бы  о  ней  мыслилъ...» 
«чтобъ  укротнти  оную  вельмв  жестокую  епископовъ  славу,  чтобъ  овыхъ  подъ 
руки  (донележе  здравы  суть)  не  вожено,  и  въ  землю  бы  онымъ  подручная 
брат1я  не  кланялись»;  счесть  оная  ум']Ьревпа  есть:  а  лишняя,  и  почитай  равно 
царская  да  не  будетъ;  и  умеренной  не  саиымъ  пастырямъ  искать  и  отъ  под- 
ручннхъ  истязовать,  но  свободно  подаваемою  довольствоваться». 
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наукою,  невозможною  безъ  свободы  мн^н1й  и  сомн^шй,  без* 
свободы  мысли,  пропадетъ  всякое  желанье  и  пополвновенье  прв 
бегать  ко  внешней  силе  или  помощи  для  усп']^ха  пропов'Ёд 
христ1анской.  Можно  представить  себк,  какъ  сильно  тогда  изм1 
нятся  отношен1Я  немалой  части  общества,  отвернувшагося  от 
православ1я,  когда  она  послышитъ  отъ  вооруженныхъ  совремес 
нымъ  знан1емъ  и  образован1емъ  учителей  христ1анскаго  созе{ 
цан1Я,  развитыя  прим']^нительно  къ  нов']^йшимъ  услов1ямъ  и  нуа 
дамъ  мысли,  подобныя  напр.  высказанной  великимъ  представЕ 
телемъ  этого  направлен1я,  Исаакомъ  Сиринымъ,  на  вопрос*] 
«Что  такое  сердце  милующее?» — «возгор'Ьи1е  сердца  у  человек 
о  всемъ  твореши,  о  людяхъ,  о  птицахъ,  о  животпыхъ,  о  демс 
нахъ  и  о  всякой  твари.  При  воспоминаши  о  нихъ  и  при  во^ 
зр^н]и  на  нихъ,  очи  у  человека  источаютъ  слезы.  Отъ  велико 
и  сильной  жалости  и  отъ  великаго  терп^шя  умиляется  сердц( 
и  не  можетъ  оно  вынести  какого  либо  вреда  или  малой  печалс 
претерпеваемы хъ  тварью.  А  потому  и  о  безсловесныхъ  и  о  вря 
гахъ  нашихъ  и  о  д'Ьлающихъ  ему  вредъ,  ежечасно  со  слезам 
приноситъ  молитву,  чтобы  сохранились  они  и  были  помиловань 
а  также  и  объ  естестве  пресмыкающихся  молится  съ  велико] 
жалостью,  какая  безъ  мЪры  возбуждается  въ  сердц']^  челов'Ьк 
до  уподоблешя  его  въ  этомъ  Богу».  И  не  станутъ  ли  тяготит 
и  привлекаться  сердцемъ  къ  обществу  вЬрующихъ  массы  язы^ 
никовъ,  ипов'Ёрцевъ  и  давно  или  недавно  отдуплившихся,  когд 
увидятъ,  что  въ  немъ  вообще  (а  не  въ  тЪхъ  или  другихъ  ча 
стлхъ  простого  народа)  живутъ  и  исполняются  так1е,  распре 
страненные  и  лрим']^ненные  къ  нов^йшимъ  услов1ямъ,  сов'Ьт] 
терпимости  того  же  учителя:  «Не  отделяй  бо^'атаго  отъ  бЬднагс 
и  не  старайся  распознавать  достойнаго  отъ  недостойпаго:  пуст 
вс1$  люди  будутъ  для  тебя  равны  для  добраго  а'Ьлл.  Такъ  мо 
жешь  и  недостойныхъ  привлечь  къ  добру.  И  Господь  разд']^лял 
трапезу  съ  мытарями  и  блудницами  и  не  отлучалъ  отъ  себ 
недостойныхъ,  чтобы  такъ  всЁхъ  привлечь  въ  страхъ  Бож1{ 
и  чтобы  посредствомъ  т^леснаго  приблизились  къ  духовном; 
Благотворен1емъ  и  честью  уравнивай  вс^хъ  людей,  будетъ  л 
кто  1удей,  или  нев-Ёрный,  или  уб1йца,  т']^мъ  паче,  что  и  он' 
теб^  братъ,  одной  съ  тобой  природы,  и  не  съ  в'Ёд^нхемъ  заблу 
дился  отъ  истины  >. 

Съ  уразум^шемъ  важности  признашя  свободы  челов^ческаг< 
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духа  въ  области  в^ры  и  знан1я  т^сно  связано  сознан1с  веливаго 
8начен1Я  начала  разнообраз1я  въ  просв']&щен1и  и  образованности. 
Одною  изъ  великихъ  заслугъ  русскаго  духовенства  составляютъ 
совершенные  имъ  въ  разное  время  переводы  Св.  Писан1я  и  бого- 
С1ужебвыхъ  внигъна  инородческхе  языки,  тавъ  вавъ  православная 
церковь  всегда  признавала  необходимость  Слова  Бож1я  и  бого- 
сдужен1я  на  родномъ  язык']^.  Было  бы  желательно  появлеше 
подробнаго  библ10графическаго  указателя  вс']Ьхъ  имеющихся  у 
насъ  такихъ  переводовъ  на  инородческхе  языки.  Оно  необходимо 
не  только  для  знан1я  и  признания  заслугъ  потрудившихся,  но  и 
Ш  в'Ьрной  оц'1^нки  того,  что  сделано  вполн'6  и  хорошо,  чтб 
только  начато  и  ждетъ  довершен1я,  что,  можетъ  быть,  сд'^^лано 
неудовлетворительно  и  потому  должно  быть  исправлено  или 
вновь  перед']^лано. 

У  насъ  много  толкуютъ   и  пишутъ    о  распространен1и  рус- 
скаго языка  между  инородцами.  Всяшй  языкъ  распространяется 
вн'Ь  пред']^овъ  природной  своей  территор1и  разными  способами 
и  путями.    Ч'бм':^   богаче  народъ    своею  образованностью,  ч'кжъ 
выше    и  разнообразн']&е   его  литература,  ткаъ  охотн']&е  инопле- 
менные народы   изучаютъ   его    языкъ.    Пути    сообщен1я,  связи 
экономичесшя,  помимо  даже  школъ,  много  содЁйствуютъ  распро- 
страненш  языка  господствующаго  въ  государства^  народа.  Дал'Ье 
школа,  особенно  средняя  и  высшая,    окончательно  утверждаетъ 
анаше  этого  языка  между  инородцами  образованными.    Но  низ- 
шая,   первоначальная    школа    тамъ,    гд'Ь  инородцы    живутъ  въ 
глуши   и  захолустьяхъ,   далекихъ   отъ  большихъ  доро1"ь   и  отъ 
всякихъ  русскихъ  поселенШ,  тамъ   понятно  эта  школа  никогда 
не  можетъ  распространить  и  утвердить   знан1е    русскаго  языка 
между  инородцами.  ЧтЬ  узнаютъ    въ  два,    три  года,  въ  течети 
шестим'Ьсячнаго  хожден1я   въ  школу,    то  скоро  загЬмъ    и  забу- 
дутъ:  научить  говорить  на  чужомъ  язык*]^  такая  школа  никогда 
не  можетъ.  Воротясь  домой,    дЬти  конечно    будутъ  говорить  съ 
отцомъ,  съ  матерью,  въ  семь'Ь,    у  себя  на  улицЬ  съ  ребятами, 
конечно  только  на  родномъ  язык'Ь.  Оно  понятно  иначе  и  быть 
не  можетъ,  и  жал'Ьть    о  томъ  нечего.   Некоторые  стцгалисшы 
говорятъ,    НТО  для  того  надо  назначать  въ  инородческ1я  школы 
русскихъ    учителей,    ничего    незнающихъ    по   туземному.    Это 
заблужден1е  и,  прибавимъ,  большое  непониман1е  задачи  школы, 
даже    великШ    гр^^хъ.    Чтб  священникъ,   чтЬ  народный  учитель 
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одинаково  долгны  прежде  всего  быть  близки  къ  своей  пастве, 
къ  своимъ  ученикамъ  и  ихъ  родителлмъ,  должны  внушат! 
имъ  къ  себ^  дов^р1е  и  любовь,  должны  быть  связаны  съ  ниме 
и  духовно  и  единствомъ  р'Ьчи.  Первоначальная  школа  всегда  к 
везд^  должна  прежде  всего  дать  начатки  христ1анскаго,  чело- 
в^ческаго  и  гражданскаго  просв'Ьщенхя.  Если  ей  вм'Ьнить  т 
первМшую  обязанность — научен1е  русскому  языку,  то  все  школь- 
ное время  пройдетъ  для  ребенка  совершенно  безплодно:  чем] 
учили  его,  онъ  скоро  позабудетъ,  и  не  узнаетъ  ничего,  чт( 
должна  дать  знать  первоначальная  школа.  <Бакъ  же  русск1( 
подданные  не  будутъ  знать  русскаго  языка?»  Не  будутъ,  как1 
не  знали  и  прежде,  и  узнаютъ  и  научатся  ему,  когда  но 
выя  дороги,  новые  промыслы  или  торговыя  связи  или  по 
явлен1е,  въ  сос^дств'Ё,  русскихъ  поселенцевъ,  словомъ  живы^ 
связи  и  отношен1я  распространять  русск1й  языкъ  въ  это] 
инородческой  глуши.  Уважать  Росс1Ю  и  русскаго  царя  тысячи 
десятки,  сотни  тысячъ  инородцевъ  нашихъ  давно  привыкли,  и  н 
зная  русскаго  языка.  Любви  и  уважен1ю  еще  ^скор^е  научиг 
народная  школа  съ  языкомъ  роднымъ.  Бакъ  бы  на  нашъ  взгляда 
этотъ  языкъ  ни  былъ  простъ,  грубъ,  б-Ьденъ,  онъ  милъ  и  до 
рогъ  ребятамъ  и  ихъ  родителямъ.  За  такую  милую  школу  он] 
еще  больше  полюбятъ  и  больше  прежняго  будутъ  почитать  цар 
и  Россш.  Не  надо  никогда  забывать,  что  инородецъ,  презри 
тельно  отзыбающ1йся  о  своей  народности  на  ломаномъ  русском* 
язык^,  есть  явлеп1е  глубоко  противное,  и  всяюй  трезвый  добропо 
рядочный  крестьянинъ-инородецъ,  не  знающхй  ни  слова  по  русск! 
во  сто,  въ  тысячу  разъ  для  Росс1и  полезн4е  отбившагося  отъ  ро^ 
наго  своего  народа  и  д^ла  любаго  разбитнаго,  но  малопорядочнаг 
инородца,  даже  хорошо  знающа  го  по  русски...  Бъ  значитель 
ной  части  нашего  образованнаго  или  полуобразованнаго  обще 
ства  слышны  нередко  самыя  дишя  и  грубыя  мн'ён1Я  и  выраже 
шя  объ  инородцахъ.  Это  совс^мъ  не  похрист1ански  да  и  большое  за 
блужденье,  решительно  наше  несчастье.  Пора,  давно  пора  понят] 
что  начало  разнообраз1я  только  пополняетъ  и  оплодотворяет 
начало  единства:  «каждую  особенную  народность  жизни  и  слов2 
по  прекрасному  замЪчан1Ю  Срезневскаго,  можно  сравнить  с 
особен  нымъ  музыкальнымъ  тономъ,  каждая  необходима,  кажда 
самобытна,  хотя  и  сливается  съ  другими»... 

Не  для    одного    просв4щен1я    инородцевъ  (православных^ 
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вамъ  нужны  хорош1е  съ  извЪстнымъ  образовашемъ  сельсше  ба- 
тюшки изъ  туземцевъ    или  по    крайней  м^р^  отлично  знающхе 
языки  своихъ  прихожанъ  и  таше  же  учителя  народныхъ  школъ. 
Они  нужны  и  не  для  одного  благосостоян1я  русскаго  государства, 
во  и  для  русской  науки  и  образованности.  Въ  языкахъ,  народ- 
ныхъ   преданьяхъ,    п^сняхъ,    обычаяхъ  всЬхъ  нашихъ  инород- 
цевъ  содержится  великое  богатство   данныхъ,   важныхъ   не  для 
одной,  а  для  н^сколькихъ  наукъ.  Собранныя  съ  любовью  и  зна- 
шенъ  д'Ьла    (тутъ  преимущественно    нужны  развитые,  любящ1е 
свою  народность  туземцы  изъ  священниковъ  и  народныхъ   учи- 
телей), эти  данныя  выяснятъ  много  теперь  темнаго,  раскроютъ 
иного    тайнъ,  обогатятъ,    раздвинутъ  человеческое    знан1е.    Въ 
этихъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  остаткахъ  большихъ  н'^когда  племенъ  имеется 
столько  разнообразныхъ  темъ,  мотивовъ   поэтическихъ,   художе- 
ственныхъ  (орнаменты),  музыкальныхъ.  Они  могутъ,  должны  впо- 
€л^дств1и  придать  много  новыхъ  элемеятовъ  св'1жести,  сочности, 
разнообраз1я  нашей  поэз1и,  живописи,  архитектуре,  скульптуре, 
музыке.    Вообще   говоря,    мнопе   недостатки  нашей  образован- 
ности,   нашей  администрац1и,   всей  нашей  полупраздной  и  сон- 
ной  провинщальной  жизни    объясняются   господствующимъ    въ 
лровинщальномъ  обществе  равнодушхемъ,  пренебрежен1емъ  и  не- 
вежественнымъ,  часто  весьма  не  нравственнымъ,  презренхемъ  къ 
внородцамъ,    среди  коихъ  живутъ   русск1е   образованные   люди 
часто  ц^лые   десятки    лФтъ,    не    научась   ни  одному  изъ  этихъ 
азыковъ,   не  ознакомившись   съ  м^стнымъ  населен1емъ...  Зваше 
этихъ    языковъ    крайне    необходимо    и   русскимъ    чиновникамъ, 
им^ющинъ    съ  инородцами    непосредственныя    сношен1Я.    Пош- 
лымъ  важничаньемъ,   безсмысленными   криками    въ  Петербурге 
или  Москве,  при  полномъ  незпанш  местпыхъ  услов1й,  мы  такъ 
вазываемаго  русскаю  дгьла  нигде    не  подвинемъ,  русскаго  зна- 
мени нигде  не  водрузимъ  и  высоко  держать  не  будемъ.  А  между 
темъ  въ  ущербъ  самымъ  важнымъ  интересамъ   государства  це- 
лыя    области   и   народности    управляются  черезъ  русскихъ   чи- 
воввиковъ,  находящихся   въ   рукахъ   переводчиковъ  и  толмачей 
или  черезъ   чиновниковъ   изъ  инородцевъ  же,  только    ненавиди- 
ныхъ  народностями  управляемыми.   Такъ  весь  почти  Кавказъ,  а 
ве  армянская  его  часть,  управляется   у  насъ   армянами,   коихъ 
остальные  многочисленные  инородцы   Кавказа  вовсе  не  любятъ. 
Такъ    литовцы    у    насъ    оставлены    подъ    сильнымъ    вл1ян1емъ 
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Вообще  относительно  этой  иочтенной,  важной,  хотя  и  не 
большой  народности,  у  насъ  существуетъ  большое,  печальное  не 
доравумЬнхе.  Покойный,  высокодаровитый  А.  в.  Гильфердинг 
въ  1860-хъ  годахъ  былъ  увлеченъ  увлекавшею  не  немногих* 
тогда  западныхъ,  католическихъ  славянъ  въ  Австрхи  мыслы 
о  прим'6нев1и  къ  ихъ  языкамъ  кирилловской,  славянской  азбук 
вм']^сто  употребляемой  у  нихъ  латинки.  Онъ  задумалъ  прим% 
нить  и  славянскую,  русскую  азбуку  къ  языку  литовскому.  При 
родный  литвинъ,  отличный  знатокъ  языка  и  велик1й  народолю 
бецъ,  челов']^къ  большой  эрудищи  (по  языкамъ),  но  вовсе  н 
писатель  и  еще  т'ёмъ  бол1Ье  не  писатель  народный,  Микуцк!) 
сочувствовалъ  этой  мысли  и  поддерживалъ  ее  въ  Гильфер 
динг4.  Близк1й  къ  Н.  А.  Милютину,  Гильфердингъ  пред  ста 
вилъ  ему  свой  проектъ,  и  Милютинъ  выхлопоталъ  запреще 
В1е  печатать  литовская  книжки  латиницею  и  приказан1е  из 
давать  ихъ  лишь  славянскими,  русскими  буквами.  При  этом: 
конечно  им'Ьлось  тогда  въ  виду  не  прекращенхе  литератур 
ной  обработки  литовскаго  языка,  а  напротивъ  (какъ  видн( 
изъ  прекрасной  статьи  Гильфердинга  о  литовцахъ)  поощре 
Н1е  ея  развит1Ю  въ  дух-Ь  чисто  народ номъ,  не  польскомъ 
и  даже  нам'Ёревались  этимъ  сблизить  литовцевъ  съ  Росс1е> 
и  отдалить  отъ  польскаго  вл1яшя.  Къ  сожал'Ьн1Ю  этотъ  про 
8ктъ,  с^ишкомъ  отвлеченный  и  кабинетный,  им']^лъ  мало  ус 
п']^ха,  но  за  то  много  дурныхъ,  вовсе  для  насъ  нежелатель 
ныхъ  послЬдствхй.  Писателей  литовцевъ,  которые  бы  стал] 
писать  и  печататься  русскою  гражданкою,  не  нашлось;  та 
кихъ  литовскихъ  книжекъ  было  издано  очень  и  очень  мало 
Поляки,  литовцы  съ  польскими  симпат1ямн  стали  пропов'Ёдыват 
въ  народе,  крепко  преданномъ  католицизму,  что  его  таким: 
образомъ  хотятъ  обратить  въ  православ1е.  Литовскихъ  молитвен 
никовъ,  напечатанныхъ  русскими  буквами,  большинство  не  стал( 
покупать,  изданныя  латинскими  буквами  въ  Росс1и  становилис: 
все  больше  и  больше  библ1ографическою  р-Ьдкостью;  печатаемы: 
заграницею,  въ  Прусс1и,  были  запрещены.  И  вотъ  теперь  за  ве 
ЛИК1Я  деньги,  въ  три  дорога,  черезъ  евреевъ  получаютъ  литовць 
свои  КНИЖКИ,  и  самыя  необходимыя  и  въ  смысл']Ь  цензурном': 
самыя  невинвыя,  а  вм']^стЬ  съ  ними  и  совершенно  враждеб 
ныя  Росс1и:  —  въ  посл4дн1я  десятил'Ьт1я  образовали  наши  ли 
товцы  довольно  больш1я  К0Л0Н1И  въ  С^в.  Америк'Ё,  гд'б  издаются 
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лвтовск1е  журналы  и  разныя  книжка  часто  чисто  революц10ннаго 
характера.  И  поляки,  и  евреи,  и  наши  добрые  соседи  н^мцы, 
такъ  изучивш1е  нашу  западную  окраину,  всему  этому  очень 
рады  и  находятъ  причины  желать  распростраиен1я  всЁхъ  подоб- 
ннхъ  литовскихъ  издан1й  среди  нашихъ  литовцевъ  ^). 

Не  желая  объ  этомъ  распространяться,  мы  считаемъ  всего 
сказаннаго  слишкомъ  достаточнымъ  для  того,  чтобы  скром- 
вое  наше  мн'Ьше  относительно  запрета  въ  Росс1и  литовскихъ 
книжекъ  латинской  печати  обратило  на  себя  вниман1е  на- 
шихъ государственныхъ  людей.  Ближайшхе  сродичн  литовцевъ, 
латыши  слава  Богу  пользуются  же  безвозбранно  въ  своихъ  из- 
дашяхъ  латинскою  азбукою.  У  литовцевъ  есть  уже  хотя  и  неболь- 
шая, но  дорогая  и  любезная  народу  словесность*,  весьма  ц']^нная 
для  понимающихъ  важность  литовскаго  языка  ученыхъ  вс^хъ 
нащональностей.  Зач^^мъ,  къ  чему  намъ,  скажите  Бога  ради, 
поселять  въ  смироомъ,  добромъ  народ']^  недовольство,  нелюбовь 
къ  Росс1и?  Напротивъ  вс*]^  наши  интересы,  народные^  обще- 
ственные, государственные  требуютъ,  чтобы  литовцы  любили, 
сохраняли  свою  народность  и  крепко  ея  держались:  въ  знаши 
русскаго  языка,  какъ  языка  средняго  и  высшаго  образован1я,  языка 
русской  арм1и  и  вообще  государственнаго  они  все  бол^е  будутъ 
чувствовать  и  сознавать  потребность.  ЧтЬ  же  нужно  бы  было,  того 
къ  сож2^л^тЮу  мы  не  д']^лаемъ.  Въ  церковно-1ерархическомъ  от- 
ношети  литовцы  по  прежнему  подчинены  полякамъ.  Ихъ  на- 
родо.1юбцы  священники  часто  боятся  своихъ  епископовъ,  когда 
они  поляки  или  польскаго  направлешя  и  какъ  таковые  смотрятъ 
очень  косо  на  ксендзовъ,  слишкомъ  преданныхъ  своей  народ- 
ности, не  признающихъ  великихъ  благодати  старой  Р:Ьчи  Поспо- 
литой,  ничего  себ*]^,  народу  не  ожидающихъ  иотъ  будущей.  Нельзя 
не  желать,  чтобы  литовская  католическая  1ерарх1я>  все  литов- 
ское католическое  духовенство  было  совершенно  независимо  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  польскихъ  1ерарховъ,  чтобы  употреблеше 


1;  сБъ  Прусс1п,  какъ  писадъ  въ  1887  г.  одинъ  изъ  дитвиновъ  аиерикан- 
скихъ,  краДн1&  фантазеръ,  но  въ  этоиъ  случае  в^рно  передающ1Й  факты: — 
въ  посл'^днее  время  стали  ухаживать  за  литовцами.  «ТИзНег  И(.  111.  \'бге1]|> 
въ  ст.  г.  Фридеберга  «ВПёег  аиз  081ргеи88е11>  прусская  Лагва  выставляется 
центромъ  литовскаго  просв'Ьщен1я,  и  Лнтвп  обпщается  лестное  будугцее  подъ 
жезломъ  прусехпмъъ. 
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народнаго  литовскаго  языка  въ  литовскихъ  приходахъ  псвсю 
пользовалось  исЕлю^ительнымъ  преобладан1емъ,  чтобы  знас 
польсЕагр  языка  литовскому  духовенству  никакими  способа] 
свыше  (отъ  польскихъ  духовныхъ  властей)  не  навязывалось.  Точ] 
также  нельзя  не  считать  желательнымъ  и  разд']^лен1е  евангелие 
ской  церкви  по  народностямъ:  немецкой,  латышской,  эстонскс 
Отчего  бы  латышамъ  и  эстонцамъ  не  им'Ьть  своихъ  епископо! 
суперинтендентовъ  и  къ  чему  намъ  удерживать  ихъ  въ  херарх 
ческой  зависимости  отъ  н'Ьмцевъ?  Вообще  д'Ьло  инородческое 
Росс1и  требуетъ  внимательпаго,  обстоятельнаго  изучен1я. 

Нельзя  не  отнестись  съ  великимъ  уваженхемъ  къ  старо! 
учреждешю,  при  нашихъ  духовныхъ  школахъ  разныхъ  епа 
Х1Й,  преподаван1я  въ  нихъ  м']^стныхъ  инородческихъ  языков 
Можно  только  пожелать  возможно  наилучшей  постановки  это 
д']^ла  и  устройства  такого  же  преподаванхя,  но  не  обязагельнаг 
м^стныхъ  инородческихъ  языковъ  и  въ  нашихъ  св']^тскихъ  ере 
нихъ  и  высшихъ  заведен1яхъ  всЬхъ  нашихъ  учебныхъ  окр 
говъ:  вездЬ  между  юношествомъ  и  молодежью  найдутся  жела! 
Щ1е  научиться  или  в'Ьрн'Ье  съищутся  юноши  изъ  у4здовъ,  т 
земцы  или  русскхе,  уже  практически  бол'бе  или  мен^е  зна1 
Щ1е  тотъ  или  другой  инородческ1й  языкъ,  и  пожелающхе  изучи 
его  основательн:Ье.  Такхе  знатоки  инородческихъ  языковъ 
только  нужны  для  администращи,  но  и  для  усп'Ьховъ  русски 
науки,  вообще  для  русской  образованности,  для  разс'Ьян!я  со 
ливости  мысли,  для  развитая  пытливости  ума,  для  возбужден 
здоровыхъ  умственныхъ  интересовъ  въ  провинщальномъ  наше! 
обществе,  часто  убхйственно  до  тупости  равнодушномъ  къ  ваз 
нымъ  по  внутреннему  смыслу  интересамъ  и  нуждамъ  всего  ш 
окружающаго  населешя. 

Русская  образованность  подражательнаго  направленхя  видш 
истощилась,  чахнетъ;  общеобразовательная  месячная  перюд 
ческая  литература,  исключительно  представляемая  Петербурго» 
и  Москвою,  за  последнее  въ  особенности  время  оскуд'Ьла  тала] 
тами,  пробавляется  по  части  идей  повторен1емъ  и  промывашел 
стараго,  заметно  линяетъ,  пошлЬетъ.  Петербургъ,  по  своему  пол< 
жешю,  никогда  не  можетъ  им'Ьть  большаго  общественнаго  знач( 
шя.  Онъ  благопр1ятенъ  лишь  для  строго-ученой  деятельности.  И 
сожаленью  Москва,  надеемся,  временно  потеряла  свое  прежш 
значен1е  умственнаго  русскаго  центра:    въ  ней  есть   почтеннь 
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ученые,  писатели,  но  она  перестала  быть  столицею  русской  мысли, 
какою  была  со  временъ  Новикова  и  Карамзина.  Москва,  какъ 
вкрно  зам']Ьтилъ  уже  Стасовъ,  теряетъ  свой  вп'Ьшн1й  оригиналь- 
ный вндъ  и  пошлЬетъ  не  только  наружно,  эстетически,  но  и 
умственно.  Вместо  прежней  большой  скуки  отъ  недостатка  раз- 
влеченШи  вместо  довольно  сильной  умственной  жизни  и  борьбы  въ 
разныхъея  общественныхъ  кружкахъ  развилась  страсть  развлечешй, 
какая-то  гостинодворская  юркость,  вн-Ьшняя  совсЬмъ  почти  пе- 
тербургская д'Ьятельность  и  суетливость  съ  застоемъ  мысли  и 
цониженхемъ  духовныхъ  интересовъ.  Какъ  разные  губернскхе 
города,  Москва  теперь  спитъ  и  видитъ,  какъ  бы  въ  чемъ  ни- 
будь европейскомъ  не  отстать  отъ  Петербурга  и  даже  переще- 
голять его.  Обновлен1я,  оживлешя  умственной  жизни  надо  те- 
перь ожидать  изъ  лровинщй,  не  отъ  Петербурга,  не  отъ 
Москвы.  Дай  Богъ,  чтобы  пробужденное  нын'Ьшнимъ  бЬд- 
ств1емъ  вниман1е  и  сердечное  участ1е  къ  внутренней,  про- 
винщальной  нашей  жизни  не  охладело  и  по  минован1и  времен- 
ной причины,  чтобы  большая  часть  лучшпхъ  добровольцевъ- 
д^ятелей  не  сп'1шила  ворочаться  въ  столицы  и  нашла 
себ-Ь  постоянное,  живое  дЬло  внутри  Росс1и.  Дай  Богъ,  чтобы 
большая  часть  лучшей  нашей  молодежи,  по  окончаши  высшаго 
или  хорошаго  средня  го  образован1я  въ  об'^^ихъ  столицахъ,  по 
долгу  въ  нихъ  не  заживалась  до  полнаго  погружен1я  въ  чисто 
московсБ1е  или  петербургск1е  интересы  и  сп']&шила  ^хать  на 
служеехе  Росс1и  въ  провинщальные  города  или  убзды. 

Русское  государство  отнынЬ  направитъ  главныя  свои  заботы  на 
подъемъ  экономической  жизни  страны  и  упорядочен1е  ея  быто- 
выхъ  услов1й.  Общ1я  пожелашя  вс']^хъ  лучшихъ  русскихъ  людей 
кохно  выразить  въ  одномъ:  да  стЬсняется  у  насъ  все  бол^^е  и 
бол^е  свобода  творить  зло  и  неправду  и  да  расширяется  свобода  от- 
д11ьцыхъ  лицъ,  земствъ  и  городовъ  на  совершен1е  всякаго  добраго  и 
полезнаго  д'Ьла,  да  исчезаютъ  у  насъ  всяк1я  проволочки,  задержки, 
разныя  формальности,  напрасно  часто  только  м'Ёшающ1Я  въ 
самыхъ  незначущихъ  д-Ьлахъ  всякому  доброму  почину  въ  уФзд'Ь 
или  уЬздномъ  городе,  часто  также  слишкомъ  завнсимомъ  отъ 
губернскаго  какъ  часто  ст-Ьспены  и  слишкомъ  зависимы  городъ 
губернсый  и  губерн1я  отъ  столицы. 

Но  ВС*  лучш1я  наши  стремлешя  и  нам'Ьренхя  о  внут- 
реннемъ  развитш    Росс1и    могутъ   быть   неожиданно   прерваны, 
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все  ея  существован1е  можетъ  подвергнуться  страшнымъ  исп 
ташямъ  и  ударамъ.  Штъ  никакого  сомн^н1я,  сама  Рос( 
этого  вн^шняго  б']^дств1я,  войны  съ  ея  ужасами  никогда  не  в 
зоветъ.  Но  при  нын^шнемъ  напряженномъ  положенш  Европы 
ея  страшныхъ  вооруженхяхъ,  при  изв'бстномъ  план^  наступате^ 
ной  войны  Германш  и  Австро-Венгрш  съ  Россхею,  государс! 
наше  не  можетъ  не  готовиться  къ  отраженш  и  отпору.  Русев 
общество  разумеется  желаетъ,  чтобы  этой  войны  вовсе  не  бы^ 
и,  если  она  должна  уже  быть,  то  пусть  будетъ  какъ  мож 
позже.  Еоалищя,  въ  данномъ  случа*]^,  Тройной  Союзъ  хотя  сш 
н^е  и  опасн'Ье  одного  сильнаго  сос^дв^,  но  за  то  прс 
ставляетъ  больше  поводовъ  для  всякихъ  прово.10чекъ.  По^ 
тика  мирной,  нападаемой  державы  легче  можетъ  паралнзова 
решимость  и  готовность  къ  наступлешю,  им'Ья  противника 
въ  одной  державе,  а  въ  союз^  трехъ  государствъ.  Какъ  бы 
ни  было,  но  отрицать  всякую  возможность  такой  войны  н^ 
основав1я,  хотя  она  и  въ  высшей  степени  нежелательна. 

Если  же  она  когда  нибудь  да  будетъ,  то  безъ  сомн^! 
своими  размерами  и  бедств1ями  она  превзойдетъ  войну  1812 
Пусть  прусско-австр1йск1й  планъ  есть  тотъ  же  Наполеоновс! 
планъ  похода  на  Москву,  въ  сердце  Росс1и,  и  сл'Ъдователь 
планъ  намъ  знакомый.  Но  при  составленхи  этого  плана  герма 
ск1е  стратеги  тщательно  старались  избежать  всЬхъ  ошибо] 
Наполеона  I.  Они  говорятъ:  наша  арм1я  не  будетъ  такъ  дале 
отъ  базиса,  какъ  была  наполеоновская,  мы  лучше  знаемъ,  ] 
гораздо  точнее  изучили  Росс1ю,  въ  ней  все  намъ  извести 
благодаря  нашему  сос^}дству,  великому  множеству  бывавшихъ 
живущихъ  въ  Росс1и  н'Ьмцевъ:  сколько  было  до  Наполеона 
при  Наполеон*]^  французовъ  въ  Росс1и,  и  такое  ли  они  въ  н 
занимали  положен1е?  У  Наполеона  не  было  жел^зныхъ  дорог 
интендантская  часть  была  дурно  устроена,  Пинскихъ  болотъ  б 
л^е  н']Бтъ:  ^въ  12-мъ  году  площадь  болотъ  р.  Припети,  дох 
дящая  до  Бреста,  представ.тяла  непроходимую  преграду»,  т 
перь  по  осушенымъ  болотамъ  пролегаютъ  рельсовые  пути, 
вся  эта  площадь  —  «открыта  для  военныхъ  д-Ьйствай,  чтб-, 
им^етъ  особенное  значен1е  на  случай  вспомогательныхъ  д']^йств 
австрхйцевъ  съ  лиши  Краковъ-Львовъ  въ  с^веро-восточномъ  н 
правленш  черезъ  Шевъ».  Росс1я  стала  богаче  и  «веденае  н 
родной  войны,  подобно  тому,    какъ    это  было  въ  1812  г.,  т. 
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остаиен1е  гителяии  своихъ  жилищъ  и  ихъ  унпчтоженхе  пред- 
ставляется де  теперь  д']^омъ  невозможнымъ  > . 

Подобно  Наполеону  н^мцы  заявляютъ,  что  они  съ  австр1й- 
цами  не  пресл'Ьдуютъ  въ  этой  войн*  никакихъ  своекорыстныхъ 
цЬ1ей  и  не  ищутъ  себ*  никакихъ  пр1обр'Ьтен1й.  Они  об4щаютъ 
возстановить  11ольшу;  но  ни  Австр1я,  ни  Прусая  не  нам'Ьрены 
отдавать  полякамъ  своихъ  польскихъ  провинщй;  ни  для  одной 
изъ  нихъ  не  представляется  выгоднымъ  въ  увеличен! и  у  себя 
славянской  народности,  особенно  съ  столь  р']^зко  выраженными 
нащональными  особенностями,  какъ  это  им1^етъ  м']^сто  у  поль- 
ской народности...  <Ёсли  польская  нащя  вообще  способна  къ 
государственной  жизни  (н']&мцы  въ  это  не  вЬрятъ:  одинъ  изъ 
стратеговъ  откровенно  зам^чаетъ:  «чистоплотнаго  н-Ьица  уже  въ 
силу  привычки  коробитъ  при  одномъ  воспоминан1и  о  Польш'Ё>), 
ей  могъ  бы  быть  указанъ  этимъ  способомъ  путь  къ  спокойному, 
постепенному  внутреннему  развит1Ю,  подъ  покровительствомъ  об4- 
вхъвеликихъ  державъ.  Герман1я  создала  бы  себ*]^  такимъ  обра- 
зомъ  прочную  границу  противъ  Росс1и  и  достигла  бы  уничтожешя 
обременительной  русской  таможенной  лин1и.  (Свободной  Польш*]^ 
предпишутъ  уже,  какую  надо,  таможенную  лин1ю).  Прибрежья 
пруссшя  могли  бы  вновь  подняться,  всл-Ьдствхе  доступа  въ  со- 
сЬдша  съ  ними  страны;  воеточныя  провинщй  тоже  много  вы- 
играли бы  относительно  увеличен1я  своего  внутренняго  благо- 
С0СТ0ЯН1Я;  сама  Польша  могла  бы  сделаться  бол^е  доступною 
для  цивилизацш,  съ  улучшен1емъ  путей  сообщен1й.  Зак.1ючеше 
торговаго,  таможеннаго  и  почтоваго  союза  между  Гермашей, 
Австро-Венгр1ей  и  Польшей  послужило  бы  не  только  ко  вза- 
имному обману  предметовъ  сельскаго  хозяйства  и  мануфактур- 
ной промышленности,  но  дало  бы  возможность  этимъ  государ- 
ствамъ  занять  бол^е  вл1ятельное  пиложен1е  на  всем1рномъ 
рынк*»  ^). 

Н'Ьмецк1е  стратеги  говорятъ,  что  <  катастрофа,  постигшая 
великую  французскую  арм1ю  въ  1812  г.  до  сихъ  поръ  д-Ьй- 
ствуетъ  подавляюще  на  слабые  огарактеры>.  Но  занявъ  приви- 
С.ШНСК1Й  край,  союзники  легко  де  могутъ  занять  вторую  оборо- 
нительную линш  Русскаго  царства  —  лишю  средняго   Буга  съ 


*)  Польск1б  театръ  воппы  соч.  Сарматпкуса.  Русск.  перев.  Сиб.  1881.  Его 
же:  Отъ  Вислы  до  Днепра.  Спб.  188С. 
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кр^п.  БрестЪ'Литовскимъ  въ  центр*]^.  Удержаться  на  этой  линш 
теченш  долгаго  времени  русской  армш  не  представится  вовио 
нымъ,  такъ  какъ  правый  ея  флангъ  можетъ  быть  обойденъ  съ  с^Ьве] 
а  л^вый  нич^мъ  не  прикрытъ  противъ  наступлен1Я  австрШце 
съ  юга.  «Дал-Ье  де  можетъ  служить  железная  дорога,  предс] 
вляющая  отъ  Минска  двойную  лон1ю  для  подвоза  съ  баз 
Кром-Ь  того  для  той  же  ц4ли  (наступлен1я  на  Москву)  може 
служить  с'ктъ  югозападныхъ  желЁзныхъ  дорогъ.  Черезъ  Ше 
пролегаетъ  еще  этапная  лин1я  изъ  Галицти,  которая  дал^е  I 
детъ  черезъ  Курскъ  и  Орелъ  къ  МосквЬ». 

Громадная  разница  между  кампанхей  1812  г.  и  предпол 
гаемой  состоитъ,  по  словамъ  Сарматикуса,  въ  томъ,  что  сна; 
жеше  современныхъ  арм1й  и  снабженхе  ихъ  вс']&мъ  для  ни 
необходимымъ  можетъ  быть  значительно  совершенн']&е  сравв 
тельно  съ  наполеоновскою  арм1ею  1812  г.,  и  внутренняя  и 
связь  совершенно  не  та,  какая  была  въ  составленной  изъ  р{ 
нообразныхъ  элементовъ  великой  армги.  —  с  Точно  также,  Г01 
ритъ  Сарматикусъ,  не  повторятся  ошибки,  сд^ланныя  въ 
время:  не  обезпеченныя  операщонныя  лив1и  и  плохая  дисци 
лина  въ  войскахъ.  Напротивъ  русск1е  наврядъ  ли  оставятъ  ев 
жилища  и  разрушатъ  ихъ,  какъ  это  было  въ  1812  г.,  та: 
какъ  это  средство  при  обезпеченной  баз%  и  хорошо  снабженн 
армш  наступающаго  окажется  только  во  вредъ  обороняюш 
муся,  и  даже  настолько,  что  не  непр1ятельская  арм1я  буде 
ощущать  во  всемъ  недостатокъ  и  нужду, — а  напротивъ  русская 

Результатомъ  де  этой  войны  должно  быть  —  <  отт'Ьсненхе  I 
ликой  славянской  державы,  столь  чуждой  интересамъ  остальн< 
западной  Европы,  въ  ея  прежше  пред']^лы  и  создан1е  промеж 
точнаго  государства,  которое  бы  служило  переходною  ступеш 
и  посредствующимъ  звеномъ  между  германскимъ  центромъ 
славянскимъ  востокомъ  европейскаго  материка». 

Австр1йск1е  стратеги  («Главная  цЬль  будущей  австро-ру 
ской  войны»)  тоже  желаютъ  возстановлен]я  Польши  и  предп 
лагаютъ  отобрать  у  Росс1и  всю  ея  западную  часть  до  Двие 
и  Днепра,  дабы  создать  новое  государство,  «которое  бы  нах 
дилось  въ  политической  связи  съ  Австро-Венгр1ею  ^ .  (О  Герма 
ской  имперхи  или  о  Пруссхи  ни  с.юва:  какъ  бы  ни  поссорить» 
старымъ  друзьямъ,  какъ  оно  случилось  въ  войну  съ  Данхе] 
за  Шлезвигъ-Голштин1ю). 
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<Присоединен1е  Польши  къ  Австргд  усложнило  бы  н']^сболько 
государственный  ея  механизмъ,  но  изв'1стно,  что  для  спокой- 
наго  развит1я  государства  гораздо  удобнее  присоединенхе  про- 
ВИНЦ1Й,  ищущихъ  этого  соединен1я,  нежели  т4хъ,  которые  этого 
нежелаютъ».  Отказаться  отъ  задачь  на  Балканскомъ  полуострове 
Австр1я  де  не  можетъ,  а  между  т'Ьмъ  вд1ЯН1е  тамъ  Росс1и  сильнее 
австр1йсваго,  такъ  какъ  на  Болгарш  (пис.  до  1884  г.)  и  Черно- 
гор1ю  Росс1я  можетъ  разсчитывать  вполн'Ь,  а  въ  Сербш  и  Ру- 
МЫВ1И  она  им-Ьетх  многихъ  приверженцевъ.  <Съ  потерею  Польши, 
до  Дн'Ьпра  и  Двины,  Росс1я  будетъ  отдЬлена  окончательно  отъ 
Балканскаго  полуострова,  и  народы  его  подпадутъ  естественно 
мрному  ВЛ1ЯН1Ю  Австр1и  бозъ  всякаго  ея  ослаблен1я». 

Таковы  планы  и  желан1Я  военныхъ  пруссаковъ  и  австрШ- 
цев'^,  высказанныя  во  множеств'6  книгъ  и  статей  изданныхъ 
въ  посл-Ьднхя  10 — 12  л'Ьтъ.  Но  задолго  до  этого  была  уже  цЬлая 
штатская  литература  н'Ёмецкая  съ  такими  же  планами  и  же- 
лан1ями.  Слишкомъ  двадцать  л'Ьтъ  назадъ  мы  им'1ли  случай  изло- 
жить главныя  ея  положешя  о  необходимости  распространешя 
н'Ьмецкой  нащопальности  и  цивилизащи  па  славянск1й  с^веро- 
июго-востокъ  0« 

Вс^  подобныя  положен1я  и  мн^н1я  высказывались  въ  вЪ- 
мецкой  литератур*,  печати,  задолго  до  прусскихъ  поб'Ьдъ 
Мольтке  и  до  появлен1я  Бисмарка.  Въ  такихъ  воззр:Ьн1яхъ,  на 
такихъ  понят1яхъ  вырастали  ц'Ьлыя  покол']^шя.  Они  плодъ  много- 
вековой истор1и.  Чт5  стали  о  себ:Ь  думать  н']^мцы  и  пруссаки 
въ  особенности,  перем'1нились  ли  ихъ  воззр'бнхя  на  призваше 
германизма  на  славянскомъ  восток'Ь,  съ  т:Ьхъ  поръ  какъ  они 
устроили  у  себя  военную  импер1Ю,  заключили  союзъ  съ  Австро- 
Венграею  и  Италхею,  стараются  всячески  о  т-Ьснййшемъ  сбли- 
ген1н  съ  Англхею,  и,  постоянно  увеличивая  свои  вооружешя, 
настойчиво  требуютъ  того  же  отъ  своихъ  союзниковъ? 

Л'Ьтъ  около  30  назадъ  Франщя  Наполеона  III,  им'Ья  за  собою 
Англ1Ю,  призывала  Герман1Ю  къ  такому  же  крестовому  походу 
на  Росс1Ю.  Въ  южной,  западной  Герман1и,  у  н'бмцевъ  австрШ- 
скихъ  публицистика  горячо  защищала  эту  мысль.    Но  Прусс1Я 


^)  Объ  нсторическомъ  изучееш  Греко-Славяискаго  м1ра  въ  ЕвроиЬ.  Спб. 
1871.  С.  128-129,  132. 
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въ  то  время  уже  р'Ъшилась  выбросить  Австрш  ивъ  Союза 
самой  стать  въ  его  глав^.  За  вобноВ  1866  г.  последовала  вой 
1870  г.  Предводительство  контивентальною  Европою  отъФрв 
ц1и  перешло  къ  Гер1(ан1и,  съ  Прусс!ею  во  главЁ.  Такой  . 
переходъ  иипер1в  отъ  франковъ  бъ  н'^ицамъ  совершился  9 
л'Ьть  вазадъ. 

Вотъ  новМш1я  отношеша  Роиаио-Гериансваго  Ы1ра  в 
собственной  Европы  къ  шру  Греко-Славянскому  и  собствен 
къ  его  главиМшей  оредставительниц'{|--'Росс1и. 

в.  Лииис! 


900-ШЕ  ВОШСКОЙ  ЕПАРХШ. 


пВъ  л-Ьто  б;оа  ■  -  поставн 
Леокть,  митрополт.  К^евсюй  и 
всея  Руси,  Чернигову  епископа 
Неофита,  а  вь  Ростовъ  посгави 
епископа Фео до ра,  а  въ  Воло- 
дииерь  Стефааа,  а  въ 
Б-^лградъ  Никиту...  Ирадовакуся 
люд1е,  и'ааше  православ!е,  н 
□рославдяашеся  икя  Христово,  и 
слово  Бон(!е  растяше  и  нножа- 
шсся»  (II.  С.  Р.  Л.,  IX.  б4,  65). 


I. 


ду  Ъ  ВОЛЫНСКОЙ  епарх1И  идутъ  болып1я  приготовлешя  къ 
^  празднова111Ю  900-л'Ьт1я  ея  существовашя.  Въ  «ЕпархЬ 
альныхъ  В'Ьдомостяхъ»  печатается  воззвап1е  и^стнаго 
|рх1ерея  къ  своей  пастве  для  заблаговременнаго  прочтв111Я  на- 
роду во  всЪхъ  церквахъ  обширной  Волыни.  Во  миогихъ  тыся- 
чахъ  экземпляровъ  приготовляются  народныя  и.-!дае1я  по  исторщ 
православ1Я  е  русской  народности  въ  той  же  Волыни  и  метал- 
лическ1е  образки  съ  изображвн1яии  на  лицевой  стороне  по- 
ч&евской  Богоматери,  а  на  оборотной  —  васильевскаго  влади- 
шро-волынсваго  храиа,  а  надъ  нимъ  вел.  кн.  Владиы1ра  св. 
н  перваго  епископа  Стефана,  съ  зиннинской  иеопой  Бож1е& 
Матери  посреди  ихъ.  Научное  разъяснение  церковно-историчес- 
ваго  прошлаго  волынсеой  спарх1и  и  ныпФшняго  ея  состоян1я 
предложено  будетъ  въ  особоыъ  сборнике:  « Девятисот л4т1е  право- 
славия на  Волыни»,  который  выйдетъ  изъ  печати  къ  1-му  пая. 
Въ  память  того  же  900-л4т1я  сооружается  во  Владим1р%-Во-^ш- 
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скомъ  часовня  на  средства  м-Ьстнаго  православнаго  братси 
Къ  богослужебному  участ1Ю  въ  предстоящ1й  праздникъ  приг^ 
шены  арххереи  сопред'Ьльныхъ  епарюй:  митрополитъ  шевскМ 
епископы  холмско-варшавсвШ  и  подольскШ;  сд'Ьлано  сноше] 
съ  к4мъ  сл4дуетъ  объ  освобождеши  отъ  заняий  ученике 
учебныхъ  заведешй  и  войсеъ,  расположенныхъ  въ  волынсв 
губерши,  для  принят1я  т4ми  и  другими  участ1Я  въ  торжества] 
получено  заявлен1е  отъ  волынскаго  губернскаго  предводите 
дворянства,  что  «мног1е  изъ  дворянъ  волынской  губерши, 
глав*  съ  нимъ,  почтутъ  за  особое  счастхе  принять  д-Ьятельв 
учаспе  въ  предполагаемомъ  духовномъ  празднестве». 

За  неизвестностью  дняимЬсяца  учреждешяи  открыт1я  «вод 
димерской»  на  Волыни  епархш,  юбилейный  праздникъ  ея  п] 
уроченъ  ко  дню  памяти  «словенскихъ  странъ  учителей,  Кирил 
и  Мееод1я  богомудрыхъ»,  такъ  какъ  нервыя  сЬмена  христханст 
проникли  туда  изъ  Великой  Морав1И,  восточная  граница  I 
торой  простиралась,  какъ  полагаютъ,  до  Стыря  и  Буга.  Главны] 
м-Ьстомъ  волынскихъ  торжествъ  будетъ  г.  Владимаръ-Волынск) 
и  продолжаться  они  будутъ  въ  немъ  съ  10  по  12  мая.  Кро) 
совершешя  во  вс4  три  дня  торжественнаго  богослужешя,  10- 
числа  им'Ьетъ  быть  публичное  собранхе,  въ  которомъ  будутъ  щ 
изнесены  соотв'Ьтствующ1я  событ1Ю  рЪчи,  а  1 2-го  торлсественн 
зас4дан1е  владимхро-волынскаго  братства.  Въ  остальныхъ  гор 
дахъ  и  въ  селахъ  волынской  епарх1и,  сверхъ  поучешй  за  литурпе 
раздачи  народу  брошюръ,  образковъ  и  крестиковъ  по  окончан 
ея,  и  «собесЬдовашй»  духовенства  съ  прихожанами  послЬ  в 
черни,  предположено  ознаменовать  11-ое  мая,  по  возможное: 
въ  каждомъ  приходе,  «или  возобновлеп1емъ  древнихъ  церко 
пыхъ  братствъ,  или  учреждешемъ  церковно-приходскихъ  школ 
или  заведешемъ  обществъ    трезвости»,   сообразно  съ  м^стны! 

нуждами  и  уСЛ0В1ЯМИ. 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  предстоящ1я  волынсюя  праздп 
ства  будутъ  совершенно  отвечать  духу  и  значепхю  тЬхъ  це 
ковно-народныхъ  событШ,  которыя  переживала  Волынь  втечен 
900  летъ. 

П. 

Въ  первыя  три  съ  половиною  стол'Ът1я  отъ  начала  существ 
ван1я    владим1ро-волынской    епарх1И,   Волынь   находилась  по; 
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властш  русскихъ  князей  изъ  рода  св.  Владимхра.  Они  много 
содМствовали  утвержден1Ю  своихъ  подданиыхъ  въ  православной 
вЬр1  и  распрострапен1Ю  между  ними  просв'Ьщеп1я.  До  нашего 
времени  сохранилось  несколько  изв*ст1й  и  првдан1й  объ  усердаи 
вожискихъ  князей  къ  соорул;ен1Ю  и  благол'Ьп1ю  церквей.  Мсти- 
славъ  Владим1ровичъ  украсилъ  ими  въ  первой  половин']^  XII  в. 
г.  Луцкъ,  а  Мстиславъ  Изяславичъ  построилъ  въ  1100  г.  вели- 
кол4пный  успенск1й  соборъ  во  Владим1р'Ь-Волыпскомъ,  гран- 
дюзныя  развалины  котораго  существуютъ  и  поныне.  О  Дан!- 
лл-Ь  Романовиче  (т  1264  г.)  изъ  л-Ьтописи  извЬстпо,  что  онъ 
«созда  городы  многи,  и  церкви  постави.  и  украси  ']Ь  различными 
красотами)^.  Ие  мспЬе  славенъ  сооружешемъ  церквей  и  особенно 
б.тагол'Ьпнымъ  украи1еи1емъ  ихъ  племяиникъ  его,  Владим1ръ 
Васильковичъ.  Съ  каждымъ  стол'Ьт1емъ  на  Волыни  прибывало 
церквей  и  монастырей. 

Успешно  шло  тогда  па  Волыни  и  просв'Ьщоп1е  въ  дух-Ь  той 
же  православной  вЬры.  Уже  въ  XI    в.    была   тамъ  цЪлая  с^ть 
училищъ:    ради  смотр'Ьи1Я  ихъ  и  паставлеп1Я   учителей    пр1'Ьз- 
жалъ  изъ  К1ева   во  Владим1ръ-Волыпск1й   1ерей   Васил1й,  упо- 
минающШ   объ  этомъ  подъ    1097    годомъ.  Въ  XII  в.   галицко- 
волыпскШ  князь  Ярославъ  Осмомыслъ    самъ  былъ    «изученный 
многимъ  языкамъ  и  паукамъ»  и  вменялъ    ипокамъ   въ  обязан- 
ность обучать  д^тей  грамот-Ь,  притомъ  на  мопастырск1я  средства. 
Изъ  ХШ   в.   можно    указать  па  кн.  Владим!ра    Васильковича, 
прозваннаго  за  свою  начитан иость  философомъ,  который  усердно 
заботился  о  просв1>щеп1и  своихъ  поддаппых1>:  прюбр-Ьталъ  книги, 
даже  собственноручно    списывалъ  ихъ  и  жертвовалъ   въ   мона- 
стыри и  церкви.  Памятникомъ    просв'Ьщен1Я  и  самостоятельной 
письменности   на  Волыни  въ  XI  в.  служитъ  для  насъ  описаше 
нЬкоторыхъ    волынскихъ  происшоствШ  1ереемъ  Васил1емъ,   кото- 
рый около  1098  г.  послапъ    былъ  во  Владим1ръ-Волыпск1й   къ 
осл^пленпому  князю  Васильку  Ростиславичу,  описалъ  свой  разго- 
воръ  съ  нимъ  и  самыя  обстоятельства  осл'Ьплен1я.  Отъ  ХШ  в. 
сохранились  до  нашего  времени  послан1я  или  поучеи1я   волын- 
скаго  игумена  Петра,  впосл'Ьдств1и  московскаго  митрополита.  Но 
особенно    ц1шнымъ  и    краснорЬчивымъ    памятникомъ    древняго 
просв'Ьщен1я  на  Волыни    служптъ  волыпская  лЬтопись,  лучш1й 
сппсокъ  которой  изв'Ьстспъ  подъ  имепемъ   Ппатьевскаго. 

О  высот*  христ1апской    жизнп    па   Волыни  за  то  л;е  время 
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свид'Ьтельствуетъ  рядъ  святыхъ  подвижниковъ  изъ  князей,  ев 
тителей  и  иноковъ.  Для  прим'Ьра  уважемъ  на  внязей:  вл 
дим1ро  -  волынскаго  Ярополка  Изяславича  (|  1086)  и  луцка 
Святослава  Давидовича,  изв']^стиаго  подъ  именемъ  Николы'  Се 
тоши;  на  волынскихъ  епископовъ— Стефана  II  (•{•  1094)  и  А 
филох1я  (•}•  1122)  и  на  св.  Петра,  б.  игумена  ратненсваго  (•!•  132< 

Просв-Ьщеше  въ  православной  в^р-Ь  и  христ1анской  жиз 
сопровождалось  благотворными  посл'Ьдств1ями  въ  политическо] 
отношен1и.  11аселявш1я  Волынь  племена:  древляне,  волыня! 
часть  полянъ  и  дреговичей,  объединенныя  въ  одно  ц'Ьлое  вн* 
нею  силою,  путемъ  завоеван1я,  —  подъ  вл1ян1емъ  духовенси 
церквей  и  учплищъ  объединяются  внутренне,  единствомъ  в^р 
При  тогдашнпхъ  удЪльныхъ  смутахъ  стремлеше  лучшихъ  княз 
къ  объединенш  Руси  часто  истекало  изъ  нонятШ  о  государстве 
ной  власти,  перенесенныхъ  съ  православною  в-Ьрою  изъ  Визант) 

Всл'Ьдств1е  географическаго  положен1Я  Волыни  очень  ра 
стало  проникать  туда  западное  вл1ян1е.  Особенно  это  нуж 
сказать  о  галицко-волыпскихъ  князьяхъ,  которые  нередко  вс1 
пали  въ  родственныя  связи  съ  западно-европейскими  Д1 
рами,  а  иногда  получали  при  нихъ  и  образован1е,  наприм'Ьръ 
Польш-Ь  и  Угр1И.  Но  православная  церковь  стояла  на  страж 
чтобы  ВЛ1ЯН1Я  Запада  не  коснулись  существенныхъ  сторо; 
жизни.  Вспомнимъ  исполненный  достоинства  отв4тъ  кн.  Рома 
Мстиславича  посламъ  папы  Иннокепт1я  III  и  полную  неуда 
папы  Иннокепт1я  IV  привлечь  на  сторону  ун1и  «короля»  Дат 
ила  Романовича. 

Паства  владим1ро-волынскихъ  епископовъ  за  это  время  вс 
росла  въ  такой  степени,  что  изъ  волынской  епискоши  выд 
лились  пять  новыхъ  самостоятельныхъ  епархШ,  именно:  въ  н 
чал-Ь  XI  в.  Туровская  и  холмская  (временно),  въ  XII  в.  пер 
мышльская  (въ  1120  г.)  и  галицкая  (1557  г.),  къ  котор< 
отошло  и  западное  Ионизьс,  затЬмъ  въ  XIII  в.  холмская  (око 
чательно)  и  луцкая.  Однимъ  словомъ,  иравослав1е  на  Волыв 
пока  она  находилась  подъ  властно  русскихъ  князей,  сд-Ьлало 
в'Ьроиспов'Ьдан1емъ  вс4хъея  лштелей;  а  какъ  велика  была  си. 
и  стойкость  ихъ  православныхъ  уб'Ьждсн1й,  это  проявилось  : 
эпоху  литовскаго  и  особенно  польскаго  владычества  на, 
Волынью. 
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III. 

Православ1е  на  Волыни  во  времена  литовскаго  владычества 
надънею(съ  1324—62  по  1569  г.)  продолжало  быть  в'Ьроиспов'Ьда- 
шенъ  всего  руссваго  народонаселешя,  несмотря  на  посягательства 
юроля  Казимира  Вел.  (1349—70)  и  на  правительственныя  ограни- 
чеш  православныхъ,  начавш1яся  съ  1386  года.  Втечете  всего  ли- 
товскаго пер10да  исторш  Волыни  непрерывно  продолжается  пре- 
емственное  служен1е  православныхъ  епископовъ  во  Владим1р%- 
Волынсвомъ  и  ЛуцкЪ,  умножаются  православные    монастыри  и 
церкви.  Особенно  много  воздвигнуто  ихъ  первымъ  вняземъ  изъ 
литовцевъ,  Любартомъ  Гедиминовичемъ,  и  князьями  Острожскими, 
въ  обширныхъ  влад'Ьн1Яхъ  которыхъ    насчитывалось  въ  ХУ1  в. 
бойе  600  православныхъ  церквей  и  до  10  монастырей.  Усерд- 
ными создателями  и  благотворителями  т'Ьхъ  же  учрежден1й  были 
князья  веодоръ  ЧарторыйскШ  (XV  в.),  Богушъ  КорецкШ  и  В.  М. 
Сангушко.  Въ  1494  году   владим1рск1й    епископъ  Васс1анъ  на 
свои  средства    возобновилъ    успенск1й    мстиславовъ   соборъ   и 
между  прочимъ  пожертвовалъ  икону  Божьей  Матери  гречесваго 
письма,  которая    прекрасно    сохранилась  ,до   нашего  времени. 
Сохранилось  на  Волыни  много  и  другихъ  древнихъ  иконъ,  ру- 
кописныхъ  евангел1й,  апостоловъ  отъ  XIV  —  XVI  в4ковъ.  Въ 
Дубенскомъ  евангел1и  1539 — 68  гг.  вписанъ  списокъ  монастыр- 
(кихъ  книгъ  того  времени,  много  напоминающШ  своимъ  содержат- 
емъ  книгохранилища  пашихъ  монастырей  на  с^вер*]^  Россш.  О  томъ 
исе  свид4тельствуютъ  остатки  библхотекъ  отъ  XVI  в4ка  мона- 
стырей дерманскаго,  мЬлецкаго,  загоровскаго,  тригорскаго  и  по- 
^аевсвой  лавры. 

Христ1анская  жизнь  православныхъ  волынянъ  продолжала  и 
въ  этомъ  перюд'1  выражаться  въ  высовихъ  подвигахъ  благо- 
чест1я.  Кром-Ь  многихъ  новыхъ  обителей,  о  тавихъ  подвигахъ 
свид-Ьтельствуютъ  прославленные  церковью  преподобный  веодоръ, 
изъ  князей  Острожсвихъ  (-1-1430),  и  блаженная  1ул1ан1я,  княжна 
Ольшанская.  О  стойкости  волынянъ  въ  православной  в'Ьр^  можно 
судить  по  тЫъ  неудачамъ,  вав1я  терп^^ла  учрежденная  для 
Волыни  съ  пропагандистскими  целями  р.-католическая  епарх1я. 
Открытая  въ  1364  г.  во  Владимхр'Ь-Волынскомъ,  она  существу етъ 
на  этотъ  разъ  только  до  1370  года,  зат'Ьмъ  возстановляется  въ 
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1375  году  и  черезъ  52  года  переносится  въ  Луцкъ.  О  деятель- 
ности владим1ро-во.1ынскихъ  бискуповъ  и  ихъ  каеедральнаго  ду- 
ховенства даже  польск1е  историки  ограничиваются  лишь  фактомъ 
открыт1я  доминиканскаго  монастыря  въ  Луцк-Ь  (1393  г.);  аобъ 
епископахъ  луцкихъ  по  тЪмъ  же  источпикамъ  изв-Ьстно,  что  до 
конца  XV  в.  появилось  всего  только  пять  костеловъ  на  всю  обшир- 
ную Волынь,  и  то  одинъ  изъ  иихъ  (въ  Острог-Ь)  достоверности  очень 
сомнительной.  Д^йствительныя  чувства  волынянъ  кър.  католиче- 
ству весьма  энергично  проявились  въ  1431  году,  во  время 
войны  вел.  князя  Свидригайла  съ  королемъ  Ягайломъ.  Выра- 
зителемъ  сознательной  приверженности  волыняпъ  къ  православ1Ю 
былъ  владим1рск1й  епископъ  Дапшлъ,  когда  вм-Ьст-Ь  съ  другими 
западнорусскими  1ерархами  призпалъ  «легата  отъ  ребра  апо- 
стольскаго»  Исидора  латинскимъ  еретикомъ,  а  святителя  Гону— 
единствениымъ  законнымъ  первосвятителемъ  всей  русской  церкви. 
Что  въ  данномъ  случае  единомышленниками  епископа  Даншла 
были  волынск1е  бояре  и  дворяне,  это  видно  изъ  послашя  къ 
нимъ  того  же  первосвятителя  Гоны:  «Слышаше  наше,  сынове, 
— читаемъ  въ  немъ — что,  по  великой  вашей  в^р^  къ  Богу  и  цер- 
кви Бож1вй,  къ  нашему  смирен1ю  имеете  великую  в-Ьру;  такожъ 
и  о  всемъ  нашемъ  великомъ  православ1и  коликое  попечеше 
имеете  и  стоите  за  христ1анство,  слышимъ».  Правда,  что  вскор'Ь 
после  этого  последовало  отделен1е  западнорусской  митрополхи 
вотъ  сееровосточной,  но  это  было  деломъ  иновернаго  прави- 
тельства; а  все  попытки  его  ввести  тогда  л:е  флорентийскую 
ун1Ю  потерпели  полную  неудачу. 

Подобными  же  явлешями,  свидетельствующими  о  нравствен- 
ной силе  православ1Я  и  слабости  р.  католичества  на  Волыни, 
характеризуется  и  ХУГ  столет1е,  до  самой  люблинской  уши. 
Въ  луцкой  р.  католической  епарх1и  прибавилось  за  это  время 
всего  только  пять  костеловъ,  да  и  самое  католичество  волыпское 
по  духу  еще  не  было  польскимъ.  О  луцкомъ  р.  католическом^ 
епископе  Викторе  Вербицкомъ  хорошо  известно,  что  онъ  былх 
русскхй  человЬкъ:  далее  письма  къ  королю  писалъ  по-русски,  а 
не  по-польски  и  не  по-латыни.  Онъ  же  былъ  въ  числе  тех1 
волынскихъ  пословъ,  которые  поспешили  выехать  изъ  Люблина, 
чтобы  не  учинить  рукоприкладства  на  соединен1е  Волыни  от 
Польшею,  и  которые  потомъ  отказались  исполнить  королевски 
упиверсалъГ2  марта  15Г)9  г.  иатомъоснованш,  чтоьъ  нему  была 
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приложена  не  литовская,  а  польская  печать.  Передъ  вынужден- 
ной 24  мая  того  же  года  присягой  въ  Люблине  на  политическую 
ушю  съ   Польшей,  князь  Константинъ  Вишневецк1й  отъ  имени 
волынянъ  просил ъ  короля:  «мы,  люди  греческой  в-бры,  просимъ, 
чтобы  насъ   не   унижали  и  чтобы    никого   не   принуждали    къ 
другой  в'Ьр'Ь».   Какъ  много  дворянъ  «греческой  в^ры»  было  въ 
1569  году  на  Волыни,  можно  судить  въ  некоторой  степени  по 
тому,  что  королевск1е  чиновники,  посланные  для  приведенхя  къ 
присяге    на     эту    ун1Ю    дворянъ    и     обывателей    волынскихъ 
на   мЬстахъ     жительства    ихъ,    въ    одномъ    луцкомъ    повЬт*Ь 
привели  въ  присяге  до  226  дворянъ  и  во  владим1рскомъ  до  109 
.шцъ  изъ  высшаго  же  класса  народонаселешя,   и  ъсЬ   эти  335 
челов^^къ,    за    немногими    исключен1ями,    были    православные. 
Поляки  соглашались  было  на  люблинскомъ  сейм^  оставить  Шевъ 
за  Литвою,  въ  виду  его  отдаленности  отъ  собственной   Польши 
и  трудности  защищать  отъ  татарскихъ  наб'Ьговъ  и  московскихъ 
притдзашй;    но   волынск1е    послы   настояли    на   присоединен]и 
этого   религ10знаго   центра  ихъ    къ    Польш-Ь,  чтобы  и   впредь 
находиться  съ  пимъ  въ   т-Ьсн-Ьйшей  связи.    Эта    связь   въ  бли- 
жайшемъ  же  будущемъ  очень  понадобилась  и  была  весьма  спа- 
сительна для  западной  Волыни,  составлявшей  съ  того  времени 
нолынское  воеводство.  Но  она  была  не  выгодна  для  восточной 
Волыни,  именно  дляповЪтовъ  житом1*рскаго  и  овручскаго,  входив- 
шихъ  до  того    временп    въ    составъ    1иевской    земли,    которой 
вм4ст*Ь  съ  Кгевомъ  благополучнЬе  (по  крайней  мкр-Ь  некоторое 
время)  жилось  бы  «за  Литвою»,  потому  что  огражденпыя  актомъ 
люблинской  ун1И  права  православной  в'Ьры  и  русскаго  языка  въ 
соединенныхъ  съ  Польшею  «земляхъ»  остались  лишь  на  бумаге. 

IV. 

Не  будемъ  касаться  страшнаго  мартиролога  православныхъ 
волынянъ  въ  перходъ  полнаго  польскаго  владычества  въ  Волыни 
(съ  1569  по  1793 — 95  гг.).  Отм4тимъ  лишь  важнМшхе  факты 
самозащиты  и  стойкости  ихъ  въ  своей  в-Ьр^,  чтобы  видны  были 
нравственныя  права  на  предстоящее  юбилейное  торжество,  а 
не  одни  лишь  хронологическ1я  основан1Я  для  него. 

Велика  заслуга  въ  этомъ  отношенШ  прежде  всего  волын- 
скихъ вельможъ  и  вообще  дворянъ.  Благодаря  ихъ  сод'Ьйств1Ю, 
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а  часто  и  по  личному  начинаЕ1Ю,  на  Волыни  появилось  мне 
церквей  и  монастырей,  такъ  называемыхъ  «общежительных'Б 
и  преобразованы  мнопя  изъ  прежнихъ  обителей  по  тому  : 
« чиноположенш  св.  Василхя  Великаго».  Уповшнемъ  зд^ь  зв 
менитаго  наставника  монашескаго  общежит1я  на  Волыни,  сх 
монаха  1ова  Княгининскаго  (!  1621  г.)  и  подвижника  въ  это] 
общежитш  преподобнаго  Гова  Жел'Ьзо,  мощи  котораго  почив 
ютъ  съ  1659  года  въ  ночаевской  лавр'Ь.  Волынскхе  же  вельмо) 
того  времени  заводили  школы,  типографхи,  издавали  книг 
учреждали  братства  Особенно  зам-Ьчательна  въ  этомъ  отнои 
Н1И  деятельность  князя  К.  К.  Острожскаго.  Изъ  д-Ьлъ  его  отм 
тимъ  въ  частности  изданхе  въ  1581  году  «Острожской  библ1И 
а  изъ  другихъ  д'кятелей  упомянемъ  имена  Дан1ила  и  Христш 
Малинскихъ,  князей  Четвертинскихъ,  Семена  Гулевича-Во 
тинскаго,  Ирины  Ярмолинской,  Ирины  Соломерецкой,  Ада 
Киселя. 

Объявленное  на  брестскомъ  *собор4»  1596  года  присоед 
нен1е  къ  унш  спарх!й  владим1ро-волынской  и  луцкой  было  лв 
нымъ  д'Ьломъ  изм^нившихъ  православ1Ю  и  своимъ  паства] 
епископовъ,  Ипат1я  Пот-Ья  и  Кирилла  Терлецкаго.  Волынс! 
«послы»  горячо  ратуютъ  на  сейм4  1607  года  объ  уничтожев 
уши,  о  дозволенш  избрать  повыхъ  {ерарховъ,  о  возвращев 
православнымъ  насильно  отнятыхъ  монастырей  и  церковны 
им'Ьн1й,  объ  учрежден1и  семинарШ  для  образован1Я  правосла 
наго  духовенства  и  проч.  Голоса  волынскаго  дворянства  въ  -г 
щиту  иравослав1я  раздаются  на  польскихъ  сеймахъ  до  16* 
года.  Вспомнимъ  въ  частности  сеймовую  р^чь  знаменита 
чашника  волынской  земли  Лаврент1я  Древинскаго,  сказана 
имъ  въ  1620  году,  и  наказы  волынскимъ  «посламъ»  въ  16 
и  1645  годахъ. 

Сначала  въ  подмогу,  а  потомъ  на  см4ну  дворянству,  ря; 
котораго  во  второй  половин-Ь  Х\11  в.  все  бол4е  и  бол-Ьс  р 
д^ютъ,  выступили  на  защиту  православной  в^^ры  церковш 
братства.  Особенно  замЪчательнымъ  было  луцкое  крестовоздв 
женское  братство,  а  посл*]^  него  бол'Ье  известны  кременецк 
богоявленское  и  владим1ро-волынское.  Уполномоченные  луцка 
братства:  князь  Вячеславъ  ЧетвертинскШ,  Даншлъ  Братке 
СК1Й  и  Андрей  Гулевичъ,  прибывши  на  люблинскШ  съ-Ьздъ  16^ 
года,  р'Ьшительно    заявили    самому    королю    отъ  имени  прав 
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славныхъ  братствъ,  что  безъ  сношешя  съ  восточными  патр1ар- 
хамн  и  безъ  участ1я  ихъ  никак1я  ун10нныя  сделки  въ  д-Ьлахъ 
в^ры  невозможны;  тогда  же  на  собран1И  всЬхъ  представите- 
лей православныхъ  братствъ  повторено  было  обязательство  сто- 
ять за  православ1е  до  конца. 

Изъ  истор1И  православной  волынской  1ерарх1и  того  времени 
вспомнимъ  прежде  всего  такъ    называемое  «возстановлеше»  ея 
въ  1620  году,    съ  посвящен1емъ    въ    епископы    владим1рск1е  и 
брестсв1е  1езев1иля  Курцевича,  изъ  князей  Кор1атовичей,  а  на 
епнскошю    луцвую  и  острожскую— Исааюя  Борисковича.    Оба 
они  присутствовали    въ  1621  году   на  «сов4товаши  о  благоче- 
стш»  въ  К1ев%   и  участвовали    въ   составленш    зам^чательнаго 
постановлешя  его:  «не  гн'Ьватьсяна  младшихъ  и  низшихъ  сте- 
пенью, если  бы  они    арх1ереямъ  и  другимъ  начальникамъ  что- 
либо  напоминали  или  отъ  чего  предостерегали;  напротивъ,  поз- 
волить   имъ  это  делать   и  не  считать    стыдомъ  слушать  мень- 
шихъ  и  отъ  нихъ  научаться;  не  следовать  безбожному  папсковсу 
правилу,  по  которому,  хотя  бы  папа   тьму  людей  влекъ  за  со- 
бою въ  адъ,  никто    не  долженъ  сказать  ему:    стой,    что   ты 
делаешь!»    Ни  Курцевичъ,  ни  Борисковичъ    не  им^Ьли  ника- 
кой возможности    утвердиться  на  своихъ    каеедрахъ,  занятыхъ 
ун1атсвими  епископами...  Посл'Ь    епископа   Курцевича  во  Вла- 
дию'р^  -  Волынскомъ  не  было  болЪе  православныхъ  епископовъ. 
Но  ушатск1я  д'Ьла   того  времени,    несмотря   на    все  содМ- 
ств1е  польскаго  правительства,    были  на  Волыни  далеко  не  въ 
блестящемъ  положеши.  Вь  томъ  же  1621  году  о  состояши  об4- 
ихъ  волынсвихъ  ушатскихъ  епарх1й  папск1й  нунщй  въ  Польше 
(Торресъ)  писалъ,  что  владим1рское  епископство  приноситъ  до- 
хода 4000  злотыхъ    польскихъ    и  им^етъ    одинъ   только   мона- 
стырь,   базил1анск1й    въ    Кременц^,    а  луцкое    им'Ьетъ   дохода 
8000  злотыхъ  и  тоже    единственный  монастырь,   въ  Жидичин^. 
«Королевсше  комиссары»,    производивш1е   (на  основан1и  поста- 
новлен1Я  сейма  1635  года)    разверстку    монастырей  и  церквей 
между  православными    и  унхатами,    В1>  1636   году   еле-еле  на- 
брали для  х'Матовъ  луцкой    епархш  7  монастьцюй  и  100  цер- 
квей. Сколько  при  этой  разверстке  было  несправедливости,  н'Ь- 
которымъ  указан1емъ    можетъ   слуясить   фактъ,    что  тЬ  же  ко- 
песарн  н  въ  томъ  же  1636  году  присудили  въ  Кременц'Ь  пра- 
восдаюниъ  три  церкви  и  одинъ  монастырь  и  ровно  столько  же 
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у1иатамъ,  между  гЬмъ  какъ  въ  городе  они  не  нашли  почти  ни 
одного  ушата,  крон*  протопопа  веодора  Турскаго,  а  право- 
славныхъ  было  очень  много.  Малочисленные  количественно,  еще 
ничтожн'Ье  были  ун1атсше  монастыри  и  приходы  въ  нравствен- 
номъ  отношеши.  «Посмотри  на  свою  брат1Ю-ун1атовъ  (писалъ 
митрополитъ  Петръ  Могила  отступнику  Касс1ану  Саковичу,  ар- 
химандриту дубенскаго  монастыря),  что  они  дЬлаютъ  съ  мона- 
стырями и  церквами,  которые  над'Ьлены  были  им'Ьшями!..  Не 
говорю  о  другихъ,  меньшихъ  монастыряхъ,  которые  вашею  ун1ею 
до  основап1я  ниспровергнуты.  Пойди  только  на  Волынь:  по- 
смотри, что  делается  въ  древнемъ  монастыре  жидичинскомъ,  и 
скалш  намъ,  сколько  тамъ  монаховъ  и  какой  чинъ  содержится? 
Посмотри  на  древшй  монастырь  дорогобужскШ!  Не  найдешь 
ли  тамъ  только  архимандрита  съ  послушникомъ?  Посмотри  и 
на  м1рск1я  церкви,  до  чего  доведены  со  времени  управлешя 
вашихъ  ушато  въ.  Но  съ  другой  стороны,  посмотри  на  наши 
убог1е  православные  монастыри,  угнетаемые  различными  б4д- 
СТВ1ЯМИ:  посмотри  на  общежительный  монастырь  тригорсшй 
(житом1рскаго  уЬзда),  и  тамъ  увидишь  по  крайней  м-Ьр*  80  ино- 
ковъ,  въ  великомъ  смиреши  проходящихъ  тЬсный  путь  еван- 
гельсшй.  Взгляни  еще  на  братства  виленское,  к1евское,  луц- 
вое  и  МП.  др...  какъ  они,  по  благодати  Бож1ей,  процв'Ьтаютъ 
въ  строгомъ  б^гагочестш!  И  согласись,  что  какъ  было  во  вре- 
мена апостоловъ,  среди  б'Ьдствхй,  нуждъ  и  всякихъ  ут'Ьснешй, 
такъ  и  у  насъ,  православныхъ  русскихъ,  по  слову  Божш,  сила 
Бож1Я  въ  немощи  совершается». 

Посл'Ь  возстановлешя  луцкой  православной  епарх1И  въ  1632 
году,  на  оспованш  «Статей  для  успокоения  народа  русскаго», 
она  обнимала  всю  Волынь,  и  непрерывное  служен1е  луцкихъ 
православныхъ  еиископовъ  продолл;алось  до  1685  года.  Изъ 
нихъ  особенно  замечательны  Аеанас1й  Пузына  (съ  1633  года) 
и  Гедеонъ  Святонолкъ-Четвертинск1й  (съ  1659  года).  Первый 
ежегодно  созывалъ  епарх1альное  духовенство  па  «синоды»  въ 
Луцкъ,  увеличилъ  число  общежительныхъ  монастырей,  вообще 
благоустроилъ  вполне  свою  епарх1Ю;  а  второй  стоялъ  неуклонно 
на  страж*  православ1Я  на  Волыни  втечен1е  ц-Ьлыхъ  25  лЬтъ— 
и  въ  такое  ужасное  для  нравославныхъ  время!  Последними 
православными  епископами  луцкой  впарх1и  были  Д10нис1й  Жа- 
бокржцшй    (съ  1695  г.)    и  Кириллъ  Шумдянсшй    (съ  1709  г.). 
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При  избранш  того  и  другого  въ  епископы  еще  участвовали  и 
православные  дворяне  Волыни;  следовательно,  не  все  еще  во- 
лынское  дворянство  къ  тому  времени  окатоличилось,  но  это 
были  улсе  «иосл4дн1е  изъ  могиканъ>.  Кто  не  знаетъ  печаль- 
ной судьбы  епископа  Жабокрицкаго,  избраннаго  на  епископ- 
скую каеедру  за  свою  ревность  къ  православш,  начитанность 
и  ученость,  нотомъ  (въ  1702  г.)  въ  страшно  безвыходномъ  по- 
ложеши  принявшаго  унш,  паконецъ  захваченнаго  православ- 
льши  дворянами,  въ  ихъ  числ^  ближайшими  родственниками, 
и  умершаго  въ  ссылке!  Не  удержался  на  лудкой  каоедр-Ь  и 
Кириллъ  Шумлянскхй:  среди  всевозможпыхъ  гонешй  отъ  поль- 
сваго  правительства,  унхатскаго  и  римско-католическаго  духо- 
венства и  ополячившихся  дворянъ,  онъ  не  выдержалъ,  но  уши 
не  принялЪ;  а  бЬжалъ  въ  Е1евъ  и  скончался  епископомъ  пе- 
реяславской епарх1и,  до  самой  смерти  своей  (у  1726  г.)  оказы- 
вая посильное  сод'Ьйств1е  гонимымъ  въ  Польше  православнымъ. 

V. 

Посл^  Кирилла  Шумлянскаго  на  Волыни  не  было  болЬе 
православныхъ  арх1ереевъ  за  все  остальное  время  существова- 
шя  Польши.  Сверхъ  того,  въ  начал*  XVIII  в.  ос*ла  въ  Жи- 
томир*  давно  эмигрировавшая  изъ  К1ева  римско-католическая 
каеедра  съ  бискупомъ,  капитуломъ  и  т.  д.  Православные  волы- 
няне, оставшхеся  совс^мъ  безпомощными  и  беззащитными,  были 
во  множеств*  перетянуты  въ  ун1Ю:  въ  западной  Волыни  втечете 
первой  половины  XVIII  в.,  а  въ  восточной— во  второй  полови- 
не. Но  какъ  белое  греко-ушатское  духовенство,  такъ  и  простой 
народъ  свято  хранили  правое  л  авныя  предашя.  Достаточно  было 
въ  1771  году,  по  жалобамъ  православныхъ  украинцевъ,  заса- 
дить въ  бердичевскую  крепость  несколько  десятковъ  ушат- 
скихъ  священниковъ  и  польскихъ  чиновниковъ,  захваченныхъ 
русскими  войсками  въ  западной  Украйн*  при  усмиренш  гайда- 
мацваго  возсташя,  чтобы  произвести  между  ушатами  не  только 
Украины,  но  и  Волыни  сильн-Ьйшее  движете  къ  православ1Ю, 
такъ  какъ— думали  они— уже  насталъ  конецъ  и  уши,  и  поль- 
ской власти.  Къ  концу  этого  года  оказалось  на  Волыни  254 
православныхъ  церквей  съ  духовенствомъ  и  прихожанами:  55 
въ  протопоши    житом1рской,    52  въ  чудновской,   50  въ  любар- 
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ской,  42  въ  овручсвой  и  55  въ  бердичевсвой  (тоже  волынской, 
кавъ  по  географическому  положен1Ю,  такъ  и  по  историческимъ 
основан1ямъ).  Вспомпимъ  зат'Ьмъ  то  народное  движен1е  въ  пользу 
православ1я,  которое  обнаружилось  на  Волыни  по  случаю  уч- 
режден1я  въ  1785  году  православной  епарх1и  въ  Польш-Ь  (пе- 
реяславской и  бориспольской),  особенно  когда  епископъ  Вик- 
торъ  Садковск1й  предпринялъ  въ  1788  г.  объ-Ьздъ  и  обозр4ше 
подв-Ьдомственныхъ  ему  приходовъ.  Оно  охватило  даже  запад- 
ную Волынь  и  потушено  было  страшными  казнями  и  истяза- 
ц1ями  въ  Кременц'Ь,  Житом1р^,  МахновкЪ,  Владим1р'Ь-Волын- 
скомъ...  Въ  1795  году,  не  взирая  на  самыя  разнообразныя  ин- 
триги польскихъ  ксендзовъ,  пановъ  и  на  мятежъ  1794  года, 
число  возсоединенныхъ  приходскихъ  церквей  въ  предЬлахъ 
ВОЛЫНСКОЙ  губерши  (безъ  нын4шнихъ  ея  уЬздовъ  дубенскаго 
и  кременецкаго)  возросло  до  815,  да  приписныхъ  съ  одною 
кадбищенскою  было  32.  Даже  два  базил1анскихъ  монастыря, 
загаецшй  и  четвертинск1й,  стали  православными.  Ун1атскпхъ 
приходовъ  было  уже  такъ  мало,  что  въ  томъ  же  году  оконча- 
тельно закрыта  епарх1я  владим1ро-брестская,  какъ  ненужная; 
на  Волыни  оставалась  до  1828  года  одна  луцкая  епарххя,  съ 
причислешемъ  къ  ней  ушатовъ  губершй  к1евской  и  подольской. 
Насколько  далеки  были  волынсше  ушаты  начала  нын']^шняго 
стол-Ьия  отъ  р.-католичества,  это  показываетъ  фактъ,  что  на 
нихъ  почти  не  отразились  новыя  религюзпо-политичесшя  «в-Ь- 
яюя»  въ  Россш  того  времени:  около  1803  года  въ  БЬлорусс1И 
совраш,ено  въ  католицизмъ  22  ун1атскихъ  прихода  съ  ихъ  свя- 
щенниками и  всего  отъ  80  до  100  тысячъ  ушатовъ,  а  въ  луцкой 
епархш  совратилось  только  одно  село  Орденичи,  кром-Ь  случаевъ 
одиночныхъ  отпад ешй. 

Последними  владыками  этой  епарх1и  были  Григор1й  Коха- 
новичъ  (т  1814  г.),  съ  1810  г.  въ  сан*  митрополита,  и  Хоаннъ 
Красовсшй  (+  1827  г.).  Первый  изъ  нихъ  —  большой  рев- 
нитель чистоты  восточнаго  обряда,  а  второй  —  мученикъ  за 
стремлеше  совершенно  отделить  ушю  отъ  р.-католичества.  При 
Коханович*  къ  луцкой  епархш  причисленъ  былъ  временно 
принадлежавпий  Россш  тернопольсшй  округъ,  съ  328  приход- 
скими церквами  и  однимъ  монастыремъ,  пока  не  отчислили 
его  къ  Австрш.  Луцкая  епарх1я  въ  управленхе  Красовскаго  со- 
стояла изъ    192  приходовъ    (на   три   губерши)    и  въ    нихъ  въ 
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1832  году  числилось  всего  только  около  120  т.  д>'шъ.  Всл^дств1е 
такой  малочисленности  она  была  закрыта  въ  1828  году,  съ 
распред^^ешемъ  лринадлежавшихъ  къ  ней  ушатовъ  между  епар- 
х1ям1  б^орусскою  и  литовскою.  Наконецъ,  1839  годъ  памя- 
тедъ  и  въ  истор1и  Волыни  возсоединешемъ  съ  православною 
церковью  посл'Ьднихъ  волынскихъ  ушатовъ. 

VI. 

Съ  13  апр1^я  1793  года  православные  приходы  восточной 
Волыни  вошли  въ  составъ  минской  епарх1и,  которою  тогда 
управлялъ  страдалецъ  за  православ1е,  архгепископъ  Викторъ 
Садовсшй,  только  что  освобожденный  изъ  польскаго  заключе- 
шя.  Съ  послЪдовавшимъ  зат1^мъ  увеличешемъ  православныхъ 
приходовъ  на  Волыни,  для  нихъ  учреждено  было  въ  1795  году 
(12  апреля)  житом1рское  викараатство,  и  наконецъ  16  октября 
1799  года  посл']^довало  возстановлен1е  самостоятельной  волын- 
ской  епарх1И.  Въ  царствован1е  императора  Александра  I  она 
состояла  изъ  1580  приходскихъ  церквей,  а  въ  1841  году  къ 
ней  перечислены  изъ  литовской  епарх1и  всЬ  волынсше  приходы, 
возсоединенные  отъ  уши  въ  1839  году. 

Очень  многими  перем']^нами  къ  лучшему  отм'Ьчено  посл'Ьд- 
нее  пятидесятил'Ьтхе  церковной  жизни  Волыни,  особенно  со  вто- 
рой половины  60-хъ  годовъ.  Духовиыя  учебныя  заведен1я,  осо- 
бенно мужсшя,  постепенно  благоустроились  здашями  и  въ  учебно- 
воспитательной  части.  Вместо  прежнихъ  ветхихъ,  нер'Ьдко  не- 
похожихъ  на  «домы  Бож1и»  церквей,  воздвигнуты  изъ  разва- 
лннъ  или  вновь  сооружены  многочисленные  православные  храмы 
и  въ  числ*]^  ихъ  великол'Ьпный  житом1рск1й  каеедральный  со- 
боръ.  Освобожденное  отъ  кр-Ьпостной  зависимости  русское  насе- 
леШе  Волыни  просвещается  въ  народныхъ  училищахъ,  цер- 
ковно-приходсвихъ  школахъ  и  въ  школахъ  грамоты.  Съ  каж- 
дшъ  годомъ  увеличивается  число  православныхъ  братствъ  и 
расширяется  ихъ  благотворная  д'Ьятельность;  изъ  нихъ  особен- 
наго  упоминан1я  заслуживаютъ:  яполотское,  радивиловское  алек- 
сандро-невское,  старо-константиновское  кресто-воздвиженское, 
дубенсвое  преображенское,  луцкое  кресто-воздвиженское,  жи- 
тоШрское,  а  преимущественно— владим1ро-волынское  съ  древле- 
•хранилищемъ   и  библютекой,  остро;кское    кприлло-мееодтевскос 
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и  почаевское  «просв'Ьтительнос  братство».  Особенно  въ  посл^- 
Н1е  годы  обращено  вниманхе  на  приведен1е  въ  изв'Ьстность,  со- 
хранен1е,  поддержан1е  и  возстановлен1с  древнихъ  памятннвовъ 
православ1я  во  ВладимхрЪ-Волынскомъ,  Луцк%,  Острог'Ь  и  др. 
Наконецъ,  въ  прошломъ  году  открыто  новое  викараатство  во 
ВладишрЪ-Волынскомъ. 

По  статистическимъ  даннымъ  за  1886  годъ  («Волынь»,  стр. 
286),  все  народонаселеше  волынской  губернш,  Бром1>  войсвъу 
простиралось  до  2.221,634:  душъ  обоего  пола,  въ  томъ  числ']Ь: 
иравославныхъ  1.622,244,  старообрядцевъ  5,753,  р.-католиковъ 
179,446,  евреевъ  и  караимовъ  300,862,  магометанъ  448,  н^Ьм- 
цевъ  98,201  и  чеховъ  14,680.  Сл'^довательно,  православные 
на  Волыни  составляютъ  73^/о  всего  ея  народонаселен1я.  Въ  во- 
лынской епарх1и  состоитъ  въ  настоящее  время  11  монастырей 
(изъ  ндхъ  3  женсвихъ),  1821  цервовь  и  183  часовни. 

Въ  виду  этихъ   историчесвихъ  и  статистическихъ  данныхъ, 

какъ   не  назвать  предстоящ1й  праздникъ  900-лЬт1Я  отъ  учреж- 

дешя    православной    епархш   во  Владим1р']^-Волынскомъ    тор- 

жествомъ    православ1я   на     Волыни    за    истекшее 

девятисотл4т1е! 

Адекеандръ  Будыюпъ. 

Холмъ-Люблиыскш 
5  апр.  1892  г. 


-.«т^^ 


ГРАФЪ  Л.  Н,  ТОЛСТОЙ 

КАКЪ  художникъ  и  МУДРЩЪ  '. 

'^|р^-.  АКИХЪ  же  тоновъ  не  находимъ  мы  въ  этихъ  двухъ  вс- 
^й^  ликихъ  симфошях!.?  Смотрю,  раздумываю  и  накоиецъ 
ч?^  прихожу  къ  заключен!»,  что  б4тъ  пожалуй  сатиры  въ 
обоихъ  ромапахъ.  По  крайней  м%р4  эта  струна  паимен'Ье  зву- 
читъ  въ  произведен1яхъ  Толстого.  Собственно  н4тъ  сатиры  словъ» 
но  зато  есть  сатира  д4лъ,  ве-щкая,  убШственная  сатира,  напри- 
м'Ьръ,  въ  третьей  части  «Войны  и  Мира»,  гд^  ноэтъ  сорвалъ  съ 
велич1я  Наполеона  все,  что  люди  считаютъ  великимъ,  гд4  онъ 
снялъ  ореолъ  съ  героя  и  любиица  Франции  и  выставилъ  его  во 
всей  человеческой  нагот'Ь,  гд4  и  Мюратъ  очень  ужъ  смахиваетъ 
на  опереточнаго  короля  и  маршала.  Все  обращеше  Наполеона 
съ  Балашевыыъ,  его  пр1емы  накануне  Бородина,  его  въ^Ьздъ  въ 
Москву,  все  это  дышетъ  сатирой,— правда,  сатирой  толстовской. 
Онъ  не  д^Ьлаегъ  изъ  Наполеона  карикатуры,  не  злится  на  его 
Д'Ёян{я  и  пр1е)1ы;  онъ  лишь  открываетъ  то,  что  скрывалось  за 
фатой  обаян1я,  за  блескомъ  военныхъ  усп4ховъ.  Изъ  этого  без- 
жа.чостыаго  раскрытая  невольно  выступаетъ  сарказмъ  д^яшй,  — 
сарказиъ,  основанный  на  характера  лицъ  и  ихъ  поступкахъ. 
Вс^  почти  остальные  топы,  как1в  лишь   иогутъ   возникнуть 
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въ  душ'Ь  людей,  сильно  звучать  намъ  изъ  обоихъ  кашггальныхъ 
произведен1й  художника.  Великая  галлерея  живыхъ  людей,  въ 
самыхъ  разнообразныхъ  жизненныхъ  положен1яхъ,  отъ  детства 
до  старости,  въ  обстоятельствахъ  дурныхъ  и  хорошихъ,  въ  на- 
строен1И  страстнонъ  и  хладнокровномъ,  въ  радостяхъ  и  страда- 
шяхъ,  въ  счастш  и  несчаст1и,  въ  полной  сил*!  и  въ  обнираши, 
въ  надеждахъ  и  отчаян1и,— словомъ,  во  вс4хъ  возможныхъ  коло- 
врагностяхъ  судьбы  и  душевнаго  настроен1я  тянется  передъ 
нами,  и  мы  не  зам^тимъ  въ  этомъ  множестве  людей  ни  одной 
ошибочной  или  неверной  черты.  Вс*  им'Ьютъ  довольно  просто- 
ра, никто  не  т4снитъ,  не  давитъ  другого,  каждый  им-Ьотъ  свое 
законное  м^то.  И  ты,  читатель,  не  забудешь  никого  изъ  этихъ 
безчисленныхъ  лицъ:  каждое  им^етъ  такую  выразительную  и 
врезывающуюся  въ  память  физ10ном1Ю,  что  ты  его  узнаешь,  хотя 
бы  забылъ  имя.  Да,  не  имена  остаются  у  насъ  въ  памяти,  а  лица, 
ихъ  очерташя  и  весь  образъ.  Имя  является  тутъ  празднымъ 
звукомъ,  при  реальности  и  характерности  фигуръ.  Если  эти  фи- 
гуры въ  родств*,  то  мы  найдемъ  фамильное  сходство  (молодой 
Курагинъ  и  Эленъ),  даже  и  наследственное  сходство  (гр.  Бе- 
зуховъ  и  Пьеръ).  Идутъ  годы,  д-Ьвочка  развивается  и  растетъ 
телесно  и  духовно  (Наташа),  и  мы  видимъ,  ясно  наблюдаемъ 
развит1е  и  ростъ,  пока  изъ  нужной,  высоко  одаренной,  плато- 
нически и  чувственно  горячей  девицы  выйдетъ  практическая  жена 
и  мать.  Но  это  она,  та  же  самая;  мы  ее  узнаемъ,  какъ  узна- 
емъ  въ  действительной  лсизни  догнавшую  насъ  молодежь,  кото- 
рую мы  знали  еще  детьми. 

Вотъ,  думаю,  дрожали  руссше  литераторы  за  жизнь  автора 
романа,  когда  онъ  выходилъ  въ  лсурпал*  по  частямъ,  изъ  опа- 
сешя,  что  или  авторъ  умретъ  не  окончивъ,  или  не  выдержитъ 
произведения  до  конца!  Но  оно  было  выдержано,  нигде  не  за- 
дремалъ  Ьопив  Нотегив.  Есть  въ  романе  и  тих1я  места,  но 
мелкихъ  не  найдется;  и  эти  тих]я  места  имеютъ  глубину. 

Поэту  доступна  человеческая  душа;  его  ведетъ  къ  ней  лег- 
кая, удобная  тропа,  которая  для  другихъ  недоступна  во  веки. 
Онъ  проникаетъ  въ  сокровенные  тайники,  какъ  искусный  водо- 
лазъ,  и  выноситъ  изъ  глубины  перлы,  белые  ли,  черные  ли,  оди- 
наково драгоценные.  Ему  доступна  тайная  красота  природы; 
онъ  рисуетъ  ее  передъ  нами  во  всей  правде,  въ  б^еск/Ь  всехъ 
красокъ.  Ему  понятенъ  инстинктъ  массы,  цЬлыхъ  груплъ,  пол- 
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БОвъ,  аршй,  кастъ,  такъ  что  мы  въ  изумлен1И  спрашиваемъ  се- 
бя: что  же  недоступно  этому  гешю?  Да,  все  что  находится  въ 
обхасти  искусства,  ч^мъ  можетъ  овлад'Ьть  форма  и  фантаз1я, 
этого  всего  онъ  досягаетъ  игриво,  съ  изяществомъ,  которое 
даетъ  лишь  сила. 

Думаю,  н^хъ  надобности  въ  примЪ])ахъ;    но  напомню  одинъ 
изъмастерскихъ,  волшебныхъ  отрывковъ  великаго  искусства,  кото- 
рый на  меня  вероятно  потому  такъ  сильно  под'Ьйствовалъ,  что 
я  не  могу  въ  точности  разглядеть  т-Ьхъ  художественныхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  поэтъ  могъ  достигнуть  своей  ц^ли.  Ста- 
рый графъ  Безуховъ  лежитъ  на  смертномъ  одр^;   мы  не  слы- 
шимъ  отъ  него  ни  слова:   въ  роман'Ь  онъ  является  совершенно 
страдательнымъ  лицомъ,  такъ  сказать  вещью,  предметомъ.  Около 
него  идетъ   интрига,  идутъ   священные   обряды,   идетъ   суетня, 
побочныя,  мало  значущ1я  вещи,  мало  значущ1я  въ  отношети  къ 
нему  самому.  Да  для  него  и  не  можетъ  уже  быть  ничего  важ- 
наго,  ибо  и  конца  своего  онъ  не  ожидаетъ,  лежа  въ  безпамят- 
1'тв^.  При  всемъ  томъ  онъ  является  великолепною,  сильною  фи- 
гурою, вызываетъ  въ  насъ  образъ   могучаго  дуба  старыхъ  вре- 
менъ,  хотя  авторъ  ни  слова  не  говоритъ  объ  его  жизни  и  судьб*. 
Кое-что  мы  узнаемъ  изъ  вопля  лсенщинъ,   видимъ  его  мощную 
львиную   голову,    см^лыя    черты,    и    передъ    нашими    глазами 
вдругъ  выступаетъ  какъ  наяву  богатырь!  Если  такое,  совершенно 
страдательное,  второстепенное  лицо  выступаетъ  столь  рельефно 
и  в^рно,  то  можемъ  ли  удивляться,  что  рельефно  и  в'Ьрно  изобра- 
женъ   старый   князь  Болконсшй,    или  его    дочь   Марья,    нари- 
сованная кистью  нашего  художника  съ  такою  безконечною  мяг- 
костью и  отчетливостью?  Какъ  бы  потомъ  не  ожить  передъ  нами 
князю  Андрею,  который  словно  приросъ  къ  сердцу  автора,  либо 
Пьеру,  на  необычайную,  оригинальную  душу  котораго  онъ  вы- 
лилъ  всЬ  краски?  Что  касается  верности  и  жизненной  правды, 
то  Толстой  справедливъ,  какъ  настоящ1й  творецъ;  ни  одно  лицо 
не  представляется  ему  настолько  подчиненнымъ  въ  фабуле  ро- 
мана, чтобы  не  получило  отъ  него  кровь,  нервы,  движете, — 
словомъ,  т4ло  и  душу.  Какую  душу — это  уже  зависитъ  отъ  са- 
мой фигуры, — душу  ли  поверхностнаго,   самолюбиваго  Берга, 
иди  душу  правдиваго  Левина,  или  душу  Эленъ,  мягкую  и  лег- 
кую, либо  глубокую,  чисто  женственную   и  специфически-рус- 
^^УХ)  душу  Наташи.  Гешй  Льва  Толстого  равняется   въ   этомъ 
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отиоше1ии  солнцу,  которое  ( в1>титъ  на  добрыхъ  и  злыхъ,  на 
главы  храмоиъ  и  крыши  хижинъ.  Олъ  не  боится  коснуться  всего, 
что  нредставляетъ  жи.знь,  ыосъ  какимъвысоко-художествеинымъ 
тактомъ,  съ  какой  нежностью!  Къ  гамымъ  щекотливымъ  сцеианъ 
принадлелсатъ  и1>которыя  изъ  интимной  семейной  лсизни,  напри* 
м']^ръ  роды  Кити  и  Анны  Карениной,  да  и  княгини  Болконской 
въ  Лысыхъ  Горахъ.  Въ  этихъ  сценахъ  художникъ  выступаетъ 
]изредъ  нами  на  высоту  дотолЬ  ник'Ьмъ  не  достигнутую;  онъ  умЬлъ 
и  могъ  это  сд-Ьлать,  д.ш  каждаго  другого  такая  смЬлость  ока- 
залась бы  гибельнымъ  нроваломъ.  А  чистое,  художнически-д'Ьв- 
ственное  перо  его  превзошло  и  эти  сцены  малымъ,  слегка  на- 
рисованнымъ  образомъ  нравственнаго  11аден1я  Анны  съ  Врон- 
скиыъ.  Въ  художественной  сдержанности  онъ  ограничился  т^^IЕъ, 
что  составляло  безусловнук»  необходимость,  но  :)то  необходимое 
онъ  выразилъ  полно  и  прямо.  Но  ни  слова  больше!  Ни  тЬни  раз- 
нузданности или  чувственнаго  н1,екотан1я  нашихъ  нервовъ,  на- 
слажден1я  сладостями  ирестунлен1я.  Ута  и;екотливая  сцена  для 
участниковъ  была  грЬхомъ,  для  читателей  же  только  трагикой 
и  художественною  необходимостью.  Она  стоит'ь  такъ  далеко  отъ 
соблазнительныхъ  трив1альностой  Золя,  какъ  каюнцгяся  Мар1я 
Магдалина  отъ  блудницы,  горящ,ей  нолнымъ,  необузданнымъ  пы- 
ломъ  и  находяш,ей  въ  отомъ  всю  сладость  и  :1адачу  жизни.  Дол- 
женъ  ли  Толстой  давать  нравоучен1Я?  ПЬтъ.  Вотъ  тебЬ  д'Ьла, 
жизнь:  д'Ь лай  самъ  выб01)ъ!  Иаводитъ  сцена  на  гр'Ьхъ?  Н'Ьтъ. 
Она  при  всей  своей  половой  чувственности  прямо  страшна;  она 
изображаетъ  прелюбодЬянхе  во  всемъ  ого  демоническом!»,  ноиз- 
гладимомъ,  неисправимомъ  ужас4!  С'1»  этой  сценою  подъ  Вроп- 
скимъ  и  Анною  открылась  бездна,  и  мы  наверное  знаемъ,  что 
они  погибли. 

Но  я  не  долженъ  нтти  за  сравнеш'ями  въ  этомъ  отношон1И 
къ  французамъ,  которые  расплываются  въ  чувственной  любви. 
Иозьмемъ  и  столь  сдержаннаго,  великаго  художника,  какъ  Гёте 
въ  его:  <\УаЫуег\уап(1бсЬаГ1еп».  Главною  темою  тамъ  служит'ь 
нрелюбод'Ьян1с,  совершопноо  лишь  мысленно,  следовательно  да- 
леко не  столь  щекотливое,  какъ  у  Толстого,  а  какое  оно  про- 
изводитъ  д'Ьйств1е?  Раздражаотъ,  возбуждаетъ  въ  читатсл-Ь  чув- 
ственность мелкими  пикантностями,  за  которыми  не  скрывается 
серьезность  нравственныхъ  посл'Ьдств1й,  уничтожающихъ  лич- 
ность, душу  и  всю  жизнь.  Онъ  играетъ  нашей  фантаз1ей;  Тол- 
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(ТОЙ  никогда  не  играетъ  ею.  У  него  псе  им'Ьетъ  значеше,  и 
уважая  себя,  свою  девственную  музу,  онъ  уважаетъ  и  читате- 
лей, которые  наслаждаются  красотою  его  двухъ  колоссальных!, 
вартинъ.  Онъ  всюду  проникаетъ  до  живого,  до  крови,  и  жизнь 
щ  него  не  игра,  а  кровь — не  дешевый  сокъ.  Онъ  не  морали- 
зуетъ,  какъ  это  вообще  бываетъ  въ  чистомъ  искусстве,  но  впе- 
чатл4н1е  у  него  всегда  высоко -нравственное,  возвышающее  и 
очищающее.  Въ  томъ  именно  и  заключается  «гармон1я  контра- 
стовъ»,  что  явнымъ,  незакрытымъ  гр-Ьхомъ  и  нравственнымъ  па- 
дешемъ  она  вызываетъ  нравственное  чувство.  Шекспиръ  вь 
Гаюет*!  не  закрываетъ  злод'Ьян1й  и  кроваваго  прелюбод'Ьян1я. 
но  при  всемъ  томъ  изв'Ьстно  изречете  одного  великаго,  ираво- 
в'Ьрнаго,  благочестиваго  богослова:  «во  всЬхъ  своихъ  пропов'1;- 
ДЯ1Ъ  я  не  выразилъ  столь  высокой  нравственной  идеи,  какъ 
Шекспиръ  въ  ГамлегЬ». 

Н4тъ,  это  не  преувеличеше,  если  при  имени  Толстого  я 
вспоминаю  и  Шекспира.  Благогов']^Л1е  къ  старымъ  классикамъ 
не  должно  насъ  настолько  осл'Ьплять,  чтобы  мы  не  видели,  что 
и  между  нами  выростаютъ  духовные  великаны,  ни  въ  чемъ  не 
уступающ1е  титанамъ  прошлыхъ  в'Ьковъ.  Они  родятся  въ  сред'Ь 
свЬжаго  народа,  не  утратившаго  поэтической  наивности.  Вер- 
шины культурнаго  и  поэтическаго  развит1я  обыкновенно  не  совпа- 
даютъ  въ  литератур^Ь  и  искусстве;  лишь  изр'Ьдка  случаетсл,  что 
литература  и  вообще  искусство  достигаетъ  кульминац1онной 
точки  одновременно  съ  культурою  и  политическою  мощью.  Это 
какъ  будто  случилось  въ  Грец1И,  хотя  и  то  сомнительно,  былъ 
ли  в^къ  Перикла  высшею  точкою  въ  развит1и  греческаго  искус- 
ства; ни  въ  какомъ  же  случаЬ  не  былъ  такою  точкою  в-Ькъ 
александрШсшй,  когда  греческая  политика  и  культура  дМстви- 
тельно  достигли  своей  вершины.  Мы,  славяне,  несмотря  на  паръ 
н  электричество,  проникш1е  до  Ташкента,  проходимъ  перюд!» 
поэтической  наивности;  мы  еще  достаточно  св'Ьжи  и  непосред- 
ственны, чтобы  раждать  Шекспировъ,  чтобы  произвести  конге- 
шальнаго  ему  Толстого,  котораго  художественныя  произведеюя 
стоятъ  для  насъ  (а  если  не  ошибаемся  и  для  всего  человечества), 
на  одномъ  уровн-Ь  съ  Гамлетомъ,  Ромео  и  Юл! ей,  Лиромъ  и 
Отелло. 

Такимъ  образомъ  гешй    Толстого    подарилъ  славянству  два 
первоклассныхъ  произведешя,  которыя  по  объему,  велич1Ю  твор- 
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чества,  богатству  фантазш,  по  внутренней  сил-Ь,  по  художествен- 
ности В0МП03ИЦ1И,  по  разнообразш  тоновъ  и  красовъ,  по  глу- 
бине' духовнаго  и  сердечнаго  анализа,  по  живости,  несравнен- 
ной харавтеристив'Ь,  по  законченности,  выдержанности,  наво- 
нецъ  по  безупречной  этической  чистогЬ  вполне  соотв4тствуютъ 
велич1Ю  славянсваго  племени  и  являются  двумя  безсмертнкши, 
самобытными  по  форм%  и  содержан1Ю  памятниками  славянсваго 
искусства. 

Остальныя  его  художественныя  произведен1Я  по  своимъ 
разм']^рамъ  уже  далеко  уступаютъ  романамъ  «Война  и  Миръ» 
и  «Анна  Каренина»;  мнопя  же,  по  моему  мн']^шю,  явля- 
ются скорее  очерками,  набросками,  ч'Ьмъ  обработанными  про- 
изведешями,  за  исключен1емъ  повестей:  «Семейное  счастье», 
«Казаки»  и  «Поликушка».  Но  эскизность  нисколько  не  лишаетъ 
эти  работы  поэтической  силы,  а  скорее  еще  рельефнее  выставляетъ 
велич1е  творчества,  ибо  мы  видимъ,  что  его  неистощимая  сила 
не  умещается  въ  узкихъ  рамвахъ.  Микель-Анджело  не  писалъ 
мин1атюръ,  и  Толстой  въ  меньшихъ  работахъ  им-Ьетх  слишкомъ 
широк]й  розмахъ.  Это  мы  видимъ  напр.  въ  севастопольскихъ 
новеллахъ,  въ  военныхъ  воспомипашяхъ  изъ  Кавказа  и  мн.  др.  Все 
это  исполинсше  зародыши,  велишя  произведешя  ш  писе.  Зд'Ьсь 
н'Ьтъ  той  симметр1И,  того  мин1атюрнаго  изящества,  которое  по- 
ражаетъ  насъ  въ  Тургенев* ,  а  оно-то  и  д-Ьлаетъ  новеллу  но- 
веллою. 

У  Толстого  новеллы  лишь  основа  большихъ  произведешй. 
Напрасно,  Иль-Ь  Муромцу  т^сенъ  нашъ  фракъ,  людей  меньшихъ. 

Но  сколько  высокаго  наслажден1я  представляютъ  эти  малыя 
работы  при  внимательномъ  ихъ  чтен1и!  Везд^Ь  мы  зам'Ьчаемъ  сл4ды 
ген1я,  истиннаго  творчества!  Все  носитъ  печать  художественнаго 
совершенства.  Поэтъ  проникаетъ  въ  загадочпыя  глубины  искусства 
музыкальнаго,  казалось  бы  невыразимаго  словами  («Альбертъ»); 
онъ  читаетъ  въ  душ4  своихъ  любимцевъ-воиновъ  и  выноситъ  изъ 
военнаго  быта  всю  красоту  человеческой  души,  не  закрывая  при 
этомъ  ея  слабостей  и  падешй;  рельефно  обрисовываетъ  фи- 
гуру печоринскаго  графа  Турбина,  этотъ  трет1й  поел*  Оне- 
гина и  Печорина  самобытный  типъ  изъ  временъ  русскаго  «81иг1П 
11  пй  Огап^»;  въ  своемъ  «Поликушк4»  онъ  идетъ  впереди  Тур- 
генева, спещалиста  въ  «кр'Ьпостномъ»  жанр4;  заб-Ьгаетъ  въ  эпоху 
перваго    «Детства»;    понимаетъ    мысли    и    чувства    полудикой 
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Марьянки  («Казаки»);  природа  сЬвера  («Метв^^ь»)  столь  же 
ясно  открываетъ  передъ  нимъ  свои  пасмурныя  тайны,  какъ  буй- 
ная, палутропическая  природа  па  берегах1>  Терека— свой  п\)о- 
орачный  блескъ.  Неисчерпаемо-разнообразный  въ  содержаи1*и, 
простой  и  совершенный  въ  форм1.,  Толстой  и  зд-Ьсь  стоить  пе- 
редъ нами  какъ  представитель  поэтической  универсальности. 

Взглянемъ  теперь  какимъ  представится  намъ  Левъ  Толстой 
въ  своихъ  художественныхъ  произведешяхъ  какъ  человЬкъУ 
11ре:кде  всего  онъ  человЪкъ  добрый  и  правдивый,  простой  и 
СИ.1ЫШЙ,  челов'Ькъ  цЬльный,  которому  близко  все,  что  касается 
в  отд-Ьльнаго  человека  и  всего  общества,  народа,  его  сослов1й, 
занят]й  и  направленШ. 

№1  Ьитаи!  а  те  аИепит  ри1о.  Онъ  снисходителенъ  и 
къ  любви,  къ  пользовапш  т^Ьми  дарами,  которыми  над'к.шлъ 
насъ  Господь!  И  какая  духовная  радость,  да  и  мен^е  духовная— 
супружеская,  родительская,  имущественная  —  не  нашла  бы 
мкта  въ  его  великихъ  творен1Яхъ!  Какое  идеальное  чувство— 
патрютизмъ,  трудъ  на  общую  пользу,  самопожертвован1е, 
благочест1е,  упован1е  на  Бога,  верность  государю  и  т.  д.— не 
пашло  бы  носителей,  образцовъ,  прим-Ьронъ  въ  его  произве- 
дешяхъ. Въ  художественныхъ  своихъ  создан! яхъ  Толстой  яв- 
ляется челов'Ькомъ  гуманнымъ,  христ1аниномъ,  патр10томъ,  до- 
бродушнымъ.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ,  ибо  трет1й  великШ 
аттрибутъ  настоящаго  искусства — правда!  «Калокага01я»,  какъ 
выра;кались  греки,  тЬсно  соединена  съ  художественною  прав- 
дою. Добрый  челов'Ькъ,  прекрасный  художникъ,  истинный 
поэгь,  —  онъ  представляется  въ  области  искусства  цЬльнымъ, 
словно  бы  изъ  одного  куска  гранита  высЬченпымъ,  безсмерт- 
иымъ  памятникомъ  духовныхъ  силъ  своего  народа. 

IV. 

Изъ  второй  группы  сочиненШ  Льва  Толстого,  въ  которыхъ 
онъ  является  уже  не  худолшикомъ,  а  мыслителемъ  или  муд})е- 
цомъ,  не  всЬ  были  у  меня  подъ  рукою;  но  и  прочитанныя  мною 
^очниен1Я  этого  рода:  «Въ  чемъ  моя  пЬ[)а,»?  «Крейцерова  со- 
ната» (съ  посл'Ьслов1емъ),  «Деньги»,  «Что  намъ  дЬлать»?  «Испо- 
йдь»,  «Какова  моя  жизнь»  (первая  часть),  равно  какъ  и  на- 
писаиныя  Толстымъ  для  народа    б1ЮН1юрки,  статьи,  календарь. 

Слав.  Овозр^ыхе.  1892  г.  Т.  I,  кн.  4.  6 
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отчасти  и  смерть   «Ивана    Ильича»,  —  совершенно    достаточны 
для  характеристики  Толстого  какъ  мудреца. 

Скажу  искренно  и  откровенно:  въ  этихъ  сочинешяхъ  я  вижу 
огромное,  последовательное  заблужден1е,  зиштит  зив — зитшаш 
1п]ипат,  самоубШственную  логику  и  гордую  ошибку  вели- 
каго  ума. 

Кажется,  что  завистливая  судьба  или  лравящхй  судьбами 
народовъ  Богъ  не  позволилъ  славяпамъ  испить  до  дна  сладкой 
чаши  духовнаго  преусп'Ьяп1я,  произвести  людей  законченныхъ, 
проявившихъ  всю  глубину  талантовъ  и  силы,  накопленной  по  Его 
милости  въ  нашихъ  великанахъ.  Пушкина  въ  полномъ  разгарк 
творчества  убиваетъ  «бЬглецъ»;  Лермонтовъ  надаетъ,  не  достиг- 
нувъ  внутренняго  примирешя;  Грибоедова  убиваетъ  улич- 
ная чернь;  десятки  молодыхъ  талантовъ  поглощаетъ  домашняя 
и  чужая  интрига;  столь  огромный  талантъ  какъ  Герценъ,  об- 
манутый лолшымъ  идеаломъ,  скитается  за  границею,  терзаетъ 
свою  собственную  плоть  на  радость  врагамъ,  пока  наконедъ, 
разочарованный  въ  глубине  души,  въ  запоздаломъ  раскаяшн 
и  т^вЬ  завершаетъ  трудный  б^гъ  жизни.  И  мы,  западные  сла- 
вяне, страдаемъ  отъ  того  же  злого  рока:  Штуръ  умеръ  под- 
стреленный на  охоте,  далеко  не  произведши  того,  что  въ  немъ 
скрывалось  для  насъ;  глубокШ,  огненный  Догнани  погибъ  на 
26  г.  жизни  трагическою  смертью;  чехъ  Маха,  одинъ  изъ  са- 
мыхъ  круппыхъ  поэтическихъ  талантовъ  занаднаго  славянства, 
сошелъ  въ  могилу  въ  молодые  годы. 

Льва  Толстого  Господь  сохрапилъ  намъ  въ  силе  телесной  в 
духовной;  но  онъ  выбился  изъ  той  стихш,  которая  отвечала  его 
природе,  и  перешолъ  въ  другую,  представляющую  прямое  отри- 
цан1е  первой.  Птица  оставила  воздухъ  и  нырнула  въ  воду;  ры- 
ба выскочила  изъ  воды  на  сучья  дерева,  и  то  дерева  сухого. 
Выражаясь  проще.  Толстой  оставилъ  искусство,  где  онъ  былт 
царемъ,  и  забился  въ  «толкъ».  Да,  не  въ  богослов1*е,  не  въ 
философ1ю,  а  прямо  въ  «толкъ»,  и  такимъ  образомъ  онъ  умеръ 
для  насъ,  хотя  его  не  поразила  пуля  «беглеца»,  не  волокла  по  боло- 
тистымъ  улицамъ  Тегерана  персидская  чернь,  не  обездолило 
самовольное  и.1и  невольное  изгнан1е. 

«Толкъ»  Толстого  не  возник^>  сразу  въ  последше  годы,  а  лишь 
овладелъ  имъ  въ  это  время.  И  въ  великихъ  художественныхъ 
его  произведен1Яхъ  мы  наблюдаемъ  въ  зародыше  многое  изъ  его 
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«новаго  учбшя»9  но  велич1в  его  искусства  заглушило  толкъ; 
[  сила  поэтической  правды  была  столь  велика,  что  передъ  ней 
терялось  мудрствованье.  Могли  ли  правдивые,  здоровые  образы 
«Войны  и  Мира»  или  «Анны  Карениной»  быть  носителями  чу- 
дачествъ  «Сонаты»?  Въ  художественномъ  творчестве  Толстого 
не  было  пи  причудъ,  ни  фальши;  воспроизводя  дМствительныя, 
а  не  фантастичесшл  лица,  создавая  людей  органическихъ,  жи- 
внхъ,  къ  тому  же  русскихъ  и  славянскихъ,  поэтъ  не  могъ  рас- 
пространять черезъ  нихъ  фальшивыя,  печелов^чесшя,  нерус- 
сш  и  неславянсшя  идеи  и  толки. 

Въ  чемъ  же  собственно  заключается  последовательное  заблуж- 
деше  и  гордая  ошибка  столь  великаго  ума? 

Ес'шбы  Толстой  былъ  философомъ,  какъ  Кантъ,  Гегель, 
Шопенгауеръ,  и  путемъ  разсудка  выстроилъ  какую  бы  то 
ни  было  философскую  систему,  это  не  было  бы  заблужден1е 
и  ошибка.  Мало  ли  есть  отвлеченныхъ  систсмъ!  Вс1>  он-Ь  осно- 
вываются на  разсудк-Ь,  на  созерцан1И,  на  эмпи1)изм'Ь,  но  вовсе 
не  па  чувстве:  он'Ь  могутъ  заключать  въ  себ*!'.  противор'Ьч1я,  но 
пе  будутъ  заблужден1емъ. 

Толстой  избираетъ  основою  своего  мудрствован1я  откро- 
венное христ1анство,  учеше  Христа:  «Пять  л-Ьтъ  тому  назадъ, 
говоритъ  онъ  въ  сочинонш:  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра»,  я  повЬрилъ 
въ  учен1е  Христа».  Но  если  онъ  наложилъ  такимъ  образомъ  на 
себя  узы  откровенной  религш,  то  следовательно  отрекся  самъ 
отъ  той  разсудочпой  свободы,  которою  пользуется  Гегель  или  Шо- 
пенгауеръ. И  при  всемъ  томъ  онъ  разрушаетъ  откровенную  рели- 
пю,  да  и  вообще  религ1ю,  учен1е  Христа,  да  и  вообще  Христа.... 
Вотъ  тутъ-то  и  заключается,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  заблуждеи1е 
и  гордая  ошибка,  быть  можетъ  и  бол-Ье  того:  зд'Ьсь  прямо  8пт- 
та  Ш]иг1а  противъ  .людей,  челов'Ьчества,  Бога,  вообще  противъ 
гармон1И  и  раз}11ности  вселенной. 

А  такъ  какъ  онъ  остается  при  этомъ  со  своимъ  гсн1емъ, 
ост1юум1емъ,  искренпостда,  пе  кривитъ  дупюю,  не  лукавитъ,  но 
честно  развиваетъ  свои  мысли,  уб'Ьжденный  въ  своей  правот-Ь, 
то  въ  этомъ  заключается  и  грозный  трагизмъ  этого  сильнаго 
человека.  Тутъ  есть  пЬчто  титаническое,  прометеевск1й  вызот» 
па  борьбу  съ  высшими  силами;  тутъ  причина  и  нашего  глубо- 
каго  сожал-Ьтя  падъ  потерею  времени  столь  золотого,  пич'Ьм'!» 
невознаградимаго,  какъ  время  Льва  Толстого... 
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Толстой  очевидно  разрушаетъ  прежде  всего  церковь.  Въ  со- 
чинетпи:  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра»?  онъ  прямо  отрицаетъ  церковь 
какъ  видимое  общество,  отрицаетъ  христ1анскаго  Христа,  лич- 
наго  Бога,  безсмерт1е  дуп1и,  всЬ  таинства,  и  отрицаетъ  не  какъ 
Вольтсръ,  а  па осповап1И будто  учсн1Я  Христа...  КЬлыпей  фальши 
11См1ыло  еще  подъ соляцемъ!  ВсЬ  отрицатели  церкви  и  положите.  1ь- 
пой  религш  д'Ьйствовали  па  свой  собстветшй  страхъ,  ссылалсь 
па  свой  разумъ;  Толстой  не  имЬетъ  такой  свободы:  онъ  це- 
пляется за  слова  Христа,  чтобы  на  основанш  Кго  ученая  изъ 
Богочеловека  (какимъ  Онъ  открываетъ  себя  и  какимъ  признаетъ 
Его  церковь)  сделать  простого  еврейскаго  раввина...  Толстой 
снимаетъ  съ  Него  ореолъ,  данный  т^мъ  самымъ  евангелгемь,  на 
которое  онъ  ссылается.... 

Русск1е  богословы  съ  успЬхомъ  ратовали  уже  противъ  Тол- 
стого съ  точки  зр'Ьн1я  церковной,  и  намъ  не  приходится  защи- 
щать положитолыюе  христ1анство  отъ  ожесточенныхъ  его  на- 
падокъ.  Но  да  позволено  намъ  будетъ  присмотреться  къ  его 
учен1ю  съ  точки  зр^п^я  культурно-исторической.  Мы  увидимъ, 
куда  можетъ  забрести  человЬкъ,  если  заберется  пачуждое  ему 
поприще. 

Не  нужно  быть  учепылгь  богословомъ,  а  просто  смотрЬть  на  ис- 
то])1Ю  несколько  съ  высшей  точки  зреп1Я.  чтобы  признать,  что  въ 
Христе  главпымъ  дЬломъ  было  не  учен1е,  а  Его  личность.  Пзъ 
евангел1я  и  всего  дальпейптго  развит1я  христ1анства  яспо,  что 
Христосъ  основал ъ  его  не  какъ  учитель  или  писатель,  не  какь 
щюрокъ,  ораторъ,  политикъ  или  философъ:  во  всех'ь  ;)тихъ  спе- 
ц1альпостлхъ  были  и  ранее  Его  велик1е  люди,  напр.  у  д[)евнихъ 
евреовъ  пророки,  у  грековъфилосо<|»ы,  нисате.ш,  у  римлянъ  поли- 
тики; Христосъ  не  действовалъ  на  истор1Ю  пи  одной  изъ  упомяну- 
тыхъ  добродетелей,  талаптовъ,  (•и.1ъ,  а  всетаки  Онъ  оставилъ  без- 
ь'олечно  более  глубок1'й  слЬдъ,  чемъ  какой  нибудь  Ллсксапдръ  В|>- 
1ПК1Й,  Нлатонъ,  Цицеронъ  или  Лвгустъ.  Онъ  действительно  раз- 
делилъ  истор1ю  человечества  на  две  половины:  до  Р.  X.  и  после 
пего,  такъ  что  эти  половины  будутъ  навеки  раздЬлены.  Не 
нужно  быть  правовЬрнымъ  христ1анипомъ,  а  можно  оставаться 
нолнымъ  атеистомъ,  и  все  же  п])изнавать  Христа  великимъ,  ве- 
личайшимъ,  хотябы  съ  одной  исторической  точки  зрешя,  фак- 
торомъ  всем1рпой  истор1И.  Такимъ  же  Онъ  является  не  по  своему 
учеп1к),  а  но  своей  личности.  Ьл^о  ученхе  служитъ  лишь  эмана- 
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шей  Его  личности.  Эта  идея  хорошо  выражена  X.  Е.  Лудгар- 
томъ:  «Осооенпость  евангельской  исто1ии,  говоритъ  онъ,  отклю- 
чается въ  томъ,  что  передъ  нами  всюду  выступаетъ  личность 
Христа.  Мы  не  можемъ  остановиться  норедъ  Его  учен1емъ,  но 
во  вс1)Хъ  Его  словахъ  п1)о;кде  всего  видимъ  самого  1исуса,  Его 
щтъ,  Его  личность,  какъ  средоточ1е  всЬхъ  Гя^о  словъ,  какъ 
соде|)жан1е  Его  уче1пя.  Онъ  носитель  царства  Бож1я;  все  Онъ 
основалъ  на  своей  .шчности:  «это  Я», — вотъ  Его  великое  слово». 
Да,  это  такъ,  н  еще  болЬе:  Онъ  прямо  говоритъ:  «Я  Богъ,  въ 
Меня  в'Ьруйте;  Я  и  Отецъ — одно». 

Да,  лишь   такъ   могло    христ1анство    стать    универсальнымъ 
фактомъ  въ  истор1И  всего  че.10в1'»чества.  А  этотъ  именно  фактъ 
отрпцастъ  То.1Стой,  когда  п:1ъ  личности  Христа  дкшет!»  печаль- 
ный образъ  творсн1я,    умершаго   на     крестк,    нритомъ    в'Ьчною 
сме|шю,  ибо,  по  учен1В-)  Толстого,  че.ювЬкъ  бездетный  умираетъ 
навсегда,  а  жить  можетъ  лишь  въ  нлодахъ  своего  гЬла,  словно 
мышь  или  ;кукъ!  Великое  с.юво  Христа  о  «сын*  человЬческомъ» 
Толстой  объясняетъ  ;ь*ивотнымъ   размнон;ен1емъ   изъ    110кол'Ьн1я 
въ  110кол'Ьн1е.  Толстой  говоритъ,    будто  Христосъ  въ  евангел1и 
не  уноминаетъ  нигд'Ь  о  своемъ  В()скресен1и,  о  жизни  загробной, 
о  своемъ  божеств'Ь  и  искунлен1и  М1ра!  Положимъ,  все  это  мож- 
но скрывать,  но  не  на   основЬ  же    еванге.т11я!    В4дь    и    малый 
школьникъ     знаетъ     слова     Христа     о     богатомъ  и   о  Лазар1>, 
о  томъ,  что  «Азъ  есмь  воскресен1е  и  животъ»,  знаетъ  подробный 
1)а;]сказъ  евангел1я  о  воскресен1и  Христа,  Его  явлен]и  ученикамъ... 
Какое  право  им'Ьетъ  Толстой  одну  главу  евангел1я  признавать, 
а  другой  не  признавать?   Вотъ    почему  я  сказалъ,  что  онъ  бе- 
рстъ  учен]с  Христа  и  дЬлаетъ    ссылки  на  евангел1е    лишь  для 
того,  чтобы  отрицать  Христа  и  три  четверти  евангел1я,  и  въ  то 
же  время  говорить:  «я  увЬрилъ  въ  учен1е  Христа». 

Действительно,  Христосъ  у  Толстого  утратилъ  свое  боже- 
ство, свою  религюзную  и  историческо-культурную  личность.  Это 
вовсе  не  Онъ,  а  какое-то  другое  лицо,  какой-то  сухой  учитель-адми- 
нистраторъ,  хлопочущей  о  томъ,  «какъ  надо  жить  людямъ  между 
собою»  («Въ  чемъ  моя  в'Ьра»?  Стр.  54).  Нужно  признать,  что  ни 
Штраусъ,  ни  Ренанъ  не  унизили  такъ  своего  Христа,  какъ  Толстой, 
не  выставили  Его  въ  такой  неисторической,  непоэтической,  а  прямо 
анималистической  пагот-Ь  и  нищете.  Не  говоря  уже  о  чисто-религ!- 
озномъ,  сверхъестественномъ  и  божественномъ,  Толстой  снялъ  съ 
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личности  Христа  даже  поэтичсскШ  ореолъ,— и  это  сд'1.лалъ  онъ,  ве- 
ликий художникъ!  Куда  же  д'Ьлся  тотъ  величавый  обра:)ъ  Христа,  ко- 
торый съ  такой  искренней  простотою  нарисовали  еванголисти? 
Что  видимъ  мы  на  Его  м'Ьст*?  Видимъ  совсЬмъ  другое  лпцо: 
толкователя  о  «сын'Ь  челов'Ьческомъ»,  который  признаетъ  бе;]- 
смерт1с  единственно  въ  вЬчности  ра;]множен1я  челов-Ьческаго  1)0да; 
видимъ  строгаго  законодателя,  безличнаго,  безпощаднаго,  осулс- 
дающаго  насъ  строже,  чЬмъ  ветхозаветный  1егова,  лишаюнщго 
насъ  всякаго  наслаждешя  и  нредставляющаго  взамЬнъ  его развЬ 
только  загробное,  безмятежное,  мертвое  удовлетвореше.  Мы  ви- 
димъ нередъ  собою  такого  же  человека,  какъ  и  мы  сами,  но 
только  съ  учешемъ  на  устахъ,  котораго  нельзя  выполнить;  че- 
ловека, котораго  тоже  ожидаетъ  гробовой  червь  и  духовное 
исчезновен1о.  Воистину,  какъ  низко  поставилъ  Толстой  Христа— 
подъ  Конфушемъ  и  Магометомъ! 

О  способе  его  толкован1я  евангвл1я  уже  достаточно  сказано 
многими  компетентными  русскими  и  нерусскими  учеными.  Толстой 
всего  охотнее  останавливается  на  нагорной  проповеди  и  вырываетъ 
изъ  нея  выражеше:  «не  противьтесь  злу».  Эта  постоянная  ци- 
тата становится  наконецъ  противна!  Съ  такими  цитатами  мож- 
но сделать  изъ  Хрпста  что  кому  угодно.  Вырываше  отдЬльныхъ 
фразъ  изъ  св.  нисан1я  годится  разве  для  безграмотныхъ  сек- 
таторовъ.  Кто  нонимаетъ  евангел1е  въ  целомъ,  въ  духе,  тотъ 
не  можетъ  въ  выражении:  «не  противьтесь  злу»  видеть  толстов- 
скую апатш  къ  жизненной  борьбе  противъ  кривды.  Разве  самъ 
Христосъ  не  выгонялъ  изъ  храма  торгующихъ,  притомъ  бичемъ, 
опрокидывая  столы?  Разве  Онъ  «не  противился  злу»,  говоря 
закопникамъ  и  фарисеям!,  страшныя  слова  (Мо.  33),  съ  огнемъ 
великаго,  строгаго  пророка?  Разве  Онъ  не  осуждаетъ  ихъ,  фа- 
рисеевъ,  слепцовъ,  подобныхъ  повапленнымъ  гробамъ,  которые 
снаружи  кажутся  красивыми,  а  внутри  полны  мертвыхъ  костей 
и  всякой  нечистоты?  Не  грозитъ  ли  Онъ  имъ  страшнымъ  су- 
домъ  п  казнью,  называя  ихъ  исчад1'ями  ехидны,  достойными 
адскаго  огнл?  Ужели  самъ  Христосъ,  пашъ  Учитель,  такъ  рав- 
нодушенъ  къ  злу,  какъ  учитъ,  но  конечно  не  исполняетъ  гр. 
Толстой?  Почему  же  онъ  «противится»  теперь  голоду,  засучивши 
рукава  устраиваетъ  для  голодныхъ  кухни,  ходитъ  но  селамъи 
старается  разогнать  «зло»,  происшедшее  отъ  неурожая?  Ужели 
только  одипъ  голодъ  зло?  Не  не  были  ли  зломъ   татары,    мои- 
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голы,  которымъ  такъ  успешно    противились    предки    благород- 
наго  графа,  всл'Ьдств1е  чего   онъ    см-Ьеть  теперь  въ  Ясной  По- 
ляне тихо  совлекать  со  Христа  божественную  ризу  и  мощнымъ 
руссвимъ  лзыкомъ  порицать  героизмъ  Донскихъ,  называя  каждую 
войну  простымъ    убШствомъ?    Не    припадлежитъ  ли  наоборотъ 
борьба  со  зломъ  къ  высочайшимъ,    святМшимъ  подвигамъ,  къ 
какимъ  только    способна    человеческая  душа,  въ  порыв4  само- 
пожертвован1я  и  высокаго  одушевлен1я?  Не  стремится  ли  каждая 
душа  къ  св^ту,  а  если  его  закроетъ    тьма,    не    защищаетъ  ли 
душа  св4та,   хотя  бы  ц-Ьною  жизни?  Д-ръ  1осифъ  Милославъ  Гур- 
банъ,  мужъ  Христовъ,  служивш1й  ему  даже  до  смерти  полуму- 
ченической, написалъ  въ  альбомъ    своего    младшаго  сына  сл4- 
дующ1я  строки:    К^т  зеп  пасНйе,  угДогщ  21ёти,  1;е8  ва  уЬтш  Ьйг- 
п^т...  т.-е.  «Пока  не  приблизится  сонъ  (вечный),  противься  злу, 
рад\йся  бурнымъ  волнамъ».  Какое  высоконравственное,  глубоко- 
трогательное слово,  въ  сравнеши  съ  кв1етистическимъ,  л-Ьниво- 
буддисгскимъ  толкомъ  св'Ьтскаго  человЬка,  гр.  Толстого! 

Отрицая  Христа,  Толстой  отрицаетъ  и  церковь,  а  между 
Имъ— вЬрить  въ  учен1е  евангел1я!  Ужели  онъ  не  знаетъ  того, 
что  церковь  была  раньше,  ч'Ьмъ  написано  евангелхе?  Да,  это 
великое  историческое  явленхе,  христ1анство,  уже  существовало 
въ  то  время,  когда  евангелисты  признали  нужнымъ  положить 
на  бумагу  д'Ьла  Христовы,  для  дальн'Ьйшихъ  христ1анъ:  св. 
Лука  прямо  мотивируетъ  это  не  внутреннею,  а  внешнею  необ- 
ходимостью (I,  1—4).  Мынезнаемъ,  какъ-бы  сохранилось  д-Ьло 
Христа  безъ  письменнаго  начертан1я,  да  это  и  не  относится  къ 
нашей  задач1).  Христосъ  ничего  не  написалъ,  однако  мы  знаемъ 
Его  слова,  велик1я,  таинственныя,  которыми  движутся  в'Ька  и 
покол^шя,  огромныя  массы  людей,  отъ  кавказцевъ  до  негровъ! 
То  же  бы  произошло  и  съ  Его  делами.  Написан1е  само  по  себ'Ь 
еще  не  охраняетъ  отъ  ложнаго  и  произвольнаго  толковашя, 
каЕъ  въ  этомъ  удостовЪряютъ  насъ  толкователи,  отъ  Ар1я  до 
Толстого.  Не  въ  отд'Ьльныхъ  выражешяхъ  лежитъ  суть  д4ла,  но 
въ  ц^ломъ,  въ  личности,  д4йств1яхъ,  жизни  Христа,  въ  Его 
сознательной  жертв'Ь  за  людей!  Но  для  Толстого  это  ничего 
не  значить.  Онъ  не  видитъ,  ч'Ьмъ  д4йствуетъ  Христосъ,  а  зам4- 
чаетъ  лишь  то,  что  по  истеченш  почти  19  стол-ЬтШ  онъ,  Толстой, 
одинъ  въ  м1р'Ь  понялъ  правильно  учеше  Христа,  найдя  и  выр- 
вавъ  И8ъ   св.    Матвея   выражен1е:  «не  противьтесь  злу».    Под- 
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липно,  это  ужъ  бсзум1*е  мысли,   иепризнающей   ни  Христа,   ни 
христ1анства. 

А  къ  какимъ  жалкимъ  сл1'.дств1ямъ  ириходитъ  Толстой  и  I 
основан1и  фразы,  вырванной  изъ  евангел1я!  11с1нбы  не  было 
другихъ  доказательствъ,  что  Толстой,  искренно  ища  правды, 
:?абрелъ  на  распут1Я  и  богоме|)зкую  глуи1ь,  то  одни  ужасныя 
сл*дств1я  :зтого  учен1я  слулси.ш"  бы  достаточпымъ  его  опровер- 
л:сн10М'ь.  Онъ  отвергаетъ  народность!  Конечно,  ему,  сыну  мо- 
гуществоннаго  народа,  который,  противясь  орд'1>,  крсчтоносцамъ, 
туркамъ,  шведамъ,  нЬмцамъ,  фрапкамъ,  обезонасилъ  его  родной 
языкъ,  который  возпесъ  и  Толстого,  какъ  поэта,  къ  надзвЬзд- 
ной  высоте,  въ  среду  лишь  немногихъ  ген1евъ,  —  ему  уже  не 
опасно  теперь  отвергать  народность,  которая  ничсто  отъ  этого 
не  потеряетъ.  Она  все  равно  находится  кругомъ  него,  1гадъ 
нимъ,  въ  немъ.  Толстой  не  можетъ  чувствовать  ужаснаго  но- 
ложен1я  т'Ьхъ,  отъ  которыхъ  насильно  отнимаютъ  народность, 
не  ум'Ьетъ  понять  того  нравственнаго  зла,  съ  которымъ  дол- 
женъ  бороться  народъ  подавленный.  Онъ  отвергаетъ  родину, 
отечество,  силу,  охраняющую  народъ  отъ  ига,  отъ  разгрома  и 
норабощен1я1  Отвергаетъ  науку  и  искусство!  Толстой  отвс})- 
гаетъ  искусство!!  Тутъ  исчезаетъ  уже  все.  что  соединяетъ  прак- 
тика съ  тсоретикомъ...  Тупымъ  теоретическимъ  ножомъ  онъ 
берется  р-Ьзать  и  рвать  свои  собственныя  картины,  нарисован- 
ныя  съ  такимъ  нрилежа1иемъ  и  любовью  къ  предмету,  съ  та- 
кимъ  уважен1емъ  къ  искусству;  онъ  берется  1[огасить  божествен- 
ную искру,  вложенную  въ  г])удь  чаюв'Ька!  Не  знаю,  можно 
ли  еще  и  зд-Ьсь  говорить  объ  искренности  и  правдивости.  Уже.1и 
онъ  действительно  могъ  бы  хоть  разъ  пожелать,  чтобы  изъ  па- 
мяти и  рукъ  людей  исчезли  всЬ  ого  труды,  такъ  чтобы  М11)ъ 
зналъ  его  только  'изъ  книги:  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра»?  Могъ  .ни  бы 
онъ  действительно  и  искренно  этого  желать?  Н^тъ,  этого  не 
возможно  себе  представить.  Скорее  мы  найдемъ  психологиче- 
склю  разгадку  самоуб1йства,  нежели   такого  самоуничтожен  1я. 

И  чего  еще  другого  не  отбираетъ  отъ  насъ  Толстой  въ  сво- 
ихъ  мудрствующихъ  сочинон1я\ь?  Изв'Ьстно,  съ  какимъ  ожесто- 
чешемъ  набросился  онъ  въ  «Сонат*»  на  брачную  жизнь,  на 
чувства  родителей,  отношен1Я  семейныя,  любовь  половую  и 
платоническую.  НигдЬ  онъ  такъ  далеко  не  псрешелъ  за  пре- 
делы разума,  чувства,  человечности,  даже   прямо — обществен- 
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иаго  приличия.  Кого  онъ  бол-Ье  ос.корбляетъ:  Христа  ли,  б лаго- 
словляю1цаго  {)0й  малыхъ  дЬтей,  и^т  иЬжную  мать,  въ  бол1>уыяхъ 
родящую  нашъ  подростъ  и  питающую  его  сокомъ  собствеипаго 
т11а,  своей  души,  своего  сердца?  Ужасная,  жестокая  утотпя! 
Сорвать  съ  человека  все  духовное,  да  и  все  человЬчески-т'Ь- 
лесное,  разрЬшенное  моралью,  освященное  церковью  и  ея  Осно- 
вателемъ;  отнять  отъ  него  клочокъ  яснаго,  нраздничнаго  неба, 
которое  представляетъ  искусство;  лишить  его  отрады  личпаго 
с\тцествован1Я  зд'Ьсь,  на  земл1».  а  нотомъ  и  тамъ,  за  гробомъ; 
отобрать  возвышенное  чувство  вЪры  и  надежды;  подорвать 
стремлен1е  къ  научнымъ  изсл'Ьдован1ямъ:  отнять  и  то,  что  Гёте 
называетъ  «малою  усладою  лсизни»;  подавить  великое  чувство 
пародпаго  братства,  племенного  сродства,  гордость  подвигами 
предковъ,  благодарное  воспоминан1е  о  благод'Ьтеляхъ,  защитни- 
кахъ,  реформаторахъ,  учителяхъ  народа;  отнять  сознание  сопри- 
надлежности къ  великому,  славному  т-Ьлу,  котораго  единство 
выставило  величавые  храмы,  прек1)асные  дворцы,  посвященные 
иамятпикамъ  искусства,  кладамъ  пародпаго  ума, — брать  все  это 
и  притомъ  во  имя  учен1Я  Христа,  это  ужъ  слишкомъ  жсстоь'о 
и  безразсудно!  И  во  имя  чего  же?  Что  намъ  даетъ  Толстой 
взам'Ьнъ  отнятаго?  Онъ  не  говорить  этого  ясно,  но  мо:1спо  до- 
гадаться: онъ  предлагаетъ  намъ  какое-то  спокойств1с,  тишину 
внутри  человека.  Но  эта  тишина  равняется  той,  какую  молсет!» 
им4ть  внутренность  скалы,  или  пустое  дупло  стараго  дерева, 
въ  которомъ  уже  и  мязга  не  дрогнетъ  весною.  Это  самоуспо- 
коен1е  брамина,  который  20  л*Ьтъ.  смотр4лъ  на  собственный 
пупъ.  Толстой  предлагаетъ  намъ  какую-то  Нирвану  безъ  фан- 
тазш,  уноен1е  безъ  хмеля,  углублен1е  въ  матер1Ю  грубую,  но 
неподвижную,  въ  которой  не  волнуется  улсе  кровь,  не  бьетъ 
артерхя...  но  которая,  словно  бальзамированный  трупъ,  лежитъ 
окочен'Ьлая  на  одномъ  мЬсгЬ,  пустомъ  и  сухомъ,  безчувствен- 
ная  и  къ  дуновен1ю  вЬтра  и  къ  нрохлад4  росы.. 

Я  НС  думаю,  что  аскетически-моральныя  и  мудрствуюнця  со- 
пинен1Я  Толстого  доллсны  им'Ьть  прямо  вредное  вл1яп1е  на  па- 
ре дъ.  Они  вызываютъ  на  размышлен1е,  а  возможно,  что  не  одному 
втиснули  въ  руки  «писан1е  галилейскихъ  рыбарей»,  давно  за- 
бытое ими;  возможно,  что  кой-кого  они  вывели  изъ  релипозно- 
правственной  летарг1и,  такъ  что  онъ  сталъ  размышлять  надъ 
собой,  своей  душой  и,  благодаря  отрицательнымъ  теорхямъ  Тол- 
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стого,  пришелъ  къ  бол-Ье  положительному  познашю  въ  д'Ьлахъ 
в'Ьры.  Но  лишь  въ  этомъ  одномъ  отношен1и  и  могъ  принести 
пользу  Толстой  какъ  мудрецъ. 

Такимъ  образомъ,  разсматривая  дЬло  съ  общсхрист1анской 
или  христ1анско-культуриой  точки  зр'Ьнхя,  мы  убеждаемся,  что 
Толстой  разрушаетъ  всЬ  основы,  на  которыхъ  почиваетъ  чело- 
вечество или  в^рнЬе  та  лучшая,  благородная  часть  людей,  т*Ь 
г|)уппы  и  индивидуумы,  которые  духовнымъ  просветлешемъ  наи- 
более приблизились  къ  идеа^чамъ  человечества.  Ибо  то,  чему  онъ 
учитъ,  не  есть  уже  осмеян1е  фарисеевъ  и  саддукеевъ,  той  части 
людей,  которая  грешитъ  намеренно;  нетъ,  это  осмеян10  каждаго 
чувства,  номышлен1я,  возвышающагося  надъ  косной  матер1ей  и 
Н0Н0ДВИЖН0СТ1Ю  духовнаго  забвен1Я.  Это  не  есть  уже  сатира  на 
промахи,  сарказмъ  надъ  неправдами:  это  унижеше  человека  на 
степень  животнаго. 

Отъ  Христа  онъ  не  оставляотъ  даже  столько,  ско,чько  по- 
следняя, самая  низкая  секта,  даже  исламъ.  Въ  богословской 
экзегезе  онъ  диллетантствустъ  съ  песлыханнымъ  нроизволомъ; 
въ  философ1И  является  сбинчивымъ  эклектикомъ,  черпая  то  изъ 
пантеизма  Гегеля,  то  изъ  пессимизма  Шопонгауера,  лишь  бы 
только  уничтожить  личнаго  Бога.  Боясь  телесной  смерти,  онъ 
приготовляется  къ  ней  отрицан1емъ  личнаго  быт1я  за  гробомъ; 
онъ  убиваетъ  душу  за  то,  что  тело  должно  умереть! 

Во  всемъ  этомъ  нЬтъ  ничего  новаго  и  оригинальнаго.  Но  есть 
уТо.чстого  и  новизна:  это  способъ  выражешя  и  его  особенное 
положеше,  какъ  человека  русскаго,  славянина  и  православнаго. 

Въ  форме  и  тутъ  можно  узнать  слЬды  льва,  могучее  шаги  и 
прыжки,  но  только  этотъ  левъ  не  ходитъ  и  не  скачотъ  уже  теперь 
по  широкимъ  и  свободнымъ  раздольямъ  поэз1и,  въ  своей  обла- 
сти, въ  своей  державе,  но  блуждаетъ  по  чужимъ  огородамъ, 
уничтожая  въ  нихъ  грядки,  привитыя  деревья  и  цветы. 

Но  какъ  это  приходитъ  къ  столь  разрушительному  мудр- 
ствован1ю  Толстой,  человекъ  руссшй  и  православный?  Какъ  онг 
приходитъ  именно  къ  разрушенш  народныхъ,  релипозныхъ,  об- 
ш;ественныхъ,  культурныхъ  и  художественныхъ  идеаловъ  своегс 
народа,  отправляясь  при  этомъ  отъ  евангел1я,  отъ  словъ  Христа, 
какъ  ихъ  понимаетъ  мало  еще  развитый  (въ  западническом! 
смысл*),  наивный,  вЬрующШ  народъ,  который  далеко  еще  не 
созрелъ  до  философш  разочарованнаго  Шопенгауера, — народъ, 
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котораго  дух'1.  и  на  высшей    стуиенл    ])азвит1я  никогда  не  иа- 
ирауптся  въ  лабиринты    немецкой    метафи;)икп,  ибо  не  им'Ьстъ 
кь  тому    приспособленных!,  органовъ!    Какъ    можеть    Толстой 
предлагать  русскому  народу  какого-то  отвлеченнаго  «чсловЬчс- 
скаго  сына»,  абстрактную  волю,   когда  этотъ  народъ  гов(^рит'1>, 
думаотъ,  понймаетъ  все  конкретно  но  преимуществу?  Какъ  онъ 
можетъ  налагать  холодную   руку   диллетантскаго    философство- 
ван1я  на  все  прошлое    народа,    на  его  настоящее,  ого  будунцс 
идеалы?  Какъ  можетъ  01гь  молодому,    могучему  и  жизнерадост- 
ному богатырю  указывать    путь    въ    пустыню  забвен1Я,  В1>  без- 
водную степь  темпаго,  старческаго  отчаяп1я!  Что  лее  сохранило, 
во^^растило,  укр'Ьпило    этотъ  народъ  въ  бояхъ    нротивь    цЬлаго 
м1ра?  Во  имя  чего  поб'1гл\дали  и  падали  его  герои  на  тысячахъ 
полей?  Что  вызывало  этотъ  могущественный    народъ    помогать 
братьямъ,    «слулсить»    пмъ  —  действительно,  бескорыстно,  какъ 
Христосъ  вел4лъ?  Что  спасло  сокровище  русской  народной  жизни 
и  духа  передъ  погромами,  которые  валились  со  вс1.х'ь  четырехъ 
сторопъ  свЪта?  Что  об])азовало    въ   цЬломъ    широкомъ    славян- 
скомъ  м1р'Ь  лишь  одну  самостоятельную,    самобытную  дерлсаву, 
<'>еаъ  которой  теперь  вовсе  бы  и  не  было  с.твянскаго   воп1)оса, 
ибо  не  было  бы  ни  одного  славянскаго  народа  непобЬисденнаго, 
пеприковапнаго  къ  че1)ной    земл^^    цЬпями    духовнаго  рабства? 
')то  было,  правое  л  авное   христ1анство.    Это  доллсиы 
признать  и  мы,  неправославные,  если  не  желаемъ  быть  ллсецами 
п  негодяямп;  а  кто  изъ  насъ  этого  не  признаотъ,  тотъ  или  глу- 
пецъ,  или  продажный  лакей  чужихъ  стремленШ,  паправленныхъ 
къ  упичтожен1ю  всего  славянскаго  подъ  солнцемъ!  Да,  это  дол- 
женъ  признать  каждый;  лишь  для  безумнаго  долка  Толстого  это 
не  обязательно.  Онъ  допускаетъ  лишь  «людей»;  друп'я  ихъ  д1;- 
лен1я  считаетъ  зломъ,  которое  нужно  у1Шчтожить.    Допустимъ, 
что  Т0ЛСТ0ВСК1Й  абсолютный  космополитпзмъ  сталъ  бы  д4йстви- 
тельнымъ  идеаломъ  человечества.  Ужели  памъ,  славяпамъ,  него- 
товымъ,  неразвитымъ,  приходится  бросить  всякое  оруж1е,  духов- 
ное и  матер1альное,  которое  защищаетъ  еще  нашу  угрожаемую, 
народную  индивидуальность?  Ужели  намъ,  слабымъ   культурно, 
но  могущественнымъ  по  числу  и  матерхальпо,  приходится  отки- 
нуть   это    преимущество    внешней    силы  я  съ  голыми    руками 
итти  въ  борьбу  съ  высшими    культурами,    которыя    ежедневно 
устремляются  проглотить  насъ  и  ежедневно  о^рываютъ  отъ  на- 
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того  берега  ц'1'»лыя  скалы!  У  славянства  каждый  беретъ  п  никто 
не  даетъ,  беретъ  съ  умысломъ  отбросить  насъ  назадъ  навЬки, 
чтобы  мы  стали  разв*  матер1аломъ  для  чуясой  культуры.  И  мы 
должны  теперь  сказать  съ  Толстымъ:  вотъ  вамъ,  берите!...  По- 
чему же  защпщаетъ  свою  народность  и  народное  достояше  англи- 
чанпнъ  или  н'Ьмецъ,  который  поставленъ  культурно  въ  тысячу 
разъ  безопаснЬе,  нежели  кроткШ  славяиинъ?  Пусть  Толстой 
идетъ  къ  нимъ  г.гашать  свое  евангел1е;  но  между  нами,  выстав- 
ленными на  гибель,  не  округленными,  его  слова  являются  на- 
см'Ьшкою  надъ  Богомъ  и  людьми.  Еслибы  принять  толстовскШ 
в'Ьчный  миръ,  «непротивле1ие  злу»  со  стороны  в1)аговъ,  то  черезъ 
сто  л'Ьтъ  нанрас1Ю  сталъ  бы  Толстой  искать  своихъ  му;киковъ 
въ  тульской  губерн1и;  великое  племя  стало  бы  самоуб1йцей, 
ибо  ни  н1;мецъ,  ни  англнчанипъ,  ни  шведъ,  ни  турокъ,  ни  турк- 
мен'ь,  ни  китаецъ  не  стеснялся  бы  рвать  мясо  съ  деморализо- 
ваннаго  толстовскаго  сброда,  не  нмЬюн^аго  ни  народности,  ни 
государства,  ни  судовъ,  ни  оруж1Я  и  войска,  ни  администрации, 
ни  Бога,  ни  Христа,  ни  ролип'и,  ни  сунруиссства,  ни  науки,  а 
наконецъ — нужно  это  сказать — ни  здрава  го  смысла,  здо- 
ровых ъ  духовныхъ  и  т'Ьлесныхъ  наклонностей... 
Б'1да  ли  то,  если  въ  войнГ>  падстъ  1гЬсколько  тысячъ  1)4шитсль- 
ныхъ,  одушевле1Еныхъ  .шдей,  въ  сравненш  С1>  той  бЬдой,  ко- 
торая во;5никла  бы  отъ  миллюновъ  толстовскихъ  сконцовъ,  тол- 
стовскихъ  женъ-чудовищъ,  еслибы,  конечно,  могли  осуществиться 
дик1я  утопш  ношатнувшагося  ген1я! 

II  кому    же    '.по    толкуетъ    Толстой?    Русскимъ   славянамъ. 

«/  •/  №  ' 

мелсду  кото1)ыми  наверно  найдется  хоть  60  мил.  такихъ,  кому 
дорогъ  личный  Богъ,  Христосъ,  в^ра!  Пусть  бы  еще  онъ  от- 
воргалъ  положительную  религ1ю  на  основ*  созерцан1я,  логики, 
вообще  философ1И,  слЬдовательно  д-ш  философовъ.  Но  на  основ* 
евангел1я  подрывать  вЬру  между  милл10нами,  для  которыхъ  она 
святыня,  это  богохульство!  А  в'Ьдь  Толстой  нишетъ  не  какъ  ученый! 
Въ  этомъ  отношепш  онъ  не  только  «не  противится  злу»,  но 
прямо  раснространяетъ  его  тамъ,  куда  оно  не  могло  бы  про- 
никнуть само  собой.  Онъ  защищаетъ  н])инципъ  зла!  Вотъ  какъ 
стоитъ  д'Ьло  съ  его  «правдою»  и  съ  его  епштит  зив! 

Правда,  что  церковь,  христ1анство  втечеше  бол'Ье  19  стол*т1й 
не  сд-Ьлало  всЬхъ  испов'Ьдующихъ  Христа  людьми  столь  совершен- 
ными, какъ   этого    желаетъ   Христосъ  въ  нагорной  пропов']Ьди; 
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110  церковь  и  христ1анство  столь  же  мало  въ  томъ  повинны, 
какъ  не  виновенъ  Христосъ,  если  меясду  двенадцатью  ближай- 
шими Его  учениками,  питавшимися  непосредственно  изъ  Его 
\гтъ  словами  :кизни,  нашелся  1уда,  нродавш1й  Учителя 
^а  грязную  денежную  мзду!  П  самъ  Петръ,  духовный  герой 
между  учениками,  въ  слабую  минуту  от1)екся  отъ  Христа,  когда 
ему  грозила  наибольшая  опасность,  а  вома  не  вЬрилъ,  пока 
не  взложил7>  псрстовъ  въ  его  рапы!  Это — огромные,  таин- 
ственные контрасты  ч  е  л  о  в  1»  ч  е  с  к  о-б  о  л;  о  с  т  в  е  н  н  ой 
природы,  т^Ьни  въ  ясномъ  свЬт'Ь,  темныя  полосы  въ  спектрЬ 
человеческой  нравственности...  Да  вЬдь  и  солнечный  спектръ 
им1етъ  необъяснимыя  темныя  полосы.  Ио  зато  спектръ  Христова 
учешя  есть  свЬтъ,  а  толстовск1й  брутализмъ — тьма. 

Мы  видимъ  перед'ь  собой  удивительный,  колоссальный  образъ 
человека,  который  въ  искусстве  вознесся  па  вершину  славян- 
<каго,  да  и  вообще  м1рового  Нарнасса,  обнаружи  гь  чистоту 
души,  доброту  сердца  и  богатство  чувства, — челов^жа,  который 
и  на  д'ктЬ  стал1>  богатырсмъ  сердечной  доброты,  милосерд1Я, 
любви  къ  бли;1снему,  а  въ  то  же  время  своимъ  муд])Ствован1*омъ 
разрушаетъ  и  благо,  н  красоту,  п  любовь,  и  вЬру,  и  честь  на- 
]юда.  и  религ10зность,  и  дЬтсь-ую  надел:ду,  п  калсдое  человече- 
ское чувство!  Это  челов'Ькъ,  къ  которому  мы  вс'1>  стремимся  съ 
любовью  п  удивлен1емъ  какъ  художнику  и  человеку,  по  кото- 
|)аго  какъ  мудреца  хвалятъ  лишь  тЬ,  кто  радь  бы  уничтолшть 
и  насъ  и  его,  сте])еть  съ  лица  земли  и  съ  сферы  че.ювЬческой 
образованности  ").  Искрения  нант  любовь  къ  поэту,  но  подо- 
зрительна похвала  враговъ. 

Но  мы  вЬримъ,  что  все  свЬтлое,  произведенное  Толстымъ, 
останется  павкки,  къ  ободрен1ю  и  вызвышен1Ю  ве.1Икаго  сла- 
вянскаго  племени,  а  темныя  полосы  его  духовнаго  спектра  по- 
теряются, когда  вс'Ь  цв'Лта  сольются  въ  бЬлый,  вечный,  сол- 
нечный св!.тъ  всенародной  памяти! 

Гветозаръ  Гур6анъ-Ваянгк1й. 


•)  Хеие  Кге1е  Ргеззе  напечатала  недавно  въ  защиту  Толстого  панегириче- 
щю  статью  о  ивы ъ...  Паши  враги— лучшее  зеркало  для  ошнбокъ  пашой  мысли. 


Внугре1Ш1я  затруднения  Герма!|1и-     Возрожде111е  би1:»аркизма     Д-Ьла  австрочеш- 

СК1Я  и  угрохорватск1я.     Экономическое   положипе    Аестро-Угрш,  Италт  и  Ру- 

нынт.    Д-кла  болгярск1й  и  туреик1я.  Запашыб  анархизмъ.  Еще  кь  обяяею  Ко* 

иеискзго.  пВ-кггыик'ь  Европы*  и  его  иностранный  обояр'Ьватель, 


I 

ТТроцессъ  образован1я  въ  цеатрЬ  Европы  «Священной  рписЕОй 
инперш  Н'Ьыецкой  ващи»  былъ  1111сколько  задержанъ  въ  пои1Ьднее 
время  тою  внутреннею  заминкою,  которая  обусловлена  мнвистер- 
СЕинн  и  нарланентарныкц  усложневЕякн  въ  Перлин'Ё,  В^н'Ё  и  Рих!;. 
Графъ  Каприви  не  оказался  на  высотЬ  своего  положен1я.  На  под- 
ногу  прнзванъ  гр.  ЭКлевбургъ,  но  в  это  не  возстановило  потря- 
севваго  въ  Пруссш,  а  еще  бол4е  въ  прочихъ  государствахъ  Гер- 
)1ав1и,  дов^р1Я  Бъ  твердости  в  послЬдовательности  вывЪшвяго  ей 
унравлев1я.  Наследство  Биснарка  оказалось  непосильною  ношею 
для  шечъ  его  кэпвгоновъ».  ВнЬстЁ  съ  сознан1енъ  этого  факта 
вновь  возродвлся  въ  Гер1сан1в  культъ  Бисмарка,  аредсгавляЮ1Д1й 
прв  нынЪшннхъ  7СЛов1лхъ  не  малую  дозу  оппозищонвзма,  даже 
пряно  антиднвастическнхъ  чувствъ.  Что  этотъ  потовъ  ныслеб  и 
чувствъ,  съ  особенной  свлоЁ  сказавш!йся  прв  всевародвонъ  празд- 
нонанш  два  рояЕдев1я  этого  веливаго  нАнца,  ни^еть  не  ретроспек- 
тивное лвшь,  историческое  значен1е,  но  и  политическое,  это  ви- 
дцнъ  изъ  принадлежности  къ  биснаравстанъ  такихъ  людей  «буду- 
щаго»,  какъ  гр.  Вальдерзее.  Не  всключева  слЬд.  возможвость, 
что  вережвваеная  вывЪ  ГернвН1ею  эпоха  вепопулярнаго  (Внпер1а- 
ли8на>,  во  вкусЁ  Наполеона  III  в  Оливье,  снЬвится  въ  ховц^  вон- 
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цовъ  новымъ  ама1ордомствомъ>,  во  вкус:]^  Пипина  Короткаго  при 
Хи1ьдерих'Ь  III...  Правда,  БисмарЕъ  уже  старъ,  но  онъ  принадле- 
житъ  къ  тому  покод']^н1ю  могучнхъ  людей,  которые  Бр'Ьпнутъ  съ 
годами,  подобно  Мольтке,  Тьеру,  а  теперь  Гладстону.  На  возмож- 
ность возстановлен1я  сжел1;знаго  канцлера»  въ  бол^^е  или  мен'Ье 
бдизвомъ  будущемъ  указываетъ  и  зам']^тное  изм']Ьнен1е  тона  о 
немъ  въ  €СОюзнической>  пресс]^,  особенно  австро-угорской,  которая 
еще  недавно  развлекалась  по  команд!  свыше  ляган1емъ  въ  опаль- 
*наго  льва,  теперь  же  старательно  обходитъ  этотъ  скамень  прет- 
кновен1я»  въ  отношен1Яхъ  Австро-Угр1и  и  Герман1и,  особенно  съ 
той  поры,  какъ  Бисмаркъ  во  всеуслышан1е  пригрозилъ  Росс1и  и 
Франщи  сразнести  ихъ  въ  пухъ  и  прахъ>,  въ  случае  нападен1я  на 
Гермашю.  Не  на  то  же  ли  указываютъ  ннушаемыя  нын'Ь  изъ  Фрид- 
рихсруе  разоблачен1я  въ  НатЬиг§ег  ^'асЬпсЬ<;еп  относительно  Ка- 
приви,  который  въ  нихъ  представляется  чуть  не  кандидатомъ 
Биснарка  въ  вицеканидеры?  Положимъ,  эта  кандидатура  оказалась 
фактически  не  вполн*  удачною,  но  в4дь  вина  въ  томъ  можетъ  па- 
дать и  на  счетъ  импер1ализма,  не  поддерживаемаго  въ  нын']^шней 
Гериан1и  ни  гешемъ  Карла  В.,  ни  опытностью  и  тактомъ  Виль- 
гельма I... 

Предусматриваемая  многими  въ  Герман1и  возможность  возвра- 
щен1я  Бисмарка  къ  власти  можетъ  быть  ускорена  не  только  вн']Ьп1- 
ними,  но  и  внутренними  д^^лами  нмпер1и.  Въ  области  первыхъ  не 
заметно  пока  опасныхъ  усложнен1й,  благодаря  крайнему  мпролюб1ю 
Росс1и,  а  за  нею  и  Франц1и.  Но  въ  д:]^лахъ  внутреннихъ  прави- 
тельства Герман1и  уже  теперь  стоятъ  передъ  двумя  трудными 
проблемами:  во  первыхъ,  какъ  задобрить  вельфовъ  и  образовать  въ 
(^ентральномъ  парламент'^  правительственное  большинство,  и  во  вто- 
рыхъ,  какъ  парализовать  тревожное  усилен1е  соц1ализма,  который  и 
въ  Герман1и  начипаетъ  принимать  внизу  анархистскую  окраску? 
Досел4шн1я  м*ры,  даже  столь  решительный,  какъ  снят1е  секвестра 
съ  такъ  называемаго  всльфскаго  фонда  въ  пользу  насл'^^дника  Ган- 
новера, а  еп1;е  ран'Ье  —  созван1е  конгресса  для  разр'Ьшен1я  тяжбы 
между  капитализмомъ  и  рабочими,  не  могли  упрочить  за  нын-Ьш- 
нимъ  правительствомъ  Герман1и  сочувствхя  и  поддержки  ни  кле- 
рикаловъ,  ни  соп;1алистовъ.  А  между  т'Ьмъ  натянутыя  отношен1я 
къ  католической  парт1и  ослабляютъ  авторитетъ  императора  въ 
южной  Германш,  отчасти  и  въ  Австро-Угр1и,  крайне  затрудняя  при 
г^томъ  и  положенхе  поляковъ,  которые  теперь  рЬшительно  перенесли 
свое  сочувств1е  отъ  Францш  на  Германхю,  но  вм-Ьст!»  съ  тЬмъ  не 
въ  силахъ  отречься  отъ  папы  и  сл^>довательно  отъ  преданныхъ  ему 
вельфовъ  въ  Герман1и  и  Австрхи.  Не  мен']^е  этой  счерной  оппозии,1и> 
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затрудняетъ  пол:ожен1е  Герман1и  и  0П1103иц1я  с  красная»,  сощади- 
стичесвая,  которая  все  ()ол]^е  пропитывается  интерпащональными 
стремлен1ями  и  следовательно  отчуждается  отъ  имперхи,  отъ  ивгае- 
ратора,  да  и  вообще  отъ  немецкой  народности,  германскаго  патр1о- 
тизма.  А  вдобавокъ  ко  всЬмъ  этимъ  затруднен1ямъ  начинаетъ  и 
въ  Герман1и  ощущаться  недостатокъ  презрЬннаго  металла,  даже  на 
столь  насущный  потребности,  какъ  развитте  флота  и  усиленхе  боевой 
готовности  импер1и,  не  говоря  уже  о  необходимости  поддержать 
матер1ально  союзниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ  нуждается  въ  ге])- 
манскомъ  золотЬ  для  регулящи  своей  валюты,  другой  же-— для  по- 
крыт1я  хроническаго  дефицита  въ  бюджет*. 

II. 

Не  безъ  затруднен1й  подвигается  и  процессъ  перерожден1я  ста- 
рой федеративной  Австр1и  и  новЪйшей  Акстро-Угр1и  во  второе  из- 
дан1е  нЬмецкой  марки  на  Дуна'Ь.  Въ  самой  В1ЬнЬ  это  возвращен1е 
къ  предан1ямъ  каролингскаго  времени  могло  бы  совершиться  мало 
по-малу,  особенно  при  сод'Ьйств1и  папы  и  современнаго  израиля. 
Но  он Ьмочен1е  ВЬны  само  по  себЬ  еще  не  было  бы  залогомъ  даль- 
нЬйшихъ  усп'Ьховъ  германизма  на  среднемъ  и  нижнемъ  ДунаЬ, 
Карпатахъ  и  Балгогнахъ,  еслибы  вЬнскому  правительству  не  удалось 
обезпечить  постепенной  германизац1и  двухъ  основныхъ  фланговъ 
«марки»:  чехоморавскаго  на  сЬверЬ  и  словинскаго  на  югЬ.  Вотъ 
тутъ-то  и  произошла  крупная  заминка  въ  последнее  время.  Мы 
разумЬемъ  главнымъ  образомъ  отказъ  чешскаго  сейма  отъ  утвер- 
жден1я  чехон'Ьмецкаго  соглашен1я  1890  г.  или  т.  шяз.  вЪнскихъ 
пунктащй.  Отказъ  этотъ  принесъ  великое  разочарован1е  не  толь- 
ко чехоморавскимъ  нЬмцамъ,  которые  уже  собрались  было  на- 
всегда обезпечить  свою  гегемон1ю  надъ  большинствомъ  $1втохто- 
повъ  этой  страны,  но  и  центральнаго  правительства,  считающаго 
теперь  парт1ю  Плейера  главною  своею  опорою  въ  рейхсрат*  и  за- 
логомъ дальн'Ьйшихъ  успЬховъ  нЬмедкаго  дЬла  въ  импер1и.  При 
такихъ  услов1яхъ  мы  не  должны  удивляться,  что  гр.  Таафе  решился 
на  столь  крайнюю  мЬру,  какъ  проведен1е  основныхъ  ц'Ьлей  вЬн- 
скаго  соглашен1я  административнымъ  иутемъ,  вопреки  услов1ямъ 
этого  самаго  соглашен1я  и  кореннымъ  законамъ  чешскаго  королев- 
ства. Начало  этой  въ  сущности  революц1онной  политики,  папоми- 
пающей  времена  Фердиианда  II  и  Ш,  положено  указомъ  министра 
ЮСТИЦ1И  отъ  10 — 22  апр.  объ  открыт1и  особаго  нЬмецкаго  суда  въ 
Теплиц*  или  Веккельсдорф'Ь,  за  которымь  должно  послЬдовать 
учрежден1е  подобнаго    же  суда  въ    ТрутповЬ  и    другихъ  смЬшан- 
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ныкъ  чешскихъ  округахъ,  съ  бодыпинствомъ  н:]^мецкаго  населены, 
въ  жертву  котораго    предаются    этимъ  актомъ    меньшинства  чеш- 
сш  въ  т'Ьхъ  округахъ.  Чехи  не  безъ  основан1я  считаютъ  это  д'Ь- 
1ен1е  разрушен1емъ  чешскаго  королевства  и  приготовлен1емъ  въ  его 
границахъ  ц-блой   сер1и  округовъ    чисто-н-Ьмецкихъ,    призванныхъ 
аужить,  смотря  по  обстоятельствамъ,  либо  головою    австрон-Ьмец- 
шо  моста  при  подчинен1и  ГабсбургамъСле81и,  СаБсон1и,  Бавар1и, 
либо  авангардомъ  прусаЕОвъ,  при  ихъ  утвержден1н  въ  господству- 
ющей надъ  Левпцигомъ,  Дрезденомъ,  даже  Берлпномъ  стране  по 
верхней  Лаб-]^  и  Болтав^.  Можно  представить  себ:Ь,   какое  негодо- 
ваше  вызвала  эта  м'Ьра  въ  Чех1н!    Самымъ  краснор']^чивымъ  выра- 
зитедемъ  чувствъ  своего  народа    былъ  депутатъ  Эдуардъ    Грегръ, 
пронзяесп11й  12 — 24  апр.  въ  Сланомъ,  передъ  2000  собранныхъ  че- 
ховъ,   рЬчь  по  этому  поводу,    гд1Ь  онъ   прямо  назвалъ    эту    м'Ьру 
изменою  не  только  Чех! и,  но  и  Австро-Угр1и,  въ  пользу  Гермаши, 
и  протнвопоставилъ  пангерманскпмъ  стремлен1ямъ  чешскихъ  н']&м- 
цевъ,  съ  ихъ  в']^нскими  покровителями,  общеславянск1я  стремлен1я 
чеховъ,   готовыхъ  отстаивать  свою  нгродность  не  только  противъ 
Австрш,  но  и  вн'Ь  ея.  ВмЬстЬ  съ  т'Ьмъ  онъ  указалъ   слушателямъ 
на  необходимость    прим1^нен1я    къ  борьб']^    съ  В']^ною,    конечно  въ 
гранацахъ  законности, — т-Ьхъ  М'Ьръ,  какими  пользовались   наприм. 
ирландцы  въ  борьбЪ  съ  англ1йскими  угнетателями....  Уже  изъ  тона 
^й  р1^чи  и  вызваннаго    ею  въ  слушателяхъ    одушевлен1я  видно, 
что  прижимая  чеховъ  къ  ст^нЬ,  правительство    вызвало  наконецъ 
'Л  ихъ  средЬ  такое  сопротивлен1е,    которое  не  останавливается  и 
передъ  крайними  посл1^дсти1ями    завязавшейся  борьбы,    напоминая 
1^ъ  этомъ  отношен1и  времена  гуситовъ  и  таборитовъ.  Особенно  зна- 
менательна сделанная  при  этомъ    случае  Грегромъ,  а  потомъ  (де- 
путатами   Вашатымъ   и  Герольдомъ  въ   рЬчахъ   на    рейхсрат*  23 
апр.)  ссылка  на  солидарность  сдавянъ,  какъ  противов'Ьсъ  солидар- 
ности н^мцевъ.  Это  новый  мотивъ,  новый  боевой  кличъ  современ- 
ныхъ  чеховъ,  который,    вероятно,    произведетъ    сильное  впечатл*- 
ше  и   въ    В1ЬнЬ,     особенно    если     онъ    постепенно    войдетъ     въ 
народное    сознанхе    чеховъ,    возстановивъ    так.  обр.    его    связь  съ 
временами    славянскаго    возрожден1я   въ  Чех1и  и    еще    бол']^е    от- 
даленными эпохами — Под-Ьбрада,  Жижки,  1еронима,  Гуса,  св.  Про- 
копа Сазавскаго,  кн.  Вячеслава,  св.  Людмилы,  а    наконецъ — в^комъ 
Кирилла  и  Мевод1я.  Но  для  того,  чтобы  обращен1е  къ   славянству 
было  действенно  и  въ  сред4  чеховъ,  и  въ  глазахъ  н^мцевь,  поля- 
ковъ,  мадьяръ,  чтобы  оно  вызвало  сочувств1е  къ  чешскому  д^лу  во 
вс^^хъ  прочихъ  в1^твяхъ    нашего    великаго    племени,    необходимо, 
^тобы  оно    было  искренно,  основывалось  на  сознаши  и  чувстве,  а 
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не  на  политическомъ  лишь  или  полемическомъ  разсчетЬ.  Будущее 
покажетъ,  насЕОльво  эта  искренность  возросла  въ  Чех1и  со  временъ 
Ганки,  Браунера  и  Сладковскаго,  которые  лично  также  были  пре- 
даны славянской  пде'Ь,  но  втихомолку  или  поодипочкЬ,  а  не  все- 
народно. 

Столкновен1е  чешсконЬмецкое  является  главнымъ  событ1емъ 
современной  политики  Цислейтанш,  что  обусловлено  выдающимся 
экономическимъ,  политическимъ  и  культурнымъ  значен1емъ  Чех1и 
въ  государств*  Габсбурговъ,  Но  прим4ръ  чеховъ  прошелъ  не  без- 
сл'Ьдно  и  для  прочихъ  цислейтанскихъ  славянъ,  прежде  всего  мо- 
равянъ  и  слезцевъ,  а  затЬмъ  словинцевъ  Штир1И,  Хорутанхи,  Крайны, 
Приморья.  Конечно,  степень  народнаго  и  общественнаго  пробуж- 
ден1я  славянъ  слезско-моравскихъ  еще  не  представляетъ  непосред- 
ственной опасности  для  господствующаго  на  ихъ  исконной  терри- 
тор1и  пришлаго  германизма;  но  все  же  правственныя  пр1обр*тен1я 
посл-Ьдняго  и  зд'Ьсь  затрудняются  съ  каждымъ  годомъ,  параллельно 
съ  выяснен1емъ  какъ  въ  Чех1и,  такъ  п  въ  Морав{и  историческихъ 
правъ  чешской  короны  или  Трхединаго  королевства  чешско-морав- 
ско-слезскаго.  Это  довольно  ясно  сказалось  на  послЬдней  сесс1и 
сеймовъ  бернскаго  и  опавскаго,  зат-Ьмъ  на  оломуцкомъ  съ'Ьзд1Ь 
моравсвихъ  единомышленниковъ  младочешской  парт1и,  а  отчасти 
и  въ  торжественныхъ  поминвахъ  Коменскаго  во  многихъ  го- 
родахъ  его  родной  Морав1и.  Этимъ  же  объясняется  появлен1е  въ 
последней  такихъ  пробужденныхъ  органовъ,  какъ  <(Велеградъ>), 
который  по  верности  кирилло-мееод1евскимъ  зав^тамъ  не  усту- 
паетъ  ни  одному  органу  гласности  въ  Чех1и,  не  исключая  и  самаго 
передового  въ  этомъ  отношеши,  пражскихъ  аНародныхъ  Листовъ». 

Правое  крыло  австр1йскаго  германизма,  обхватывающее  земли 
подалп1йскихъ  словинцевъ,  также  наткнулось  въ  послЬднее  время 
на  довольно  энергическое  сопротивленхе  со  стороны  послЬднихъ, 
притомъ  не  въ  Крайне  лишь,  но  и  въ  бол']^е  близкихъ  къ  центру  импе- 
р1и  областяхъ,  Штир1и  и  Хорутан1и.  Успехи  пангерманизма  задержи- 
ваются зд4сь  и  близост1Ю  Итал1и,  сл4д.  Рима,  который  въ  обла- 
стяхъ подальшйскихъ  сохраняетъ  свой  традищонный  авторитетъ, 
благопр1ятный  для  германизма  консервативнаго,  габсбургско-като- 
лическаго,  но  не  наступательпаго,  гогенцоллернско-протестантскаго. 
На  адр1атическомъ  же  склон4  Альповъ,  въ  ГорицЬ,  Тр1ест*, 
Истр1и,  германизмъ  въ  борьб']^  со  славизмомъ  долженъ  приб^^гать 
въ  сод*йств1ю  итальянскаго  языка  и  народности,  закрывая  глаза 
на  подозрительный  ирредентизмъ  посл']^дцей.  Конечно,  при  этомъ 
им'Ьется  въ  виду  отдаленная  надежда  воспользоваться  завоеван1ями 
итальянцевъ  на  почв^^  славянсвой,  путемъ  позднейшей  ихъ  герма- 
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мзащн.  Такими  же  собственно  надеждами  руководится  н^^мецвая 
Вка  и  въ  Галичин*,  Буковине,  Угр1и,  Семиградь-Ь,  Трхединой 
Брадевин-]^.  Предоставляя  полякамъ  вытравлять  червонорусовъ, 
щьярамъ — словаковъ,  угрорусовъ,  румыновъ,  сербовъ,  а  итальян- 
ца»—хорватовъ  Истр1и,  Приморья,  Далмац1и,  в*нск1е  политики, 
въ  стнл*  Шмерлинга,  Ауерсперга,  Гербста,  даже  Гогенварта  и 
Таафе.  питаютса  тайными  мечтами  в[1осл*дств1и  все-таки  восполь- 
зоваться этими  поляками,  мадьярами,  итальянцами,  вакъ  матерха- 
ломъ  для  германизма...  На  это  указываетъ  между  прочнмъ  см1^лое 
разм1^щен1е  его  аванпостовъ  на  такихъ  отда.1енныхъ  позищ- 
яхъ,  какъ  напр.  нЬмецкхй  университетъ  въ  Черновцахъ,  чуть  не 
на  границахъ  Подол1и  и  Молдав1и,  или  н^Ьмецкое  управлен1е  въ 
Сараев^  и  Мостар*,  самыхъ  средоточ1яхъ  земли  сербской.  Эти 
аванпосты,  выдвинутые  такъ  далеко  за  пределами  германизован- 
ныхъ  или  германизуемыхъ  земель  Австро-Угр1и,  лишь  тогда  и 
по1учаютъ  должный  смысл ъ  и  га180п  й'ё^ге,  если  мы  станемъ  на 
точку  зр^нхи  тЬхъ  дальновидныхъ  полытиковъ,  считающихъ  воз- 
можнымъ  на  польсквхъ  и  мадьярскихъ  плечахъ  проложить  герма- 
низму доступъ  въ  самые  центры  славянства  и  вообще  восточно- 
христ1анской  образованности. 

Та  же  культурная  и  нац1ональная  служба  возложена  Австро- 
Германхей  на  династ1ю  Гогенцоллерновъ  въ  Румын! и  и  Кобурги- 
довъ  въ  Болгар1и.  Конечно,  программа  эта  замаскирована  фразами 
о  самостоятельности  балканскихъ  народовъ;  но  д']^Ёствительный 
«мнслъ  этой  австро-балканской  самостоятельности  ясенъ  для  каж- 
Даго  изъ  нын^пгняго  положен1я  «новоавстр1йскихъ))  областей  Босн1и 
и  Герцеговины,  откуда  нЪмцы,  мадьяре,  евреи  постепенно  выт-Ьс- 
няютъ  не  только  православныхъ  сербовъ,  но  и  мусульманъ.  Пра^ 
вптельство  покровительствуетъ  зд^сь  однимъ  католикамъ,  да  и  то 
подъ  услов1емъ  отречен1яотъ  народныхъ  предан1й,  во  имя  «ново- 
австр1йской»  идеи  и  абоснхйской»  или  лгерцеговинской»  нацюналь- 
ности;  ибо  даже  велико -хорватизмъ  не  пользуется  теперь  дов^^р1емъ 
нн  мадьярскаго,  ни  н']^мецЕаго  правительствъ,  какъ  знамя  все-таки 
крупной  славянской,  хотя  и  католической  государственности. 

Вообще,  во  взаимныхъ  отноп1ен1яхъ  Цислейтан1и  къ  Тр1единому 
королевству  чешско-моравско-слезкому,  а  Транслейтанхи  къ  Тр1- 
«диной  кралевин^  хорватско-славонско-далматинской  нельзя  не  за- 
н*тить  теперь  значительной  аналог1и:  въ  об^ихъ  Лейтан1яхъ  за- 
вязалась и  идетъ  довольно  энергическая  борьба  съ  своими  Трте- 
ДЕницами,  исходъ  которой  долженъ  определить,  предстоитъ  ли 
двуликой  импер1п  дальн'Ьйшая  сегментац1я  на  народно-историче- 
€к1я  группы,  или  наоборотъ — подчинен1е  посл-Ьднихъ  нЬмцамъ  на 
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С'Ьвер']^,  а  мадьярамъ  на  юг^^.  Характеръ  этихъ  стремлен1й  доста* 
точно  уже  01фед']^лился  въ .  настоящему  времени,  равно  каЕъ  н 
противод'Ьйств1е  имъ  со  стороны  чеховъ  въ  Цнслейтан1н  и  хорва- 
товъ  въ  Транслейтан1и.  Важнымъ  знамен1емъ  времени  предста- 
вляется въ  об4ихъ  группахъ  пробужден1е  славянскаго  чувства,  а 
слЬдов.  и  племенной  солидарности  хорватовъ  съ  чехами,  которая 
нашла  наконецъ  выражен1е  во  вступлен1и  н^^БОторыхъ  хорватскихъ 
депутатовъ  рейхсрата  въ  ближайшую  связь  съ  младочехами,  напр. 
по  дЬлу  о  предаши  суду  министра  Шенборна  за  указъ  10  (22)  апр., 
а  также  въ  интернеляцги  о  лишен1и  министромъ  Гаучемъ  учитель- 
скаго  м'Ьста  депутата  хорватскаго  Спинчича,  за  его  панхорватсшя 
стремлен1я.  Еслибы  прецедеятъ  этотъ  нашелъ  себ4  продолжате- 
лей и  постепенно  объединилъ  славянскхе  элементы  рейхсрата  (хотя 
бы  безъ  поляковъ),  то  это  привело  бы  къ  важнымъ  послЬдствхямъ 
не  въ  парламентской  лишь,  но  и  вообш;е  въ  политической  жизни 
Австро-Угр1и,  особенно  въ  случае  сближен1я  хорватовъ  съ  сербиз- 
момъ,  на  основании  какой  нибудь  общей  программы  д'Ьйств1й  не 
только  въ  Задр'Ь  и  ВЬи*,  но  равнымъ  образомъ  въ  Загреб'Ь  и  Бу- 
дапешт*. 

Что  такая  программа  не  невозможна,  доказываетъ  самое  суще- 
ствован1е  великохорватизма  съ  одной  стороны,  а  его  противов-Ьса- 
великосербизма,  съ  другой,  ибо  они  оба  основаны  на  предположе, 
шн  о  нащональномъ  единств*  и  солидарности  интересовъ  западной 
и  восточной  половинъ  сербохорватскаго племени,  причемъ  спорными 
является  лишь  воиросъ,  гд*  должепъ  быть  духовный  центръ  этого 
племени:  въ  Хорват1и  или  въ  Серб1и,  въ  Загреб Ь  или  въ  Белград*? 
Конечно,  при  столь  р-Ьзкой  постаповк'Ь  вопроса  разрЬшеше  его 
отодвигается  въ  неопределенную  даль.  По  еслибы  взамЬнъ  того 
принятъ  былъ  другой  принципъ  соединеп1я,  именно  федеративный, 
прп  параллельномъ  сохрапен1и  не  только  этихъ  двухъ,  но  и  еще 
н-Ьсколькихъ  дополпительныхъ  центровъ,  напр.  Задра,  Цетинья, 
Сараева,  Новаго  Сада,  то,  думается,  старая  мечта  Гая  и  другихъ 
дЬятелей  «иллиризма»,  перекрещенная  потомъ  Кукулевичемъ  и 
иГтросмайеромъ  въ  идею  «югославянства»  (ср.  сОбщество  югосла- 
вянской  истор1и  > ,  «Ю  г  о  ел  а  в  я  н  с  к  а  я  академ1я  наукъ  и  искусствъ 
въ  Загреб'Ь»),  быть  можетъ  и  осуществилась  бы  въ  сред*  сербо- 
хорватской. Но  сл1>дуетъ  признать,  что  въ  настоящее  время  до 
такой  федеращи  еще  очень  далеко, — почти  столько  же,  сколько  отъ 
нам'Ьченной  Эд.  Грегромъ  идеи  «Соединенныхъ  штатовъ  Дунай- 
ской  державы»... 
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III. 

Параллельно  съ  иолитическики  м1^ропр1ят1ями    для  консолида- 
Ц1а  Австро-Угрш,  въ  смыслЬ  укр*плен1я  дуалистическаго  ея  строя 
и  двухъ  главныхъ  его  носителей,   нЪмцевъ   и  мадьяръ,  съ   побоч- 
ными ихъ  подпорЕамн  въ  лицЪ  поляЕовъ  и  евреевъ, — идутъ  въ  дву- 
ликой нз1пер1и    дЪятельныя   сов1^и;ан1я   о  финансовой  ея  «мобилн- 
зац1И)).  Они  настолько  уже  созрЬли,  что  регулящя  валюты  постав- 
лена на  очередь  обсуждеп1я    въ  весенней  сесс1н  вЬпскаго  и  буда- 
пештскаго  парламентовъ.  При  этомъ  выясняется  однако,  что  даже 
въ  случа1^  принят1я  ими  выработанпаго  министрами  финансовъ  за- 
конопроекта потребуется  не  менЬе  двухъ-трехъ  лЬтъ  для  проведе- 
Н1Я  его  въ  жизнь  при  ожидаемомъ  сод^^йств1и  дома  Готшильдовъ, 
купно  съ  Блейхредеромъ  и  другими,  еврейскими  же  главнымъ  об- 
разохъ   банкирами  Герман1и  и  Ацгл1и.  Так.  обр.  на  боевыя  поползно- 
веия  стратеговъ    и    публицистовъ    об'Ьихъ    Лейтан1Й    налагается 
снасительная  узда  на  цЬлые  2 — 3  года,  если  конечно  не  предста- 
мтся  непредвидЬнныя  затруднен1я — въ   полученхи  ли  золота  или 
въ  сохранен1и  его  упрочешемъ  благоир1ятиаго  государственнаго  и 
торговаго    баланса    Австро-Угрш.   Что   так1я  затруднен1я  могутъ 
представиться,  доказываютъ  протесты  столь  вл1ятельныхъ  гермап- 
скихъ  газетъ,  какъ  Ког(1йеи18сЬе  А11§ете1пе  йеНипд  противъ  пред- 
стоящаго  отлива   въ  Лвстро-Угр1ю  нЬмецкаго  золота,    которое  мо- 
жетъ-де    найти  болЬе  производительное  употреблен1е    и  въ  самой 
Гермаши.  Съ  другой  стороны,  вопросъ  о  ареляц1и»  между  нынЪш- 
нимъ  бумажнымъ  гульденомъ  и  будущимъ  золотымъ  также  является 
крайне  спорнымъ,  при  явной  коллиз1и   въ  этомъ   отношен1и  инте- 
])есовъ  должниковъ  и  кредиторовъ,    изъ  коихъ  первые  заннтересо- 
воны  въ  возможно    низкой   реляц1и,  чтобы  легче  уплатить  старые 
долги,  а  вторые — въ  возможно  высокой,  чтобы  не  только  не  поте- 
рять при  этомъ   разм11^н']^  бумаг ъ    на  металлъ,   но  по  возможности 
еще  выиграть  на  операщи.  А  такъ  какъ  должниковъ  всего  болЬе 
между  австро-угорскими  гражданами,  особенно  христ1анами,  число 
же  кредиторовъ  гораздо  больше  между  евреями  и  германскими  нЬм- 
цами,  то  легко  предвидЬть,  что  вопросъ  о  «реляц1И))  можетъ  еще 
сделаться  поводомъ  серьезныхъ    пререкан1Й  между   австро-гермап- 
сними  союзниками. 

IV. 

Не  менЪе  затруднительно  въ  экономическомъ  отношен1и  нын{>1и- 
нее  подоженхе  Итал1и.  Непосильное  бремя  милитаризма  и  вызван- 
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ный  политическими  причинами  торговый  разрывъ  ея  съ  ФранцГей: 
довели  итальянск1й  народъ  до  такого  истощен1я,  что  онъ  не  въ. 
состояши  болЬе  покрывать  все  возрастающ1й  дефицнтъ  въ  госу- 
дарственномъ  бюджетЬ.  Л  такъ  какъ  этотъ  дефицитъ  давно  уже 
покрывался  все  новыми  долгами,  которые  возросли  накопецъ  до 
опасныхъ  разм'Ьровъ,  то  и  государственный  кредитъ  Итал1и  палт> 
почти  въ  такой  же  м'Ьр1;,  какъ  кредитъ  Испан1и,  Португал1и  или 
республикъ  южно-америкапскихъ.  Пришлось  так.  обр.  серьезно  по- 
ставить вопросъ  о  сокращен1н  расходовъ  на  содержан1е  арм1и,  сс« 
ставляющихъ  главный  источникъ  дефицитовъ  и  разорен1я  страны. 
Но  вопросъ  объ  арм1и  входитъ  въ  услов1я  договора  между  членами 
амирной  лиги  о,  слЬд.  не  можетъ  быть  рЬшенъ  Итал1еи  въ  оди- 
ночку,  безъ  соглас1я  Герман1и  и  Австро-Угр1И.  Не  эти  ли  затруд- 
нен1я  заставили  паконецъ  короля  Гумберта  предпринять  поездку 
въ  Потсдамъ,  куда  прибудетъ  кажется  и  трет1й  контрагентъ  лиги, 
для  совм^стнаго  обсужден1я  столь  опасныхъ  посл'Ьдствхй  слиш- 
комъ  уже  продолжительныхъ  и  разорительныхъ  сборовъ — къ  обез- 
печен1ю  «войною  мира».  Герман1и  приходится  так.  обр.  и  поотноше- 
шю  къ  Итал1и  играть  роль  банкира,  ибо  на  Англ1ю  теперь  расчетъ 
плохъ,  посл^  крушен1я  въ  ней  уже  нЬсколькихъ  крупныхъ  банковъ, 
именно  изъ-занеум'Ьреннаго  кредита  гожно-романскимъ  странамъ  Ста- 
раго  и  Новаго  свЬта.  Но  Герман1я  сама  находится  теперь  уже  далеко 
не  въ  столь  блестящемъ  экономическомъ  положен1и,  какъ  10 — 1& 
Л'Ьтъ  тому  назадъ.  Можетъ  ли  она  вынести  на  своихъ  плечахъ 
бремя  военныхъ  расходовъ  не  только  на  свою  громадную  арм1ю, 
но  еще  на  союзный?  Конечно,  нЬтъ.  Придется  слЬд.  и  впредь 
Австро-Угр1и  и  Итал1и  апнеллировать  при  бюджетныхъ  затрудне- 
шяхъ  къ  «патрхотической  самоотверженности»  своихъ  народовъ. 
Но  при  такихъ  услов1яхъ  не  сломается  ли  паконецъ  лукъ,  с^гиш- 
комъ  долго  и  сильно  натянутый?  Если  же  не  сломается,  то  не 
утратитъ  ли  онъ  своей  прежней  упругости,  силы,  вообще  при- 
годности? 

Въ  несколько  подобныхъ  экономическихъ  затруднешяхъ  очути- 
лась въ  последнее  время  и  другая  романская  страна,  примыкаю- 
щая къ  австро-германской  лиг*,  Румынхя.  И  ей  пришлось  дЬлать 
массу  непроизводительныхъ  затратъ,  на  так1я  напр.  предпр1ят1я, 
какъ  укр'Ьплен1е  лин1и  Прута,  фортификац1и  Букурешта  и  т.  под. 
зат-Ьи,  выполненныя  въ  интересахъ  не  Молдав1и  или  Валах1и,  а 
Австро-Угр1и  и  вообще  лиги,  въ  интересахъ  коей  произведено  и 
укр4плен1е  лиши  Мааса  и  Шельды  въ  Бельг1и.  Но  Румын1я,  не- 
смотря на  плодород1е  почвы,  вовсе  не  накопила  такихъ  богатствъ» 
какъ  Бельгия,  а  потому  скоро  почувствовала  оскуд-Ьнхе   народнаго 
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богатства,  государственныхъ  и  частныхъ  фияансовъ.  Условхя  сло- 
жились еще  неблагопр1ятн^^е  со  времени  заключен1я  торговыхъ  до- 
говоровъ  Австро-Угр1и  съ  Италхей  и.Германхей,  почти  закрьгашихъ 
румынсЕимъ  произведен1ямъ  доступъ  на  германсЕ1е  рынки,  которые 
им^ютъ  для  Румын1и  первостепенное  значенхе.  Это  обстоятельство 
значительно  ослабило  даже  въ  чиновной,  а  еще  бол']^е  въ  помест- 
ной и  крестьянской  сред^  Румын1и  обаяше  германизма,  а  сл'Ьд.  и 
авторнтетъ  короля — Гогенцоллерна,  который  былъ  главнымъ  винов- 
никомъ  направлен1я  румыновъ  въ  западную,  австро-германскую 
колею.  Теперь,  когда  ошибочность  этого  ант1историческаго  на- 
правлен1я  все  бол']^е  выясняется  въ  сознан1и  молдаванъ  и  волоховъ, 
ответственность  за  него  все  р'Ьшнтельн4е  переносится  на  короля 
Карла,  всл1Ьдств1е  чего  и  возникли  въ  последнее  время  толки  о 
нам^ренхи  его  посл4довать  Милану  въ  отречен1и  отъ  трона,  въ 
пользу  своего  брата  Фердинанда. 

\\ 

И  смежная  съ  Румын1ей  Болгар1я  испытываетъ  теперь  на  себ^ 
сл:&дств1я  вышеуказанной  политической  заминки,  обусловленной 
главнымъ  образомъ  внутренними  затруднен1ями  Гермаши,  Австро- 
Угр1и  н  Итал1и.  Грозный  для  соф1йскихъ  узниковъ  голосъ  Стамбу- 
лова  не  производитъ  должнаго  эффекта  въ  аЕвропЬ».  Его  недавняя 
нота  къ  султану  о  выдаче  иди  по  крайней  м4р4  изгнан1и  изъ  Тур- 
ц1и  болгарскихъ  эмигрантовъ,  а  заодно  ужъ  и  объ  утвержден1и  въ 
княжескомъ  зван1и  Фердинанда  Кобурга  не  достигла  цЬли.  Нота 
дта.  была  даже  поводомъ  распространен1я  изъ  ВЬны  слуховъ  о  су- 
масшеств1н  Стамбулова,  вероятно  за  его  строптивость  въ  исполне- 
нш  предписан1й  австроугорскаго  консула  Бур1ана.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
Австро-Угр1и  теперь  не  до  Стамбулова,  когда  на  очереди  стоитъ 
столь  деликатный  вопросъ,  какъ  привлечен1е  въ  Габсбургш  золота 
для  выкупа  бумажекъ.  Кто  ссудитъ  ей  это  золото,  если  будетъ 
предусматриваться  вероятность  израсходовашя  его  на  Кобурга  и 
Стамбулова,  вм4сто  «регуляц1и  валюты!»  Лишь  сумасшествхе  мо- 
жетъ  при  такихъ  услов1Яхъ  зат4вать  въ  Софхи  крупную  игру — въ 
революц1ю  противъ  султана  и  еще  противъ  двухъ  по  меньшей  м'Ьр1Ь 
великихъ  державъ!.^. 

Революц1я  эта,  по  в4рнымъ  расчетамъ  протекторовъ  Кобург1ады, 
произвела  бы  теперь  тЬмъ  мен-Ье  эффекта,  что  р^шавшхй  прежде 
въ  сов^тахъ  падишаха  голосъ  Германхи  и  ея  союзниковъ  въ  на- 
стоящее время  много  потерялъ  изъ  своей  внушительности  въ  Ца- 
реград*.  Этому  сод  Ьйствова.1и  какъ  внутреншя  зам'Ьшательства  въ 
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Герман1и,  такъ  и  н-Ькоторыл  нескромности  Австро-Угрхи,  разобла- 
ЧИВШ1Я  ея  истинныя  планы  на  Балкансвомъ  полуостров*]^,  въ  род{> 
напр.  включен1Я  милиц1и  босшйско-герцеговинсвой  въ  составь  га})- 
ниаонныхъ  войскъ  В']^ны,  или  усиленной  пропаганды  австрофиль- 
ства  въ  Македон1и.  Арестъ  и  изгнаше  въ  Малую  Аз1Ю  н^^Еоторыхъ 
агентовъ  этого  рода,  изъ  Солуни  и  ея  окрестностей,  служитъ  до- 
вольно энергически мъ  протестомъ  Порты  противъ  зав^тныхъ  пла- 
новъ  австромадьярсЕихъ  политивовъ — сд'Ьлать  Солунь  какъ  бы  сво- 
имъ  Бриндизи  или  Тарентомъ,  головою  торговаго  пути  изъ  Б'Ьны 
и  Будапешта  на  Сараево  и  Б']^лградъ  въ  Скоплье  и  къ  портамъ 
Архипелага. 

Еще  бол']^е  краснор  кчивымъ  доказательствомъ  постепенной  эман- 
ципац1и  султана  отъ  дипломатпческихъ  помочей  лиги  и  ея  велико- 
брнтанскаго  пособника  можетъ  служить  и  нын{>шнее  отношен1е  его 
къ  Египту,  какъ  опо  выразилось  въ  способЬ  пересылки  подтверди- 
тельнаго  фирмана  новому  хедиву.  Правда,  англичане  и  итальянцы 
успели  на  этотъ  разъ  добиться  хоть  косвеннаго  признан1я  своихъ 
правъ  въ  Египте,  па  полуострове  Синайскомъ  и  въ  Массов*.  Но 
и  этимъ  усп'Ьхомъ  не  мало  они  обязаны  сов']^тамъ  Росс1и  и  Фран- 
Ц1И,  которыя  на  этотъ  разъ  не  им1зли  расчета  и  повода  доводить 
султана  до  серьознаго  столкновен1я  съ  флотами  Англ1и  и  Итал1и, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  нашъ  черноморск1й  флотъ,  даже  по  соединен1и  съ 
левантскою  эскадрону  русско-французскою,  все-таки  былъ  бы  еще 
слаб:]^е  средизевгаоморской  эскадры  англо-итальянской  иавстр1йской. 
Когда  это  отношёН1е  силъ  изм-Ьнитсл  въ  нашу  пользу,  то  будетъ 
вместе  съ  т4мъ  разр'Ьшенъ  въ  общихъ  интересахъ  и  Турщи  и 
Росс1и  тотъ  роковой  вопросъ  о  проливахъ,  который  занималъ  Русь 
еще  во  дни  Аскольда  и  Дира  и  который  многими  считается  донын1> 
какъ-бы  пробнымъ  камнемъ  не  только  русской  дипломатхи,  но  и 
м1фы  расположен1я  къ  Росс1И  народовъ  х1)ист1анскаго  Востока. 

Мы  съ  своей  стороны  не  придаемъ  столь  преувсличеннаго  зна- 
чен1Я  проливамъ,  въ  ряду  другихъ  очередныхъ  вопросовъ  русской 
политики;  думаемъ  даже,  что  вопросъ  напр.  австро-мадьярсв1й  въ 
настоящее  время  для  насъ  гораздо  важн'Ье  турецкаго.  Во  всякомъ 
же  случаЬ  непростительнымъ  произволомъ  представляется  намъ  на- 
вязывайте всему  русскому  народу,  въ  его  прошломъ  и  настоящеиъ, 
столь  матер1алистическаго  взгляда  на  его  задачи  въ  М1рЬ  греко- 
славянскомъ,  какъ  личное  мн^^н1е  г.  Татищева,  съ  излишней  ка- 
тегоричност1ю  набросанное  въ  «ИностранномъОбозр'Ьн1И))  Русскаго 
Вестника  (апр.  стр.  377).  Наши  старый  историческ1я  отношенхя 
къ  народнымъ  малоаз1йскимъ  и  балканскимъ  вовсе  не  желательно 
изъ-за    Босфора    и  Дарданеллъ  перестраивать  по  типу  англонспан- 
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екихъ  отношешй  въ  Гибралтар  1^  иди  ангдоарабскихъ  въ  Аден^Ь, 
1|1о  въ  такомъ  случае  наше  положенхе  на  проливахъ  опиралось  бы 
на  одной  вн'Ьшней  сил'Ь,  а  не  на  внутренней  солидарности  инте- 
ресовъ  Одессы  и  Трапезунта,  Керчи  и  Варны,  Батума  и  Бургаса, 
даже  Петербурга  и  Цареграда,  Москвы  и  Аоона,  К1ева  и  Солуни. 
Вообще,  пора  бы  уже  нангамъ  публицистамъ  и  политикаиъ  при- 
нять въ  соображен1е  то,  что  давно  проповедуется  лучшими  пред- 
<^тавителя11и  славянской  науки  и  что  единственно  соотв^тствуеть 
исторжческимъ  предашямъ  христ1анскаго  Востока:  обш;ность  его 
дтховныхъ  и  матер1альныхъ  интересовъ,  слЬд.  необходимость  ка- 
кой ннбудь  обш;ей  организац1и,  для  отражен1я  обш;ихъ  враговъ,  а 
нхенно  форпостовъ  Австро-Германхи  съ  суши  и  Англ1и  съ  моря. 

Что  касается  способовъ  такой  организац1и,  то  въ  истор1и  из- 
вестны мног1е  типы  по дходящихъ  сюда  федерац1й,  союзовъ,  лигъ — 
то  формальныхъ,  то  нравственныхъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  свобод- 
Быхъ,  но  и  д']^йствительныхъ  типовъ  такого  взаимод'Ьйств1я  боль- 
шнхъ  и  малыхъ  т^лъ  нашей  системы  представляется  напр.  двух- 
вЬковой  уже  согозъ  Росс1И  съ  Черногор1ей,  который  никогда  не 
быль  оформенъ,  однако  сказывался  въ  очень  реальныхъ  фактахъ 
при  Петр^^  Вел.,  Екатерине  II,  въ  пер1одъ  наполеоновскнхъ  войнъ 
и  еще  недавно^  во  время  последней  войны  русско-турецкой.  Не 
и^дуетъ  ли  предпочитать  такого  рода  союзы  захватамъ  чужихъ 
обхастей,  въ  род-Ь  Гибралтара  или  Сараева,  въ  чуждой  и  враж- 
дебной нравственной  сред^Ь? 

Сл1Ьдуетъ  желать  и  над'Ьятся,  что  русско-турецкая  война  1876  г. 
бтдетъ  посл1^днею  въ  длинномъ  ряду  войнъ  Восточной  импер1и 
з^рнтанской  съ  мусульманскою,  и  что  дальнейшее  торжество  пер- 
вой надъ  последнею  будетъ  обезпечено  уже  бол*Ье  нравственными 
средствами:  наукою,  искусствомъ,  школою,  церковью,  связями  тор- 
гово-промышленными, а  ваконецъ  —  живой  волной  славянской, 
особенно  русской  колонизац1и  на  берегахъ  морей  Чернаго,  Мра- 
морнаго  и  Эгейскаго. 

Въ  противномъ  случае,  т.  е.  еслибы  Росс1я,  послушавшись 
совЬта  г.  Татищева,  подчинила  всЬ  проч1Я  свои  стремлешя  и  ин- 
тересы на  Восток*  матер1альному  завлад-Ьнхю  проливами,  то  она 
т^мъ  самымъ  подала  бы  прнм']^ръ  и  положила  начало  разд^леши 
Турдш  между  многочисленными  соискателями,  причемъ  львиную 
долю  наверное  захватили  бы  себ*  не  славяне  и  не  греки,  а  разные 
латыняне,  подобно  какъ  это  случилось  въ  XIII  в.,  поел*  захвата 
въ  1204  г.  Константинополя  итальянскими  и  французскими  кресто- 
носцами. 

Наконецъ    при    оц']Ьнк'Ь    роли    нын^^шней    Турц1и  въ  развязк1Ь 
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чвосточнаго  вопроса»  не  слЬдуетъ  упускать  илъ  виду,  что  вь 
СМЫСЛЕ!  антропологическомъ  въ  туркахъ-османскихъ  уже  мало  оста- 
лось крови  тюркской.  В^ка  совм'Ьстнаго  сожительства  съ  народами 
ар1йскаго  типа:  персами,  армянами,  греками,  албанцами,  особенно 
же  славянами,  отразились  па  типЬ  <^10сманл1евъ»  столь  же  глубоко, 
какъ  напр.  помЬсьсъ  волохамн,  саксами,  а  еще  болЬе  со  славянами 
на  тип'Ь  мадьярскомъ.  Следовательно  процессъ  сл1ян1я  османскихъ 
турокъ  съ  грекославянскими  народами  Лнатол1и,  Балкановъ,  Архи- 
пелага не  только  давно  уже  начался,  по  и  далеко  подвинулся,  такъ 
что  не  будь  мусульманства  эти  турки  и  теперь  уже  могли  бы 
считаться  оргапическимъ  членомъ  пашей  племенной  и  культурной 
системы,  почти  въ  такой  же  мЬрЪ,  какъ  ихъ  русск1е  родичи,  та- 
тарс  крымсше,  казанск1е,  астраханск1е.  Не  далеко  уже  время, 
когда  скрещен1е  расъ  и  процессъ  культурной  ассимиляцш  пой- 
детъ  усп^шн'Ье  и  въ  среднеаз1атркой  родине  тюрковъ,  которыхъ  об- 
ширное племя  будетъ  тогда  столь  же  всецело  принадлежать  греко- 
славянскому  м{ру,  какъ  и  всЬ  племена  фин(*к1я. 

VI. 

Господствующимъ  явлеи1емъ  общественно-экономической  обла- 
сти посл'Ьднихъ  нед'Ьль  для  всей  западной  пли  собственной  Европы 
были  движен1я  анархизма.  Сначала  могло  казаться,  что  они  огра- 
ничиваются Франц1ей,  еще  частнЬе — Парижемъ,  грЬ  произведенъ 
былъ  ц']^лый  рядъ  динамитныхъ  взрывовъ  и  разыгрался  ц'Ьлый 
процессъ  анархистовъ,  съ  Равашолемъ  во  глав Ь.  Но  вскорЬ  оказа- 
лось, что  не  въ  меньшей  мЬрЬ  анархистами  кишатъ  теперь  и  Ан- 
гл 1Я,  Бельг1я,  Порту гал1я,  Испан1я,  Герман1я,  Австро-Угрхя,  Ита- 
Л1Я, — словомъ,  вся  центральная  и  западная  Европа,  со  включен1емъ 
и  п-Ькоторыхъ  областей  славянскихъ,  особенно  Чехоморав1и,  Слез1п, 
Познани,  западной  Угр1и,  примерно  всЬ  т-Ь  страны,  гдЬ  1-е  мая 
празднуется  по  латинскому  календарю...  Парижъ  занимаетъ  въ 
этомъ  отношен1и  первое  мЬсто  не  по  числу  анархистовъ,  а  по 
решительности  и  открытости  ихъ  д  Ьйств1й.  Органическая  болЪзнь 
Европы  выразилась  здЬсь  наружнымъ  нарывомъ,  тогда  какъ  въ 
другихъ  ея  частяхъ  она  пока  скрывается  такъ  сказать  въ  амозг"]^ 
костей»... 

Изъ  того  обстоятельства,  что  апархизмъ  въ  равной  мЬрЬ  рас- 
пространяется теперь  въ  странахъ  и  монархическихъ  и  республн- 
канскихъ,  и  въ  католическихъ  и  протестантскихъ,  и  въ  роман- 
скихъ  и  германскихъ,  видно,  что  возникновен1е  его  обусловлено 
не  формами  политической  жизни,  не  отношен1ями  в'Ьроиспов'Ьдными, 
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не  шеменнымъ  темиерамецтомъ  иаселенхй,  а  чЬмъ-то  др}  гимъ. 
Чбмъ  же  именно?  Очеввдно,  чЬмъ-то  общимъ  всей  занадной  Ев- 
роа1з,  всЬмъ  ея  государствамъ,  в*роиспов*дан1ямъ,  племенамъ:  это 
хе  общее  ножетъ  лежать  лишь  въ  услов1яхъ  ихъ  исторической 
гнзн»,  въ  основахъ  ихъ  культурнаго  развитгя.  Такимъ  образомъ  и 
подобнаго  рода  грустные  факты — одвчан1я  людей,  извраш;ен1я  ихъ 
П0НЯТ1Й  о  прав^^  и  справедливости^  отрицан1я  вс^хъ  основъ  обще* 
ственности,  вс^хъ  стяжан1й  человЬческой  образованности,  —  явля- 
ются новымъ  подтвержден1емъ  старыхъ  теор1й  о  единствЬ  основъ 
западноевропейской  обрааовапности,  о  существован1и  въ  ней  глу- 
бокихъ  внутреннихъ  противорЬч1й  и  о  необходимости  ея  пере- 
рохден1я. 

Росс1я  и  друг1я  страны  христ1анскаго  Востока,  конечно,  по- 
ставлены гораздо  выгодн'Ье  западной  Европы  въ  борьбЬ  съ  пнтер- 
нацюнальнымъ  анархизмомъ,  ибо  Востокъ  находится  на  болЬе 
патр1архальнои  ступени  развит1я,  слЬдовательно  уже  по  одному 
этому  свободенъ  отъ  многихъ  болЬзней  вырождающейся  илп  хотя 
бы  перерождающейся  образованности  Запада.  Къ  тому  же  коренное 
различ1е  культурнаго  строя  нашего  восточно-христ1анскаго  м1ра  отъ 
собственно  европейскаго  или  западнаго,  со  включен1емъ  въ  по- 
ехЬдшй  большинства  его  компактныхъ  колон1й,  —  гарантируетъ 
насъ  до  известной  степени  отъ  многихъ  бЬдъ  европеизма,  въ  томъ 
числ^  отъ  западнаго  соц1ализма  и  крайнихъ  его  поб1>говъ  въ  анар- 
хизме, особенно  при  умЬн1и  и  готовности  признать  услов1я  новаго 
времени  и  приноровиться  къ  нимъ;  ибо  одна  сила  косности  тутъ 
не  достаточна:  она  не  можетъ  поддержать  сама  по  себЬ  даже  столь 
древше  и  могущественные  организмы,  какъ  напр.  11ерс1я,  Инд1я, 
Китай.  Они  разлагаются  на  нашихъ  глазахъ  отъ  застоя  и  неуменья 
или  нежелания  сстать  съ  вЬкомъ  наравн-!^». 

VII. 

По  важности  роли,  которую  играетъ  въ  €эволюц1яхъ»  совре- 
хеаной  жизни  сила  мысли  и  слова,  въ  форм1Ь  ли  то  пропов'Ьди 
иди  урока,  книги  или  статьи,  мы  остановимся  зд']Ьсь  еще  разъ  на 
недавнихъ  празднествахъ  Коменскаго.  Теперь  они  прошли,  хотя 
вызванное  ими  движен1е  не  улеглось  и,  дастъ  Богъ,  еще  долго 
будетъ  сказываться  въ  л4тописяхъ  школы.  Гд-Ь  же  нашелъ  Комен- 
СК1Й  наилучшую  оц-Ьнку  и  всенародное  признан1е?  Въ  Чех1и,  Мо- 
рав1н  и  Словачин-Ь,  зат4мъ  въ  Голландхи,  даже  въ  Герман1и  и  уже 
въ  болЬе  слабой  степени — въ  Росс1и  и  прочихъ  славянскихъ  стра- 
нахъ.  Фактъ  знаменательный  не  только  для  настоящаго,  но  и  для 
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будущаго!  Первенство  въ  этомъ  отношен1и  чехоморавянъ  и  слова- 
ковъ  объясняется,  конечно,  принадлежност1ю  Коменскаго  къ  чехо- 
словенской  народности,  а  въ  значительной  мЬр* — и  къ  чехословен- 
екой  литературЬ.  Но  это  обстоятельство  само  по  себ*  не  могло  бы 
обезпечить  всенароднаго  характера  недавняго  юбилея  у  чеховъ, 
моравянъ  и  словаковъ,  еслибы  у  нихъ  и  теперь,  вакъ  прежде,  р'Ь- 
шающ1й  голосъ  въ  народныхъ  д'Ьлахъ  им1^ли  пом']^щики,  чиновники 
и  ксендзы,  ибо  юбилей  этотъ  все  же  былъ  крайне  непрхятенъ  и 
правительству  и  католическому  клиру,  въ  виду  антигабсбургскаго 
и  антипапскаго  направлен1я  славнаго  чехоморавскаго  сбрата»  и 
педагога.  Подобно  настойчнвымъ  заявленхямъ  чеховъ  о  своихъ  со- 
чувств1яхъ  Яну  Гусу,  по  случаю  напр.  сооружен1я  бюстовъ  слав- 
пыхъ  деятелей  въ  новомъ  здан1и  чешскаго  музея,  недавн1я  тор- 
жества въ  честь  Коменскаго  убЬждаютъ  насъ  въ  постепенномъ 
прояснен1и  историческаго  сознан1я  въ  массахъ  чехословенскаго  на- 
рода и  постепенномъ  ихъ  освобожден1и  отъ  наносныхъ  слоевъ  ре- 
акщи  поб^логорскаго  пер10да  народной  жизни. 

Это  же  служнтъ  залогомъ  конечнаго  торжества  чехоморавянъ 
надъ  немцами  и  словаковъ  надъ  мадьярами,  подъ  знаменемъ  сла- 
вянской взаимности  и  самобытности  въ  вопросахъ  народной  обра- 
зованности. До  т4хъ  поръ,  пока  чехоморавяне  и  словаки  будутъ 
в^^рны  этимъ  знаменамъ,  на  кото])ыхъ  рядомъ  съ  именами  свв.  Ки- 
рилла и  Мееод1я  красуются  имена  Гуса  и  Коменскаго,  торжество 
надъ  великоморавскими  нЬкогда  областями  потомковъ  Арнульфа, 
Вихинга,  Арпада  не  можетъ  быть  рЬшительнымъ  и  окончатель- 
нымъ.  Правда,  и  гермапск1я  племена  присвоили  себ*  часть  ду- 
ховныхъ  стяжан1Й  чехословенскаго  п.темени:  и  они  преклонились 
передъ  освобождающимъ  ген1емъ  Гуса  я  Коменскаго,  изъ  которыхъ 
первый  признается  въ  протестантскомъ  М1р4  предтечею  Лютера,  а 
второй — Песталоцци.  Но  изъ  идей  этихъ  великихъ  славянскихъ  ре- 
форматоровъ  германцы  могли  уразуметь  и  усвоить  себЬ  лишь  кое- 
что,  притомъ  подъ  угломъ  своей  народности,  своей  государствея- 
ности.  Полное  же  пониман1е,  а  еще  болЪе  полное  усвоея1е  идей 
и  св.  Кирилла,  и  праведнаго  Гуса,  и  великаго  Коменскаго  возмож- 
но лишь  въ  той  племенной  и  нравственной  атмосфер^^,  гд-Ь  он^ 
выросли,  укоренились  и  выдержали  напоръ  в']^ковъ. 

Великая,  славная  задача  принадлежитъ  въ  этомъ  отношен1и  н 
Росс1и.  Подобно  тому,  вакъ  въ  усвоен! и,  а  зат^^мъ  и  разработв'Ь 
идей  кирилло-мееодгевскихъ  она  уже  теперь  занимаетъ  первое  м-Ь- 
сто  между  вс11^ми  славянами;  какъ  зат'Ьмъ  и  въ  раскрыт1и  истин- 
наго  смысла  гуситства  русскхе  ученые  оказались  впереди  не  толь- 
ко н'Ьмецкихъ,  но  и  чешскихъ, — тавъи  въ  разработк1^  идей  Комен- 
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ешо  нашей  наук^^,  нашей  жизни  предстоитъ  важная  роль,  къ  со* 
хад^шю  не  столько  въ  настоящемъ,  сколько  въ  будущемъ.  Въ  са* 
юмъ  АклЬ,  хотд  юбилей  Коиенскаго  отпразднованъ  кое-гд^^  и  въ 
Россш,  то  публичными  чтешями,  то  собраньями  или  по  крайней 
]гЬрЪ  журнальными  и  газетными  статьями,  однако  какъ  бледно 
все  это  въ  сравнен1и  съ  т^Ьмъ  народ нымъ  одушевлен1емъ,  т^мъ  об* 
щественнымъ  участ1емъ,  т-Ьми  наконецъ  научно-литературными 
предпрхдтхями,  которыа  были  вызваны  юбилеемъ  Коменскаго  въ 
Чеии,  Морав1и,  Словачин]^,  даже  Герман1и  и  Голланд1и!  Очевид* 
но,  не  приспела  еи1.е  пора  для  всесторонней  и  всенародной  01^1^нки 
ве1нкаго  славянскаго  педагога  въ  Росс1и.  Мы  не  сомн]^ваемся  одна- 
ко, что  не  далеко  уже  время,  когда  имя  его  будетъ  оглашаться 
отъ  одного  края  русской  земли  до  другого  и  когда  по  идеямъ  Ко* 
менсЕаго  будетъ  преобразована  наша  нын']&шняя,  во  многомъ  по^ 
лсхоластнческая  школьная  система. 

• 

VIII. 

Въ  заключен1е  этой  лЬтописп  да  позволено  будетъ  намъ  при* 
соединить  маленькую  замЬтку  рго  Дото  зпа,  въ  связи  съ  вопро* 
сомъ  о  нын'Ьшнемъ  положен1и  и  направлен1и  русскославянской 
публицистики.  Хотя  аСлавянское  Обозр4ше»  существуетъ  всего 
нкколько  м'Ьсяцевъ,  однако  его  искренн1я  усил1я  содействовать 
по  и^р'Ь  возможности  и  силъ  разъяснен1ю  вопросовъ  о  современ* 
номъ  положен1и  народовъ  христ1анскаго  Востока  и  объ  отношеп1яхъ 
этихъ  народовъ  какъ  между  собою,  такъ  и  къ  другимъ,  съ  ними 
соприкасающимся  въ  истор1п  или  д^.йствительности,  не  остались 
безплодны.  Въ  доказательство  этого  мы  могли  бы  представить  со- 
чувственные отзывы  не  одной  уже  дюжины  русскославянскихъ  из- 
дан1й,  между  которыми  находятся  и  наиболее  нзвЬстные  пер1оди- 
чесЕ1е  органы  славянъ  западныхъ  и  южныхъ.  По  это  было  бы  до- 
казательствомъ  не  полнымъ:  судъ  друзей  всегда  можетъ  казаться 
бол4е  пристрастнымъ,  ч4мъ  судъ  недругов ь.  Въ  настоящее  время 
31Ь1  можемъ  уже  сослаться  и  на  поел  Ьд п1й.  Им4емъ  въ  виду  аир  Ьль- 
скую  книжку  «В'Ьстника  Европы»,  этого  зав-Ьдомаго  монитора  на- 
П1ихъ  западниковъ.  Анонимный  авторъ  пом]^щеннаго  въ  этой  книж- 
кЬ  йИностраннаго  обозр4н1я)),  разсуждая  о  сощализмЬ  въ  Герма* 
Н1Я  и  стачкахъ  рабочихъ  въ  Англ1и,  а  затЬмъ  о  Волгархи  и  Сер- 
бии, о  КобургЪ  и  МиланЬ,  счелъ  нужнымъ  коснуться  и  «Славян* 
скаго  Обозр'Ьнхя»  въ  видахъ  выяснен1я  «идей  гг.  Вудиловича  и 
Лаханскаго)»,  какъ  сказано  въ  заголовке.  Мы  очень  благодарны  за 
внвхан1е  обозр']^вателя  и  воспользуемся  его  зам1&ткою,  чтобы  пока^ 
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зать,  какого  рода  вопросы  разд4ляютъ  теперь  наше  русскосла- 
вянское  м1росозерцан1е  отъ  западническаго,  во  имя  котораго  ра- 
туетъ  анонимный  сотрудникъ  «Вестника  Европы».  При  этомъ  мы 
не  будемъ  останавливаться  на  субъектпвныхъ  ощущен1яхъ  автора, 
натомъ  напр.  «смутпомъ  и  отчасти  (только!)  тягостномъ  впечатл^^- 
Н1И»,  какое  онъ  вынесъ  изъ  ознакомлен1я  съ  первыми  двумя 
книжками  «Слав.  Обозр.»,  такъ  какъ  подобнаго  рода  «смутныя» 
субъективныя  настроен1я  часто  не  выносятся  изъ  чтен1я,  а  вно- 
сятся въ  пего,  сдЬд.  не  могутъ  подлежать  объективной  оцЬнкЬ. 
Не  станемъ  доискиваться  причинъ  и  того,  почему  изложенте  «Слав. 
Обозр.»  кажется  рецензенту  « тяжел овЬснымъ,  темнымъ  и  претен- 
Ц1ознымъ,»  ибо  и  эти  фразы,  «претенщозпыя»  уже  сами  по  себЬ, 
пичЬмъ  не  мотивированы.  Единственнымъ  указаннымъ  въ  реценз1и 
основан1емъ  для  упрека  въ  «претешиозпости»  является  нашъ  тер- 
минъ:  Угр1я,  угорск1й,  вм.  обычнаго:  Венгр1Я,  венгерск1Й.  Гецен- 
:им1тъ  очевидно  пе  зпаетъ,  что  сюва:  «Угр1я,  угорск1Й»,  вовсе  не 
иыдуманы  нами,  а  искони  существуютъ  въ  русскомъ  язык-Ь,  еще 
со  временъ  Нестора,  тогда  какъ  предпочитаемыя  имъ  формы: 
<'Венгр1я,  венгерск1ц»),  паоборотъ,  представляу)тъ  неуклюж1Й  по- 
лгшизмъ  (^?ргу,  ту§«:1ег8к1),  пм^Ья  такое  же  происхожден1е,  какъ  по- 
л()"кимъ  «\V§^^е1л  вм.  русскаго  уголь,  щге\  вм.  узелъ  и  т.  п.  Не 
будемъ  однако  настаивать  и  на  этомъ,  не  желая  съ  своей  стороны 
V1ишать  обозр'Ьвателя  права  употреблять  не  только  слова:  венгеръ, 
вепгерск1й,  но  даже  излюбленный  имъ,  хотя  вовсе  необычныя, 
формы:  соц1аль-демократъ  (859),  нац1ональ-либералъ  (863)  и  т.  п. 
Сп11П1нмъ  перейти  къ  «идеямъ  Будиловича  и  Ламанскаго»,  въ  осв*- 
щен1и  обозревателя. 

Противъ  какихъ  же  собственно  сидей»  онъ  тутъ  возстаетъ?  На 
поверку  оказывается,  что  такихъ  идей  немного,  въ  сущности  одна: 
обозреватель  возмущается  критическимъ  отношен1емъ  сСлав.  Обозр.» 
къ  Австро-«Венгр1и>,  къ  сконстнтуцтоннымъ  правамъея  гражданъ>, 
ея  «старан1ямъ  подчинить  государству  народную  школу»  и  сввести 
повсюду  государственный  языкъ»,  €поощрен1ю  господствующей  ре- 
ЛИГ1И  въ  ущербъ  православ1ю>,  или,  какъ  дал^Ье  выражается  обо- 
зреватель, къ  желай! ю  «Австр1и  действовать  въ  духе  австр1йскнхъ 
интересовъ,  а  Венгрии — заботиться  объ  интересахъ  венгерскихъ». 
къ  правамъ  савстрхвцевъ  быть  австрхйцами,  а  мадьяръ  мадьярами»^ 
Изъ  дальнейшихъ  возражентй  обозревателя  явствуетъ,  что  по  край- 
ней его  щепетильности  ко  всему  австровенгерскому  ему  грезится 
€Австро-Венгр1Я>  и  тамъ,  где  объ  ней  и  помину  петъ  въ  «Слав. 
Обозр.».  Такъ  напр.  приводя  на  стр.  871  цитату  изъ  моей  статьи 
въ  январской  кн.  «Слав.  Обозр.  >  о  внутреннемъ  положеши  Росс1и, 
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«бозрЫ^тель  прибавляетъ:  сОтсюда  д1^лается  каЕЪ  будто  выводъ, 
что  мы  должны  водворить  новые  порядки  въ  А  в  с  т  р  о-У  г  р  1  и> . 
На  д-Ьл*  же  въ  цитуемомъ  мЬст4  сСлав.  Обозр.»  говорится:  сЭто 
подтверждается  пгаровимъ  и  до  недавняго  времени  безпрепятствен- 
нымъ  распространешемъ  въ  Росс1и  еврейства»...  Гд1Ь  же  тутъ 
«внводъ  о  водворен1и  новыхъ  порядковъ  въ  Австро-Угр1И?!>  И  не- 
сколько ниже,  приведя  изъ  той  же  моей  статьи  (стр.  16)  выдержку 
о  трудности  устраивать  славянск1е  съЬзды  и  т.  п.,  обозреватель 
Брибавляетъ  (стр.  871):  сА  зат^мъ  опять  говорится  о  нехорошихъ 
порядкахъ  въ  А  в  с  т  р  о-У  г  р  1  и».  Между  т^мъ  на  д^лЬ  у  меня  сза- 
т^мъ  говорится»  вовсе  не  о5ъ  Австро-Угрхи,  а  о  необходимости 
лнтературнаго  обмЬна  между  славянами!!... 

Не  очевидно  ли  отсюда,  что  Австро-Венгр1я  снится  обозрева- 
телю всяе1й  разъ,  Бакъ  онъ  закроетъ  глаза  на  русскую  д4йствн- 
тельность!  Интересное  психическое  состоян1е,  которое  нерЬдко 
впрочемъ  наблюдается  у  насъ  между  польскими  шляхтичами,  ксенд- 
заки,  отчасти  чиновниками,  а  также  между  синтеллигептами» 
€В|)ецскаго  происхожден1я... 

Мы  вовсе  не  желаемъ  дЬлать  отсюда  выводъ  о  польскомъ  или 
еврейскомъ  происхожденхи  обозревателя,  которое  къ  тому  же  вовсе 
не  касается  ни  насъ,  ни  читателя.  Для  насъ  достаточно  конста- 
тировать безспорную  общность  прхемовъ  обозр'Ьвателя  сВЪстника 
Европы»  съ  безчисленными  польско-еврейскими  обозревателями 
внешней  и  внутренней  политики  Австро-Угр1и,  въ  ея  отношен1яхъ 
къ  Росс1И  и  славянству!  Эта  чисто-австр1йская  точка  зрен1я  обо- 
зрЫтеля  отражается  и  въ  его  возражен1яхъ  на  «идеи  г.  .1аман- 
шго».  Оспаривая  напр.  положен1е  послЪдняго  о  громадной  важ- 
ности запред'Ьльныхъ  славянъ  для  русской  политики,  длясбдесгя- 
щнъ  успЬховъ  Росс1и  надъ  турками  и  разными  европейскими  дер- 
жавами съ  начала  ХУШ  в.>,  обозреватель  говоритъ:  сВойны  со 
шведами,  разд']^лъ  Польши,  альп1йск1е  походы  Суворова,  Священный 
союзъ,  спасен1е  Пруссхи  и  Австр1и  русскими  войсками,  —  все  это 
событ1я,  для  которыхъ  существован1е  славянскагэ  элемента  въ 
Турщи  и  Австрш  не  им-Ьдо  абсолютно  никакого  значен1я».  Не  ста- 
немъ  останавливаться  на  исторической  неверности  этого  положе- 
Н1Я,  очевидной  для  каждаго,  кто  знаетъ  напр.  истортю  разд^лонъ 
Польши  или  нашей  компан1и  1849  г.  Мы  обратимъ  вниман1е  чи- 
тателя лишь  на  сделанную  обозр^вателемъ  выборку  €событ1й>, 
опредЬляющихъ  сблестяпцхе  успЬхи  Росс1и  съ  начала  XVIII  в.>. 
З^гели  Бъ  этимъ  асобыт1ямъ»  относится  €Свяш;енный  союзъ»  или 
«спасете  Пруссхи  и  Австр1и»!  Съ  русско-славянской  точки  зр'Ьн1я — 
^фядъ-ли,  но  съ  австро-угорской— безспорно!.. 
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Это  та  же  точка  зр^^н^я,  съ  которой  политика  Стамбудова  и 
Кобурга  представляется  обозр^^вателю  совершенно  правильною,  даже 
патр10тическою,  а  нынешняя  политика  сербская,  т.  е.  Пашича  и 
Ристича  въ  отношен1и  къ  Милану  —  неправильною,  несогласною 
съ  спринципами,  которые  усвоены  вс']^&[и  существующими  законо- 
дателями»  (стр.  869—870)! 

Мы  не  отрицаемъ  законности  и  такой  точки  зр'Ьн1я, 
только  не  въ  Росс1и,  а  въ  Австро-Угрхи,  и  то  не  во  всей,  а 
лишь  для  господствующихъ  ея  народностей:  нЬмецкой,  мадь- 
ярской, польской  и  еврейской.  Только  въ  этой  средЬ  кожетъ 
расчитывать  обозреватель  на  сочувств1е  своимъ  взглядаиъ,  относи* 
тельно  напр.  «конституц10нныхъ  правъ  австро-венгерскихъ  граак- 
данъ»,  ихъ  сгосударственнаго  языка»,  с  господствующей  религии» 
ц  т.  п.  Отъ  всЬхъ  прочнхъ  народовъ  этой  импер1и,  составдяющнхъ 
въ  совокупности  большинство  ея  жителей,  онъ  услышалъ  бы  со- 
всЬмъ  другое,  а  именно:  что  теперь  иЬтъ  собственно  ни  Австр1и, 
пи  австр1йцевъ,  нн  австр1Йскагогосударствепшгго  языка,  ни  господ- 
ствующей релпг1и,  ибо  Австр1я  упразднена  еще  въ  1867  году  до- 
говоромъ  о  разд'Ьлен1и  ея  на  два  государства,  Цислейтан1ю  и  Транс- 
лейтан1Ю;  что  съ  тЬмъ  вмЬст]>  исчезли  навстр1Йск1я  земли»  «ъ 
прежнемъ,  шарокомъ  значен1и,  даже  офиц1а.1ьно  замЬпныя  термп- 
номъ:  (11е11п  КехсЬзгаЛе  уе;1ге(:епеп  Коеп1§ге1сЬе  пне!  Ьаепйег,  въ 
средЬ  которыхъ  собственно  австр1Йск1Я  или  подальшйск1я  области 
занимаютъ  не  болЬе  одной  трети  Цпслейтан1и,  остальное  жепринад- 
лежитъ  землямъ  чешской  короны,  королевству  галицко-владим1рскому 
и  землямъ  хорватской  короны;  что  слЬд.  терминъ  австр1ецъ  внЬ 
подальп1йскихъ  земель  не  имЬетъ  никакого  реальнаго  смысла: 
что  языкъ  нЬмецк1й  также  мало  можетъ  быть  названъ  сгосу- 
дарственнымъ»  въ  Чех1и,  ГаличинЬ,  Дсглмац1и,  какъ  напр.  поль- 
ск1й  въ  ВЬпЬ,  а  итальяиск1й  или  хорватскхй  въ  Зальцбурге;  что 
накопецъ  религ1я  еврейская  съ  такимъ  же  правомъ  можетъ  быть 
названа  сгосподствующею»  въ  Цислейташи,  какъ  и  католическая. 
Ра:гьлснен1е  всЬхъ  этихъ,  не  лишнихъ  кажется  для  синостран- 
наго  обозревателя»  вопросовъ  могъ  бы  онъ  найти  и  въ  первыхъ 
двухъ  книжкахъ  сСлав.  ОЗозр.>,  еслибы  прочиталъ  ихъ  не  только 
€съ  понятнымъ  любопытствомъ»,  но  и  сън'Ькоторымъвниман1емъ, 
а  главное — сбросивъ  съ  носа  свои  австро-иепгерск1Я  очки,  который 
лишаютъ  его  свободнаго  взгляда  не  па  австр1йское  лишь,  но  и  на 
всякое  другое  славянство.  <Австр1йск1е))  и  свенгерсше  интересы» 
представляются  ему  столь  священными,  что  критическое  къ  нимъ 
отношен1е  онъ  счптаетъ  «отсутств1емъ  логики»,  либо  слицемЬр!- 
емъ»,  или  наконецъ  «чистейшимъ  ребячествомъ»!     Что  же  сказаль 
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иы  обозр^Ьватель,  еслибы  кто  нибудь  усомнился  въ  прав1^  австровен- 
герсЕяхъ  пер1одическихъ  изданШ  относиться  критичесЕи  въ  славя- 
нсБимъ,  сл']^довательно  и  русскимъ  дкЕямъ  и  отношен1ямъ?Конечно, 
онъназвалъ  бы  подобныя  претенз1и  смЬшнымъ  сребячествомъ»,  бо- 
дЬе  того,  жалБимъ  мальчншествомъ:  «вакь-де  намъ  см1^ть  свое  сужде- 
Н1еи11Ь'^ьх>!  Почему  же  онъ  не  зам4чаетъ  этого молчалипства въ  себ*  и 
своемъ  орган*?  Ужъ  не  потому  ли,  что  сВЬстникъ  Европы»  пред- 
стамяется  ему  какъ  бы  голосомъ  Европы  къ  Росс! и,  а  не 
Росс1и  объ  Европ'Ь?  Если  же  н'Ьтъ,  то  было  бы  интересно  знать 
можетъ  ли  а  иностранный  обозр'Ьватель^  указать  въ  настоящей 
европейской  литературЬ,  наприм'Ьръ  французской,  англ1йской,  не- 
мецкой, хотя  бы  одинъ  серьезый  и  самостоятельный  жур- 
нал, который  обозр'Ьвалъ  бы  явленхя  положимъ  русской  или  ки- 
тайской жизни  не  со  своихъ  нац10нальныхъ  точекъ  зрен1я,  а  съ 
чужихъ,  напр.  русскихъ,  китайскихъ  или  а(|)риканскихъ?  Врядъ-ли 
найдутся  въ  Европ'Ь  подобные  органы:  они  составляютъ,  къ  сожа- 
лк1ю,  принадлежность  лишь  такихъ  несамостоятельныхъ,  подра- 
жательныхъ  обществъ,  какъ  то,  въ  средЬ  и  на  счетъ  котораго 
развивается  нашъ  «В^стникъ  Европы»,  съ  его  публицистическими 
спутниками.  Но  число  ихъ,  благодаренхе  Богу,  все  болЪе  умень- 
шается, и  самъ  оВ^стникъ  Европы»  устами  г.  Пыпина  называетъ 
уже  теперь  (стр,  797)  «безвкусною  фразою»  выражен1е:  абогопо- 
добная  Европа»,  которое  представляетъ  между  тЬмъ  точную  форму- 
лу основного  догмата  всЪхъ  славянскихъ  западниковъ... 

25  апр'кжя.  А.  Б. 
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ПИСЬМА  ИЗЪ  СЛАВЯНСКИХЪ  ЗЕМЕЛЬ. 

Изъ  Риги. 

Уси+.хн  русского  я;>ика  вь  ни:«и11к.'„  срслиихъ  и  п^^с^I1[^^ъ  укбпыть  заведенйК!. 
Дррптск.го  округи. 

Посл^лнЕе  го.пл  отн'Ёчены  иъ  жицнк  нашего  крал  важными 
ицн{1нсн!я11и  въ  управлев1и  аднннистративныни,  судебнына  а 
учебники  дЬлами.  Застарелая  кора  германизма  постепенно  схо- 
днтъ  «ветхой  чешуеЁл,  и  па  просторъ  жизни  выбиваются  снизу 
иЬстныя  11аселея1&  латышскаго  н  эстцискаго  происхохлен1я,  подъ 
№вобождан1щиыъ  1Ш][Н1емъ  русскаги  олс^мопта.  Преобразованы  уже 
управлшпи  го110дск1)[,  несмотря  па  ожесточеппое  со11ротнвлен1е 
иЬмсцкихъ  бюргсровъ;  тяжелые  удары  цанесени  и  преа;псму  саис- 
управству  бароновъ;  иро11згандцстсЕ1я  поползновен1я  пасторовъ 
также  встретили  должный  отпоръ.  Въ  последнее  же  врсня  бол&е 
серьекное  ввиман1е  обращено  и  ла  систему  учебныхъ  за1!еден1б,  бла- 
годаря эпергическо&  дЬятельности  лынЬшняго  попечителя  Дерпт- 
скаго  учебнаго  округа,  П.  А.  Лавроискаго.  Въ  виду  особой  важ- 
ности учебнаго  дкта  въ  здЁшнсмъ  кра'^,  въ  процессе  его  пере- 
рожден1я  изъ  окраины  немецкой  въ  русскую,  я  постараюсь  обри- 
совать на  этотъ  разъ  нынЬпшес  положение  низтнхъ,  средныхъ  и 
высшихъ  школъ  ;)Д'Ьш1|Яго  округа,  првчеиъ  особенное  внныаше  бу- 
детъ  обращено  на  успЬхн  русскяго  языка  ы  выт11снен1е  ныъ  языка 
н1;иецкаго. 

ЗдЬшн1я  народныя  училища,  которыхт.  насчитывается  до  3,500, 
раздЬляются  на  двЬ  группы:  волостныа  и  приходск1я.  Въ  первнхъ 
учен1е  вдетъ  съ  15  окт.  но  15  апр.,  т.  е.  въ  зими1е  месяцы,  вте- 
чев1е  трехъ  л^Ьтт,;  вторыд  же,  составляя  продолжен1е  первыхъ,  су- 
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ществуютъ    въ    каждомъ    лютеранскомъ     приход1>.      По     закону 
17  хая  1887  г.,  «преподаван1е   ъс^хъ   предметовъ  въ  школахъ  во- 
юстЕыхъ  производится  на  руссБомъ,    эстонсЕОмъ  или  латышскомъ 
язнвЬ,  смотря  по  удобству,  съ  т^мъ    что  въ  посл*дн1й  годъ  обу- 
чен1'я  на  русскомъ  языеЪ  должно  производиться  преподаван1е  вс^хъ 
предметовъ,  кром']^  закона  Бож1я  и  церновнаго  П']^н1я,   бои  могутъ 
быть  преподаваемы  на  првродномъ  язык^  учащихся,  т.   е.  на  рус- 
СБохъ,  латышскомъ   или   ЭСТОНСЕОМЪ,  смотря  по  населен1Ю».     Что 
касается    прпходскихъ    школъ,  то  въ  нвхъ,    по   этому  же   закону, 
«независимо   отъ    испов'Ьдан1Я  и  происхожден1я   учащихся,    препо- 
даваше  вс^^хъ  предметовъ  происходнтъ  на  русскомъ  язык*]^,  кром*]^ 
шона  Бож1я  и  церковнаго  п]^Н1я>.  То  же  полагается  по  закону  Бо- 
жш  и  въ  начальныхъ  городекихъ  училищахъ.  Насколько  мн']^  при- 
ходилось наблюдать,  законъ  этотъ  не  вполне  прим']^няется  къ  Д'Ьлу 
по  отноп1ен1го    къ   русскому  языку.     Несмотря  на  восемь   уроковъ 
русскаго    языка    въ  нед']^лю,    ученики   эстонскихъ   и    латышскихъ 
шостныхъ  школъ    не    усп'Ьваютъ    настолько    изучить  его,  чтобы 
въ  третью  зиму  могли  понимать  преподаван1е  на  русскомъ  язык*]^. 
По  выход'Ь  же    изъ  школъ   и  возвращен1и   въ  свои   латышск1я   и 
ЭСТ0НСК1Я  семьи,  ученики    теряютъ  и  ту  ничтожную  крупицу  рус- 
скаго языка,  которою  запаслись  въ  школ-Ь.  Происходитъ  это  глав- 
нымъ  образомъ   отъ  плохого  состава  учителей:    большинство  ихъ 
совсЬмъ    не   знаетъ  русскаго  языка,  которому  должны  обучать  въ 
школ1Ь.  Имъ  приходится  сл'Ьдовательно  обучать  языку  незнакомому, 
какъ  бы  мертвому,   выкрикивая    отдЪльныя  буквы,  слова,  формы, 
безъ  всякаго  участхя  живой  р-Ьчн.  Этотъ  плохой  подборъ  учителей 
объясняется  недостаткомъ  учительекихъ  семинар1Й,  которыхъ  всего 
дв*:  дерптская  и  гольдингенская.  Он*  выпускаютъ  въ  годъ  до  40 
учителей,  тогда  какъ  нужно  бы  до  120—150  учителей.  Прежде  было 
еще  6  малыхъ  учитедьсквхъ  семинар1й,  такъ  называемыхъ  дворян- 
СЕнхъ,  получавшихъ  пособхе  отъ  дворянства,  до  6,000  рубл.  въ  годъ; 
но  он*  самовольно  закрыты  дворянствомъ  по  обнародован1и  закона  о 
введен! и  русскаго  языка  въ  преподаван1е.  Семинар! и  эти  доставляли 
до  50  учителей  въ  годъ,  но  съ  очень  слабымъ  цензомъ  и  рЪзкими 
н^мцофильскими    тенденц1ями.     Эти-то  учителя  и   были  главными 
проводниками  германизма  въ  среду  латышей  и  эстовъ,  мног1е  изъ 
которыхъ  перем-Ьнили    даже  свои   фамил1и  и  стыдятся  своего  про- 
йсхождешя.    Н-Ьмды  спохватилось  теперь,  какую  крупную  ошибку 
сд-Ьлали  закрыт1емъ  этихъ  очаговъ  германизац1и,  но    возстановить 
ихъ  врядъ  ли  удастся,  т-Ьмъ  бол4е  что,  какъ  мы  слышали,  вскор* 
предположено    открыть    еще    третью    учительскую  семинартю,    съ 
бюджетомъ  въ  21,000  руб. 
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Второю  иричиною  иедлсииыхъ  успЬховъ  русскаго  языка  цъ  1 
родныхъ  училищахъ  являются  инспекторы  этихъ  учнлшдъ,  щтв: 
лежащ1е  оолыпею  частью  къ  ^>стопсЕI)Г[  ила  латышской  народное 
п  подъ  11Л1ЯП1еыъ  хЬствыхъ  иде&  не  созиающ)^  псей  поль:ш  р 
простравеа1л  въ  ЕраЬ  руссваго  языка,  какъ  противов'Ьса  н^иецко: 
Это  относится  впроченъ  не  къ  однииъ  только  ипспекторяиъ  у< 
лищъ:  эстонско-латышское  образованное  общество  вообще  спл1 
уже  онЪнечено  и  склонно  выдать  въ  язык^  руссконъпе  естеств 
наго  союзника  въ  борьб'Ь  съ  н^^нецБинь,  а  какъ  бы  угрозу  ; 
существованк  м*стныхъ  языков*.  Иодобнаго  рода  антирусс! 
тенденция  усердно  распространяется  теперь  местными  газетанЕ 
обществаии,  по  внупгев1ямъ  изъ  Дерпта,  гдЬ  находится  центръ 
только  немецкой,  но  также  эстонской    и  латышской  агитащи. 

Н'!Ёсколько  лучше  идутъ  дйла  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1я 
Въ  август'Ь  1892  г.  нстекаетъ  назначенный  закономъ  срокъ  ^ 
ъли^шы  вЁнецкаго  нренодаван1я  руссБниъ  по  вс^ыъ  предиета! 
Хуже  ндутъ  Л'Ёла  только  въ  содершимыхъ  городами  гииназ1ах'] 
реальныхъ  училиш^хъ,  которыхъ  насчитывается  по  четыре.  Полу 
субсид1И  отъ  городскихъ  обществъ  и  сословныхъ  ворпоращй,  ; 
гииназш  н  реалки  подчиняются  вл1Я[11ю  особыхъ  училищныхъ  к 
лег1й,  ни'Ьющихъ  даже  право  выбора  учителей,  только  утьерж 
еныхъ  полечителеиъ.  Какъ  ни  сиипатнченъ  санъ  по  себ'Ё  принцв 
Т'Ьсной  связи  школы  съ  обществонъ,  однако  нЪстиыя  услов1я  дак 
ену  у  насъ  одностороннее  и  вредное  для  школы  прии-киеше. 

Что  касается  женскихъ  учвлищъ,  то  благихъ  послЬдств1й  с 
дуетъ  ожидать  отъ  11рцвлечен1я  въ  педагоги  ческ1С  советы  зтс 
зааеден1й  директоровъ  и  инспекторовь  мужсквхъ  среднихъ  шко 
въ  качествЬ  председателей.  Выт1|снеп1е  н*мецкаго  языка  руссвв 
въ  женскихъ  училищахъ,  по  закону  17  апр.  188а  г.,  назпач( 
для  школъ  двухклас'спыхъ  къ  1892  г.,  а  для  оста.1ьныхъ  — 
1895  г.  Такиыъ  образонъ  прекрасный  полъ  нашего  края  еще  1 
лишн1е  года  будетъ  воспитываться  въ  дух'Ь  нЬмецкомъ...  И 
частныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  по  закону  23  пая  1889  г.  п-Ьмец 
языкъ  лишь  постепенно  выт'Ьснается  по  классаиъ  языкоиъ  р 
скимъ. 

Рнжскяя  политехника,  какъ  заведен1е  содержимое  на  сборъ 
учен1е,  прн  незначптельномъ  лишь  пособ1и  отъ  правительства  < 
10.000  въ  годъ),  все  еще  остается  на  прежнехъ,  н^иецконъ  по 
жеши.  Этого  нельзя  считать  норнальнымъ  явлеи1еыъ,  тЬиъ  бо.' 
что  большинство  учащихся  въ  политехнике  принадлежитъ  къ 
родиости  не  немецкой, алатышской,  эстонской,  еврейской,  польск! 
русской,  слЬдовательпо  вовсе  не  заинтересовано  въ  сохраненш  1 


письмо  ипъ  РИГИ.  567 

лецкаго    преподавашя,    которое    служить   для  многихъ  даже  пре- 
пятств1емъ  въ  аанят1яхъ  науками. 

Что  касается  наконецъ  дерптскаго  университета,  то  и  онъ  ма- 
ло по  малу  переходить  на  русское  положен1е:  уже  теперь  бол'Ьс 
20  преподавателей  читаютъ  тамъ  лекщи  пору  секи;  ихъ  только 
оклады  и  пенс1и  уравнены  съ  русскими,  тогда  какъ  читающ1е  по- 
яЬмецки  получаготъ  жалованье  по  штату  1865  г.  (проф.  орд. 
2400  р.,  экстр.  1700  р.)-  Зам'Ьщеше  новыхъ  каведръ  обусловли- 
вается обязательствомъ  читать  по-русски.  Наложена  рука  па  свое- 
образные порядки  дерптскаго  студенчества,  въ  род*  акайешхзсЬе 
аМиззе,  корпорац1Й,  поединковъ,  и  т.  д.;  уничтожена  спещализацхя 
курсовъ  и  испытан1Й*,  вводятся  государственные  экзамены,' ел овомъ, 
университетъ  постепенно  припимаетъ  общерусск1й  типъ  и  харак- 
теръ.  Съ  П0.1Н0Й  руссификафей  этого  заведен1я  падетъ  посл'Ьдн1Й 
оплотъ  германизма,  столь  вредно  д'Ьйствовавш1й  на  образъ  мыслей 
ие  то.1ько  .татышей,  эстовъ,  но  и  многочисленныхъ  дерптскихъ 
студентовъ  польскаго  и  русскаго  пронсхожден1я. 

С.  Т. 

Рига,  апр-кяь  1892  г. 

Изъ  Будапешта. 

Нынешнее  положеи^е  мадьяръ  въ  Угр1И.  Причины  ихъ  силы  и  слабости.    В-Ьро- 
ятиый  исходъ  борьбы  мадьяръ  съ  прочими  народами  Угрш. 

У  пасъ  скоро  лредстоитъ  празднован1е  25-лЬт1я  со  дня  коро- 
нован1я  императора  Франца-Хосифа  въ  короли  Транслейтан1н  или 
Угр1и.  Не  неум-Ьстно  будетъ  бросить  по  этому  поводу  взглядъ  на 
нын'Ьпгаее  положен1е  господствующей  угорской  народности,  мадь- 
яръ, чтобы  уяснить  себЬ  причины  ихъ  силы  и  определить  сте- 
пень опасности  мадьярнзма  для  прочихъ  народностей  королевства, 
особенно  же  славянскихъ. 

Мадьяры  занимаютъ  теперь  безспорно  господствующее  поло- 
жеше  не  только  въ  Угр1и,  но  и  въ  ц*лой  имперхи.  При  всемъ 
томъ  н^тъ,  по  нашему  мн^нхго,  въ  Европ'Ь  ни  одного  нац10нально- 
пробужденнаго  народа,  котораго  будущность,  даже  существован1е, 
было  бы  столь  мало  обезпечено,  какъ  мадьярсшй.  Это  ясно  созна- 
ютъ  не  только  наши  угрославянск1е  политики,  по  п  бол^е  даль- 
новидные изъ  мадьяръ,  особенно  въ  провипц1альныхъ  городахъ, 
вдали  отъ  Пешта,  въ  средЬ  образованныхъ  помЪщиковъ  и  незави- 
симой отъ  правительства  интеллигенц1и. 

Конечно,  такихъ  людей  немного.  Большинство  мадьярской, 
мадьяронской  и  особенно  угро-еврейской    интеллигенц1и  предается 
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самому  безшабашному  шовинизму,  клянется  «мадьярскимъ  глобу- 
сомъ»,  мечтаетъ  объ  уничтоженхи  славянства  и  Росс1и;  но  все 
это  похоже  на  «пиръ  Сарданапала»  или  неистовый  бредъ  человека 
душевно-больного.  Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  въ  мадьярскомъ  про- 
сгонародь-Ь  вовсе  не  видно  того  самодовольства,  нащональной  гор- 
дости и  презр^н1я  къ  другимъ,  Бакимъ  наприм']^ръ  глубоко  про- 
никнуть простолюдинъ  н'Ьмецк1й.  Пе  особенно  воодушевляется 
мадьярское  простонародье  и  политическою  независимостью  Угр1и, 
которая  вслЬдствхе  того  не  имЬетъ  подъ  собою  прочнаго  нащо- 
нальнаго  фундамента. 

При  такомъ  легкомысл1И  сверху  и  равподуш1и  снизу,  мадьярское 
государство  не  можетъ  не  представляться  здан1емъ  на  пескЬ,  кото- 
рое рухнетъ  при  первомъ  серьезномъ  испытап1и. 

Въ  самомъ  д'ЬлЬ,  что  такое  мадьяры?  Небольшой  пришлый  на- 
родецъ  (до  5  мил.  душъ),  не  имЬюш;1й  въ  ЕвропЬ  близкихъ  и 
сильныхъ  родичей,  довольно  л'Ьнивый  и  легкомысленный,  см1>шан- 
ный  съ  другими,  чуждыми  ему  народами,  несравненно  болЬе  пло- 
довитыми, работяш;ими  и  вдобавокъ  опираюш;имися  на  загранич- 
ныхъ  соплеменниковъ.  Большой,  самостоятельной  образованности, 
которая  могла  бы  подчинить  ему  сосЬдей,  онъ  выработать  не 
могъ.  Какая  же  будущность  можетъ  предстоять  подобному  на- 
родцу, какой  исходъ  борьбы  за  жизнь  съ  такими  могуш,ественными 
сосЬдями,  какъ  н^Ьмцы  и  славяне?  Конечно,  медленное  сл1ян1е  съ 
ними,  задерживаемое  развЬ  взаимнымъ  антагонизмомъ  расъ  герман- 
ской и  славянской.  Чтобы  предупредить  этимъ  печальный  для 
мадьяризма  исходъ  многов']^ковой  борьбы  за  долину  средняго  Ду- 
ная, еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  текущаго  стол'Ьт1я  признано  было 
необходимымъ  подкр-Ьпить  его  поглощен1емъ  вс1Ьхъ  прочихъ  народ- 
ностей Угрхи. 

Разочаровашя  1848—49  гг.  не  остановили  мадьярскнхъ  шови- 
нистовъ  на  этомъ  рисковномъ  пути.  Со  времени  введен1Я  дуализма, 
25  л']^тъ  тому  пазадъ,  они  съ  удвоеннымъ  рвен1емъ  стали  мадья- 
ризовать  Угр1ю,  въ  надежд'Ь  сд']^лать  ее  прочнымъ  и  однороднымъ 
нащонально-политическимъ  организмомъ. 

И  д'Ьло  ьакъ  будто  пошло  на  ладъ,  благодаря  поддержкЬ  ав- 
стр1йскаго  правительства  и  Герман1и,  а  также  слабости  отпора  со 
стороны  славяиъ.  Большинство  мадьярскнхъ  и  мадьяронскихъ  шо- 
винистовъ  даже  не  сознавало,  какое  чувство  пробуждаютъ  ихъ  на- 
СИЛ1Я  у  подчиненныхъ  народностей.  Гордое  самообольщен1е  и  пре- 
зр']^Н1е  къ  немадьярамъ  заставляли  ихъ  приписывать  вс1>  протесты 
если  не  (»московскимъ  рублямъу),  то  непроходимой  глупости  пора- 
бощаемыхъ    народностей;    принадлежность    къ   мадьяризму    пред- 
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сгавлялась  этимъ    шовинистамъ    такимъ  благомъ,    которое  можно 
и  насильно   навязывать. 

Друг1е  же,  бох]Ье  благоразумцме  мадьяры  оправдывали  себя  и 
свою  политику  государственной  необходимостью,  или— точпЬе — без- 
надежностью своего  народнаго  поло;кен1я. 

Немалую  пищу  мадьярской  народной  исключи п'льностп  доста- 
вило и  жестокое  подавлен1е  Австр1ею  оунга  1848 — 40  гг.,  въ  со- 
единен1и  съ  посдЬдовавшимъ  зат-Ьмъ  16-Л'Ьтиимь  нреобладангемъ 
н[^мцевъ,  при  поддержк-Ь  Росс1и,  отчасти  и  австр1йскихъ  славянъ. 
Когда  въ  1867  г.  послЬ  неудачной  войны  съ  Прусс1ей  австрхй- 
ское  правительство  вынуждено  было  опереться  на  мадъяръ  и  при- 
звало ихъ  къ  власти,  они  могли  дать  волю  своимъ  чупствамъ, 
естественно  перешедшимъ  въ  крайность.  Ловк1е  политики,  они  не 
пробовали  сразу  перевернуть  устаеовивш1еся  порядки,  но  по  м4рЬ 
упрочен!я  своего  положенхя  шли  все  дал'Ье  и  дал^е.  такъ  что  и 
завонъ  1868  года,  обезпечивающ1й  свободу  народностей,  превра- 
тился наконецъ  въ  мертвую  букву. 

11о  закону  этому  мадьярск1й  языкъ  объявленъ,  правда,  госуда1ь 
ственнымъ  въ  Угр1и,  но  вовсе  не  исключающимъ  употреблен1я  про- 
чихъ  М'Ьстныхъ  языковъ  въ  собран1яхъ  комитатовъ,  въ  сношен1яхъ 
административныхъ  и  судебныхъ  м^стъ  и  лицъ  еь  немадьярскнми 
лицами  и  учрежден1ями,  въ  д'ЬловодствЬ  церковныхъ  общинъ,  сель- 
скихъ  управлешй,  а  наконецъ  и  въ  правительствепныхъ  школахъ, 
не  исключая  уннверситетовъ. 

Въ  настоящее  время  законъ  утотъ  вовсе  не  исполняется  въ  Угр1и, 
такъ  что  мадьярск1Й  лзыкъ  совершенно  почти  выт^снялъ  ъс^  проч1е 
языки  страны,  кром1^  хорватскаго  въ  такъ  паз.  Тр1единой  кралевин'Ь. 
Но  въ  этомъ  забвен1и  основныхъ  положешй  закона  о  пародно- 
стяхъ  сл'Ьдуетъ  винить  не  однихъ  мадьяръ.  Еще  бол'Ье  въ  этомъ 
виноваты  т.  паз,  мадьяроны,  т.-е.  ренегаты  изъ  другихъ  народ- 
ностей, главнымъ  образомъ  изъ  славянъ  н  особенно  изъ  слова- 
ковъ.  Мног1е  изъ  такихъ  мадьяроновъ  не  вполн*  влад4ютъ  даже 
мадьярскимъ  языкомъ.  Чтобы  засвидЬтельствовать  свою  принад- 
лежность къ  господствующей  народности,  они  прямо  изд1»ваются 
надъ  прежними  соплеменниками.  Другимъ  важнымъ  факторомъ 
ультрамадьяризма,  въ  его  борьб'Ь  со  славянами,  являются  евреи, 
которые  играютъ  теперь  въ  Угр1н  столь-же  важную  роль,  какъ  и  въ 
Галичнн'Ь.  Главная  ихъ  сила — въ  экономической  области;  но  и  въ 
политическихъ  отношен1яхъ  Угр1и  они  нередко  им-Ьютъ  рЬшаю- 
Щ1Й  голосъ,  особенно  при  выборахъ  въ  сеймъ.  Въ  чисто  мадьяр- 
скихъ  округахъ  евреи  являются  незаменимыми  агитаторами  для 
правительственной  парт1и,  деморализуя  народъ  водкой  и  взятками. 
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Въ  округахъ  же,  населенныхъ  немадьярами,  помимо  этого  они 
пользуются  и  другими  средствами,  обвиняя  напр.  противнивовъ 
въ  панславизм {^,  русскихъ  рубляхъ  и  т.  п.  Будучи  заклятыми  вра- 
гами Росс1и,  а  изъза  нея  и  славянства,  евреи  пользуются  Еаждымъ 
удобнымъ  случаемъ  разжигать  и  въ  мадьярахъ  ненависть  въ  моска- 
лямъ.  Влад-Ья  почти  всею  прессой,  они  могутъ  свободно  вл1ять  на 
общественное  мн4н1е  Угр1и,  нимало  не  стЬсняясь  при  этомъ  въ  вы- 
бор*  средствъ  къ  утвержден1ю  въ  ней  руссофобхи. 

Подъ  вл1ян1емъ  такой  прессы,  Росс1я  становится  пугаломъ  для 
мадьяръ,  которые  вслЬдствхе  того  готовы  на  всякое  насил1е, 
чтобы  задавить  людей,  сочувствугощихъ  ей  или  входящихъ  въ  какое 
бы  то  ни  было  сношен1е  съ  русскими.  Даже  славяне  начинаютъ 
наконецъ  в'1^>рить  ежедневно  повторяемымъ  выдумкамъ  о  русскомъ 
варварств*  и  тЬмъ  легче  поддаются  мадьяризац1и. 

Но  не  въ  малой  м'Ьр']^  успехи  мадьяризма  обусловлены  нрав- 
ственной слабостью  угорскихъ  славянъ,  которые  во  многомъ  усту- 
паютъ  даже  мадьярамъ. 

Каковъ  бы  ни  былъ  первоначальный  харавтеръ  мадьярскаго  на- 
рода, занимающаго  въ  этнологи ческомъ  отношен1п  середину  между 
финнами  и  турками,  въ  настоящее  время,  вслЬдствхе  тысячел4т- 
няго  сожительства  со  славянами,  мадьяры  усвоили  отъ  нихъ  много 
сочувственныхъ  чертъ.  Отсюда  явное  предпочтен1е,  какое  славя- 
нинъ  оказываетъ  вообще  мадьяру  передъ  нЬмцемъ;  этимъ  объяс- 
няются отчасти  и  усп'Ьхи  Кошута  въ  1848  г.,  до  вмешательства 
русскихъ  войскъ.  По  этой  же  причин*  превращенхе  славянина  въ 
мадьяра  совершается  легче  и  быстрЬе,  ч*мъ  въ  н4мца  или  другого 
настоящаго  европейца.  Вотъ  почему  кром*  мадьяроновъ  изъ  выго- 
ды, изъ  разсчетовъ,  есть  между  славянами  и  совершенно  искренно 
преданные  мадьярамъ  люди,  какъ  бы  инстинктивно  сознающ1е,  что 
все-таки  мадьяры  наши  историческ1е  союзники  въ  борьб*  съ  немцами. 

Наконецъ,  на  многихъ  мадьярство  оказываетъ  вл1ян1е  и  потому, 
что  на  его  сторон*  высшая  аристократхя,  администращя,  дворъ, 
следовательно  обаян1е  силы  и  власти. 

Спрашивается,  возможна  ли  и  в*роятна  ли  при  такихъ  уело- 
в1яхъ  мадьяризац1я  вс*хъ  народностей  Угр1и? 

Положительный  отв*тъ  на  этотъ  вопросъ  довольно  труденъ. 
Мадьярскхе  и  мадьяронсюе  шовинисты  не  сомн*ваются  конечно, 
по  крайности  на  словахъ,  что  черезъ  20  —  30  л*тъ,  когда  выро- 
стетъ  новое  покол*Н1е,  послЬдуетъ  полное  сл1яше  вс*хъ  народ- 
ностей Угр1и  въ  общемъ  мадьяризм*,  такъ  что  тогда  исчезнутъ- 
де  въ  Угр1И  и  панславизмъ,  и  пангерманизмъ  и  даже  романизмъ, 
которые  могутъ  уц*л*ть  разв*  за  пред*лами   Транслейтан1и.  При 
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этомъ  не  придается  значеп1я  возможности  сохраиен1Я  въ  ней  под- 
чнненныхъ  языковъ  въ  низшихъ  слояхъ  парода. 

По  многхе  серьозные  мадьяры  сомневаются  въ  такой  быстротЬ 
ассимилящи  хотя  бы  верхнихъ  лишь  классовъ  угорскаго  наеелен1я, 
въ  виду  того  упорства,  съ  какимъ  отстаиваютъ  свою  нац10наль- 
ность  напр.  угорск1е  румыны,  сербы,  саксы,  даже  словаки.  Д'Ьй- 
ствительно,  н4тъ  никакого  осповашя  предполагать,  что  это  измЬ- 
ннтся  въ  будущемъ.  Поглощен1е  одной  народности  другою  можетъ 
соверпгаться  съ  некоторою  вЬроятностхю  лишь  тамъ,  гд-Ь  есть  без- 
спорный  численный  или  культурный  перевесъ,  чего  нельзя  сказать 
о  мадьярахъ  въ  Угр1и. 

Особенно  трудно  это  въ  настоящее  время,  вЬкъ  пробужден1я 
народностей,  тЬмъ  болЬе  что  Угр1я  не  расположена  гд-Ь  нибудь 
на  остров!!  или  въ  пустыпЬ,  а  окружена  отовсюду  оживающими 
вЬтвями  германскаго,  романскаго  и  славянскаго  племенъ.  Каждый 
успЪхъ  запред'Ьльныхъ  братьевъ,  напр.  славянъ  запада  или  Росс1и, 
самое  существован1е  последней — все  это  поддерживаетъ  немадьяр- 
СК1Я  народности  Угр1и.  Матерхальный  и  нравственный  гнетъ  мо- 
жетъ уничтожить  силу  сопротивлеп1я  болЬе  слабыхъ  населен1й,  но 
въ  другихъ  онъ  вызоветъ  протестъ  и  сильнейшую  реакц1Ю  народ- 
наго  духа  и  стремлен1Й.  Когда  обстоятельства  изм-Ьнятся,  за 
этотъ  гнетъ  поплатятся  сами  мадьяры,  причемъ  можно  наверное 
предсказать,  что  при  переходЬ  власти  въ  друг1я  руки  теперешнхе 
союзники  мадьяръ,  мадьяроны  и  евреи,  оставятъ  ихъ  на  ироизволъ 
судьбы. 

А  трудно  представить,  чтобы  нынЬшнее  положен1е   Угр1и  про- 
должалось в^чно.  Легко  могутъ  наступить  обстоятельства,  при  ко- 
торыхъ  мадьяры    должны    будутъ    отстаивать   свое    господство  въ 
Угр1и,  передъ  австр1йцами  папр.,  въ  случай  уси.1ен1я  импер1и  Габс- 
бурговъ,  или  передъ  пруссаками,  при  дальнЬйшемъ  расширен1и  импе- 
рш  Гогенцоллерновъ,  либо  паконецъ  передъ  славянами,  въ  случа4 
торжества  Росс1и  и  ея  союзниковъ  на  славяпскомъ  западЬ  и  юг4. 
Конечно,  при  пасильственномъ  яреобразовап1и  Угрхи  въ  пользу 
н^мцевъ  или  славянъ  слЬдовало  бы  ожидать  эпергическаго  отпора 
со  стороны  мадьяръ;  но  мы  не  думаемъ,  чтобы  этотъ  отпоръ  былъ 
настолько  силенъ,  какъ  напр.  въ  1848 — 49  году,  и  чтобы  онъ  могъ 
поднять  массу  народа.    Тогда  была    борьба  за  свободу,    теперь  за 
господство;  тогда  простой  народъ   шелъ  за  своимъ   дворянствомъ, 
теперь  его  вл1ян1е  пало;    тогда    мадьяры    боролись    за   свое  само- 
управден1е  противъ  н-Ьмецкаго  деспотизма,  теперь  простой  народъ 
разочаровался  въ  конституц1и,  разорившей  его  въ  пользу  чиновни- 
ковъ  и  евреевъ,  и  не  чувствуетъ  довЬрхя  къ  своимъ  политическимъ 
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вождямъ.  Если  г)то  таиъ,  то  какое  противодЬйств1'е  можетъ  вы- 
ставить мадьярнзмъ  Австр1н,  Герман1И,  славянству,  при  отмЬн'Ь 
его  нын-Ьшней  гегемон1и? 

Итакъ,  по  нашему  мн^шю,  неизбежной  и  ссфьезпой  опасности 
мадьяризмъ  не  представляетъ.  Это  явленхе  временное,  преходящее; 
оно  можетъ  повлечь  за  собой  частныя,  правда  иногда  тяжелыя 
потери,  но  не  можетъ  сгубить  славянскаго  дЬла  въ  Угр1и.  Иаобо- 
ротъ,  въ  н^которыхъ  отношеп1яхъ  мадьяры  и  теперь  полезны  славя- 
намъ:  они  образуютъ  плотину  противъ  натиска  въ  Угр1ю  германизма, 
ослабляютъ  напоръ  1езуитскаго  латинства,  пробуждаютъ  въ  славя- 
нахъ  сознан1е  слабости  отдЬльныхъ  вЬтвей  и  необходимости  соби- 
ран1я  снлъ  подъ  однимъ  общнмъ  знамепемъ,  наконецъ,  служатъ 
нагляднымъ  доказательствомъ  непригодности  для  славянъ  запад- 
ныхъ  политичоскихъ  учрежден1й  псевдо-копституц1оннаго  типа. 

Но  всЬ  эти  соображен1я  о  характер'Ь,  зиачен1И  и  будущности 
мадьяризма  въ  Угрхи  пе  должны  располагать  пасъ  къ  безд'Ьйств1ю. 
Въ  настоящее  время  онъ  представляетъ  для  угорскихъ  славянъ  тя- 
желое испыташс,  которое  можетъ  совершенно  истощить  ихъ  силы 
при  долгомъ  сохранен1и  нын^^шняго  положен1я,  такъ  что  они  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  устоять  противъ  н^мцевъ,  когда  они  явятся 
въ  Угр1и  на  смЁну  мадьяръ.  Во  всякомъ  же  случак  мадьяризмъ, 
питающ1й  ренегатство,  является  однимъ  изъ  самыхъ  опасныхъ 
нсточниковъ  деморализад1и  угорскихъ  народовъ,  которая  можетъ 
отравить  все  ихъ  будущее.  К.  М. 

Ну лапсштъ,  апр-Ьгь  1892. 

Изъ  Цетинья  (въ  Черногор'ж). 

природа  Черногории.  Столкновешя  сь  албанцами.  Женсюй  институгъ.  Опровер- 
жен1с  «Гллса  Черногорца».  Полемика  между  газетами  сербскими  и  хорватскими. 

Хотя  еще  мартъ  на  дворЬ,  но  дни  у  насъ  уже  теплые,  какъ  въ 
маЬ.  Только  вершины  Ловчена,  Кома  и  другихъ  высокихъ  горъ  по- 
крыты еще  снЬгомъ.  Равнины,  даже  расположенный  повыше,  какъ 
Цетиньская,  ПЬгушская,  Никшицкая,  Граховская — уже  зелен'Ьютъ 
травой.  Низменный  же  равнины,  напр.  Цермиичкая,  1]етская,  пе 
только  покрыты  травою,  но  даже  озимые  посЬвы  уже  выросли  па 
полъаршипа  и  даютъ  надежду  на  хорошхи  урожай.  Бъ  Цермнич- 
кой,  Гичкой,  .'ГЬшанскои,  ){етской  и  Приморской  нах1и  полевыя 
работы  уже  въ  полномъ  разгар Ь.  Обр^зываютъ  виноградники,  па- 
шу тъ  землю,  сЬютъ    яровые  хл1^ба.   Ц,'Ьпы  па  хл'Ьбъ  стоятъ  очень 

ВЫС0К1Я. 
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у  нлсъ  почтя  никогда  не  обходится  безъ  непр1ятныхъ  столкно- 
вен1й  съ  ад!>анцами,  по  причин)^  ихъ  дикости  и  хищничества. 
Вотъ  и  недавно  случилась  кровавая  расправа  съ  ними  на  рЬк]^ 
ТарЬ.  Н-Ьсколько  черногорцевъ  были  посланы  туда  для  починки 
нспорченнаго  моста.  Проходившхе  мимо  этого  моста  албанск1е 
сваты,  ИЗЪ  села  Мойковца,  выстр-Ьломъ  изъ  ружья  убили  одного 
ИЗЪ  работавшихъ  черногорцевъ.  11осл4дн1е  разгорячившись  сд4- 
дади  залпъ  по  албанцамъ  и  убили  десять  изъ  нихъ.  По  этому  по- 
воду на  рЪв^^  Тар^^  назначена  следственная  коммисс1я,  въ  кото- 
1ЮЙ  участвуетъ  со  стороны  Черногор1и  военный  министръ,  а  съ 
турецкой  стороны  вал1Я  (губернаторъ)  косовск1&.  Иаканун]^  этого 
непр1дтнаго  событ1я  на  р.  Тар1>,  прибылъ  въ  Цетинье  новый  ску- 
таршск1й  вал1я,  Абдулъ-Керимъ  паша,  для  пос^^щенхя  князя  Нико- 
лая. 27  февраля  онъ  былъ  принять  Его  Высочествомъ  на  торже- 
ственной ауд1енщи,  а  21)  февраля  возвратился  въ  Скутари.  Это 
свид4тельствуетъ  о  дружественныхъ  отношен1яхъ  между  Черно- 
гор1ей  и  Турц1ей,  княземъ  и  султаномъ. 

20  февраля  въ  зд1^шнемъ  женскомъ  институт!^  Императрицы 
Мар1и  праздновался  день  рождеи!я  Императора  Александра  III, 
но  предположенный  концертъ  не  состоялся  по  случаю  траура  по 
каягин']^  Даринк-Ь.  Институтъ  этотъ  поставленъ  теперь  очень  хо- 
рошо, подъ  д^ятельнымъ  завЬдыванхемъ  начальницы,  Софьи  Иет- 
ровной  Мертваго,  и  благодаря  удачному  подбору  учителей. 

Стоитъ  отм4тить,  что  въ  институт*  этомъ  преподается  наряду 
съ  сербсквмъ  и  русск1й  языкъ,  а  также  русская  истор1я,  притомъ 
нарусскомъ  язык*.  Учеи1е  въ  институте  продолжается  шесть  л1»тъ, 
за  исключен1емъ  приготовительнаго  класса.  Бурсъ  разд']^ленъ  на 
три  класса,  а  каждый  классъ  па  три  отд']^лен1я.  Ученицъ  33. 

По  поводу  взводимыхъ  теперь  н1^которыми  клеветниками  въ 
болгарской  и  сербской  печати  обвинен1й  на  Николу  Пашича,  ны- 
н1Ьшняго  сербскаго  министра-президента,  нашъ  оффиц!альный  ор- 
ганъ  аГласъ  Черногорца»  папечаталъ  (въ  .V.  10)  сл'Ьдующее  опро- 
вержен1е:  а  Какому-то.  бывшему  адъютанту  болгарскаго  эксъ-князя 
захотелось  обвинить  передъ  сербскимъ  народомъ  (въ  соф1йской 
«Свобод*»)  нын4шняго  президента  б^лградскаго  кабинета  г.  Пи- 
Еолу  Иашича  въ  томъ,  что  онъ,  проживая  какъ  эмиграптъ  въ 
Болгар1и  въ  1885  г.,  во  время  сербско-болгарской  войны  предла- 
галъ  Баттенбергу  организовать  отрядъ  изъ  сербскихъ  эмигрантовъ  и 
черногорцевъ  и  съ  ними  сделать  нападение  на  Црноречк1й  округъ 
Серб1М.  Это  обвинеше  чистМшая  клевета  на  черногорцевъ.  Когда 
возгоралась  эта  несчастная  война,  болгарское  правительство  при- 
глашало черногорцевъ,    которые  въ  большовсъ    числЬ    находились 
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въ  Болгархи,  воевать  противъ  сербовъ.  По  они  не  захот1^ли  нтти 
противу  своихъ  родныхъ  братьевъ.  Всл'Ьдствхе  этого  черногорцамъ 
нельзя  было  дол4е  оставаться  въ  Болгархи.  Они  принуждены  были 
выселиться  изъ  последней,  какъ  ни  разорительно  это  имъ  было, 
и  должны  были  искать  работы  въ  Турц1и,  Серб1и  и  Грец1и.  Не- 
которые же  возвратились  въ  свою  родину.  Тогда  же  и  воевода 
Пско  Павловичъ  вынужденъ  былъ  покинуть  Болгархю^о. 

Въ  последнее  время  въ  хорватской  печати  все  чаще  стали  по- 
являться выходки  противъ  сербовъ,  особенно  изъ-за  Боснхи  съ  Гер- 
цеговиною и  Далмац1и. 

Эти  враги  сербизма  принадлежатъ  главн^Ьйше  къ  парт1и  астар- 
чевич!анцевъ]>  или  «правашей^.  Въ  отв']^тъ  имъ  и  въ  сербскихъ 
газетахъ  появилось  много  статей  въ  оборону  своего  народа.  Осо- 
бенное вниман1е  обратила  на  себя  п^сня  сербскаго  поэта,  протохе- 
рея  1оанна  Сундечича,  напечатанная  въ  Л*  4  «Гласа  Черногорца». 
П^сня  эта  написана  по  адресу  д-ра  Анта  Старчевича,  вожака 
старчевич1анской  или  правашской  парт1и.  Супдечичъ  съ  давнихъ 
поръ  изв']&стенъ  какъ  пропов']^дникъ  мира  и  соглас1я  между  сер- 
бами и  хорватами.  Мног1я  свои  произведен1я  Супдечичъ  печаталъ 
въ  Загреб*  латиницей,  писалъ  статьи  въ  хорватскихъ  газетахъ, 
велъ  дружбу  со  многими  выдающимися  хорватами,  въ  особенности 
же  съ  изв^стнымъ  хорватскимъ  патр10томъ,  епископомъ  Штрос- 
майеромъ,  былъ  даже  выбранъ  предсЬдателемъ  хорватской  чи- 
тальни въ  Ботор*]^.  Все  это  давало  многимъ  сербамъ  поводъ  ду- 
мать, что  Супдечичъ  настоящ1й  хорватъ  если  не  по  рожденхю, 
то  по  направлен!  ю. 

Теперь  мы  видимъ,  что  онъ  въ  душЬ  сербъ,  но  желаетъ  тес- 
ной солидарности  двухъ  ветвей  нашего  сербо-хорватскаго  пле- 
мени. И  этому  нельзя  не  сочувствовать.  Нелепо  сербамъ  отрицать 
хорватское  имя,  съ  которымъ  связано  столько  славныхъ  истори- 
ческихъ  воспоминан1Й,  начиная  съ  династхи  Кресимировичей  и  кон- 
чая баномъ  Елачичемъ.  Но  столь  же  нелепо  и  со  стороны  хорва- 
товъ  отрицать  существоваше  сербскаго  народа,  который  им-Ьетъ 
не  только  славное  прошлое,  но  и  блестящее  будущее,  обезпеченное 
уже  теперь  существован1емъ  Серб1и  и  Черногор1и.  Взаимная  вражда 
Сербовъ  и  Харватовъ  можетъ  быть  на  руку  лишь  врагамъ  славян- 
ства. Враждуя  между  собою,  они  отпираютъ  двери  своего  дома, 
роютъ  себе  могилу;  живя  же  въ  дружб4,  сербо-хорваты  могутъ  на- 
дЬяться  на  счастливое  будущее. 

Черногор1я  заключила  недавно  торговый  договоръ  съ  Серб1ей. 
По  этому  поводу  въ  «Глас'Ь  Черногорца»  (Л?  4)  напечатана  ра- 
достная  статья,   гдЬ   между   прочимъ   сказано:   «Серб1я  и  Черно- 
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тор|д,  несмотра  иа  иолЕти^сскую  отд&мьиист!,,  ииЬютъ  «дну  за- 
диу  и  долкиы  сгрежиться  къ  одной  ц^лн.  Всл11дств1е  этого  каж- 
дое на?инан1е  въ  однонъ  или  другохъ  сербсноиъ  государств!,  ко- 
торое елужитъ  выражЁН1еиъ  ихъ  духоинаго  народпаго  едипстии, 
шполняеть  радостш  единокровныхъ  братьсвъ  какъ  па  ДунаЬ,  так1. 
I  ва  Лдр1атическонъ  иор1^». 

Мяркъ  П.  Драглврчъ. 
Цеттие,  21  марта,  1892. 


ГгаЁ  ЯШ  1  РтШ  ЖЕШШ  ВЪ  Е(1ШР11  • 


^ОЛГАРЕ  стала  впервые  знакомиться  съ  руссвинъ  азывонъ  въ 
,  XVI — XVII  столЪт1яхъ,  при  посредстве  достаиявшихся  изъ 
Росс1И  церковво-славянскнхъ  киигъ  русской  редави,1и.  Св'Ё1^ 
свая  же  русская  литература  стала  проникать  въ  Болгар!»  лишь  съ  конца 
XVI  столетья,  когда  первый  составитель  болгарской  истор1и,  о.  11аис1й, 
издалъ  свой  трудъ  на  славаио-руссконъ  язые'Ё.  На  томъ  же  языкЪ 
писались  и  печатались  въ  Бохгар1и  и  въ  начал'Ь  XIX  в^ка  ненвого- 
числеиныя  книги  какъ  духовваго,  такъ  и  св^тсваго  содержашя,  съ 
црим^иенйенъ  сначала  церковнаго,  азагЬнъ  и  гражданскаго  шрифта. 
Когда  въ  Болгар1И  возникли  школы,  то  вс11  почти  учебники  для  ннхъ 
были  переводины  па  болгарСЕ1й  языкъ  съ  руссваго.  Въ  начал'Ь  70-хъ 
годовъ,  съ  открыт1енъ  Габровсвой  гииназ1и  (первой  въ  Болгар!и), 
большинство  учебпивовъ  для  вея,  въ  особенности  для  старшихъ 
влаесовъ,  были  руссв1е,  равно  какъ  и  вс^  внигн  училищной  и  уче- 
нической библ10тевъ  при  гикваз1н.  Эта  гинназ1я  является  тавимъ 
образонъ  первыыъ  разсадникоиъ  русскаго  языка  въ  Болгар1И,  ибо  до 
ел  осиован1а  руссвинъ  яэыкокъ  владели  только  т%  изъ  болгаръ, 
которые  получили  свое  образоваН1е  въ  Росс1и.  Занимая  большею 
частью  учительев1я  н^ста  въ  Болгар1и,  они  негласно  стали  обучать 
этону  языку  своихъучевиковъ.  Лв>бовь  же  ученивовъвъ  руссвоиу  язы- 
ку усиливалась  главвыиъ  обраэоиъ  т^нъ,  что  онъ,  какъ  близк1й  въ 
родноиу,  легко  усваивался.  Звучность  и  обработва  этого  языка,  въ 
сраввев1и  съ  болгарскикъ,  тоже  были  не  безъ  эвачвн1я;  но  болЪе 
всего  болгаръ  тянуло  въ  этому  языву  богатое  содерж8Н1е  руссвой 
литературы,  особенно  изяв^ной,  которая  стала  какъ  бы  родною  для 
образе  ванвыхъ  болгаръ. 

Но    если  въ  началу  70-хъ  годовъ  русскШ  языкъ  уже  утвердился 


*  Изъ  р^чиП.  Кврдж1ева,  прояавесенпоВ  кь  бодгврскокъ  студвнч.  кружкЬ 
въ  Сиб-(  ло  случаю  11-Д  годовщивы  освобожден1Я  Болгар1н.  Н'Ькоторие  оро- 
белы р^чн  восполневу  авторомъ. 
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1Ъ  сред^  болгарской  интоллигенщи,  то  въконц*  этого  десятил'Ьт1я 
01ъ  сталъ  достоян1емъ  почти  всего  населеы1Я  Болгар1и,  занятой  по- 
Йдоносной  русской  арм1ей.  Русскаго  солдата   безусловно    понималъ 
каждый  болгарсшй  селякъ,  который  вставлялъ    при    этомъ  ьъ  свою 
{Лчь  несколько  характбрныхърусскихъ  словъ (теперь,  хорошо  и  т.п.) 
и  былъ    тогда    уб'Ьжденъ,    что    говорить  па  самомъ    чистомъ  рус- 
сконъ  язык^^.  Даже  по  уход*]^  русскихъ  войскъ  изъ   Болгар1и   посе- 
ляне пе  иначе  разговаривали  съ  чиновниками,  офицерами  и  прочими 
интеллигентными  классами,  какъ  <по-руски>.  Но  если   русск1й  сол- 
датъ  ВЪ  1877  —  78  годахъ  былъ  учителемъ   разговорнаго  русскаго 
языка,  то  русск1й    офицеръ    являлся  настояп1.имъ   учителемъ  языка 
литературнаго.  Русскхе   офицеры-инструкторы,  остававш1еся  въ  бол- 
гарскихъ  войскахъ  до  1885  года,  не  мало  способствовали  изучен1Ю 
русскаго  языка  и  распространен1ю  русскихъ  книгъ.  Военныя  библ1о- 
теки  составлялись  исключительно  изъ  посл']^днихъ.  По-русски  велось 
преподаваше  въ  Соф1йскомъ  военномъ  училищ'Ь.  Команда  въ  войскЪ 
и  ъск  уставы  были   русскхе.  Такъ  какъ  въ  болгарскихъ  войскахъ  въ 
первое  время  и  унтеръ-офицерск1я  должности  были  заняты  русскими 
же  нижними  чинами,  то  оффищальнымъ   военнымъ   языкомъ  до  уход^ 
русскихъ  инструкторовъ  изъ  Болгар1и   служилъ  русск1Й  языкъ. 

Но  на  прочныхъ  научныхъ  основан1яхъ  изучен1е  русскаго  языка  было 
поставлено  только  по  освобождении  Болгар1н,  когда  въ  учебпыхъзаведе- 
01яхъ,  а  именно  въ  Соф1Йскомъ  военномъ  училище,  во  вс^хъ  гимназ1яхъ 
ипрогимваз1Яхъ,  въпаролныхътрехклассныхъ  ичетырехклассныхъшко- 
лахъ,  въ  духовныхъ  семинар1яхъ,— словомъ,  вовсЬхъ  среднихъ  заведе- 
и1яхъ  русский  языкъ  вошелъ  въ  программу  преподаван1я,  какъ  обязатель- 
ный для  ъсЬхъ  учащихся.  Такъ  какъ  въ  Болгар1и  н'Ьтъ  м']^стечка 
съ  населен1емъ  до  3 — 4.000  жителей,  гд'Ь  бы  не  существовало  хоть 
трехклассной  школы,  то  въ  течен1е  5 — С-ти  л4тъ  по  ея  освобож- 
ден1и  руссБ1й  литературный  языкъ  достигъ  почти  такого  же  рас- 
пространен1я,  какъ  и  литературный  болгарск1Й  языкъ,  не  считая  конечно 
деревень,  для  которыхъ  оба  эти  языка  считались  одинаково  мало 
доступными.  Впрочемъ,  методъ  преподаван1я  русскаго  языка  въ  бол- 
гарскихъ школахъ  былъ  далеко  не  удовлетворителенъ,  такъ  какъ 
печатныхъ  руководствъ  до  прогалаго  года,  когда  въ  Пловдив*  вышла 
на  болгарскомъ  язык^^  первая  русская  грамматика,  вовсе  не  было,  и 
каждый  отдельный  преподаватель,  преимущественно  изъ  получив- 
шихъ  въ  Росс1и  образован1е,  составлялъ  спои  записки,  придержи- 
ваясь той  или  другой  русской  грамматики  изъ  принятыхъ  въ  Р0СС1И 
учебниковъ.  Понятно,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ  въ  1 — 2  года 
нельзя  было  думать  объ  основательномъ  ознакомлен1И  съ  русскимъ 
языкомъ.  Вотъ  почему  учащ1еся  повсеместно    стали    прибегать    къ 
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особому  средству  для  восполненш  того,  чего  въ  классе  нельзя  было 
пр^обр-Ьсти:  они  усердно  читали  произведен1я  русской  литературы, 
благодаря  чему  ученики  посл'Ьднихъ  двухъ  классовъ  гимназ1й  въ 
С0СТ0ЯН1И  уже  не  только  понимать  русск1я  книги,  но  и  правильно 
излагать  свои  мысли  на  русскомъ  язык*.  Маого  способствуютъ  изу- 
чен1Ю  русскаго  языка  и  руссюе  учебники  въ  старшихъ  классахъ 
болгарскихъ  гимназ1Й,  напр.  Кирпичникова,  Иловайскаго,  Малинина, 
Давыдова,  Краевича  и  др.  Изъвышесказаннаго  видно,  что  какъ  болгар • 
скал  арм1я  является  д-Ьтищемъ  русской  арм1и,  такъ  и  болгарская  школа 
есть  точная  коп1я  съ  русской  школы.  Так.  обр.  арм1я  и  школа  служатъ 
звеномъ,  соединяюш;имъ  оба  братск!^  народа  въ  духовномъ  отношен1и. 

Посл-Ь  нихъ  важн'Ьйшимъ  разсадникомъ  русской  литературы 
являются  библ1отеки — военныя,  гимназическ1я,  прогимназическ1я— и 
такъ  называемый  городск1я  читальни.  Военныя  библхотеки  учреждены 
русскими  инструкторами  при  военномъ  министерств*,  военномъ  учи- 
лищ* и  при  вс'Ьхъ  бригадахъ  и  подкахъ.  До  самаго  посл-Ьдняго 
времени  он*  пополнялись  исключительно  русскими  книгами  какъ 
по  военному,  такъ  и  по  всЬмъ  отд-Ьламъ  науки  и  по  беллетристике. 
Библ10теки  эти  развиваютъ  у  мододыхъ  офицеровъ  любовь  къ  рус- 
ской литератур*  и  основательно  знакомятъ  ихъ  съ  последнею.  Съ 
1878  года  он*  стали  пополняться  отчасти  также  н*мецкими  и 
французскими  журналами  и  спец1ально- военными  книгами,  но  ими 
мало  пользуются,  такъ,  какъ  иностранные  языки,  въ  особенности  нЬ- 
мецк1й,  мало  знакомы  офицерству.  На  болгарскомъ  же  язык*  до  сихъ 
поръ  почти  совс*мъ  н*тъ  спещально-военныхъ  трудовъ.Вотъ  почему 
со  стороны  болгарскаго  офицерства  поступаютъ  чуть  ли  не  самыя 
значительныя   требован1я  на  книги  въ  русск1е  книжные  магазины. 

При  гимназ1яхъ  до  1888  года  суш.ествовало  два  вида  библ1отекъ: 
ученичесв1я  и  учительск1я.  Т*  и  друг1я  пополнялись  почти  исклю- 
чительно русскими  книгами.  ТуТЪ  можно  было  ВСТр*ТИТЬ  ВС*  лучш1я 

произведен1Я  русской  беллетристики,  а  также  полезныя  научныя 
сочиненхя  русскихъ  писателей,  отчасти  и  западныхъ,  въ  русскомъ 
перевод*.  Зам*чательно,  что  древн1е  римскхе  и  греческхе  классики, 
за  исвлючен1емъ  Гомера,  болгарской  молодежи  вовсе  неизв*стны. 
Училищное  начальство  не  везд*  сочувствовало  увлечен1Ю  учениковъ 
русскимъ  учен1емъ,  находя,  что  это  отвлекаетъ  ихъ  отъ  прямыхъ 
занят1й.  Съ  1868  года  читальни  учащихся  закрыты  по  распоряжен1ю 
правительства,  которое  мотивировало  эту  свою  м*ру  т*мъ,  что  чте- 
те такихъ  книгъ  вызываетъ  ученичесие  бунты  противъ  начальства! 
Книги  этихъ  би6л1отекъ  поступили  въ  учительсшл  библштеки,  въ 
которыхъ  подборъ  книгъ  н*сколько  разнообразн*е,  такъ  какъ  въ 
нихъ  встр*чаются  сочинен1я  по  разнымъспец1альностямъ.БъБолгар1и 
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йтъ  пункта,  гд'Ь  бы  ве  встретилось  хоть  одного-двухъ  учителей,  ко- 
торне  пользуются  русскою  литературою  для  санообразованхя. 

Городск1я  читальни  составляютъ  зородышъ  будущихъ  городскихъ 
б1б110текъ  ВЪ  Болгар1И.  Впервые  онЪ  были  открыты  почти  новее- 
■ктно  ВЪ  городахъ  и  и']&стечкахъ  въ  конц'Ь  60-хъ  и  начале  70-хъ 
годовъ,  и  оказали  въ  свое  время  сильное  вл]ян1е  на  возрождеше 
Бодгархи,  такъ  какъ  это  были  центры  уиственнаго  развит1я  болгар- 
сюй  молодежи  всЬхъ  классовъ.  Цареградское  болгарское  «чпталище» 
пользовалось  такимъ  вл1яи1емъ  на  болгарск1й  народъ,  что  оно  за- 
брио  въ  свои  руки  направлеше  всей  церковной,  школьной,  отчасти  и 
политической  пропаганды  во  всЪхъ  болгарскихъ  зеиляхъ  Турщи. 

Ко  времени  русско-турецкой  войны  1877—78  гг.  эти  читальни 
были  закрыты,  но  теперь  оя']^  снова  начинаютъ  возрождаться.  Членами 
ихъ  состоять  иреимущественно  интеллигентные  купцы,  азагЬиъ  чи- 
новники и  друг1е  горожане.  Поддерживаются  он*]^  членскими  взно- 
сами. Кром'Ь  произведен1Й  болгарской  литературы,  въ  нихъ  встр^- 
чптя  и  произведешя  русскихъ  авторовъ.  По  недавнему  признанию 
оффищозной  < Свободы»,  посЬтители  читаленъ  требуютъ  почти  исклю- 
чительно русскихъ  книгъ.  Для  прим']^ра  названная  газета  приводила  чи- 
тальню городка  Добричъ  (Хаджогло-Пазарджнкъ),  въ  которой  '/^ 
всФхъ  прочитанныхъ  кннгъ  оказались  русскими  или  на  русскоиъ 
дзык'Ь!  Въ  этихъ  читальняхъ  прежде  получались  всЬ  руссие  жур- 
налы и  газеты,  но  послЪднхя  теперь  запрещены.  Въ  читальняхъ  со- 
бираются преимущественно  въ  праздничные  и  во  в&к  воскресные  дни. 

Некоторые  изъ  болгарскихъ  писателей,  какъ  покойный  Любенъ 
Каравеловъ,  Палаузовъ,  Дриновъ,  а  въ  посл1>днее  время  и  капитанъ 
Бендеревъ,  изда.ти  свои  произведен1Я  на  русскомъ  язык*]^.  Правда, 
въ  настояп1.ее  время  труды  Каравелова  и  отчасти  Дринова  переве- 
дены на  болгарск1й  языкъ,  но  прежде  съ  ними  можно  было  позна- 
комиться не  иначе,  какъ  на  русскомъ  язык'Ь. 

Желательно  было  бы  подкр1;пить  вышеизложенные  факты  и  не- 
которыми статистическими  данными^  на  къ  сожал'Ьшю  таковыя 
весьма  трудно  теперь  раздобыть.  Намъ  удалось  однако  узнать  въ 
редакщи  «Нивы  ,  что  число  болгарскихъ  подписчиковъ  этого  жур- 
нала простирается  до  700 — 800.  Неизв-Ьстно,  на  какую  сумму  еже- 
годно вывозится  книгъ  изъ  Росс1И  въ  Болгар1Ю,  но  она  должна  быть 
довольно  значительна.  Такъ,  недавно  вышедшая  книга  капитана  Бен- 
дерева:  «Сербско-Болгарская  война»,  впродолженхе  месяца  по  вы- 
ход*]^ ея  изъ  печати  разошлась  въ  1  т.  экз.;  изъ  нихъ  ^ю  отправлено 
гь  одну  Болгархю.  Гернг— въ. 
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Антон'ш,  епископа  выборгскгй.  ректоръ  спб.  дух.  шсадемш.  Изъ 
исторш  ХРИСТ1АНСК0Й  проповъди.  Очерки  н  изсльдовашя.  спб.  1892, 

Не  безъ  основавШ  и  не  случайно  ыы  обращасиъ  ]1никан1е  чв- 
тателей  «Слав.  Обозр.»  на  предлагаемую  книгу,  заглав1е  БОторой 
выписано  выше.  Книга  и  по  своему  серьезному  содержашю,  и  но 
тщательной  обработк'Ё  входящихъ  въ  состаиъ  ея  (Очерковъ  и  изсл^- 
дован1Ё>1,  и  даже  по  характеру  происхождения  нЬБОторыхъ  изъ 
этяхъ  «Очерковъ  и  изсл'Ьдован1й>  вполн1Ь  заслужаваетъ  того,  чтобы 
приветствовать  ся  появлен1е  въ  настонщелъ  вндЬ  съ  полною  прн- 
знательност1ю. 

Книга,  кромЁ  преднслов1я  (III — VI),  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ь- 
ловъ.  Въ  первоыъ  отдЬлЬ  (1 — 144  стр.)  напечатапы  статьи  изъ 
исхор1и  древней  христ1ансЕ0Ё  нро11ов']^ди,  а  именно:  «Пропов'^^дь 
апостольская»,  «Проповедь  ыужей  апостольсвихъ*  п  <Св.  Василий 
ВелиБ1Й,  его  жизнь  и  про11оведническ1е  труды».  Во  второнъ  от- 
д4л4  (147 — 310  стр.)  номЬщепо  изелЬдован1е  изъ  истор1и  древне- 
болгарской  пролов'Ьдц — о  Константин'Ь,  епископ'Ь  болгарскомъ,  и 
его  Учительномъ  Евангелш.  Третей  же  отд-Ьлъ  (313 — 439  стр.)1:о- 
стоитъ  изъ  сл'Ьдующихъ  статей:  сТакъ  дазываеиыя  поучеН1Я  0ео- 
Д0С1Я  Печерскаго  къ  народу  русскому»,  «Древне-русская  проповедь 
и  проповЪдниЕП  въ  пер1одъ  домонгольск1Й»,  «о  поучсн1яхъ  Ф0Т1Я, 
митрополита  к1евскаго  и  всея  Руси>  и  «Гомилетика  1оанниБ1я  Го- 
лятовскаго,  въ  связп  съ  характеристикою  южно-русской  схоласти- 
ческой пропов.Ьди».  правда,  вс^  эти  статьи  и  изсл'Ьдован1я  были 
уже  напечатаны  авторомъ  ранЬе  въ  разныхъ  духовныхъ  журналахъ 
(гл.  обр.  въ  *  Право  ела  в  по  мъ  Собес^дпикЬ»,  изд.  казанской  дух- 
акад.,  гд'Ь  въ  бытность  свою  нрофессоромъ  авторъ  и  написалъ 
значительнуй)  часть  перепечатанныхъ  нмъ  теперь  ученыхъ  <Очерковъ 
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1 13Сл]^дован1й»,  и  въ  др.),  част1Ю  отдельно.  Но  разс^^нныя  въ 
|азш1хъ  журналахъ  и  претомъ  за  разные  годы,  онп  естественно 
югли  у^^колъзать  отъ  вниман1Я  читателей,  ьоторые  однако  не  мо- 
гутъ  ими  не  интересоваться  н  не  въ  правЪ  ихъ  игнорировать  въ 
виду  ихъ  серьезнаго  назначен1я,  тщатехьной  обработки  и  научнаго 
значешя  въ  соответствующей  русской  литератур*  по  истор1и  хри- 
стианской пропов-Ьди,  преимущественно  древне-славянской  и  рус- 
ской. Да  и  вообще  мысль  о  перепечатк1^  хотя  и  напечатаннаго  ран'Ье, 
но  разбросаннго  въ  рааныхъ  повременныхъ  издан1яхъ  научнаго  мате- 
ртала,  и  осуществлен1е  этой  мысли  не  только  не  могутъ  считаться 
лвпгаими,  но,  наоборотъ,  оказываются  необходим ост1ю  въ  виду  съ 
одной  стороны  размножен1я  повременныхъ  издан1й  и  трудности  им^ть 
ихъ  всЬ  подъ  руками  тому,  кто  интересуется  только  небольшою  и 
ножетъ  быть  иногда  случайною  частью  ихъ  содержан1я,  асъ  дру- 
гой и  въ  виду  желательнаго  научнаго  свода  авторскихъ  воззр'Ьн1Й, 
яжЪющихъ  въ  наук*  ту  или  другую  важность.  Поэтому  какъ  спе- 
Ц1алисты  по  тому  или  другому  вопросу,  такъ  и  образованные  чи- 
татели интересующ1еся  серьезнымъ  чтен1емъ,  будутъ  благодарны 
автору  за  его  издательск1Й  трудъ  и  расходы  по  издан1ю.  Но  этимъ 
не  исчерпывается  значен {е  настоящаго  издан1я.  Авторъ  не  просто 
перепечаталъ  свои  прежн1е  труды,  уже  оцененные  въ  свое  время 
читающей  публикой  и  отчасти  спецхальными  рецензентами,  но 
перепечаталъ  ихъ,  по  крайней  м*р4  некоторые  изъ  нихъ,  съ  до- 
полнешями  научнаго  значен1Я.  Такъ  напр.,  это  можно  утверждать 
о  второмъ  отд+эл*  книги.  Сравнивая  этотъ  отд^лъ  съ  первымъ  его 
издашемъ  (въ  сПрав.  Соб.»  за  1882 — 1885  гг.  и  отд.  Казань.  1885  г.), 
не  трудно  вид'Ьть  некоторый  особенности,  отличающ1я  новое  из- 
дан1е  отъ  перваго.  Оставляя  безъ  измЬнен1й  свои  прежн1е  научные 
выводы  о  Константине,  епископЬ  болгарскомъ,  и  его  Учительпомъ 
Евангел1и,  авторъ  теперь  переиздалъ  оригинальный,  а  большею 
част1Юпереводный,славянск1й  текстънЬкоторыхъ  бесЬдъ  Константина 
и  параллельный  къ  нему  греческ1Й  текстъ  изъ  творен1Й  св.  отцовъ 
съ  новымъ  дополни тельнымъ  научнымъ  аппаратомъ  въ  вкд'Ь  по- 
правокъ  къ  печатному  греческому  тексту  у  Крамера  (Са1.  Ог.  ра1г. 
111  N.  Т.  Охоп11  1844)  съ  одной  сторопы  и  въ  вид*  лексическихъ 
вар1антовъ  къ  основному  печатаемому  тексту  московской  (сино- 
дальной библ1отеки)  рукописи  (XIII  в.)  Учительяаго  Евангел1я 
Константина  изъ  другихъ  отчасти  столь  же  древнихъ  (какъ  напр. 
рук.  XIII  в.  Импер.  публичной  библ10теки  изъ  собр.  А.  0.  Гяль- 
фердинга)  рукописей.  Впрочемъ  нужно  заметить,  что  вторая  поло- 
вина первой  бесЬды  Константина  и  полный  текстъ  послЬдней, 
помещенной  въ  настоящемъ  издании,  бесЬды  напечатаны  по  основ- 
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ному  тексту  петербургской  рукописи  съ  вар1антами  въ  первомъ 
случа"]^  изъ  московской  и  соловецкой  библхотекъ  (по  рук.  посх]^д- 
ней  XVI — XVII  в.  была  напечатан!а  вся  первая  бесЬда  въ  казан- 
скомъ  издан1и  книги),  а  во  второмъ  только  по  одной  московской» 
Предлагаемый  въ  книг']^  полный  славянсв1Й  тевстъ  19  бес^дъ  Кон- 
стантина напечатанъ  славянскимъ  шрифтомъ  съ  дипломатическою 
текстуальною  (за  исключен1емъ  неизб']^жныхъ  опущен1и  надстроч* 
ныхъ  знаковъ)  точностью,  такъ  что  настоящее  издан1е  этого  текста 
не  только  ии^етъ  важность  для  историко-литературныхъ  изучен1й 
древне-славянской  письменности,  но  и  для  точныхъ  филологическихъ 
наблюден1й  и  знакомства  съ  языкомъ  древн']^йшихъ  славянскихь 
памятниковъ.  Нельзя  поэтому  не  поблагодарить  автора  за  то,  что 
онъ  обнародовалъ  текстъ  н'Ькоторыхъ  Константиновыхъ  бес^дъ  не 
.  въ  сокращеп1яхъ  опЯсательнаго  характера  (какъ  :)то  уже  сд-Ьлана 
въ  аОписан1и»  Горскаго  и  Невоструева  московской  рукописи,  или 
въ  описаи1и  Петербург  кой  рукописи  у  Ягича  въ  «З^агше»  V  кн.), 
а  въ    полномъ  ихъ  видЬ  и  содержан1и. 

Что  же  касается  самаго  изсл'Ьдован1я,    то  научные  выводы   его 
остаются,  какъ  заяЬчено,  прежн1е,  т.  е.  изв]^стные  намъ  изъ  пер- 
ваго  казанскаго  его  издан1я.  Авторъ,  предлагая  б1огра(|)ическ1я  свГ»- 
д-Ьшя  о  Константине  и  дЬлая   исторнко-библ10графцческ1й  обзоръ 
литературныхъ  замЬтокъ  и  нзслЬдованШ,  относящихся  къ  его  Учи- 
тельному Евангел1ю  (напр.  въ  «Описан1И»  Горскаго  и  Невоструева, 
у  Шафарика,  Ундольскаго,  Палаузова,  Ягича,  Голубнпскаго  и  др.), 
приходитъ    къ   выводамъ,    которые   мотивированы  у  него    ученок> 
аргумента1иею,  детальнымъ  разсмотрЬп1емъ  существующнхъ  въ  ли, 
тератур'Ь  мн'Ьн1Й  и  самостоятельнымъ    критическимъ  къ  пимъ  от- 
ноп1ен1емъ.  По  изел'Ьдован1ю  автора,  епископъ   Константинъ  былъ 
вероятно  однимъ  изъ  раннихъ  учепиковъ  свв.  славянскихъ  апосто- 
ловъ — Кирилла  и  Мееод1я,  можетъ  быть  былъ  съ  ними  въ  Морав1и, 
но  всл'Ьдств1е  воздвигнутаго  тамъ  послЬ   кончины   Ме0од1я    гоне- 
Н1Я  на  его  учепиковъ    со  стороны  латино-п4мецкаго   духовенства, 
перешелъ  вм-ЬстЬ   съ    другими   въ   Болгар1ю,    гдЪ    продолжилъ  и 
закончилъ  свою  духовно-просвЪтительную  миссхю  на  пользу  болгар- 
скаго  народа  и  ц^лаго  вообще  славянства.  ЗдЬсь  онъ  и  написалъ 
(898  г.)  между  прочимъ  свое  Учительное  Евапгел1е  (состоящее  изъ 
51  бес'Ьды  на   воскресные   дни    года,    начиная  съ  педЬли  Пасхи), 
представляющее  собою  почти  везд!;  (за  исключен1емъ  42-й  бесЪды 
и  вступлен1й  и  заключен1Й  къ  другимъ  бесЬдамъ)  переводъ   свято- 
отеческихъ    творен1й   съ    готовыхъ    греческихъ    сокращен! й    ихъ 
полнаго  текста.  «Но  если  въ    бесЬдахъ   его,    влятыхъ    самихъ  въ 
себ*,    грворитъ   авторъ,  мало  самостоятельнаго,    авторскаго    эле- 


АИТ0Н1Й,    ЕИ.    ВЫ1ЮРГСК1Й.  583 


? 


хеЕта,  за  то  самый  составь  Учительнаго  Евангел1я,  разсматривае- 
наго  въ  ц'Ъломъ  его  вид,%   планъ   его,    цЬль  и  самая    мысль    для 
удов1етворен1я  существенныхъ  потребностей  своей  паствы  составить 
сборникъ  поучешй  на  всЬ  воскресные  дни    года  составляютъ  без- 
епорно  плодъ  самостоятельныхъ,    личныхъ    воззр^^н1ц  нашего  про- 
нга'Ьдника  на  задачи  и  ц-Ьлн  це])ковнаго  собес  1Ьдован1я»  (стр.  307), 
въ  особенности    среди    «новопросв-Ьщеннаго    болгарскаго   народа, 
требовавпгаго  не  ораторсвихъ  р1^чей,  а  простыхъ  уроковъ  и  оглашенхй 
въютинахъ  вЪры»  (стр.  309).  А   сэтой  ц']^ли  и  должно  было  удовле- 
творять составленное  имъ  Учительное  Евангел1е»  (тамъ  же),  являю- 
щееся «естественнымъ    дополнен1емъ    пропов4дническихъ  трудовъ 
внаменитаго    современника    Константина,    епископа  Климента»,  о 
Еоторыхъ  разсказываетъ  пространное  его  жит1е  или  т.  н.  Болгар- 
ская легенда    (въ  22  гл.)*  Такимъ  образомъ    въ  изсл^^дован1и  ав- 
тора генетически  связываются  духовно-просветительные  труды  двухъ 
современниБОВъ,    учениковъ    св.    первоучителей   славянскихъ — еп. 
Климента  и  еп.  Константина.  Такъбыло  и  на  самомъ  д'6л1^.  А  по- 
топу пзсл^^дован^е  ихъ  деятельности  должно   представлять  н^что 
Ц'Ьлое,  задуманное  нашимъ  авторомъ  и  отчасти  начатое,  но  прер- 
ванное   имъ    (см^емъ   думать — на  время)    вследств1е   извЬстныхъ 
обстоятельствъ,  о  которыхъ  говорится  въ  предислов1и  къ  настоя- 
щей книге  (VI  стр.).  Такъ,  авторъ    уже   усп^лъ    напечатать  изъ 
«Климента  словеньскаго»  несколько  снеизданныхъ  его  проповедей 
отчасти  по  рукописямъ  соловецкой   библ10теки   (теперь   каз.    дух. 
акад.),  отчасти  же    по  хранящимся  въ  Румянцевскомъ   музее  бу- 
магамъ  покойнаго  Ундольскаго»   съ  краткимъ    къ  нимъ  собствен- 
'нымъ   1гредислов1емъ    въ  3  т.    «Прав.    Собеседника»    за    1881    г. 
Но  авторъ,  какъ  видно    изъ  того  же   предислов1я    къ  его  книге, 
задумывалъ  сделать  еще  больше:  онъ  хотелъ  сделать  три  выпуска 
но  нстор1и  древне-болгарской    проповеднической  литературы:    въ 
иервомъ  обследовать  проповеди  Климента  «словеньскаго»,  во  вто- 
ромъ — Константина,   еп.   болгарскаго,  и  въ^третьемъ — 1оанна,   эк- 
зарха болгарскаго  (V  стр.).  Конечно,  мы  желаемъ,  чтобы  намере- 
"Н1е  автора  осуществилось  поскорее  и  продолжено  было  съ  тою  же 
научною    основательностью,    съ  какою    оно    начато    было  относи- 
тельно напр.  Константина,  еп.    болгарскаго    (кстати:  изследован1в 
автора    о    еп.    Константине  переведено    на  болгарское  нареч1е  и 
напечатано  въ  лучшемъ  болгарскомъ  научномъ  журнале  « Период и« 
ческо  Списание  >). 

Мы  этого  темъ  охотнее  и  искреннее  желаемъ,  что  авторъ  уже 

подготовленъ  къ  успешному  осуществлен1ю  своего  намерен1я,  ис- 

олнен1е  котораго  должно  быть  истиннымъ   научнымъ   пр1обрете- 
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Н1емъ  и  завершен1емъ  того,  что  напечатано  Калайдовичемъ  (вь 
его  соч.  объ  «1оанн'Ь,  экзарх-Ь  болгарскомъ»),  подготовлялось  къ 
печати  покойнымъ  Бодянскимъ  и  составляло  предмстъ  горячнхъ, 
но  не  приведенныхъ  къ  концу  изысЕан1Ё  покойнаго  Ундольсваго 
(о  сКлимент*,  еп.  слов-Ьньскомъ»).  Къ  тому  же  онъ  пришелъ  къ 
этимъ  занят1ямъ  не  случайно,  а  вызванъ  глубокими  причинами, 
определившими  характеръ  его  занят1Ь',  именно  древне- славян- 
скимъ  и  русскимъ  пропов1^дничествомъ.  Къ  числу  этихъ  причинъ 
относится  раннее  серьезное  знакомство  автора  съ  рукописнымъ 
содержан1емъ  напр.  казанской  соловецкой  библютеки  (результат 
томъ  каковаго  знакомства  былъ  его  трудъ  по  описан1ю  рукописей 
этой  библ1отеки,  доходящШ  до  16  печ.  листовъ  въ  общемъ  изданш 
описан1я),  а  также  и  славянское  возбужден1е  русскаго  общества 
предъ  посл'Ьднею  русско-турецкою  войною  (см.  предислов1е  стр. 
IV — V).  Исходъ  и  слЬдств1я  этой  войны  не  ослабили  въ  немъ  инте- 
реса къ  славянски мъ  изученхямъ,  обусловленнымъ  отчасти  упомя- 
нутымъ  возбужден1емъ  (какъ  это  видно  изъ  его  научныхъ  работъ, 
написанныхъ  посл'Ь  этого),  но  поддерживали  въ  немъ  прежнюю 
любовь  къ  этимъ  изучен1ямъ,  ибо  сокровенный  мотивъ  ихъ — лю- 
бовь къ  исторической  правд']Ь,  не  колеблемой  никакими  временными 
славянскими  недоразум']^шями,  но  въ  свою  очередь  колеблющей  и 
разс']^евающей  эти  посл^днхя.  Вотъ  почему  мы  горячо  вызсказываемь 
изв']^стныя   свои   желан1я    и  думаемъ,  что  правы. 

Мы  остановились  подробн'Ье  на  второмъ  отд'ёлЬ  разсматриваемой 
книги  всл4дств1е  особаго  спещальнаго  интереса  этого  отд'Ьла  со- 
отв-Ьтственно  программе  настоящаго  першдическаго  издан1Я,  а  по 
разм'Ьрамъ  самаго  издан1я  не  можемъ  входить  въ  ра8смотр'Ьн1е  дру- 
гихъ  столько  же  любопытныхъ,  сколько  и  основательныхъ  статей 
прочихъ  двухъ  отделовъ.  Заметимъ  только,  что  ни  одна  и  изъ  дру- 
гихъ  напечатанныхъ  въ  разсматриваемой  книг'Ь  статей  не  является 
не  только  лишнею,  т.  е.  повторенхемъ  уже  изв4стяыхъ  въ  литера- 
тур*  выводовъ,  но,  наоборотъ,  представляетъ  въ  этомъ  отношен1И 
н']&что  новое  и  оригинальное,  правда  теперь  уже  отчасти  при- 
нятое въ  наукЪ  или  учебной  литературе,  но  не  безъ  вл1ян1я  од- 
нако' доводовъ  т^Ьхъ  или  другихъ  статей  нашего  автора.  —  Съ 
внешней  стороны  издан1е  производитъ  также  весьма  пр1ятное  впе- 

чатлен1е. 

И.  С^овъ. 


АННЕНКОВЪ  и  ЕГО    ДРУ;ЗЬЯ.    ЛИТЕРАТУРНЫЯ    Б0СП0МИНАН1Я  и  ПЕРЕПИСКА 

1835—1885    годовъ.  I.  Сш?.,    1892. 
Въ  настоящей   зам'Ьтк'Ь  мы  имЬемъ  въ  виду  не  самого  Аннен- 
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кова,  такъ  Еакъ  говорить  о  немъ  до  выхода  въ  свЬтъ  всего  издан1Я 
оатруднительно,  а  одного  изъ  его  друзей — В.  II.  Боткина,  съ  коте - 
ршгь  онъ  состоялъ  въ  оживленной  переписк*.  Переписка  эта  обра- 
щаетъ  на  себя  вниман1е  т'Ьмъ,  что  въ  весьма    значительной    сте- 
пени касается   зарождавшейся  въ  началЪ  сороковыхъ    годовъ   въ 
МосБВ']^    славянофильской  вхколы.    Авторъ  писемъ — крайн1й 
западникъ,  по  собственнымъ  его  словамъ  очень  тяготившШся  сво- 
игь   руссБимъ    происхожден1емъ  и    при    встрЬчахъ  съ  иностран- 
дахи  не  разъ   проклинавш1й  день  своего    рожден1я    среди    такой 
дикой  нащп,  подобной    эскимосамъ  и  готтентотамъ   (Историч.  В. 
1889.  X.  стр.  488).  Понятно,  какими  глазами  долженъбылъ  смотр Ьть 
такой  челов-Ькъ  на  школу,    требовавшую   для    столь  презираемаго 
имъ  народа    такихъ  же  правъ  на  самобытное,    органическое    раз- 
внт1е,  какими  давно  пользуются  народы  Запада.  Поистине,  такая 
пропов'Ьдь  для  Боткина  была  соблазномъ  и  безумхемъ.  И  д-Ьйстви- 
тедьно,  век  его  письма  переполнены  самыми  нел']^пыми  сужден1ями 
о  аславянахъ»,  т.-е.    славянофилахъ  и  ихъ    уб4жден1яхъ   *).    Хо- 
хяковъ  напр.  выставляется  рЬшительнымъ  ненавистникомъ  Запада 
н  его  гшющей    цивилизац1и    (авторъ-то    знаменптаго    изречен1я: 
«страна  святыхъ  чудес ъ»!),  а  вся  славянофильская   школа 
обвиняется  въ  поклонен1и  нев']^жественнымъ  народнымъ  массамъ,  въ 
ант1историчесЕОмъ  направлеши^обскурантизм]^,  губительств^^  таланта 
Гоголя  и  т.  п.  страшныхъ  веш,ахъ.  Благочестивые   обычаи  и  стро- 
гое Бъ  нимъ  отношен1е  въ  православныхъ  семьяхъ  славянофиловъ 
встолвованы  въ  духЬ  тогдашнихъ  учено-салонныхъ  сплетень.  ВсЬ 
эти  и  подобныя  имъ  мн'Ьн1я,  въ  основ'Ё  которыхъ  лежало  парт1й' 
нее    осл'6плен1е,    препятствовавшее    вникнуть    въ    суть   задачъ  и 
стремлен1й    славянофильства,    соединенное  съ  глубокимъ    презри- 
н1енъ  въ  цервовнымъ  и   народнымъ    предан1ямъ    Росс1и    и    дохо- 
ДЕВпшмъ  до  см'Ьпшого    рабол']^пствомъ  передъ  з.  Европою,  въ  лиц1> 
даже  парижскаго  блузника, — так1я  мн'Ьн1я  съ    выходомъ  въ  св']^тъ 
полнаго  собран1я  сочинен1й  вс1^хъ  представителей  славянофильства 
и  съ  опубливовашемъ  ихъ  обширной  переписки  между  собою,  каза- 
лось  бы,    не  должны   ии'Ьть  никакого  значен1я.  Не  такъ  думаетъ 
А.  Н.  Пыпинъ:  онъ  предупредительно  перепечаталъ  давно  заЬзжен- 
ныя  фразы  человека  будто  бы  «мало  предуб'Ьжденнаго»  на  страни- 


*)  Хотя  Боткинъ  и  прнзваетъ  заслугу  славянофильства  в-ь  критик*  космо- 
политизма, но  за  то  такая  непонятная  съ  его  стороны  уступка  сторицею 
вознаграгдается  т^мъ,   что  дал^е   говорится  о  положительной  сторон*  ихъ 

учеахя. 


586  м.  г.  дрииов'г.. 

цахъ  «В'Ьстника  Европы»  (мартовская  кн.  за  текущ1Й  годъ).  Жаль, 
что  въ  перепечатке  г.  Пыпина  не  нашли  себе  м^ста  и  сл4дующ1я 
строки  одного  изъ  писемъ  Боткина:  «...но  полно  надоедать  вамъ 
(обращен1е  къ  Анненкову);  все  это  вы  давно  знаете,  п  пашъ  сла- 
ВЯНСК1Й  м1ръ  также  хорошо  (?)  вамъ  знакомъ,  даже  лучше,  ч']^мъ 
мне,  потому  что  я  едва  вглядываюсь  въ  него»  (стр.  540). 
Подобное  признан1е  Боткина  очень  важно:  оно  разомъ  низводить 
къ  нулю  объективную  цЬнность  его  наблюден1Й  надъ  славянофиль- 
ствомъ.  А.  С. 


Лг.  Ап1оп1  7Га/та.81;ш1уза  пай  Ь1*8<:огузо,  зехука  1)и1?аг8к1е§о.  Кгакот^, 
1891  (Дв4   части,  стр.  385+205). 

Новый  трудъ  и.ш^^стнаго  профессора  львовскаго  университета 
А.  Калины,  изданный  краковскою  академхею  наукъ,  является  пер- 
вымъ  опытомъ  бол^е  полнаго  изложен1я  истор1и  болгарскаго  языка, 
собственно  его  звуковъ  и  формъ.  Г.  Калина  запасся  довольно 
обильнымъ  и  разнообразнымъ  матер1аломъ  для  этой  своей  работы, 
предпринятой  главнымъ  образомъ  съ  ц'1^лью  выяснен1я  отношен1и 
болгарскаго  языка  къ  древнему  церковно-славянскому.  Онъ  совер- 
шилъ  продолжительное  путешеств1е  по  болгарскимъ  областямъ  не 
только  княжества  и  бывшей  восточной  Гумел1и,  но  также  южной 
врак1и  и  Македон1и.  Кром*]^  непосредственнаго  знакомства  съ  раз- 
ными народными  говорами  и  ознакомлен1я  съ  т^мъ,  что  было  сд*]^- 
лано  въ  болгарской  литератур*  по  изучен1ю  Д1алектолог1и  и  исто- 
р1и  языка,  это  путешеств1е  дало  ему  возможность  изучить  и  поря- 
дочное количество  малоизв']^стныхъ  рукописныхъ  памятниковъ,  хра- 
нящихся въ  библ10текахъ:  софхйской  (около  50-ти),  Книжевнаго 
Дружества  (19)  и  филиппопольской  (около  35-ти).  Авторъ  вос- 
пользовался и  многими  находящимися  вп'^  Болгар1И  болгарскими 
рукописями  по  издан1ямъ  или  же  по  описан1ямъ  Бостокова,  Срез- 
невскаго,  Ламанскаго,  еп.  Амфилох1я,  Миклошича,  Ягича,  Нова- 
ковича,  Шольвина  и  Поливки.  Отъ  его  внимашя,  къ  сожал^^н1ю, 
тутъ  ускользнули  н']^которыя  издашя,  также  содержащ1я  любопыт- 
ный матер1алъ  для  исторхи  болг.  языка,  каковы:  описан1я  руко- 
писныхъ собран1й  Императорской  Публичной  Библ1отеки  и  Хлудова, 
болгарск1я  грамоты,  изданныя  Шифарикомъ  и  Срезневскимъ,  а 
также  влахо-болгарск1я  грамоты  Венелина.  Посл'Ьдн1я  могли  бы 
н4сколько  восполнить  замеченные  и  самимъ  авторомъ  пробелы  въ 
его  источникахъ  для  XV  в4ка.  Для  этого  вЬка  г.  Калина  могъ  бы. 
кажется,  весьма  легко  воспользоваться  и  болгарскимъ  Прологомъ. 
находящимся  въ  библштек4  львовскаго  университета  и  весьма 
интереснымъ  по  языку,  судя  по  нЬкоторымъ    замЬткамъ    о    немъ, 
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Боторыя  напечатаны  Петрушевичемъ  въ  Науковомъ  Сборнике. 
Нельзя  не  пожалеть  также,  что  автору  остались  неизвестными  и 
набяюден1я  Прейса  надъ  некоторыми  малоизвестными  бол  г.  памят- 
ниЕЯМн  и  что  онъ  очень  мало,  да  и  то  лишь  изъ  вторыхъ  рукъ 
хогъ  пользоваться  изследован1емъ  Билярскаго  о  средне-болгар- 
скомъ  вокализме  по  патр1аршему  списку  летописи  Манасс1и. 

Съ  большею  сравнительно  полнотою  собраны  г.  Калиною  источ- 
нвви  и  пособ1я  по  современной  болгарской  д1алектолог1и.   Онъ  не 
могъ  конечно    воспользоваться  появившимися  въ  последн1я   пять- 
шесть  летъ    въ    большомъ   количестве   д1алектологическими  мате- 
р1адами,  изданными  въсборникахъ  Любенова,  Ил1ева,  министерства 
народи.  просвеш;ен1я,  Д.  Марипова,  Шапкарева   и    въ    солунскихъ 
квигицахъ;  не  могъ  также  пользоваться  и  некоторыми  новейшими 
изследован1Ями  болгарскихъ  филологовъ:  Тодорова,  Милетича,  Ма- 
това, Цонева  и  др.    Но  изъ  того,  что  было    издано  по  этой  части 
раньше,  имъ  извлечено^  можно  сказать,  почти  все  существенное,  н 
извлечено  со  знан1емъ  дела.    Попадаются,    правда,  въ    его  книге 
неверно  понятыя  слова  и  формы,  напримеръ:    слово    млодзина, 
Д1алектичесЕ1Й    вар1антъ    вм.    мнодзина   или    мнозина    (отъ 
хнози,  нногъ),  понято  какъ  производное  отъ  младъ  (I,  129 — 
130);  турецво-персидкое  дувар    или  до  вар  принято  за  дверь; 
прилагательное  сети  и,.последн1е  (сравн.  древнеславянск.  с  е  т  ь  н  ъ)^ 
принято  за  числительное,  отъ   съто    (I,    193);  звукъ   о   въ  слове 
сноха  (снъха)  принятъ  за  Д1алектическую  замену  звука  а,  и  т.  п. 
Попались  намъ  тутъ  и  Еое-как1я   сомнительныя   или  и  прямо-таки 
неточно  переданный  звуковыя  явлен1я,  ответственность  за  воторыя 
падаетъ    однако   не  на    автора,    а   на  издателей   некоторыхъ  его 
источнивовъ.    Впрочемъ    такихъ    недосмотровъ   сравнительно    не- 
много въ  разсматриваемой  книге. 

По  указаннымъ  Д1алектологическимъ  и  историческимъ  матер1а- 
ламъ  г.  Калина  могъ  наблюдать  и  наследовать  историческое  раз- 
вит1е  болгарскихъ  звуковъ  и  формъ  на  протяжен1и  восьми  вековъ 
съ  XI  включительно.  Относительно  более  древнихъ  временъ, 
отъ  Боторыхъ  не  дошли  таше  памятники,  онъ  пользовался  встре- 
чающимися въ  греческомъ  и  румынскомъ  языкахъ  славянскими 
элементами,  очень  давно  вошедшими  въ  эти  языки  большею  част1ю 
черезъ  болгарскихъ  славянъ. 

На  основаши  такого  же  матер1ала,  сохранившагося  въ  мад{>яр- 
скомъ  языке  и  въ  разныхъ  латинскихъ  источникахъ  IX — XII  вв., 
касающихся  исторхи  и  топографхи  южно-славянскихъ  земель,  а 
также  на  основан1и  известныхъ  остатковъ  языка  седьмиград- 
СЕихъ  славянъ,  авторъ    старался  выяснить  отношсн1я  болгарскаго 
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языка  къ  другнмъ  южнославянскимъ  въ  древн-Ьйш!!!  времена,  пы- 
тался пропикпуть  и  въ  тайну  зарожден1я  всЬхъ  этихъ  языковъ- 
По  этимъ  вопросамъ,  которымъ  посвящены  первый  сто  страницъ 
разсматриваемой  книги,  г.  Калина,  пользовавп11Йся  тутъ  и  изсл!»- 
дован1ями  н'Ькоторыхъ  исторпковъ,  пришелъ  къ  сл'Ьдующимъ  вы- 
водамъ. 

Южные  славяне  около  начала  У1-го  вЬка  придвинулись  изъ 
Приднепровья  къ  нижнему  и  среднему  Дунаю,  откуда  вскоре  на- 
чали переселяться  и  на  правый  берегъ  этой  рЬки,  направляясь 
частш  къ  Константинополю  и  Грец1и,  част1ю  къ  Адр1атическому 
морю  и  къ  Хорутанскимъ  Альпамъ.  Въ  VI — VIII  вЬкахъ  они  уже 
занимали  вс4  земли,  простирающ1яся  отъ  устья  Дуная  до  истоковъ 
Савы,  отъ  Пелопонеса  до  зап.  Хоруташи,  и  въ  этнографическомъ 
отношен1И  составляли  одно  ц4лое,  мало  разнившееся  въ  своихъ  ча- 
стяхъ.  Но  зат^мъ  въ  этой  единой  по  языку  славянской  вЬтви  на- 
чинаютъ  обособляться  отдельныя  нар'Ьч1я;  въ  IX  в-ЬкЬ  они  уже 
распадались  на  три  группы:  болгарскую,  въ  восточныхъ  и 
среднихъ  частяхъ  Балканскаго  полуострова  до  Пелопонеса  и  р^ки 
Моравы,  а  также  въ  части  древней  Даши,  сербохорватскую 
и  папнонскословенску ю  (I,  22,  43,  48,  81,  101).  Въ  языкЬ 
паннонскихъ  славянъ,  на  которыхъ  тутъ  обращено  особенное  вни- 
ман1е  (74 — 91),  еще  въ  IX  в.  были  уже  обозначены  довольно 
явственно  т-Ь  черты,  которыми  характеризуется  нын-Ьшпяя  кайков- 
щина:  юсы  заменялись  большею  част1ю  черезъ  о  и  е]  1ь  произно- 
сился какъ  е,  сочетан1е  щ  переходило  въ  шч  или  въ  ч.  Этими  и 
некоторыми  другими  чертами  языкъ  паннонскихъ  славянъ  еще  во 
время  славянскихъ  первоучителей  отличался  отъ  того  языка,  кото- 
рый мы  находимъ  въ  язык*  Зографскаго  евангел1я  и  однородныхъ 
съ  нимъ  памятникахъ,  совершенно  неосновательно  называемыхъ 
паннопскими.  На  последнемъ  вопросЬ  г.  Калина  останавливается 
и  въ  другихъ  частяхъ  своей  книги,  гд*  подходитъ  къ  нему  и  съ 
другихъ  сторонъ;  и  всяк1Й  разъ  все  бол^е  и  бол^е  укрепляется  въ 
высказанномъ  тутъ  о  немъ  заключен1и. 

Нельзя  сказать,  чтобы  все  изложенный  здесь  положен1я  были 
подтверждены  авторомъ  такими  доводами,  которые  бы  делали  ихъ 
незыблемыми.  Некоторыя  изъ  нихъ  основаны  на  мало  разработан- 
номъ,  плохо  даже  разсортированномъ  по  категор1Ямъ  пространства 
и  времени  лингвистическомъ  матер1але,  п  представляются  слиш- 
комъ  смелыми,  темъ  более,  что  и  изследовашя  историковъ,  ко- 
торыми авторъ  старался  подкрепить  ихъ,  не  отличаются  непо- 
грешимостью. Несмотря  на  это  мы  очень  благодарны  г.  Калине 
за  решен1е  его  остановиться  на  затронутыхъ  въ  его  введен1и  чре;.- 
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вычайно  важныхъ  и  трудныхъ  вопросахъ,  кое-как1я  стороны  ко- 
торыхъ  обследованы  имъ  хорошо.  КромЬ  того  сведенный  имъ 
тутъ  лингвистпческ1Й  матер1алъ,  взятый  не  толр>ко  изъ  изв^ст- 
ныхъ  статей  Миклошича,  но  и  пзъ  н'1'>которыхъ  другихъ  сочипе- 
шй,  а  также  первонсточниковъ  IX — XII  вв.,  значительно  уирг^- 
щаетъ  изсл'1^дован1е  генезиса  южнославяпскихъ  нар'Ьчхй  и  ихъ 
взанмныхъ  отноп1ен1Й  въ  древн'Ьйш1я  доисторическ1я  времена. 

Переходимъ  къ  главному  содержан1ю  разсматриваемой  книги, 
т.-е.  къ  наблюдеп1ямъ  автора  надъ  историческимъ  развит1емъ  зву- 
ковъ  и  формъ  болгарскаго  языка,  гд*  онъ  находился  въ  несрав- 
ненно лучшихъ  услов1яхъ  относительно  нсточпиковъ.  Тщательно 
подбирая  по  посл-Ьднимъ  звуковыя  и  морфологическ1Я  черты  раз- 
нькъ  говоровъ  нын4п1няго  болгарскаго  языка  и  отмЬчая  ихъ 
сходства  съ  древнимъ  церковно-славянскимъ  и  отлич1я  отъ  него, 
г.  Калина  особенно  подробно  останавливается  па  явлен1яхъ  по- 
сл^дняго  порядка,  и  путемъ  посл'Ьдовательнаго  нисхожден1я  сверху 
внизъ,  отъ  нашего  времени  къ  сЬдой  старин!),  слЬдитъ  за  посте- 
пеннымъ  развит1емъ  этихъ  явлен! й  до  самаго  момента  ихъ  за- 
рождешя. 

Не  м-Ьсто  зд'Ьсь  вдаваться  въ  подробную  оценку  кропотливыхъ 
изсл'Ьдован1й  по  языку,  наполнягощихъ  около  500  страницъ.  Мы 
ограничимся  лишь  самыми  обп1;ими  замечан1ями  о  нихъ. 

Выводы,  къ  которымъ  пришелъ  авторъ  по  главному  предмету 
своего  изследован1я,  въ  общихъ  чертахъ  таковы: 

Современный  болгарсюй  языкъ  является  прямымъ  потомкомъ 
древняго  церковно-славянскаго  языка,  продуктомъ  вЬкового  раз- 
ВИТ1Я  и  естествепныхъ  преобразован1й  послЬдняго  въ  самомъ 
себ*.  11реобразован1я  эти,  начавш1яся  въ  области  вокализма  сбли- 
ген1емъ  физхологически  родственныхъ,  хотя  первоначально  и  от- 
личавшихся довольно  р-Ьзко  одинъ  отъ  другого  звуковъ,  неминуемо 
должны  были  вызывать  соотв-Ьтственную  нивеллировку  и  въ  обла- 
сти морфолог1и,  особенно  въ  склонен1и.  Такими  чисто  звуковыми 
процессами  уничтожена  постепенно  значительная  часть  падежныхъ 
окончан1Й;  другая  же  часть  ихъ,  равно  какъ  и  н-Ькоторыя  гла- 
гольный формы  затерты  другимъ  факторомъ,  именно  грамматиче- 
скою аналог1ею.  Деятельность  этихъ  двухъ  факторовъ  началась 
еще  до  ХХ-го  вЬка,  и,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  такъ  называемые 
паннонсБ1е  памятники,  тогда  же  еш;е  определился  ея  характеръ 
ж  пути,  по  которымъ  она  двигалась  въ  посл!;дуюп1;1е  в1Ька.  Н'Ько- 
торыя  звуковыя  черты,  свойственный  древнему  церковно-славян- 
скому  языку  и  только  ему,  равно  какъ  и  мног1я  древн1Я  (|)ормы 
уц'клЬла  отъ  сокрушительнаго  дЬйствхя    названныхъ  двухъ  факте- 
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ровъ,  сохраняясь  и  доседЬ  то  тамъ,  то  сямъ  въ  разныхъ  совре- 
менныхъ  говорахъ,  какъ  живые  свидетели  тожества  древнеболгар- 
СЕаго  языка  съ  языкомъ  Зографскаго  евангел1Я  и  иодобныхъ  ему 
древнихъ  памятниковъ. 

Къ  подобнымъ  выводамъ  приходили  и  друг1е  изслЬдователи, 
но  ник']Ьмъ  досел^^  они  не  были  обставляемы  такимъ  количествомъ 
фактовъ,  какъ  это  сдЬлано  въ  разсматряваемой  книг*.  Въ  источ- 
никахъ  г.  Калины,  какъ  было  указано  выше,  есть  пробили,  но 
мы  ииЫиъ  основан1я  думать,  что  восполнен1е  ихъ  могло  бы  только 
упрочить  изложенные  тутъ  выводы.  Въ  подтвержденхе  только  что 
сказаннаго  позволимъ  себ']^  привести  несколько  прим']^ровъ. 

Доказывая  возможность  существован1я  въ  болгарскомъ  язык']^ 
такихъ  формъ  повелительнаго  наклонен1я,  какъ  бияте,  пишате 
(II,  155,  190),  которыя  Миклошичъ  считалъ  свойственными  лишь 
предполагаемому  паннонскому,  г.  Калина  подтвердилъ  эти  свои 
соображен1я  лишь  немногими  примерами,  взятыми  притомъ  изъ 
такихъ  болгарскихъ  памятниковъ,  въ  которыхъ  послЬдователн 
Миклошича  могутъ  заподозрить  паннонское  вл1ян1е.  Мы  впраэ)^, 
кажется,  думать,  что  для  такихъ  заподозр'Ьван1Й  не  осталось  бы 
м]^ста,  еслибы  авторъ  подкр1Ьпилъ  свои  доводы  и  прим^^рами  и)ъ 
народнаго  болгарскаго  языка,  как1е  и  д'Ьйствительно  встр'Ьчаются 
въ  н:Ькоторыхъ  говорахъ  посл^^дняго,  между  прочимъ  и  въ  плев- 
венскомъ,  гд^^  я  самъ  слышалъ  изъ  устъ  жителей  историческаго 
села  Богота:  лиАте,  беряте,  не  дяйте  и  проч. 

Неопред^^ленное  наклонен1е  съ  окончан1емъ  тъ,  которое  очень 
часто  чередуется  во  многихъ  болгарскихъ  рукописяхъ  съ  оконча- 
Н1емъ  ти  и  въ  которомъ  авторъ  усматриваетъ  остатокъ  супина 
(II,  170),  и  до  сихъ  поръ  бытуетъ  въ  н1Ькоторыхъ  терновскихъ 
говорахъ,  гд*  мн-Ь  неоднократно  приходилось  слышать  эту  форму; 
она  уже  и  отм^^чена  въ  грамматикахъ  Момчилова,  Радулова  и  др. 

Форму  сложнаго  склонен1я  мужскаго  рода  единственнаго  числа 
на  ой,  довольно  часто  встр^^чающуюся  въ  такихъ  древнихъ  па- 
мятникахъ,  каковы  Мар1инское  евангел1е  и  Синайская  псалтырь, 
авторъ  могъ  найти  лишь  въ  11аремейник:Ь  Григоровича  и  въ  бол- 
гарской Александреид'Ь  XVI  в.  (II,  67,  183),  между  т*мъ  она 
встр1;чается  и  въ  другихъ  памятникахъ,  наприм^ръ  въ  одной  весьма 
любопытной  грамоте  XIII  в.:  Вильско!  кладезь,  св1^то1 
Георги е,  всако!  дльгъ,  и  проч.  Форма  эта  и  до  сихъ  поръ 
живетъ  въ  нЪкоторыхъ  югозападныхъ  говорахъ:  доброй,  дебе- 
лой, бога  рекой  и  т.  д.  Укажу  еще  на  весьма  распространен- 
ное   въ  западныхъ    говорахъ  м  Ьстоимен1е   о  в  о  й. 

Г.  Калин*  будетъ,    думаемъ,    пр1ятно  узнать,    что  и  отъ  про- 
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шедшаго  времени  дМствнтельнаго  причаст1я  (II,  174)  уц1^л1>ли  до 
снхъ  поръ  кое-ЕЯьче  остатки,  напр.:  скришемъ  и  скришомъ, 
скришема  и  свришома  (сиг.  въ  Словаре  Дювернуа),  въ  вото- 
рыхъ  им']^ехъ  творительный  единственнаго  и  двойственнаго  отъ 
еъврътвъ,  скръсвша  (относительно  внпаден1я  в  сравн.  с т о р и 
отъ  створи  и  т.  п.). 

Отъ  склонен1а  основъ  согласныхъ,  крои-Ь  указанныхъ  авторомъ 
формъ,  сохранились  еще:  дъщи  и  дъще  (Дювернуа);  двана- 
десте,  тринадесте,  петнадесте  (м'Ьстный  ед.  числа  на  е); 
ми  ел  еще,  стояяче,  служаяче  (им.  мн.).  Да  и  отъ  другихъ 
нменныхъ  склонен1й  сохранилось  гораздо  больше  того,  что  при- 
ведено въ  разсматриваемой  вниг]^  (см.  статью  Мнлетича  во  2-мъ 
том1^  министерсваго  Сборника  1890  г.).  То  же  самое  можно  ска- 
зать и  о  м'Ьстоименномъ,  а  также  и  о  сложномъ  склонен1и,  отъ 
которыхъ  сохранились  и  так1я  формы,  какъ:  ев  е  тех  и,  или  све- 
тей  (дат.  ед.  числа);  свети е,  небесние  (въ  охридскомъ  го- 
Ж)р* — небески).  Къ  этому  прибавимъ  еще,  что  высказанныя 
авторомъ  (II,  87)  недоум'Ьн1Я  относительно  местоименной  формы 
ними  являются  совершенно  неуместными,  ибо  по  словамъ  г.  Ма- 
това, уроженца  Македон1и  и  прекраснаго  знатока  македонской 
Д1алектолог1и,  форма  эта  существуетъ  въ  охридскомъ  говор*  (От- 
нетъ  солунской  гимназхиза  1889  годъ,  стр.  5). 

Въ  занимающихъ  насъ  зд-Ьсь  выводахъ  г.  Калины,  по  нашему 
мнЬн1ю,  есть  лишь  одинъ  пунктъ,  требующ1й  н^котораго  ограни- 
чен1я:  разум^емъ  утвержден1е  автора,  что  историческое  развит1е 
болгарскаго  языка  шло  совершенно  естественнымъ  путемъ,  проис- 
ходило подъ  исвлючительнымъ  вл]ян1емъ  самостоятельно  возни- 
кавшихъ  внутри  этого  языка  процессовъ.  Это  положен1е  доказы- 
вается во  многихъ  м'Ьстахъ  разсматриваемой  книги,  главнымъ  об- 
разомъ  на  первыхъ  страницахъ  второй  части  ея,  посвященныхъ  раз- 
бору взгляда  Миклошича  на  разстройство  болгарскаго  склонен1я. 
Знаменитый  славистъ  въ  1871  г.,  въ  предислов1и  къ  изданной 
имъ  тогда  болгарской  повести  о  Троянской  войн*  (81аппе,  ИГ), 
лриписываетъ  это  д-Ьло  исключительно  впутреннимъ  фонетиче- 
скимъ  процессамъ,  причемъ  р-Ьзко  высказыватся  противъ  посто- 
роннихъ  вл1ян1й^  особенно  противъ  вл1ян1я  албанцевъ.  Немного 
поздн'Ье,  вовторомъ  издан1и  своей  Морфолог1и  (1876  г.),  онъ  высту- 
пилъ  съ  совершенно  другимъ  взглядомъ,  заявивъ,  что  болгарск1й 
языкъ  есть  см^сь  елавянскаго  языка  съ  языкомъ  родственныхъ 
албанцамъ  вгакс-иллир1йцевъ.  Противъ  этого-то  взгляда,  котораго, 
нужно  сказать,  Миклошичъ  держался  до  конца  жизни,  и  ратуетъ 
тутъ    г.  Калина,    находя    его    совершенно    неосновательнымъ,   въ 
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чемъ  мы  вполнЬ  соглашаемся  съ  нимъ,  т4мъ  бол^е,  что  къ  его 
доводамъ  могли  бы  прибавить  еще  кое-что.  Но  намъ  кажется,  что 
авторъ  не  совсЬмъ  правъ,  отрицая  и  всяк1я  друг1я  вн^^шн1я  вл1Я- 
Н1Я  на  болгарск1й  языкъ.  Не  подлежитъ  сомн4н1Ю,  что  когда  бол- 
гарск1е  славяне  переселялись  на  Балканск1й  полуостровъ,  посл'Ьд- 
Н1й  былъ  сильно  романизованъ  и  что  романское  населен1е  въ 
весьма  значительномъ  количеств'^  жило  тамъ  совм^^стно  съ  бол- 
гарами еще  въ  XI— XII  в^^кахъ.  Въ  синтаксисе  болгарскаго  языка, 
равно  какъ  и  въ  состав']^  его  словъ  мы  находимъ  довольно  значи- 
тельные романсше  элементы,  которые  отчасти  известны  и  г.  Ка- 
лин^^.  Позволительно  думать,  что  эта  романская  стих1я  могла 
оказать  некоторое  влхянхе  также  на  болгарскую  фонетику  и  на 
склонен1е.  ДалЬе,  не  говоря  о  готскихъ  и  н^которыхъ  другихъ 
древнен^^мецкихъ  колонистахъ  въ  прибалканскихъ  областяхъ,  мы 
укажемъ  на  этнографическхя  пертурбащи,  испытанныя  болгарскими 
областями  въ  XI — XII  вв.,  во  время  господства  въ  нихъ  визан- 
т1йцевъ,  когда  области  эти  были  сильно  эллинизованы  и  кром1^ 
того  должны  были  принять  огромное  количество  печен^жскихъ 
и  половецкихъ  колонистовъ.  Въ  это  же  время,  по  свидетельству 
современныхъ  историковъ  (Кинама  и  др.),  сюда  переселено  было 
визант1Йскимъ  правительствомъ  большое  число  обитателей  посав- 
ской  и  с'Ьверной  Паннон1и  (по  всей  вероятности  славянъ),  а  также 
множество  сербовъ  изъ  расской  и  сосЬднихъ  съ  ней  областей. 
Сербы  были  переселяемы  въ  разныя  болгарск1я  области  и  раньше: 
припомнимъ  слова  Багрянороднаго  о  томъ,  что  его  современникъ. 
болгарск1й  царь  Симеонъ,  занявши  известную  сербскую  область, 
переселялъ  всЬхъ  ея  жителей  отъ  мала  до  велика  въ  Болгар1ю. 
Тотъ  же  писатель  указываетъ,  что  поел*  разгрома  велико-морав- 
ской державы  мадьярами,  множество  моравянъ  выселилось  въ  Бол- 
гар1ю.  Остановимся  пока  на  этихъ  свид-Ьтельствахъ.  На  нихъ  до 
сихъ  поръ  очень  мало  обращали  вниман1я  изслЬдователи  судебъ 
болгарскаго  языка;  не  касался  ихъ  и   г.  Калина,  хотя,  по  нашему 
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мн*н1ю,  они  бы  МОГЛИ  бросить  св^тъ  на  н4которыя  странныя 
явлен1я  болгарской  Д1алектолог1и  и  письменныхъ  памятниковъ, 
остающ1яся  загадочными  и  поел*  изсл*довап1й  нашего  автора. 

Подтвержден1я  своему,  занимающему  насъ  зд4сь  мнЬн1Ю  г.  Ка- 
лина ищетъ  и  въ  изв4стныхъ  памятникахъ  языка  нсчезнувшнхъ 
недавно  семиградскихъ  славянъ,  которыхъ  онъ  счнтаетъ  потом- 
ками древнихъ  дак1йскихъ  болгаръ.  Указывая  на  разительное  сход- 
ство языка  этихъ  памятниковъ  (записанныхъ  въ  начал*  нынЪш- 
няго  в4ка)  съ  новейшимъ  языкомъ  задунайскихъ  болгаръ,  авторъ 
усматриваетъ    въ  этомъ    фактЬ    важное  доказательство    того,  что 
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язшъ  какъ    дак1йскихъ,  такъ  и  задунайскихъ    болгаръ,  несмотря 
на  различную    историческую  судьбу  т4хъ  и  другихъ,   подвергался 
одаимъ  и  тЬиъ  же  видои8М'Ьнен1ямъ,  завис^^вшииъ   сл1^довательно 
не  отъ  какихъ  нибудь    вн']^шнихъ   вл1ян1й,  а  отъ    одн^хъ   и  т1^ъ 
же  внутреннихъ  причинъ  (II,  194 — 197).  Мы  совершенно  согласны 
съ  нн'Ьн1емъ  г.  Калины  о  томъ,  что  семиградск1е    памятники  пи- 
саны болгарскимъ  языкомъ.  Къ   его    доводамъ    по    сему    вопросу 
позволимъ*  себ-Ь  прибавить,  что  и  встр^Ьчающееся  въ  этихъ  памят- 
нивахъ  слово  юме  вм1^сто  име,  надъ  которымъ  такъ  задумывались 
некоторые  ученые,    употребляется    точно  въ  такомъ   же   вид'Ь  въ 
н^которыхъ  прибалкансЕихъ  говорахъ   (См.  въ  Словаре  Дювернуа; 
въ  3-мъ  Отчет*  проф.  Кочубинскаго,  стр.  52;  въ  разсматриваемой 
книг^^  I,  174).  Прибавимъ  еще,    что  встр'Ьчающ1еся    въ  семиград- 
СБИхъ  памятникахъ   грецизмы    существуютъ   и  въ  языб']Ь  задунай- 
скихъ болгаръ.   Но  это^о  поразительное   сходство  сравниваемыхъ 
тутъ  языЕовъ    и  м:1^шаетъ    намъ  считать    семиградскихъ    болгаръ 
прямыми  потомками    дак1йскихъ,    а  заставляетъ    думать,    что  они 
выселились  въ  Семиградье  съ  Балканскаго  полуострова  въ  ХИ-мъ, 
или  же  въ  ХШ-мъ  вЬк*  (См.  статью    проф.  Пича  въ  ИзвЪст1Яхъ 
чешек,  общ.  наукъ,    за  1888:    1)1е  Вас18сЬеп  81ауеп   или  Свегеедег 
Ва1дагеп). 

Находя  неумЪстнымъ  останавливаться  зд'Ьсь  на  другихъ,  не 
совсЗ^мъ  правильныхъ,  по  нашему  мн^Н1Ю,  взглядахъ  и  толкова- 
шяхъ  г.  Калины,  зам^тимъ  лишь,  что  они  касаются  частныхъ 
вопросовъ  или  разныхъ  мелкихъ  фактовъ,  и  не  такого  свойства, 
чтобы  могли  подорвать  научное  значен1е  разсматриваемой  книги. 
Книга  эта  по  богатству  собраннаго  въ  ней  матерхала,  отчасти  со- 
вершенно новаго,  равно  какъ  и  по  удачному  осв1^ш.ен1ю  многихъ 
сторонъ  историческаго  развит1я  болгарскаго  языка,  несомненно 
займетъ    подобаюга;ее    мйсто    въ  ряду    капитальныхъ    трудовъ  по 

4^лавянскому  языкознашю. 

М.  Дрнновъ. 

Харьковъ . 
:21  марта,  1892. 


ОВЗОРЪ    ГЛАВНЪЙШИХЪ  СОЧИНЕШЙ   И  СТАТЕЙ  ПО  ЗАПАДНОРУССКОЙ   ИСТО- 
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Въ  «Журнал*  М.  Н.  Пр.»  (май,  1юнь,  1юль)  пом1Ьщена  статья 
Е.  А.  Линниченка  «Критическ1Й  обзоръ  новМшихъ  сочинен1Й  о  Га- 
лицвой  Руси».  Авторъ  разематриваетъ  сочинен1я  Лонгинова,  Горжиц- 
каго  и  Губе,  причемъ  сообщаетъ  несколько  не  безъинтересныхъ 
-зам4чан1Й  о  внутренпемъ  стро*  названной  земли  въ  XV  в'Ьк11. 
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Въ  «Шевсвой  Старин'Ь»  закончена  обширная  статья  И.  В.  Телн- 
ченка:  «Сословныя  нужды  и  желан1я  малоросс1янъ  въ  эаоху  Екате* 
рининской  Коммисс1И>  (1890,  VIII — XII,  91.  I  —  II).  Наказы 
малоросс1ЯНъ  послужили  для  автора  главн'Ьйшимъ  источникомъ.  Онъ. 
исчерпалъ  его  весьма  старательно;  <  мхросозерцаше »  той  эпохи  изо- 
бражено ярко,  обнаруживая  не  мало  печальныхъ  сторонъ  особенно 
въ  чаян1яхъ  «новоизмыпгленнаго»  малорусскаго  дворянства,  отчасти 
и  духовенства.  Авторъ  снимаетъ  съ  наказовъ  вину  установленнаго 
порядка,  но  читатель,  конечно,  зам^титъ,  что  Румянцевъ,  вычерки- 
вая многое  изъ  дворянскихъ  наказовъ,  въ  то  же  время  старался  под- 
нять городской  классъ.  Это  очень  важно,  а  врядъ-ли  справедливо 
требовать  невозможнаго  по  понят1яиъ  эпохи. 

Интересное  дополненхе  къ  названному  труду  представляетъ  статья 
Александры  Ефименко:  «Малорусское  дворянство >  («В-Ьстн.  Евр.» 
1891,  УШ),  очеркъ  возникновен1я  и  роста  повоявленнаго  класса. 
Въ  «Кхевской  Старин*»  печатаются  «Записки  Михаила  Чайковскаго 
(Садыка-паши)>.  Он*  очень  интересны,  хотя  во  многихъ  м-Ьстахъ 
авторъ  видимо  увлекается,  рисуя  картины  врядъ-ли  сообразный  съ 
действительностью.  До  глубокой  старости  онъ  очевидно  не  освобо- 
дился отъ  ИЛЛЮ31Й,  Записки  переносятъ  читателя  въ^^едавнее  пови- 
димому  время,  но  оно  кажется  ему  пожалуй  мен'Ье  понятнымъ,  ч^мъ 
отдаленное.  То  же  сл'Ьдуетъ  сказать  о  публичной  лекц1и  изв'Ьстнаго 
историка  реформащи  Лнсена:  «КиввкпЛ  и.  Ро1еп  уог  Ьип(1егЬ  ДаЬгеп», 
читанной  въ  1864  и  въ  минувшемъ  году  вновь  изданной  (Ъгех  §е- 
бсЫсЫИсЬе  Уогкгаде.  РгапкГ.  а  М.).  Можно  только  пожалеть,  что 
подобная  лекщя  связана  съ  столь  почтениымъ  именемъ  и  удивляться, 
кому  и  зач'Ьмъ  потребовалась  ея  перепечатка. 

Интересныя  статьи  Г.  В.  Есинова  «Путешеств1в  Ими.  Екате- 
рины II  въ  южную  Росс1Ю>  (К.  С.)  еще  не  окончены,  почему  мы  и 
ограничиваемся  голымъ  указав]емъ  на  нихъ. 

Пишущ1й  эти  строки  пом-Ьстилъ  въ  Варпг.  Унив.  Изв.,  Л?  7,  «Во- 
просъ  о  возсоединен1и  з.-р.  уи1атовъ  въ  его  новМшей  постановк'Ь» 
по  поводу  книги  П.  О.  Бобровскаго:  ^Русская  гр.-ун.  церковь  въ 
царствован1е  Александра  I»  и  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.,  XII:  «Къ 
вопросу  о  борьб'Ё  Польши  и  Литвы-Руси  1340—  87  гг.>  дополни- 
тельныя  зам1Ьчан1Я  къ  изсл4доваи1Ю  объ  этомъ  предмет*  (Спб.  1890). 
Въ  «Историч.  Обозр.>,  Ш,  помещено  сокращенхе  реферата  С.  А.  Бер- 
шадскаго:  «Общественная  организац1Я  крестьянъ  въ  в.  кн.  Литов- 
скомъ>.  Мы  счнтаемъ  это  пр1ятной  в']^стью  о  близкоиъ  появлен!» 
изсл']^дован1Я  объ  этомъ  интересномъ  и  весьма  мало  обработанномъ 
вопросЬ.  Укажемъ  главнейшее  положенхе  реферата:  «государствен- 
ному устройству  в.  кн.    Литовскаго  чужды  основныя  черты  западно- 
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бвропейскаго  феодализма:  1)  Отношен1я  государственнрй  власти  въ 
оодданнынъ  опираются  не  на  договор'Ь,  а  на  историческомъ  прав'к 
Гедиминовичей  на  свою  «отчину  и  д'Ьдиву».  2)  Отношен1е  власти 
«о  вс^Ьмъ  подданнымъ  непосредственное.  3)  Крестьяне  въ  огромномъ 
большинстве  составляютъ  непосредственныхъ  подданныхъ  веливаго 
1ШЯ8Я;  они  сидятъ  или  на  по]г]Ьстныхъ  земляхъ,  или  же  на  зеиляхъ, 
находящихся  въ  хозяйственномъ  управденш  веливо-вняжескихъ  чи- 
новниковъ>.  Основные  выводы  такимъ  образомъ  внодн'Ь  согласуются 
<ъ  фактами,  указанными  пр.  Владишрскимъ*Будановымъ  въ  его  <По- 
лЬетье  литовсваго  государства»  и  названномъ  выше  изсл^доваши. 

Труды  второго  съ'Ьзда  польскихъ  историвовъ  (Раш1§(:шк  Агик1е- 
^0  2)а2(1и  Ыз^опко^'  ро18к1сЬ  ^е  Ь^о^хе)  изданы  въ  двухъ  выпу- 
<кахъ  (Львовъ,  1890 — 91  гг.).  Въ  первомъ  пом4щены  рефераты, 
напечатанные  еще  до  съ'Ьзда  и  разосланные  зат^иъ  всЪмъ  его 
участникамъ;  второй  заключаетъ  въ  себ-Ь  стенографическую  передачу 
обсужден1я  читанныхъ  на  съ^д*!  докладовъ  и  вринятыхъ  по  нимъ 
{гЬшен1й.  Оба  выпуска  дополняютъ  другъ  друга  и  представляютъ 
полную  и  точную  картину  всего  происходившаго  на  съЪзд'Ь.  Чита- 
тель какъ  бы  присутствуетъ  въ  собран1и^  а  обсужден1е  вопросовъ 
спещалистами  или  людьми  близкими  къ  д^лу  нередко  весьма  на- 
глядно представляетъ  объемъ  сд1^аннаго  по  изв'Ьстному  вопросу,  а 
€ще  чаще  указываетъ  на  то,  что  остается  сделать  и  что  составляетъ 
задачу  будущаго.  Въ  этомъ  отношен1и  планъ  издан1я  нельзя  не  на- 
звать очень  практичнымъ.  Надо  впрочемъ  сказать,  что  этотъ  планъ 
ютражаетъ  въ  себ^  общ1й  характеръ  съезда,  ц'Ьль  котораго  заклю- 
чалась въ  уяснен1и  настолтельныхъ  нуждъ  науки  и  пр1искан1и  спо- 
собовъ  скор^йшаго  ихъ  удовлетворен1я:  изъ  29  рефератовъ  этому  по- 
священо 18. 

Пятая  часть  докладовъ  прямо  посвящена  вопросамъ  русской  исто- 
р1и;  въ  другихъ  случаяхъ  эти  вопросы  выступаютъ  попутно.  По- 
нятно поэтому,  что  львовсшй  сь4здъ  получаетъ  значен1е  и  для  рус- 
ской науки,  хотя  и  безъ  этого  обстоятельства — и  самъ  по  себ* — онъ 
былъ  бы  не  безъинтересенъ  для  нея:  русская  и  польская  истор1и  во 
многихъ  случаяхъ  сплетаются  очень  т-Ьсно. 

Зд'Ьсь  мы  остановимся  на  вопросахъ,  им'Ьющихъ  прямое  отноше- 
Н1е  къ  русской  истор1и  *).  Галицкой  Руси  посвящено  три  реферата. 


•)  Изъ  бол'Ье  общихъ  заслуживаетъ  веиман1я  рефератъ  г.  Корзоеа:  сГр-Ьхи 
лашей  истор1ограф1и  въ  В08со8дан1и  польской  истор!»».  Г.  Корзонъ  р^Ьзко  обли- 
чает!» гр*хи  краковскоП  исторической  школы,  особенво  главн'Ьйш1Й:  превращевхе 
«стор1и  въ  мораль,  отвечающую  политическому  иоложенш  и  настроен1Ю.  Мы- 
«ли  его   не  новы.  Цодобное  выскааалъ  раньше  Смоленске  (82ко1:у  Ы81огус2Пв 
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Это  иовятно:  и  ]г1^то  собран1я,  и  д'Ьятельность  главы  общества, 
принявшаго  на  себя  инищативу  съезда — покойнаго  Кс  Лиске,  за- 
ставляла обратить  вниман1е  на  эту  древне-русскую  землю.  Г.  Пап» 
формулировалъ  главн'Ьйш1е  дезидераты  въ  разработв-Ё  истор1и  Галиц- 
кой  Руси  подъ  польскимъ  владычествомъ.  Особенно  желательной  ка- 
жется ему  разработка  истор1и  заселен1я  страны  и  составлен1е  реге- 
стовъ  документовъ  въ  дополнен1е  къ  Актамъ  Гродскимъи  Зенскимъ. 
064  эти  работы  должны  быть  произведены  общими  силами. 

Дал^е  г.Папэ  предлагаетъ  разработку — исторхи  земельнаго хозяйства 
по  отдЪльнымъ  м^^тнымъ  группамъ;  истор1и  церкви  по  частнымь 
вопросамъ  (напр.,  отношенхе  православныхъ  и  унгатскихъ  епископовъ 
въ  Перемышл^;  Ас(а  тапиаИа  Кишки).  Мы  привели  главнМшЕе  де- 
зидераты г.  Папэ,  потому  что  придаемъ  чрезвычайно  важное  значен1е' 
усп']Ьшной  разработк'Ь  галицкой  истор1и.  Желаемъ  усп'Ьха  благимъ 
замысламъ.  Кружокъ  молодыхъ  львовскихъ  ученыхъ  обнаруживаетъ 
не  мало  энерпи,  и  потому  осуществлен1е  приведенныхъ  пожелангй 
легко  можетъ  перейти  въ  действительность.  Желательно  только, 
чтобы  въ  кружк'Ё  оказались  люди  съ  бол^е  в^р^мъ  чувствомъ  и 
слухомъ,  ч'Ьмъ,  напр.  г.  Папэ,  для  котораго  слова — Перемышль  Чер- 
венъ  звучатъ  чисто  по-лехитски  *). 


V  Ро18се.  А^епеиш,  1886),  но  въ  ученомъ  парламенте,  состоящемъ  главнымъ 
образомъ  И8ъ  галиц1йсвихъ  же  ученыхъ,  рефератъ  вызвалъ  не  малое  зам'кша- 
тельство.  Оппонентомъ  г.  Корзона  былъ  назначенъ  молодой  и  талантливый  проф. 
львовскаго  университета  О.  Бальцеръ  (преемникъ  Лиске  до  изданш  «Квар- 
тальника»),  въ  спорЬ  приняли  участхе  и  друпе,  между  прочпмъ  ксендзъ  Скро- 
ховск1и,  вооружившШся  противъ  референта  за  его  видимо  недостаточную  ка- 
толическую ревность.  Къ  чести  собран1я  надо  заметить,  что  филиппика  ксендза 
Скроховскаго  не  осталась  безъ  возражен1я.  Какъ  обыкповенпо  бываетъ  въ 
подобвыхъ  случаяхъ,  д']^ло  кончилось  нич^мъ.  Споръ  этотъ  интересенъ  въ 
двухъ  отлошен1яхъ:  1)  Краковская  школа  не  сочла  возможнымъ  открыто  за- 
явить себя,  надо  думать, не  изъ  скромности. 2)  Въ  отзывахъ  о  реферат-^  г.  Корзова 
зам'Ьтно  различхе  въ  сред-Ь  галицхйскихъ  и  русскихъ  иоляковъ  (Рггед!^^  рокк! 
1890,  XI— XII,  статья  Абрагама,  съ  одной,  и  В1Ы1о1ека  \^аг82а\?8ка,  1890,  съ 
другой  стороны.  Ср.  также  зам'Ьчанхя  ир.  А.  Павинскаго:  Обаоръ  современ- 
наго  С0СТ0ЯН1Я  польской  истор1ограф1и.  Ист.  Обозр.  Ле  1).  Это  зам'Ьтпо  да;1;е 
по  отчету.  Г.  Хмелевск1и  (изъ  Варшавы)  очень  ясно  указалъ  собран1ю  мысль 
г.  Корзова  о  разлнч1И  въ  деятельности  польскихъ  ученыхъ  по  изданш  памятнп- 
ковъ  и  ихъ  историко-конструктивными  опытами,  но  это  ука»ан1е  прошло  не- 
зам'^ченнымъ.  Констатируемь  фактъ  различыаго  отио1иен1я  къ  реферату  г.  Кор- 
зона въ  сред-Ь  сами  хъ  же  иоляковъ,— отъ  объяснен1я  воздержимся. 

Не  можемъ  не  отметить  еще  одной  подробности:    наши    поляки   отзыва- 
ются неблагосклонно  объ  искусственности,  парадности  и  игрЬ  въ    иарламен- 
таризмъ,  весьма  8ам1^тныхъ  на  съ1;ад'Ь  (Атен.    1890,  IX).    Это  зам'&чан1е  выз- 
вало тоже  большое  неудовольств1е  въ  Краков']^  (Ргге^!.  Р,). 

*)  сСгуИй  П1е  ис1ег2%  1шё^181у  С2181о1есЬ1ск1еш  Ьг2т1еп1еш  1т1оиа  Сгепуеп^ 
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Оепшляя  въ  еторон1^  рефератъ  г.  СемЕовича— «О  необходимости 
I  споеобЪ  издашя  главн^йшихъ  иатер1аловъ  львовскаго  городскаго 
арива»,  1Бахъ  слишконъ  спещальный  и — М.  Станкевича — сКъ  вопросу 
о  еобираши  натерьддовъ  для  исторхи  литовской  письменности»,  какъ 
не  представляюпцй  ничего  интереснаго,  укажемъ  на  докладъ  г.  Чо- 
довсЕаго:  сОм^Ьстоположешидревняго  Галича».  Г.  Чоловск1Й  старается 
доказать,  что  Галичъ  находился  на  м^ст^  нынЬшняго  села  Брылоса. 
Особенно  обрушивается  г.  Чоловск1Й  на  предположенхя  А.  Петрушевича, 
1акъ  совершенно-де  несообразный  съ  разм^^рами  древне-русскихъ  горо- 
довь  вообще.  Пр.  Шараневичъ  указалъ  на  отдаленность  Крылоса  отъ 
Днестра,  что  противор'Ьчитъ  прямымъ  указан1ямъ  летописи  *). 

Особенно  интереснымъ  и  важнымъ  считаемъ  мы  докладъ  г.  Про- 

хаскя:  «Обь   издан1И   намятниковъ    русско-литовскаго  л^^тописатя». 

Вонросъ  объ  издан1И  з.-р.  л']^тописей  поднять  быль  еще  на  первомъ 

съ^^дЪ  польскихъ  историковъ  въ  1880  г.  Пр.  Шараневичъ  уже  тогда 

предетавилъ   ихъ    классификац1ю,  указалъ  существуюпця  ивдангя  и 

1гЁстонахожден1е  неизданныхъ   рукописей.  Вскор'Ь  зат^мъ  онъ  пом^Ь- 

стнлъ  въ  Запискахъ  Крак.  Акад.  (т.  XV,  отд.  ист.-филос.)  обширную 

статью    €0   русскихъ   л*тописяхъ  и  хроникахъ  XV  и  XVI  в.,  'пре- 

ихущественно   о    летописи  в.  княжества  литовскаго  и  жомойтскаго» 

г.  е.    такъ   наз.  познанской  рукописи).  Статья  эта  им'Ьетъ  въ  виду 

оол'Ье  подробное  обоснован1е  предложенной  авторомъ   классификащи 

и  указан1е  взаимнаго  отношен1я  между  памятниками.    Зд'Ьсь  авторъ 

впервые    указалъ   на   важное   значен1е  м^Ьстныхъ,  преимущественно 

схоленскихъ  записей.  Мысль  эта  получила  блестящее  развило  въ  не- 

давнемъ  труд'6    пр.    Смольки:  Nа^(1а\^п^е^$2е  ротпгк!   (12^е^ор^8а^8^\^а 

гивко-ШешгзМедо    (Рат.  угуАг.  ЪЫ.  Шог,  VПI.),   который  попытался 

определить  составъ  л'Ьтописи,  изданной  Даниловичемъ  и  Поповымъ. 

Онъ  разд'Ьляетъ  ее    на  сл1Ьдующ1я    части:    1)  Смоленск1я  хЬтописи 

а)  1395—1418,  б)  1432—  1416.   2)  Пов4сть  о  борьб*  Сигизмунда  и 

Свидрнгайла  со  вступленгемъ  о  Витовт*.  3)  Истор1я  Подолья.  4)  Л'к- 


Рпшузг!,   ЗашЬог—зако   ёо8копа1е   ро^VV^ё^(^2еп^е   1е^о,  со   Хези)г   о  рхег^оихс^ 
рггупак^побс!  ^усЬ  пет  (1о  ЬасЫу^  ро\\ча(1а:». 

Приводимъ  эту  выписку  для  вапядыой  иллюстрацш  той  любви  къ  истин'Ьу 
о  которой  такъ  горячо  и  красноречиво  распространялся  пр.  Бальдеръ,  въ 
своихъ  возрахен1яхъ  г.  Корзону. 

*)  Въ  «Квартальник*»  1891,  IV,  г.  Человек!»  помЬстилъ  историко-топографи- 
ческое  изсл'&Д0ван1е:  ЬЫу(  2а  гизкхсЬ  с/азо^.  Городъ,  по  мн1}н1ю  его,  быль  перво- 
начально расположенъ  не  на  Заиковой,  а  на  Лысой  горе,  что  доказывается, 
повидЕИОиу,  вполне  основательно.  Здесь  же  указано  ироисхождеи1е  легендъ 
о  древности  доиипиканъ  во  Львове  и  о  иеренесен1и  города  на  новое  место 
Казншромъ  въ  1350  г. 
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топись  о  великихъ  князьяхъ  литовскихъ:  а)  истор1я  событ1Й  1381-— 
82  г.,  б)  продо1жен1е  до  1396  г.  Соображешя  пр.  Смольки  И1[1ютъ 
чисто-теоретичесшй  характеръ.  Они  не  основаны  на  изучен]  и  руко- 
писей. Вотъ  почему  въ  его  распред'Ьлеши  матерхала  возможны  по- 
гр'Ьшности,  гЬмъ  бол1^ечто  д^ло  касается  предмета  очень  мало  раз- 
работаннаго.  Г.  Прохаска  (Ьа<:ор18  Ике^зИ,  Е^.  1890.)  предлагаетъ 
другое  распредЪлеше:  1)  описательная  часть  событ1й  до  1395  г.;  2) 
истор1Я  Подолья;  3)  похвала  Витовту;  4)  повесть  о  войн^  Сигизмунда 
и  Свидригайла  и  наконецъ  5)  а.  б.  Смоленсшя  л'Ётописныя  зам'Ьтки 
1386—1449. 

Какъ  бы  ни  было,  и  г.  Прохаска,  авторитетный  знатокъ  источни- 
вовъ  литовско-русской  истор1и,  не  отвергаетъ  основного  дЪлешя 
памятника  на  дв'Ь  части,  описательную  и  летописную,  какъ  пред- 
лагаетъ г.  Смолька.  Въ  окончательномъ  результате  —  значительная 
часть  подготовительной  работы  для  издан1я  памятника  сделана;  онъ 
будетъ  изданъ  —  и  можно  надЪяться  хорошо.  Гд*?  Въ  Мопитеп1а 
Ро1ошае!  (Туда  же  вероятно  попадетъ  и  Ипатская  л4топись).  Зам4- 
тимъ  кстати,  что  уже  въ  начале  40-хъ  годовъ  на  познанскую  руко- 
пись обратилъ  внимаше  Бодянсюй,  а  въ  80-хъ  г.,  т.  е.  тогда,  когда 
поляки  только  еще  подымали  вопросъ  о  русско-литовскихъ  памятни- 
кахъ,  въ  Петербургскую  Академхю  Наукъ  было  представлено  г.  Тихо- 
м1ровымъ  изследован1е  «О  составе  западно-русскихъ,  такъ  наз. 
литовскихъ  летописей».  По  зам^чашю  г.  Тихом1рова  «весьма  мнопе 
результаты  его  изсл^доватя  совпадаютъ  съ  выводами  польскихъ 
ученыхъ»  («Два  польскихъ  труда  о  з.-р.  л4тописяхъ>,  Ж.  М.  Н.  Пр. 
1891,  II).  Будь  издано  изслйдованхе  г.  Тихом1рова  своевременно, 
разработка  вопроса  была  бы  несомненно  подвинута  еще  дал^е,  чЪмъ 
теперь.  Западно-русская  и(1тор1Я  представляетъ  ниву,  на  которой  ра- 
ботаютъ  польсше  и  русск1е  ученые;  благородное  соревнованхе  на  этой 
ниве  можетъ  только  содействовать  успеху  дела. 

Въ  ВШИо^ека  ЛУагзг.,  XII,  находимъ  статью  известнаго  Антона  Д.: 
<  Бакота— столица  Понизья  въ  ХШ  в.  >.  Кратшй  историчесшй  очеркъ 
Понизья  и  новейшихъ  археологическихъ  изыскан1й  въ  его  древней 
столице.  Въ  Аиргеи88.  Мопа^зсЬпП;.  (янв. — мартъ)  помещена  заметка 
г.  Зембржицкаго:  «В1е  Хог(1-ип(1  \Уе81-0еЫе1е  йег  Ла^шп^ег  и.  йегеп 
Сггепгеп».  Главнейш1й  выводъ  тотъ,  что  къ  северу  отъ  Олецка,  въ 
Надрав1и,  ятвяги  не  жили  никогда.  Авторъ  сильно  полемизируетъ  съ 
Шегреномъ,  но  и  самъ  едвали  не  грешитъ,  особенно  въ  опреде- 
лен1и  восточной  границы  ятвяговъ.  (О  местожительстве  ятвяговъ 
ср.  также  Авенар1уса  «Дрогичинъ  и  его    древности»  Спб.  1890  г.). 

И.  Филевнчъ. 


с  м  ъ  с  ь. 


Чествоваше  въ  К!ев^  З""  ■"■  плияти  1.  А.  Коменскаго.  900  л.  юбилей  Волы- 
ва.  Археодогическш  сь'Ьзд'ь  въ  Вильн-Ь.  иписди1е  правосл.  аерккй  и  прихо- 
довъ  Р(КС1И.  Населен1е  с.-з.  края.  Палестинская  выставка  въ  Москв-Ь.  40  л.  юби- 
леи со  дня  ■}■  Н.  В.  Гоголя  и  В.  А.  Жуковского  Древнее  греческое  евангелк. 
Сбориикя  въ  пользу  пострадавших-ь  отъ  иеурожая- 9вил.  русск.  эн  инк  л.  словаря. 
Богословский  В-Ьстникь.  Истор1я  р  словесности  Порфирьевл.  И^дзте  сочяне- 
нш  еп.  Порфир1Я  II  прот.  I.  Сергеева.  Мак1рьевская  преи1я.  \  Н.  А.  Поповъ. 
I  е.  Г,  Солнаевъ,  ■[■  М.  И-  Селевсмй.  +  П.  Н.  Бдтюшковъ.  Статист,  данныя 
объ  епарияхъ  львовской  и  переиышльскпй.  Гали  ико- рус  ска  я  библ1ограф1а.  Опе- 
ра .\.  Цахняиина  «Купало*.  1'  Д.  Глааы.ювич'Ь  н  Е.  Я-  Згарск№.  Юбилей  Ма- 
аецлаго.  Статистика  чешек-  школъ.  6  т,  чешек.  эниикло11ед1и  в  7  т.  яСесЬу». 
Каталогъ  чешек,  книгь  за  1890.  Нов.  соч.  Бартоша  и  Брацдля.  '('  Захъ  8  вып. 
■Д-Бннъ*  Резека.  Нов.  соч.  Зиберта,  Махалы,  Дени  и  Стина.  Чешская  аиставка 
1891.  Б|ограф1я  г-жи  1*игер-ь.  Ол11сая1е  Моравш  и  Силезш.  юо-л,  юбилей  у 
сюваковъ.  Юбилей  Сасвнка.  Лпб.тянская  выставка.  Книжка  Лаиурскаго.  ■(■  Ф. 
Цегнарь.  Учебное  д-Ьло  вь  Хорватии  и  Слаиоми.  Просьба  общ.  »3аставав  о  при- 
сиж*  русск-  книгь.  Пожсртвован1е  Сучица.  Панятникъ  Гун1уличу,  Брошюра 
Шрепеля  и  сборн.  Хараибашича.  'I'  Лорковичь!  Баапонти  и  Мауаась.  Перв.  ц.-сл. 
книга  вь  Серб!11.  Пахятникъ  Даничичу.  Соминен1е  вь  Серб1и  учен.  общ.  «До- 
исторнческ1я  наяодкил  Р1Динскаго.  Соч.  Станоевича  о  Бошкович-Ь.  Журя. 
«Правникья.  I Н.  Груичь  и  .М.  Петровичъ.  Болгарск1Й  бюджет-ь  выставка.  Славпстъ 
ОбЛ1Хъ.  Нов.  изд.  «Лоза»  и  сборникь.  Ша-исфевь  о  словарь  Дювернуа.  Собран  1е 
настоятелей  р.  ун.  ц.  вт.  Аиерик'Ь.  Чехи,  с.ювинсюе  и  сербск1е  эингранты  въ  Чик;1го. 
Статья   аидьяр.    газ  о  Криж.шич!.,    О    переселенй!  еврсевъ  аъ  и.  Америку. 

—  15  марта  вь  И |<вк  состоялось  торжественное  со1ри1в  Сивнснш-о  Благвтаори- 

ткмпгв  Общества  въ  память  31Х>-л-Ьт1я  со  .1ня  рождения  К(нмнснаго,вь  присутствт 
хногочисленной  публики,  до  бос  ли11,ъ-На  собра1ни:1том1>  произнесены  были  дв'Ё 
р*чя:  г)  Ф.  Л.  Мреша — объ  историческомъ  зиачен1и  д-Ьятельаости  Коиенскаго, 
■ь  связи  съ  д-Ьяте.чьиостью  «чешсяихъ  брат[.е1!ь»,  и  а)  А.  1,  Степовича — о  лите- 
ратурныхъ  прОизведе111яхъ  Коненскаго  и  его  п  еда  1'Ог  и  ческой  систея'Ё.  На  этомъ 
собрэнш  хоромъ  Калишсвскаго  исполнены  была  меж1у  прочимы  старочешскш 
гимнъ  «Господине,  помилуй  яыл  и  гуситская  п-Ьснь:  «Кдойсте  Ьо^ьибоевницыв. 
Накануне  этого  собраИ1Я  проф.  к1евскаго  университета  Фяащшсл\й  прочелъ  въ 
па.иигь  того  же  юбилея  публичную  Мкц1ю  о  жизни  я  д-Ьяте.1Ьности  великдго  чело- 
ясфавскаго  педагога  и  философа. 

—  Въ  г.  Владмигр^-Волынсит-вдк.иются  приготовления  кь  пра;]днован1Ю  и  мам 
9аО-л1ти11га  мЛлаа  учрежден1Я  епигкопской  каеедры  нь  этомь  город*.  Препода- 
вателя Волынской  духовной  сеипнаргн  составили  по  :1Т0.ау  поводу  исторический 
0'1еркъ  аерковной  и  общественной  жи:111И  Волыпскаго  края.  Оты-Ьтинъ  кстати, 
что  наше  сообшеше  (февр.  кв.  ^Слав.  Об. г)  о  предположеши  Общества  Кач- 
ков.-.каго  иадать  по  это.чу  поводу  сборнииь  окяз.лось   нев*рныиъ. 
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—  Девятый  а|«Ф0)ИИ11ЧФе|11  е>13АЪ  будетъ  происходить  въ  ■Iиы^^  шъ  1893  ^м 
съ  I  по  14  августа.  Подготовительныя  работы  возложены  на  предварительный  ко- 
мвтетъ  при  московскоиъ  археологическомъ  обществ'^  и  отд'кяеше  этого  коми- 
тета въ  Вильни.  При  сь'Ьзд^  предположена  археологическая  выставка.  Приняты 
м'Ьры.для  собратя  матер^аловъ,  особенно  по  археолопи  С'Ьверо-Запа  дна  го  крал. 

—  По  распоряжешю  св.  синода  приступлено  къ  историко-статистическому 
описан1ю  церквей  и  прнходовъ.  Каждый  приходскгй  священникъ  обязанъ  составить) 
на  основаны  сохранившихся  вь  церковныхъ  архивахъ  письменныхъ  документовъ, 
истор1ю  образован1я  прихода,  постройки  церкви,  учреждешя  причта,  над'кпа  зе- 
мельныхъ  угод1Й,  и  т.  д.  Так1я  статистическ1Я  описанЫ  предполагается  свести 
потомъ  въ  одно  общее  изсл-^дован^е  о  состоянш  право славныхъ  церквей  въ 
имперш. 

—  Въ  шести  губершяхъ  С%веро-Западнаго  края  на  пространств-^  5^7^  (^в-^* '^•^~ 
ходится,  по  нов'Ьйшимъ  даннымъ,  8.602,411  душъ  яаселен1я.  Изънихъ'.правосллв- 
ныхъ  4>>  мил.,  раскольниковъ  162,000,  католиковъ  2,69  мил.,  протестантовъ 
103)000,  евреевъ  1,42  мил.,  всагомет  шъ  до  13>ооо.  Так.  обр.  православные  состав- 
ляютъ  половину  населен*1я,  католики  V»»  а  евреи  ^7.  Стоитъ  отм-Ьтить,  что  въ 
Ковенской  губерши  на  х^/^  мил.  населен1Я  приходится  всего  34>ооо  правослдв- 
ныхъ.  тогда  какъ  католиковъ  числится  1.120,000,  а  евреевъ  свыше  300,000. 

—  Въ  Москв-Ь  приготовляется  палестинская  выставка,  на  которой  будутъ  вы- 
ставлены изображены  палестинскихъ  древностей  и  священныхъ  городовъ,  а  равно 
различныя  рукописи  и  памятники  христ!анска1  о  Востока. 

—  По  случаю  исполнившагося  21  февр.  92  г.  40-Л'Ьт1я  со  дня  смерти  Н.  В.  Го- 
голя появилось  много  посвяшенныхъ  ему  статей  и  зам'&токъ,  въ  томъ  числ-Ь  и 
отрывки  изъ  его  здписныхъ  книжекъ.  Акддемикъ  Н.  С.  Тихонравовъ  оканчиваетъ 
образцовое  изданхе  сочинен1й  Гоголя.  На  памятникъ  великаго  писателя  собрано 
уже  57»^97  РУ^>  такъ  что  къ  пятидесятил-Ьтш  со  дня  его  смерти  можно  ожи- 
дать сооружен1Я  въ  Москв-Ъ  достойнаго  памятника. 

—  Напомнимъ  кстати,  что  12  апр.  истекло  40  л%1Ъ  со  дня  смерти  другого 
знаменитаго  поэта  той  же  эпохи,  В.  А.  Жуковскаго. 

—  В.  К.  Саблеръ  принесъ  въ  даръ  библютек'Ь  спб.  дух.  академ1и  греческое 
пергаиеииое  е8амгел1е,  писанное  въ  9З5  г.  и  очень  хорошо  сохранившееся. 

—  Въ  пользу  пострадавшихъ  оть  неурожая  вышло  два  сборника:  т)  въ  Москве 
подъ  редакщей  сРусской  Мысли»  и  2)  въ  Одесс%  на  средства  одесскаго  обще- 
ства «вспомоществован1Я  литераторамъ  и  ученымъ».  Изъ  статей  перваго  сбор- 
ника отм'1Ьтимъ  статью  М.  Протопопова  о  С.  Т.  Акса:чОв'Ь.  Изъ  второго  же 
статью  проф.  Успенскаго:  «Византхя  и  Крестоносцы».  Приготовляется  и  трет1и 
сборникъ  на  голодающихъ:  «Книга  о  книгахъ»,  подъ  ред.  москов.  проф.  Янжула, 
библ10графическаго  содержан1я. 

—  Вышелъ  девятый  выпускъ  новаго  русскаго  эн1^иклопвАИческаго  словаря,  подъ 
редакшей  К.  К.  Арсеньева  и  проф.  Петрушевскаго.  Основной  матерхалъ  взять  изь 
н']Ьмецкой  энциклопед1и  Брокгауза,  но  многое  дополнено  русскими  сотрудниками 
особенно  по  русской  географ1И,  литератур'Ь  и  истор'ш. 

—  При  московской  дух.  акадеши  издается  съ  1892  г.  «Богословск1Й  В%стникъ», 
взам-^нъ  сТворенш  св.  Отцевъ»  и  «Прибавлеп1Й  къ  Творен1ямь  св.  Отцевъ».  Изъ 
пом-Ьщенныхъ  въ  январской  и  февральской  книжкахъ  статей  особенно  зам-Ьча- 
тельны:  проф.  Горскаго-Платонова  объ  употребленхи  печатнаго  слова;  покойн. 
проф.  В.  Д.  Кудрявцева:  Регрессивная  и  прогрессивная  теорхя  про11Схожден1я 
М1ра;  проф.  Е.  Е.  Голубинскаго;  Къ  нашей  полемик•^Ь  со  старообрядцами;  проф. 
В.  О.  Ключевскаго:  Добрые  люди  древней  Руси  (публичная  лекЦ1я);  рект.  архим. 
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Лнтовв1я;  Р%чь  въ  день  открыт1я  академическаго  журнала  и  ст :  Знамен1е  вре- 
лени,  по  поводу  пов-Ьстя  Н.  Л-Ьскова:  «Полуношники»  (вь  В^стн.  Евр.);  А.  И. 
Введевскаго:  Западная  д-кйствительность  и  русские  идеалы.  Во  всЬхъ  этихъ 
статьяхъ  видно  не  только  богатство  моек*  академ1И  научными  силами,  но  и  жи- 
вое отношение  ея  къвопросомъ  нашего  времени. 

—  Вь  Казани  вышло  въ  1891  г.  продол жеше  известной  «ИоторЫ  русской  сяо- 
мсмети»  покойнаго  проф.  N.  Порфирмва,  обнимающее  литературу  въ  царствован1е 
Александра  1,  отъ  Карамзина  до  Баратынскаго  включительно.  Выпускъ  этоть, 
увы!  уже  посмертный,  представляетъ  т^  же  достоинства,  которыми  отличаются 
ВСЁ  предшествовавшхе  выпуски  этого  образдоваго  курса  исторш  русской  лите- 
ратуры. 

—  Петербургская  Академ1я  Наукъ  приступаетъ  кь  издашю  трудовъ  яреосвмцаи- 
мге  Оа^ар1я,  относящихся  къ  11СТор{и  восточныхъ  патр{&рхШ  въ  ихъ  отношешяхъ 
къ  Россш.  Зав'Ьдываше  этимъ  издан1емъ  возложено  нл  г.  Лопарева,  подъ  на- 
бдк>ден1емъ  профессора,  академика  П.  В.  Никитина. 

—  О.  1оаинъ  Сврг1евъ  (КроиштадтсМЙ)  предпринялъ  полное  собраи1е  своихъ  со- 
Ч4ивн1Й,  преимущественно  словъ  и  бескдъ.  Вышло  уже  два  тома.  Сверхъ  того 
юнъ  шшечаталъ   въ  Москве  первый   томъ   ||ЭВ4ечеи1й   изъ   своего   дневнина:  «Моя 

жизнь  во  ХрИСТо». 

—  Макархевская  прем1я  за  лучшее  учебники  для  дух.  семинархй  назначена  въ 
дьпгЬшнемъ  году  учебнымъ  комитетом  ь  св.  синода  преподавателю  рязанской 
дух.  сем.  А.  Доброклонсиоиу  за  рукописное  сочиненхе:  Руководство  по  исторЫ  рус- 
смй  цорнвм.  Вып.  4'ЫЙ  (Синодальный  перюдъ,  съ  1700  по  2890  г.). 

—  22  декабря  1891  г.  скончался  въ  Москве  бывш1й  проф.  московскаго  универ- 
ситета и  директоръ  МОСК.  архива  министерства  юстиши  Нилъ  Алеиоаидровичъ  Поповъ. 
11редостаа.1яя  себ-Ь  посвятить  покойному  въ  посл-Ьдств1и  бол  Ее  обстоятельную 
оценку  заслугъ  его  на  ученомъ  и  общественномъ  поприщ-^,  мы  ограничимся 
на  этоть  р.1зъ  б-^глой  зам-^тлой  о  его  жизни  и  д-Ьятельности.  Нилъ  Алексан- 
дровичъ  былъ  воспитанникь  московскаго  университета,  а  зат'Ьмъ,  посл:к  не- 
доягаго  профессорства  въ  Казани,  и  его  пре подав лтелемъ  втеченхе  28  л'Ьть,  съ 
1В6о  по  1888  годъ.  Его  имя  т^сно  связано  сь  именемъ  его  бывшаго  учителя, 
потомъ  сослуживца  и  тестя  Сергея  Михайловича  Соловьева.  Но  въ  направлен1И 
зтихъ  двухъ  московскихъ  историковъ  была  существенн1Я  разница.  Она  заклю- 
чается въ  относительномъ  равнодуш1и  Соловьева  къ  иде^  славянства,  въ  его 
историческихъ  и  современныхъ  отношенхлхъ,  при  горячемъ  участш  въ  д'клахъ 
славянскихъ  Нила  Попова.  Воть  это-то  разли'11е  и  опред-^ляеть  значеше  посл1^д- 
няго  въ  ряду  не  только  русскихъ,  но  и  вообще  славянскихъ  д-Ьятелей  послед- 
ыяго  времени. 

—  Много  сд-каано  Н.  А.  для  разработки  русской  истории,  особенно  московскаго 
и  Петербурге ка го  пер1одовъ.  Достаточно  сослаться  на  его  обширную  монографш: 
сТатищевъ  и  его  время»  (Москва,  1861),  а  затЬмъ  на  «Акты  московскаго  госу- 
дарства», изданные  подъ  его  редакшею,  равно  какъ  и  4  большихъ  тома  «Опи- 
сан1я  документовъ  и  бумагь  московскаго  архива  министерства  юстиши».  Но 
6ольш1Й  интересъ  представляють  для  насъ  его  работы  по  сербской  истор1и, 
особенно  же  обширный  трудъ  «Россия  и  Сербхя»  (Москва,  1869  г.),  гд-Ь  онъ 
изложялъ  исторш  сербскаго  возрО/Кден1я  вь  Х1Х-мъ  вкк'Ьу  при  сод'Ьйств1и 
Росс1И,  вплоть  до  конца  $о-хъ  годовъ.  Сочинен1е  это  написано  по  архивнымъ 
и  другимъ,  большею  частью  рукописнымъ  материламъ  и  является  главнымъ  посо- 
б1емъ  при  изучеши  нов'кйшей  исторш  сербов ь  отъ  Карагеоргхя  до  смерти  Мило- 
ша    Обреновнча.  Въ  поздн^йшихъ  дополненхяхъ  къ  этому  сочинен!»  Н.  А.  кос- 


602  см*сь. 

нулся  событ1Й  и  посл-Ьдующаго  княжешя.  Руководящей  мыслью  автора  было 
уб-Ьжденхе  въ  органической  связи  исторхи  сербской  съ  русскою,  всл'Ьдств1е  пле^ 
менного  и  культурнаго  единства  русскихъ  съ  сербами  и  общности  ихъ  судьбы 
какъ  въ  прошедшемъ,  такъ  и  въ  настоящемъ.  Т-Ьмъ  же  уб1»жден1емъ  руково- 
дился Н.  А.  при  изданш  обширной  переписки  М.  П.  Погодина  со  славянскими 
учеными,  втечеше  иолув']Ька  ученой  и  общественной  д-^ятельности  посл-Ьдняго. 
Не  станемъ  зд'Ьсь  говорить  о  множеств-^  отд'Ьльныхъ  монографхй,  статей,  зам'Ь- 
токъ  И.  А.  по  разнымъ  вопросамъ  славянской  истораи  и  жизни.  Отмгктпнъ 
лишь  его  общественныя  сношен1я  со  славянами,  которыя  завязались  въ  начале 
бо-хъ  годовъ,  во  врев1я  его  путешествтя  по  странамъ  западнаго  и  южнаго 
славянства,  отъ  Праги  до  Царьграда,  и  которыя  зат^мъ  вызвали  его  выдающуюся 
д'Ьятельность  въ  Московскомъ  Сдавянскомъ  Комитете,  въ  качеств-^  секретаря 
этого  посл'Ьдняго  втечеше  двухъ  почти  десятил'^т1Й.  Его  главнымъ  образомъ 
почину  обязана  Московская  Этнографическая  Выставка  1867  года  устройствомъ 
особаго  Славянскаго  Отд'кдешя,  а  загЬмъ  и  Славянскаго  Съ-^зда  въ  Москв-Ь  по 
поводу  означенной  выставки.  Трудно  найти  въ  настоящее  врев1я  имя  бол^е  по- 
пулярное во  всЬхъ  славянскихъ  странахъ,  какъ  Н.  А.,  ибо  везд-^  есть  учителя, 
писатели,  д-^ятели,  которые  такъ  или  иначе  обязаны  были  Н.  А.  то  за  сод'Ьй- 
ств1е  въ  образован1И  въ  различныхъ  русскихъ  учебныхъ  заведеньяхъ,  то  за  ука- 
заны, сообщешя,  вообще  нравственную  поддержку,  въ  которой  онъ  не  отказы- 
валъ  никакому  благородному  предпрхятш  въ  славянскихъ  земляхъ.  Правда, 
д-кятельность  И.  А.  въ  этомъ  направлен1и  ослаб:Ьла  н-Ь сколько  въ  посл-Ьдше  годы, 
посл-Ь  закрытая  Московскаго  Комитета  и  всл-Ьдств^е  недуговъ,  посЬтившихъ  его 
въ  это  время.  Но  и  сд'^ланнаго  имъ  раньше  для  установлен1Я  и  развит1я  нрав- 
ственныхъ  связей  Россш  сь  славянствомь  достаточно,  чтобы  ув-Ьков-Ьчить  его 
имя  наряду  съ  именами  Погодина,  Бодянскаго,  Гильфердинга  и  др.  нашихъ 
поборниковъ  идеи  русско-славянскаго  единешя. 

—  3  марта  на  92  году  жизни  скончался  стар^йшш  изъ  русскихъ  художниковъ 
Оедоръ  Гршгорьевичъ  Солнцевъ.  Онъ  родился  въ  хЗоо  г.,  въ  ярославской  губ.;  былъ 
сынъ  крестьянина.  Почти  всю  свою  жизнь  онъ  посвятилъ  изучешю  памятни- 
ковъ  древне-русскаго  искусства.  По  его  рисункамъ  возстановлены  мнопе  па- 
мятники старины,  между  прочимъ  и  въ  московскомъ  Кремл-Ь.  Ему  обязана  рус- 
ская наука  монументальным ь  издашемъ'  «Древности  Россхйскаго  Государства»,, 
которое  им'Ьетъ  столь  важное  значеше  для  исторш  русскаго  быта  и  искусства. 

—  ю  марта  умеръ  въ  Кронштадт!!  редакторъ  «Русской  Старины»,  Михаилъ  Ива- 
новлчъ  Семевск1й.  Еще  въначал'к  бо-хъ  годовъ  онъ  пр1обр'Ьлъ  изв-Ьстность  попу- 
лярными очерками  изъ  русской  исторш  XVIII  в.,  каковы  напр.  сЦарица  Пра- 
сковья», «Слово  и  Д-Ьло»,  «Семейство  Монсовъ»  и  др. 

Оставивъ  военную  службу,  М.  И.  съ  бо-хъ  годовъ  служилъ  въ  канцелярш 
Главнаго  комитета  объ  устройств-Ь  сельскаго  состоян1я,  а  потомь  въ  Государ- 
ственной канцеляр1и,  гд-Ъ  онъ  пользовался  особеннымъ  внимангемъ  великага 
князя  Константина  Николаевича.  При  поддержк'Ь  посл-Ьдняго,  М.  И.  предпри^ 
нялъ  въ  1870  г.  издание  ежем1>сячнаго  историческаго  журнала  «Русская  Старина», 
посвященнаго  разработк'Ь  архивных ь  матер^аловъ  для  русской  истор1И  посл'Ьд- 
нихъ  двухь  в±ковъ.  Этого  издаюя  вышло  всего  уЗ  "'"О^*^»  въ  267  книгахъ .  Кром-к 
матер1аловъ,  въ  журнал-Ь  Семевскаго  пом-Ьщено  много  оригинальныхъ  статей, 
грдвюръ,  портретовъ  русскихъ  д-Ьятелей  прошлаго  и  нын-Ьшняго  в'Ька.  Съ  1882 
г.  М.  И.  былъ  членомъ  петербургской  городской  думы,  гдЬ  много  потрудился 
въ  училищной  комиссда  по  устройству  начальныхъ  училищъ.  Смерть  застигла 
М.  И.  въ  то  время,  когда  онъ  прибылъ  вь  Кронштадтъ  для  чтен1Я  публичныхъ 
лекцш  съ  благотворительной  ц-Ьлью. 
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—  20  марта  умеръ  въ  Петербург*  заслуженный  русский  д-Ьятель  Поипей  Николае^ 
щъ  Батюшмвъ,  брать   изв^стнаго   поэта.    П.  Н.  род.  14  апр.  хЗи  г.;  воспиты^ 
вался  сначала  въ  Москв'Ь,  а  потомъ  въ  Петербург-^,  въ  артиллер1йскомъ  училищ'Ь. 
Вь  1829  г.  вступиижъ  въ  военную  службу,  но  скоро  оерешелъ   въ   гражданскую 
и  заннхалъ     последовательно    должности:     ковенскаго      вицегубернатора     (въ 
18)0  г.).  псжощника  попечителя  виленскаго  учебнаго  округа  (съ  1851  г),  а  позже 
маелиректора    департамента   духовных  ь    д'&лъ   иностранныхъ    испов'^дан1Й.  Въ 
18(8  г.  онъ  зав^дывалъ  церковно-строительнымъ  д-Ьломъ  вь   Западныхъ   губер- 
шлхЪ;  а  10  л^тъ  спустя,  въ  1868  г.,  назначенъ    попечителемъ  виленскаго  учеб 
В2Г0  округа.    Несмотря  на  кратковременное    управлен1е    этимъ   округомъ^  онъ 
оспвилъ  памятный  сл^дъ  въ  л'^тописяхъ  русской   школы  западнаго  края,  кото- 
рую онъ  старался  освободить    отъ   остатковъ   польскаго   вл1ян1я.  Но  такъ  какъ 
его  чисто-русская   программа  не  соотв1>тствовала  западническим ь   тенденцгямъ 
тогдашняго    виленскаго    генералъ-губерндтора    Потапова,  то    скоро  П.  Н.  былъ 
отозвавъ  изъ  Вильны  и  переехал  ь  въ  Москву,  гд-Ь    жилъ  12  л']Ьтъ,  состоя  л'^я- 
тельнымъ  членомъ  Московскаго  Славянскаго  Комитета,  Мисс10нерскаго  Общества 
и  Кочисс1и  по  сооруженш    храма    Спасителя.  Въ  1882  г.  П.  Н.    пере'Ьхалъ    въ 
Петербургь,  и  вь  зван1и  почетнаго  опекуна  зав-кдывалъ   Вдовьимъ  Домомъ  при- 
З1гкаи  б'Ъдныхъ  д^вицъ  и  Смольнымъ  соборомъ  всЪхъ  учебныхь  заведен1Й,  гд-^ 
между  прочимъ  руководилъ  перестройкою  этого  посл-Ьдиято. 

Еще  бол'1^е  памятна  издательская  д-^ятельность  покойнаго.  Въ  конЦ'Ь  50-хъ 
го2овъ  онъ  издалъ  «Атласъ  народонаселен1я  западнорусскаго  края  по  народно* 
ст^шъ»;  загЬмъ  сл']Ьдовали:  «Собран1е  проектов  ь  постройки  правое лавныхъ  церк- 
вей въ  б'Ьлорусскихъ  губерн1яхъ>;  «Памятники  русской  старины  въ  западныхъ 
гу(^сршяхъ>,  въ  8-ми  выпускахъ,  изданныхъ  въ  1885 — 1886  гг.  въ  вид±  альбо- 
ковъ  съ  рисунками  и  объяснительныхъ  монограф1й  по  истор1и  С-Ьверо- запад • 
наго  края  и  Забужья.  Кром"Ь  того  П.  Н.  редактироваль  ц^лую  сер1ю  отд-Ьль- 
ныхъ  квигЪ;  посвященныхъ  истор1И  и  быту  западнорусскихъ  областей,  п.  з. : 
«Б'Ьлорусс1я  и  Литва»;  «Холмская  Русь»,  «Волынь»,  <Подол1я».  Посл-Ьдняя  книга 
этой  сер1И  посвящена  была  Бессараб1и,  но  осталась  неоконченною;  смерть  за- 
стигла П.  Н.  за  приготовительными  къ  ней  работами.  Вь  истор1и  русской  ли- 
тературы навсегда  памятныиъ  ост..нется  и  сд'Ьланное  покойнымъ  издан1е  сочи- 
яешй  его  брата,  К.  Н.  Батюшкова,  подъ  редакшей  Л.  И.  Майкова  въ  1887  г. 
'2-ое  изд.  1888  г.).  Въ  лиц-Ь  П.  Н.  русское  общество  и  литература  потеряли 
истиннаго  патр10та  и  благородн-Ьйшаго  д1>ятеля. 

—  Изъ  вышедшихъ  недавно  шематизмсвъ  львовсиой  и  перемышльсной  е11арх|й  мы 
узнаемъ,  что  въ  первой  числится:  75^  церквей  «матернихъ»  и  495  «дочернихъ», 
сявщенниковъ  927?  монастырей  5?  съ  18  монахами,  и  одинъ  женск1Й,  съ  8  ино- 
кинями, всего  же  населешя  1.008,940  Д«>  во  второй  же:  церквей  «матернихъ»  712, 
«дочернихъ»  $уОу  монастырей  7»  всего  же  населен1я — 990^098  душъ. 

—  Во  Львов-Ь  вышелъ  23  выпускъ  Гая111^ко-русс110й  библ1ограф'|И  XIX  в-^ка,  изда- 
ваемой И.  Е.  Левицкимъ.  Онъ  обнимаетъ  публикаши  конца  1879  г.  и  начала 
188о  г.  (Пользуемся  этимъ  случаемъ,  чтобы  исправить  нев1>рное  сообщен1е  въ 
1кн.  Слав.  Обозр.,  стр.  142,  обь  окончан1и  этого  изданЫ.  Оно  только  ожи- 
дается въ  близкомъ  будущемь). 

—  Даровитый  галицко-русск1й  композиторъ  А.  Вахиянинъ  окончилъ  опору:  Ку- 
пало, надъ  которой  онъ  работа лъ  больше  двадцати  л-Ьтъ,  и  которой  отрывки 
уже  изв-Ьстны  изъ  концертовъ. 

—  ПарТ1я  галицко-русскихъ  селаратистовъ  понесла  недавно  тяжелую  утрату 
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вь  лиц'Ь  Д.  Гдадыдовича,   который  былъ  однииъ  изъ  саыыхъ  д-Ьятельныхъ  чле- 
новь  этой  парт1и. 

•*«  Въ  В-Ьн^  на  58  году'жизни  скончался  од  инь  изъ  д'Ъятельн'Ьйпгахъ  гйлицко- 
русскихъ  писателей,  Евгвшй  Яиовдввнчъ  Эгарсий.  Онъ  родился  1834  г..  воспиты- 
ьадся  въ  университетахъ  львовскомь  и  в-Ьнскомъ  и  былъ  зат^ъ  учителемъ  гим- 
наз1и  въ  Перемышл'Ь,  Тернопол-Ъ,*  Бережандхъ  и  Львов'Ь.  Въ  хЗЗг  г.  вышелъ  по 
болезни  въ  отставку  и  жилъ  съ  т']Ьхъ  поръ  въ  В-^н-Ь.  Первыя  свои  стихотворе- 
Н1я  въ  эпическоиъ  и  лирическонъ  родЬ  онъ  пом-Ьстилъ  вь  1854  !*<  въ  «Зор'^ 
Галидкой».  Зат-Ьмъ  вь  6о  годахъ  онъ  писаль  въ  «Правд-Ь»  и  другихъ  украй- 
ыофильскихъ  издан1яхъ,  попозже,  съ  уо  годовъ,  разочаровавшись  въ  литера- 
турномъ  сеп фатизм-Ь,  перешелъ  вь  сотрудники  «Слова»,  «Пролома»,  сЧервоной 
Руси»  и  другихъ  чисто-Н1родныхъ  изданШ,  гд'Ь  писаль  въ  поэтическомъ  и  про- 
заическомъ  родЁ.  Наибол-Ье  видное  изъ  его  произведен1й:  «Народная  русская 
филоссх{)1я»,  вышедшая  въ  1873  году. 

—  Во  Львов-к  праздновалось  недавно  50-)Гкт1е  писательской  деятельности 
изв'Ьстнаго  историка  польской  литературы  Маяе1^наго. 

—  Изъ  статистики  чешскихъ  шкояъ  мы  узнаемъ,  что  изъ  582,000  чешскихъ  д-^- 
тей  въ  школьномъ  возрасти  больше  хб.ооо  обучаются  въ  н^мецкихъ  школахъ, 
тогда  какъ  изъ  з  1^000  д-Ьтей  н-Ьмецкихъ  только  2800  посЬлаютъ  школы  чеш- 
скхя.  Изъ  этого  видно,  что  германизашя  быстро  подвигается  въ  Чех1и.  Инте- 
ресно и  то,  что  на  обучеше  одного  чешскаго  дитяти  въ  школахъ  расходуется 
въ  среднемъ  5  гуль  д.  и  90  кр.,  а  на  одно  немецкое  дитя— 7  гульд.  и  68  кр. 
Сл^дуетъ  еще  зам-^тить,  что  мнопе  чехи  восшхтываютъ  своихъ  д'^тей  въ  еврей* 
скихъ  школахъ,  тогда  какъ  евреи  лишь  въ  исключительныхъ  случляхъ  предпо- 
читаютъ  школы   чешсч1я  н-Ьмецкимъ. 

—  Большая  чешская  энциклопед1Я,  издаваемая  пражскимъ  книгопродавцемъ 
Отто  п.  3.:  51оуп1к  Nаи6пу  доведена  уже  до  6-го  тома,  который  начинает- 
ся подробнымъ  описшемъ  ЧвХ1и  въ  отношен1яхъ  естественномъ,  эгнографи- 
ческомъ,  промышленномъ,  церковномъ,  а  аминистративномъ  и  вообще  гумани- 
тарномъ.  Ц'&на  выпуска  36  кр.  Такихъ  выпусковъ  уже  издано  108.  Энциклопе- 
дия эта  значительно  превосходить  н1>мецл1я  полнотою  св'Ьд-^гй  не  только  о 
Чех1и,  но  и  объ  остлльныхь  славянскихъ  странахъ.  Словарь  этотъ  пригодится 
сл-Ьд.  даже  т-Ьмъ,  кто  им-Ьетъ  Брокгауза,  Пирера  или  Мейера. 

—  Колективное  издан1е  чешскихъ  писателей  и  художниковъ:  СвсЬу,  доведено 
подъ  редакц1ей  Ф.  Боровскаго  до  7  тома,  изображающаго   чешское  Средогорье. 

—  Въ  ПрагЬ  вышелъ  недавно  натаяогъ  чешскихъ  книгьза1890  г.  (Сезку  каи1о^ 
ЫЫюё^гайску).  Онъ  составляетъ  продолжеше  выставочнаго  каталога  за  1889  г. 
и  изданъ  обществомъ  чешскословенскихъ  книгопродавцевъ;  отличается  зам'Ь- 
чательной  полнотой,  со  включен1емъ  даже  журналовъ  и  музыкальныхъ  произве- 
деюй.  иЛвл  1*|«  гульдена. 

—  Известный  моравсшй  этнографъ  Бартошъ,  авторъ  соч1шен1Й:  <'Ь1(1  а  пагос1(', 
«Могаузкй  с11а1ек1о1о§^1е»,  «Магос1п1  р15П1  тогагзкё»  «Казе  с1ёи»,  31  которыя  онь 
получилъ  между  прочимъ  оть  нашей  Академии  Наукъ  прем1ю  КотляревскагО; 
издаль  недавно  новое  сочиненхе:  «О  моравской  свадьбе»  въ  пражскомъ  сборнике: 
КпхЬоупа  безкёЬо  Ис1и.  Авторъ  воспользовался  при  этомъ  не  только  личными 
наблюден1ями,  но  и  прежними  печатными  сообщен1ями.  ВсЬ  моменты  свадеб- 
наго  обряда,  сопровождаю Щ1Я  ихъ  п-Ьсни  съ  напевами,  обычаи,  р-Ьчи— представ- 
лены зд-Ьсь  во  всей  точности  и  подробности.  Если  моравскому  этнографу  удаст- 
ся столь  же  обстоятельно  описать  и  друпе  моменты  народной  жизни  въ  рам- 
ках ь  этнографической  картины,  то  онь  оставитъ  по  себ*  памятник  ь,    не  уст  у- 
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патхк  этвографичесюшъ  работамъ  Эрбена,  Караджича,  Кольберга  и  другихъ 
выдающихся  славянскихъ  этнологовъ. 

—  Этого  рода  картина  развертывается  и  въ  издан1и  Барт,  ша:  «Могаузку  Ь1с1», 
котораго  первый  вьш.  вшпедъ  ыедавно  въ  св^тъ. 

—  Недавно  вышло  вторынъ  издан1емъ  на  средства  «Моравской  Матицы»  изв'Ьст- 
ное  сочнвеше  бернскаго  архивар|уса  В.  Бранддя*.  Кп11|а  рго  КагЛёЬо  Могауапа.  Это 
дучшее  энциклопедическое  обозр'^^ше  этой  овстрШской  провинши. 

—  14  анв.  умерь  въ  моравскомъ  Берн-к  изв-Ьстный  славянск1й  герой,  геиера.1ъ 

Эш.  Овь  родился  1807  г.  въ  Чехш;  военное  образовлн1е  получилъ  во  Франции, 

а  потомъ  вь  Швейцарш.  Въ   1844 — 1^4^  гг.  онъ  былъ  переводчикомъ  прифра^- 

цузскокъ  консульств'Ь   въ   сербскомъ   Б'клград'Ь;    участвовалъ   на    сливянскомъ 

съ'кад'Ъ  въ  ПрагЬ  (184З  г.)>  а  затЬиъ  въ  вооруженномъ  возсташи  словаковъ  про 

тивъ  мадьяръ,  гд*^  онь  обнаружилъ  недюжинныя  военный  способности  и  горя- 

*пй  С1авянск1й  патрютизиъ.  Въ  1849  ^*  Захъ  -Ъздилъ    въ  Оломудъ    въ   состав'^ 

словенской  депутац1и  къ  императору,  которая  ходатайствовал!  объ    освобожде- 

нш  словаковъ  отъ  мадьярскаго  господства.  Въ  1850  г.  Захъ,  по  желашю  Книча- 

нива,  пере-Ьхалъ   въ  Серб1ю,    гд-Ь    былъ    директоромъ    военной  академ1и,   а  съ 

1874  г.  первымъ  сербскимъ  генераломъ   и  адъютантомъ  князя.  Въ     1876  г.  онъ 

назначенъ  былъ  начал1>никомъ  генеральнаго  штаба  сербской    армш  въ  войн^  съ 

турками.  Когда  же  главнокоиандуюшимъ  сербскихъ  войскъ  сталъ  М.  Г.  Черня- 

евъ,  Захъ  принужденъ  былъ  передать   эту   должность    полковнику    Беккеру   и 

принять  команду  надъ  яворскимъ  корпусомъ,  которому   предстояло    обезпечить 

соедннете  черезъ  С'кницу  войскъ  сербскихъ  съ  черногорскими.  Но  скоро   рана 

заставила   Заха  передать   команду  Чолокантичу.    Зимою    1877  —  ^^7^  ^^-    Захь 

сопровождалъ    князя   въ   поход'Ь  и  немало    сод'^ствовалъ   усп'Ьху  войны.  Съ 

1884  г.  онъ  жилъ  въ  отставк'Ьу  большею  частью  въ  Праг*^.   Смерть  его  вызвала 

горячее  сожал'^н1е  въ  Сербш,  гд'к  почти  всё  образованные  офицеры    считают ь 

себя  учениками  Заха. 

—  Проф.  пражскаго  университета  Аитоиинъ  Реэенъ  приступилъ  къ  издан1Ю 
обширнаго  сочинешя  подъ  заглав*1емъ:  Оё]1пу  СесЬ  а  Могауу  въ  XVII  в. 
Сочинеше  это  основано  на  архивныхъ  матер1алахъ  и  предназначено  служить 
какъ  бы  продолженхемъ  чешской  исторш  Палацкаго.  Вышедпие  недавно  восемь 
выпусковъ  второй  сер1И  этихъ  €Д']^инъ>  обнимаютъ  время  съ  1648 — 1657  гг.  и 
являются  продолжен1емъ  изданныхъ  имъ  ран^  «Д-^инъ^  за  время  отъ  1637 — 1648  г. 
Сочинен1е  это  сл-Ьдуетъ  признать  самымъ  крупнымъ  явлен!емъ  чешской  исторю- 
графш  посл-Ьдняго  времени. 

—  Чешскш  этнологъ  и  историкь  Чененъ  Зибертъ  въ  сочиненш;  «К  и  1 1  и  гп  » 
Ь1$1ог1е,  )е]1у2п1к,  го2УО)  а  ро5ауас1п1  И(ега(ига  С121  1 
се$ка»  (Прага,  1892),  собралъ  обширные  матергалы  для  библюграфш  культур- 
ной исторш  вообще  и  чешской  въ  особенности.  Тутъ  разсмотр'Ьно  до  2оо  со- 
чинен1й,  относящихся  не  только  къ  культурной  истор1и,  но  также  и  къ  антропо- 
лопи,  археологш,  палеонтологш,  этнографш,  фолклористшсЬ.  Кром'^^  этой  биб- 
л1ографш,  обнимающей  исторхю  старыхъ  культу ръ  Аз1и  и  Европы,  а  загкмъ 
^)еднев';^ковой  и  новой  образованности,  между  прочимъ  и  вс^хь  славянскихъ 
вародовъ,  особенно  чеховъ,  авторъ  касается  также  и  методовъ  культурной 
исторш  за  посл^дюя  полтораста  лЬтъ,  Сочинен1е  это  является  какъ  бы  преди- 
слов1емъ  къ  самостоятельнымъ  изсл-^Ьдованхямъ  автора  по  культурной  исторхи 
чеховъ  и  мооавянъ. 

—  Въ  ПрагЬ  вышло  сочинеше  по  славянской  миоологш  Гануша  Махала  (Н  а  п  и  8 
М  а  с  Ь  а  I:  кйкгшв  >1оуап>к6Ьо  Ьй]е>1оуГ.  Сочинеше  это  представляетъ  переработку 
нзв^стныхъ  прежде  матер1аловъ  по  новому,  историкосравнительному  методу. 
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— Сочинен1е  французскаго  слависта  А.  Денм  (Оепгз)  о  паАен1и  Чешскаго  госу- 
дарства вышло  въ  Праг^  въ  чешскомъ  перевод'Ь  п.  з.:  Копес  5ато51аШ0811  сезкё- 

—  Въ  ПрагЬ  выходить  теперь  истор||  русской   литературы  XIX  в.  А.  Г.  Стииа 

(51ш:  Н151ог1е  П^егаШгу    гизкё).    Въ    третьемъ  выпуске  общхй  обзоръ  литератур- 
ныхъ  направленш  и  русской  критики  доведенъ  до  нов-Ьйшаго  времени. 

—  Чешская  юбилейная  выставка  1891  г.  описана  съ  богатыми  илюстраа1ями 
въ  издаши  Е.  И.  Кроибауера:  Ка8е]иЪ11е)п'1  уу$1ауа.  Ц^на  з  гульд. 

—  Городская  дума  г.  Праги  пожертвовала  особую  сумму  на  издаи1е  б10графш 
Шар\ш  Ригеръ,  жены  извкстнаго  чешскаго  д-Ьятеля.  В^ографгя  эта  составлена  до- 
черью покойной,  г-жею  Червинка. 

—  Изв'Ьстное  монументальное  в-Ьнское  изданхе*.  Оа<  0е8!егге1с1|  1п  Шог1  ипё-. 
В\\й,  начатое  покойнымъ  кронпринпемъ  Рудольфомъ,  усп'^шно  продолжается  на 
средства  его  вдовы,;  эрцгерцогини  Стефаи1и.  Приступлено  къ  описашю  Морав1И 
и  Слезда,  причемъ  въ  сотрудники  приглашены:  о  Морав1И  6  чешскихъ  и  17  н-Ь- 
мецкихъ  авторовъ,  о  Слезш  же  з  ^^^^ьа  и  хб  н-Ьщевь.  Изъ  этого  видно,  въ  ка- 
комъ  предпочтительно  осв±щен1и  представлены  будутъ  и  эти  провинщи  въ- 
в:^нскомъ  издан1и. 

—  Словаки  приготовляются  отпраздновать  стоИтиШ  юбилей  своего  литератур- 
наго  языка,  котораго  первымъ  установите  л  емъ  быль  Бернолакъ  вь  конц-Ь  прошлдго 
в-^ка. 

—  По  случаю  исполнившагося  въ  прошломъ  году  сорокол'Ьпя  писательской  д'Ья- 
тельности  словенскаго  истор10графа  Ф.  Сасинка,  американск1е  словаки  прислали 
юбиляру  золотое  перо  отъ  имени  сНароднаго  словенскаго  союза»  и  «Амери- 
канско-словенскихъ  Новинъ».  Этотъ  почетный  даръ  былъ  доставленъ  въ  Прагу, 
гд-Ь  нашелъ  себЬ  пр1ють  отъ  мадьярскаго  пресл'Ьдован1я  этоть  заслуженный  пи- 
сатель, который  и  теперь  не  перестаетъ  работать  надь  исторгею  своего  народа, 
печатая  статьи  въ  разныхъ  словенскихъ  журналахъ,  особенно  въ  «Поглядахъ»  и 
въ  в'кнскомъ  «Парламентер-Ь». 

—  Въ  1894  г.  словинцы  предполагаютъ  устроить  въ  Люблян'Ъ  выставку,  подоб- 
ную бывшей  недавно  въ  Загребе. 

—  Въ  Тр1ест:Ь  вышла  недавно  книжка,  озаглавленная:  Китвца  Пов1»сти1;ъ  словин- 
скаго  писаталя  Матв'Ъя  Андреевича  Лаиурскаго .  Она  заключаетъ  переводи  изъ  Гей- 
не, Гёте,  Платена,  Зейдля,  Мицкевича  и  Пушкина.  Оригинальность  этой  книж- 
ки заключается  въ  томъ,  что  она  напечатана  к^|рилли1;ей,  въ  память  400-л^т1я  со 
времени  напечатан1я  въ  Краков*^  первой  церковнославянской  книги,  именно 
«Октоиха»  Швайпольта  Ф-Ьоля.  Это  чуть  ли  не  первая  словинская  книга  вь 
кирилловскомъ  издаши.  Зам'Ьчательно,  что  авторъ  избралъ  при  этомъ  не  серб- 
скую ореограф1ю  Караджича,  а  бол-Ье  близкую  къ  русской  и  церковнославян- 
ской график'Ь,  со  включен1емъ  юсовъ,  которые  д-Ьйствительно  им'Ьють  важное 
значение  въ  стро-Ь  словинскаго  языка. 

—  Въ  Тргест-Ь  умеръ  14  февр.  словинск1й  писатель  Францъ  Цегнаръ.  Онъ  ро- 
дился въ  1826  г.,  воспитывался  въ  Люблянскомъ  лице'^,  а  зат^мъ  жилъ  большею- 
част1Ю  въ  Тр1ест'Ё,  где  служилъ  по  почтово-телеграфному  в'Ьдомству^  препода- 
вая н'Ькоторое  время  словинск1Й  языкъ  въ  м-Ьстпой  гимназш.  Цегпарь  былъ  д'Ья- 
тельнымъ  членомъ,  даже  преде :Ьдателемь  многихъ  словинских ь  обшествъ.  Уже 
съ  1849  !'•  ои'ь  сотрудничалъ  въ  «Новицахъ»  и  «Словеши»,  потомъ  въ  сЛюбляп- 
скомъ  Лист-Ь»,  «Иллирскомъ  Приморц-Ь»,  наконецъ  въ  «Единости»,  а  также  въ 
различных ь  альманахахъ  н  календаряхъ.  Онъ  перевелъ  на  словинск1й  языкъ 
Марш  Стюартъ,  Вильгельма  Теля.  Валленштепна  и  н^которыя^лрупя  драматиче- 
СК1Я  и  пов^ствовательныя    произведен1я.    Писалъ  онъ   и    оригинальныя    п-Ьсни, 
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которых  вошли  шъ  школьвыя  хрсстомат1И  и  принадлежатъ  къ  лучшимъ  въ  сло- 
винской литсратур'к. 

—  Областяыиъ  у11равлен1емъ  Хорват1и  и  Славон1И  изданъ  недавно  обширный 

отчстъ  о  состояши    въ    нихъ    учебнаго   д-Ьла,   п.    з.:    «12у)е8<1е    о   81ап]и 

«ко151уа    и  Нг уа15ко ]  1  81  а уоп  1  ]  1    зугве^кот    8ко1$ке    ^ос11пе 

1889—1890».    Заимствуенъ    изъ    этой    книги   н'Ькоторыя  св'^д'Ьнхя  о  положен! и 

школьнаго  д'кла  въ  земляхъ  Трхе диной  кралевины.  Сельскихъ  школъ  было  1259; 

жежду  ними  ковфессюнальныхъ  39  ^  чдстныхъ  23;  по  народностямъ  же:  н-кмец- 

кихъ  51,  мадьярскихъ  15,  «русинскихъ»    (для    угро-русскихъ    колонистовъ)    2, 

аовенскихъ  2  и  хорватскихъ  1189.    Д^тей,  обязанныхъ  посещать  школу,  было 

252,807,    посещали  же  нд  л±л±    165,263,  т.  е.  «/,.  Высшихъ  народныхъ    школъ 

было  19»  городскихъ   29,    учительскихъ  семинарий  4»  торговыхъ  школь  2,  сель- 

ско-хозяйственныхъ  2,  промышленныхъ  15,  морская  I,  дляженскихърукод'кл1Й8, 

хузыкальныхъ  б,  гимназш    классическихъ  8    гимназ1Й  реальныхъ    4,    реальныхъ 

училищъ  тоже  4,  духовныхъ  семинар1Й  3^  университетъ  I  (въ  Загреб*).  Въ  по- 

сгкднемъ  числилось  47  преподавателей  и  363  слушателя.  Сверхъ  того  въ  стран* 

находилось    ю   гуманитарныхъ    заведений    (для  кал^къ,    сиротъ,  б^дныхъ)  и  5 

учрежден1Й  кулътурныхъ,  а  именно:  народный  музей  въ  Загреб*,  педагогическо- 

книшюе    собран1е    (тамъ    же),    общество  св.  1еронима  для   издан1я    полезныхъ 

книгь,  Хорватская  Матица  и  Юго- славянская  академ1я  наукъ  и  искусствъ.  Если 

принять  во  внимате,  что  въ  Хорватии  и  (Злавонш  насчитывается  не  бол*е  2,2  мил. 

луогь  населешя,  то  количество   школъ  представляется  довольно  значительнымъ. 

—  Студенческое  общество  «Застава»  въ  Загреба  обратилось  съ  открытымъ  писъ- 
■01Ъ  къ  издателямъ  русскихъ  книгъ  и  пер10дическихъ  издашй,  съ  просьбою 
яриеыаатъ  этому  обществу  русек1м  нншгш  и  газеты  безплатно  или  по  удешевленной 
а*в*.  Просьбу  эту  загребск1е  студенты  мотивируютъ  желашемъ  познакомиться 
съ  русскою  наукою  и  литературою  и  трудност1Ю  добыть  въ  Загреб*  русск1Я 
книги.  Адресуемыя  посылки  общество  проситъ  направлять  въ  книжный  складъ 
Геруца  (Спб.,  Невск1Й  пр.  74)»  причемъ  расходъ  по  пересылк*  студенты  во  вся- 
К'>мъ  случа*  берутъ  на  себя. 

—  Студенты  загребскаго  университета  предполагаютъ  издавать  съ  нын*шнягэ 
года  особый  аяышанахъ,  подъ  редакшей  литературнаго .  комитета  при  студенче- 
скомъ  обществ*  «Застава». 

—  Умерш1й  недавно  въ  Загреб*  адвокатъ  А.  Сучичъ  зав*щалъ  8о,ооо  гульд. 
тремъ  ближайшимъ  своимъ  родствепникамъ,  съ  т*мъ  услов1емъ,  чтобы  они  и 
прямые  ихъ  потомки  пользовались  только  доходомъ  съ  этого  капитала,  кото- 
рый зат*мъ  долженъ  быть  разд*ленъ  на  дв*  равщля  части  и  перейти  въ  рас- 
поря/кея1е:  40,009  его  родной  общины  Д  о  б  р  и  н  ь,  на  остров*  Корк*  (Вегл1я), 
а  4о,ооо  Русской  Имп.  АкадемЫ  Наукъ  въ  Петербург'^,  которая  будет  ь  расходовать 
этотъ  капиталъ  нл  поддержан1е  образованности,  наукъ  и  искусствъ  въ  Хорват1и. 
Сверхъ  того  покойный  учредилъ  н*сколько  стипендш  для  низшихъ,  средиихъ 
и  высшихъ  школъ,  съ  услов1емъ  чтобы  стипенд1аты  знали  хорватский  языкъ  и 
учились  въ  хорватских ь  школа хъ. 

—  Въ  М1*  1893  года  предположено  открыть  въ  Дубровник*  паиятникъ  без- 
смертному  поэту  первой  половины  ХУП  в.  Ивану  Гундулнчу.  Сооружен1е  этого 
памятника  возложено  на  хорватскаго  скульптора  Ивана  Рендича- 

—  Въ  Загреб*  вышелъ  недавно  второй  томъ  большаго  со  1инешя  францисканца 
др.  Ивана  Нариовича  п.  з  Се8аг12ат  \  В1гап11п$1У0.  Мы  над*емся  поговорить  о 
немъ  прдробн*е. 

—  Въ  Загреб*  вышла  недавно  брошюра  Миливоя  Шрепеля:  О  Угагоуо)  нгШс!.  Тутъ 
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представлена  характеристика  литературы  д  го  движенЫ  сороковыхъ  годовъ,  въ 
эпоху  т.  н.  иллиризма,  однииъ  изъ  корифеевъ  коего  былъ  словенецъ  Станко 
Вразъ. 

—  Даровитый  хорватсюй  поэтъ  Августъ  Харамбашичъ  издалъ  недавно  въ  Загре- 
б'Ь  новый  сборникъ  своихъ  п-Ьсенъ,  подъ  назван1емъ   Н^забудм  (Ыеуепке). 

—  Яиио  Ибдеръ  иадалъ  въ  Загреб'^  подробное  описаше  выставки  1891  г.  п.  з. 
Со5рос1аг$ко-8итаг$ка  ]иЫ1агпа  121о&Ьа. 

—  Въ  Загреб-Ь  печатается  переводъ  романа  Гончарова:  «Обломовъ»,  къ  сожад-Ь- 
шю,  не  совскмъ  исправный,  по  словамь  критики. 

—  5"ГО  февраля  въ  Загреб-Ь  умеръ  на  52  году  жизни  проф.  аагребскаго 
университета  и  членъ  Юго-славянской  Академ1и  Наукъ  др.  Бдашъ  Лориовичъ.  Въ 
молодые  годы  онъ  написалъ  ц^лый  рядъ  новеллъ,  но  загЬмъ  сосредоточился  на 
политической  экономш  и  прав'Ь;  редактировалъ  18  л^тъ  юридическш  журналъ 
М)е$ебшк  и  былъ  депутатомъ  загребскаго  сейма.  Хорватская  Матида  издала  его 
сочинен1е:  Основы  народнаго  хозяйства.  Лорковичъ  принималъ  д']Ьятельное  уча» 
спс  въ  общественных ъ  д'клахъ,  между  прочимъ  при  устройств'^  загребской  вы- 
ставки, и  быль  однимъ  изъ  видныхъ  членовъ  независимой  ош103иц1и.  Изъ  со- 
чинешй  его  назовемъ  еще  монографию:  Женщина  вь  семь-Ь  и  обществ':^. 

—  Въ  далматинскомъ  Задр-^  скончались  недавно  двое  видныхъ  д-Ьятелей 
итальянско-клерикальной  партш:  Аите  Бииоити,  бывшш  вице-президент  ь  далма- 
тинскаго  собора,  и  арх1епископъ  П.  Д.  Маупасъ  (Маираз).  Первому  изъ  нихъ  задр- 
с.ч1е  итальянцы  обязаны  продолжительнымъ  господствомъ  надъ  м-Ьстными  сербо- 
хорватами, второй  же  былъ  самый  ожесточенный  врагъ  славянскаго  богослуже- 
тя>  даже  по  разр'Ьшеннымъ  папою  глагольскимъ  книгамъ. 

—  Въ  1893 — 1^94  гг.  исполнится  400  Д'Ьгь  со  времени  появлешл  первой  церкомо- 
славянской  кнаги  сербскаго  ■здаи1я  въ  мерногорскомь  город-Ь  Обод-к.  Существуетъ 
предположен1е  отпраздновать  этоть  знаменательный  для  сербовъ  юбилей. 

—  Въ  апр^л'Ь  предстоитъ  открыт1е  памятника  на  могиле  изв-Ьстнаго  сербскаго 
филолога  Даиячмча,  по  почину  б'клградскаго  общества  его  имени,  «Даничичъ». 

—  Сербская  народная  скупчина  въ  Б-Ьяград-Ь  приняла  законъ,  по  которому 
«Сербское  ученое  дружство»  соединяется  съ  «Сербскою  королевскою  академ1ею». 
Восемь  изъ  членовъ  перваго  общества,  по  его  выбору,  признаются  членами 
;1кадем1и,  всЬ  же  корреспонденты  и  почетные  члены  дружества  переходятъ  съ 
т'Ыъ  же  звашемъ  въ  Академ1ю.  Имущество  обоихъ  обществъ  сливается  въ  одно 
ц-Ьлое. 

—  Областнымъ  управлешемъ  Босн1и  и  Герцеговины  издано  обширное  сочине- 
Н1е  В.  Радиискаго:  Доисторичеси1я  находки  (РгеЫ$1ог1ска  па1аг181а).  Авторъ  изла- 
гаетъ  нынешнюю  постановку  доисторических ь  изсл^^дованш,  говорить  о  пер1о- 
дахъ  каменномъ,  бронзовомъ  и  жел-^зномъ,  о  различен1И  предметовъ  доистори- 
ческаго  быта,  ихъ  распред-Ьленш  и  значеши,  объясняя  текстъ  рисунками.  Ц-кль 
издан1я  быть  руководствомъ  при  изсл-Ьдованхяхъ  доисторическихъ,  особенно  въ 
Боснш  и  Герцеговин'Ь. 

—  Проф.  нишской  гимназ1и  въ  Серб!»  Коста  Станоевлчъ  приготовилъ  къ  печати 
сочинеше:  Атомистика  1осяфа  Руджера  Бошковича,  которому  предпослана  будетъ 
бюграф1я  этого  знаменитаго  математика,  астронома  и  философа. 

—  Съ  нын'Ьшняго  года  выходитъ  вь  Б'Ьлград'Ь  подъ  редакщей  М.  Веснича  но- 
вый сербск1й  журналъ  «Правникъ»,  посвященный  юридическим  ь  и  администра- 
тивнымъ  наукамъ.  Въ  немъ  отводится  м-Ьсто  и  истор1и  сербскаго   права. 

—  ВъБ-Ьлград-Ь  вышелъ  историческ1й  очеркъ  Воислава  Рашича  п.  з.:  Клефте  и 
Сулиоте.  Онъ  посвящен  ь  истор1и  греческаго  возстан1я  въ  20-хъ  годахъ. 
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—  Въ  г.  Сомбор-к  *  ум.  недавно  одинъ  изъ  самыхъ  Д'Ьятельныхъ  угросерб- 
скигь  татрютовъ  Нтш  Гру1чъ.  Онъ  родился  въ  1842  г.,  воспитывался  въ  Ср^* 
скихъ  Карлс№цдхъ  и  Сомбор'Ь,  гд']Ь  былъ  потовсъ  учителем  ь  высшаго  женского 
учышца,  игра.1ъ  видную  роль  въ  общественной  жизни  Бачкой  и  былъ  редак- 
торомъ  газеты  Бачванянъ.  IIиса^гь  много  не  только  какъ  публицистъ,  но  и 
какъ  поэтъ,  подъ  псевдоним омъ  «Огнянъ»- 

—  Въ  Серб1Я  умеръ  натуралистъ  Мита  Петровичъ,  который  былъ  д']Ьятельнымъ 
членонъ  Сербской  Матицы  и  напечаталъ  много  изсл-Ьдованхй  въ  ея  «Л 'Утопией». 

—  Изъ  бояг&рсяаго  бюджвтя  на  1892  г.  узнаемъ,  что  общая  сумма  доходовъ  и 
рааодовъ  достигаетъ  88^/4  миллхоновъ  франковъ.  Въ  списке  расходовъ  исчи- 
слено 1,7  мил.  на  князя  и  высшее  управлеше;  на  уплату  долговъ — 13,8  мил.; 
на  народное  просв'Ъщев^е  6,7  мил.,  на  войско  21,8  мил. 

-«  На  бодгарс1<И1  выстави!  1892  г,  въ  Пловамв!  кром-Ь  отд-Ьловь  болгарскихъ 
устраиваются  особые  павильоны;  угорск1й,  в-Ьнск^й,  чешск1й  и  берлинский. 

—  В'кнскхй  славистъ  др.  Обяаиъ,  изъ  словинцевъ,  посланный  В-Ьнскою  ака де- 
жей ваукъ  для  изучешя  м'Ьстныхь   говоровъ   Македоши,  быль   арестоваяъ  ту- 
решаши  властями  г.  Содую,  якобы   за  агиташю  между  местными  болгарами  вь 
пользу  Соф1И  и  князя  Фердинанда.  Нев-Ьроятно  чтобы  столь  серьезный  ученый 
сталь  служить  Стамбулову  и  былъ  его  агентомъ  въ  Македон1И. 

—  Въ  Соф1||  образовалось  новое  литературное  общество,  которое  предприняло 
надаше  ежем'Ьсячнаго  журндла  с  Лоза».  Статьи  въ  этомъ  журнал'^  пом-Ьщаются 
н  на  областныхъ  болгаромакедонскихъ  говорахъ. 

—  Вь  Соф1и  вышла  шестая  кн.  «Сборника  за  народни  умотворе- 
н  1  я»,  издаваемаго  министерствомъ  просв-Ьщенгя.  Кром'Ь  матер1аловъ  по  народной 
словесности,  тутъ  находятся  ц-Ьнныя  статьи  по  болгарской  дхалектолопи,  литера- 
туре и  древностямЪу  между  прочимь  и  статья  Драгоманова:  о  славянскихъ 
перед-кзкахъ  истор1и  Эдипа. 

—  Вь  болгарской  газет-^  Новини  К.  А.  Шапааревъ  печатаетъ  обстоятельный 
раз1оръ  боягарскаго  словара  покойнаго  московскаго  проф.  Дювернуа. 

—  Въ  г.  Газельтон^,  въ  С'^веро-Американскихъ  Штатахъ,  происходило  осенью 
1891  г.  собран1е  иастоятеяе)!  русско-ун|'атсиихъ  церквей  для  обсужд ешя  церковныхъ 
а  народныхъ  д-кяъ  галицкихъ  и  угро-руссскихь  эмигрантовъ  въ  Штатахъ.  Со- 
брате это  отправило  между  прочимъ  пр0111ен1е  къ  русскимъ  епископамъ   въ   Га- 
лищи  и  Угр1и    (а  именно  къ  митр,    львовскому  и  епископамъ    псремыгпльскому^ 
пряшевскому,   мукачевскому),    въ  которомъ  изображается   нын-^шнее  положеше 
этихъ    русскихъ    американцевъ  и  ихь  затруднен1я  въ  церковныхъ  д-кдахъ.  Изъ 
этого  прошен1я  мы  узнаемъ,  что  въ  Штатахъ  находится  теперь  до  юо.ооо  рус- 
скихъ изъ  Угр1И  и  до  40*000  изъ  Галичины.  Собран1е  постановило  между  про- 
чимъ  обратиться  къ  пап"^  съ  просьбою  отм'Ьнить  распоряженхе  римской  конгре- 
гащи,  которымъ  запрещается  пребыван1е  въ  Америк'^  женатымъ  священникамъ, 
и  по  которому  неженатые  ун1атск1е  священники  подчиняются  юрисдикдш  м-Ьст- 
ныхъ  латинскихъ  епископовъ.  Сверхъ  того,  собр.гше  ходатайствуетъ  о  поставле- 
н1и  для  русскихъ  въ  Америк-Ь  особаго  ушатскаго    епископа  или  викар1я,  пред- 
сказывая   въ    противномъ    случа-Ь    переходъ    эмигрантовъ   въ    православхе,    что 
и  случилось-де  уже  въ  МинеаполисЬ,    гд-Ь    о.    Алексей  Тоутъ    отступилъ   оть 
ун1и  и  принялъ    православ1е.    Собрате  просить  галицкоугорскихъ    своихъ  епи- 
ск-повъ    поддержать    ихъ    ходатайство,  въ  интересах  ь    уши  и  папы.    Прошеше 
подписано    девятью    русско-американскими    священниками,    сь    Обушкевичемъ 
во  глав'^. 

—  Вь  Чикаго  довольно  зам1^тную  часть  насел ен1я  составляютъ  чехи.  Они  им-Ьютъ 
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тамъ  особую  чешско-англ1Йскую  ш.чолу,  «Чешско  аиериканск1й  соколъ»,  «Едноту», 
«Храыъ  св.  Прокопа»  и  даже  родъ  высшаго  заведешя  подъ  назвашемъ  «Кол- 
легия Святопрокопская».  Интересы  этихъ  чеховъ  представляются  особою  газетою: 
«СЬ1кд§[5кё  Ы81у». 

—  Словенск1е  эмигранты  основали  въ  Чикаго  общество  подъ  назван1еиъ  «Па- 
велъ  Мудронь»,  въ  честь  изв'Ьстнаго  словенскаго  адвоката  и  д-Ьятеля.  Общество 
это  является  отд'Ьлен1еа1ь  «Народнаго  словенскаго  союза»,  им^ющаго  много  раз- 
в'^твлешй  въ  Американских ь  штатахъ. 

—  Въ  Чикаго  выходить  съ  ньш'Ьшняго  года  газета  «Амврииаиск1й  Словонецъ» 
подъ  редакшей  Буга.  Она  издается  въ  строго  католическомъ  дух'Ь  и  им-кеть 
задачею  поддерживать  народный  языкъ  и  сознан1е  въ  сред'Ь  словинскихъ  эми- 
грантов ь  вь  Америк'Ь. 

—  Сврбск1е  эмигранты  въ  Аяврик1»  избрал^  въ  свои  священники  ректора  б^^л- 
градской  семиндрш  Фирмил1ана,  который  и  отправился  на  м'Ьсто  служешя. 

—  Въ  мадьярской  газегЬ  Едув1ёг1ё8  (№  87,  отъ  27  марта)  напечатана  довольно 
большая  статья,  посвященная  «первому  апостолу  панславизма»,  Юр'|Ю  Крижаничу. 
Авторъ  придаетъ  особенное  значеше  тому  обстоятельству,  что  идея  панславизма' 
т.-е.  объединены  славянскихъ  народовъ,  зародилась  не  въ  наше  время,  а  очень 
давно,  съ  XII  дс  в±ка,  и  не  въ  Россш,  а  между  западными  славянами.  Полной 
определенности  и  руссофильской  окраски  она  достигла-де  уже  въ  XVII  в.,  въ 
сочинешяхъ  хорватскаго  ксендза  Юр1я  Крижанича.  Изложивъ  вкратцЬ  жизнь 
посл-Ьдняго  и  напра8лен1е  его  сочинений  особенно  «Политики»,  авторъ  заклю- 
чаетъ:  «Если  бы  подлинность  сочинен1я  Крижанича  исключала  всякое  сомнете 
(а  кто  же  въ  этомь  сомн-Ьвлется?!  А.  Б.)>  то  мы  не  могли  бы  достаточно  нади- 
ииться  проницательности  челов-Ька,  который  уже  въ  1666  г.  такъ  превосходно 
развилъ  теор1Ю  панруссизма.  Его  взгляды  почти  тожественны  съ  заявленьями  пан- 
руссистовъ  XIX  в.:  Коллара,  Погодина,  гр.  Игнатьева!  Его  пророчество  о  буду- 
шемъ  велич1и  Россщ  оправдалось  съ  удивительною  точ11ост1ю»...  Но  что  отсюда 
сл-Ьдуеть?  Не  то  ли,  что  идея  луховнаго  единства  славянскихъ  народовъ  или, 
какъ  мадьяры  выражаются,  панславизмъ,  панруссизмъ,  не  представляютъ  искус- 
ственныхъ  произведений  нов-^йшей  политики,  не  вызваны  «русскюш  рублями»,  а 
коренятся  въ  природ-Ь  славянскихъ  народовъ,  въ  ихъ  предан1яхъ,  потребностяхъ, 
стремлен1яхъ,  словомь,  являются  такою  историческою  необходимостью,  бороться 
съ  которою  не  только  трудно,  но  и  преступно!...  Пр.  в.  К — жчъ. 

—  Всл'Ьдств1е  затру днен1Й,  встр']Ьченныхъ  бар.  Гиршемъ  при  устройстве  рус. 
с:<ихъ  евреевъ-эмигрантовъ  въ  Аргентин-Ь,  а  также  всл-Ьдствхе  закрытая  для  нихъ 
с.-американскихъ  гаваней,  лондонск1Й  русско-еврейск1й  эмиград10нный  комн- 
тетъ  обратиль  вниман1е  на  возможность  выселешя  евреевъ  въ  центральную  Америку, 
а  именно  въ  провинщю  Гондурасъ  и  въ  республику  Мексикансиую.  Предполагаютъ, 
что  м-Ьстныя  правительства  и  общества  сочувственно  отнесутся  къ  этому  проекту. 

—  Во  глав^  еврейской  эмиграц1и  въ  Аргентину  поставленъ  теперь  барономъ  Гир- 
шемъ англ1Йск1Й  подполковникъ  Гольдсмидъ,  вм-Ьсто  прежняго  агента  Левенталя, 
Этотъ  1исусь  Навинь  новаго  «исхода»  расчитываетъ  устроить  въ  Аргентинк 
особое  еврейское  государство,  которое  сод-^йствовало  бы  перерожден1ю  евреевъ 
въ  нравственномъ  отношеши  и  подготовило  бы  впосл-Ьдствш  возстановленхе  ев- 
рейскдго  царства  въ  Палестине.  Осуществление  этихъ  мечтан1Й  немало  задер- 
живается какъ  вн'Ьшними  затруднен1ями  при  этомъ  «исход'Ь»,  такъ  и  внутрен- 
нею негодностью  того  материала,  изъ  котораго  должно  быть  возсоздано  царство 
Израиля. 


НШДНЫЯ  Шт  МАКЕЦОНСКЙХЪ  ВОЛГАРЬ' 

1.  КОРОЛЬ  МАТЛ1Я  И  ЕГО  СЕС(  Ч'Ы. 

Пьетъ  вино  въ  корчив  Еороль  Матл1я, 
Вм^сН  съ  нниъ  аируютъ  трае  турокъ. 
Иякажи  Господь  проклятыхъ  турокъ! 
Короля  опи  оклеветали; 
Поносилъ  онъ  будто  Магонета, 
Поносилъ  к  в4ру  и  иечетя. 
И  пошли  ООН  къ  судь^  сулит1.гя. 
На  суд*  былъ  ирисужденъ  Матл[я— 
Иди  быть  пов1^шевншгь  тотчосъ  же, 
Или  быть  сожженнынъ,  или  только 
Перейти  се1чясъ  въ  нагонстанство. 
И  сказалъ  тогда  король  Матл1я: 
•Обь  одноиъ  васъ  уиоляю.  турки! 
Вы  неня  теперь  доной  пустите; 
7  иеня  есть  сестры;  за  сов1тоиъ 
Только  къ  винъ  схожу,  чтобъ  сдЪ-тть  выборъ: 
Перейти  ли  нн-Ь  въ  нагоиетанство, 
Иди  быть  иа  вис^нц!,  или 
На  костре  покончить  жизнь  за  в*ру>. 
Короля  домой  пустили  турки. 
Опъ  доной  тогда  яриходитъ  въ  сестрямъ, 
Говоритъ:  «Возлюбленвыя  сестры! 
ГрЪхъ  какой  со  наою  приключился: 
Я  въ  корчи*  былъ  съ  турками  съ  тройни, 
А  въ  корчн*  ны  вн*ст*  пили,  *ли; 
Вдругъ  они  неия  оклеветали, 
Будто  я  позорилъ  Магонета, 
Поносилъ  и  в*ру  и  мечети. 
Я  на  судъ  былъ  къ  кад1ю  притянутт.; 


*)  Нзъ  Сборника  Бодгарскихъ  п'Ьсевъ  Миладинолих1.. 


НАРОДНЫЯ    П^СНИ 

11а  суд'Ь  л  ирисужденъ  быль:  1г1»рЪ 

Изменить — принять  магометанство, 

Или  быть  на  вис']^лицЪ,  или 

На  костр*  сгор'Ьть!  Скажите,  сестры, 

Что  теиерь  мн'Ь  д4лать,  научите!» 

Изъ  сестеръ  стар-Ьйшая  сказала: 

«Милый  братъ,  живи  для  насъ;  сейчасъ  же 

Откажись  ты  01^  костра  и  петли, 

Перейди  скор-Ье  въ  вЬру  турокъ». 

А  сестра  середняя  сказала: 

«Лучше  ты  над'Ьнь  на  шею  оетлю, 

Ч-Ьмъ  сгор'Ьть,  ч-Ьмъ  въ  турка  обратиться  ч 

Говорить  загЬмъ  сестра  меньшая: 

«Не  моги  принять  турецкой  в']Ьры, 

Не  моги  и  висЬлицу  выбрать; 

Согласись  сгор'Ьть,  мой  милый  братецъ. 

Лишь  въ  костеръ  огня  подложатъ  турки, 

И  тебя  въ  костеръ  горяш.1Й  бросятъ, 

Подойдутъ  къ  теб-Ь  въ  то  время  сестры, 

Будутъ  лить  потоки  слезъ  горючихъ, 

И  цачиутъ  Всевышнему  молиться 

Чтобъ  насталъ  въ  тотъ  мигъ  могучШ  в'Ьтеръ, 

Чтобъ  роса  съ  небесъ  на  долъ  снустилась, 

Чтобъ  сошелъ  па  землю  сильный  ливень, 

Угасивъ — залилъ  бы  разомъ  пламя 

И  тебя  отъ  муки  бы  избавилъ». 

Какъ  сестра  меньшая  говорила, 

Такъ  р']^шилъ  и  д'Ьйствовать  Матл1я; 

И  сказалъ  онъ  Анатольскимъ  туркамъ: 

<Не  хочу  я  вашей  в4ры,  турки; 

Не  пойду  на  висЬлиду  вашу, 

Лучше  я  въ  огонь  пойду  за  в'Ьру». 

Развели  огонь  ужасный  турки. 

Развели  и  короля  схватили 

Чтобъ  его  тотчасъ  же  бросить  въ  пламя. 

Лишь  его  въ  костеръ  пылавшШ   ввергли» 

Какъ  пришли  и  три  сестры  Матл1и, 

Вознесли  къ  Всевышнему  молитвы, 

И  01*ъ  тЪхъ  молитвъ,  горячихъ,  слезныхъ^ 

Сильный  в']Ьтръ  поднялся  въ  поднебесьи, 

Ц  роса  спустилася  на  землю, 

Полился  р^Ькой  ужасный  ливень. 
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И  погасъ  кос^^ерЪу  уже  пылавш1Й, 
И  король  взбавилея  отъ  муки. 

II.  СИМОНЪ  Н  ЕГО  Ж^НА. 

Сговорилъ  себЪ  невесту  Симонъ, 
Сговорилъ,  и  быстро  справилъ  сватьбу; 
Длился  пиръ  три  ц'Ьлыхъ  дня,  три  ночи. 
И  потомъ  когда  пора  настала 
Молодымъ  идти  въ  опочивальню, 
Посылалъ  султанъ  троихъ  посыльныхъ, 
Говорилъ:  с  За  Снмононъ  ступайте! 
Пусть  сейчасъ  въ  мои  войска  вступаетъ... 
Въ  чемъ  его  найдете,  въ  томъ  берите, 
Хоть  бы  онъ  и  безъ  одежды  вышелъ!  > 
Вотъ  пришли  посыльные,  стучатся. 
Стукнуть  разъ,  вскричать  два  раза  кряду: 
«Выходи  скорее,  Симонъ!  вписанъ 
Ты  въ  войска  султанск1я!>  А  Симонъ 
Спить  себ%  и  н'Ьжится  въ  постели. 
Спить  себЪ,  не  слышить,  какъ  въ  ворота 
У  него  посыльные  стучатся. 
Хоть  жена  красавица  и  слышитъ, 
Да  будить  ей,  видно,  жаль  юнака: 
По  лицу  у  ней  струятся  слезы,- 
На  лицо  юнака-мужа  льются. 
Обожгли  лицо  его  тЬ  слезы. 
«Что  съ  тобой,  красавица?  спросиль  онъ. 
Съ  той  поры,  какъ  знаемь  мы  другъ  друга, 
Никогда  я  слезь  твоихъ  не  видЪлъ, 
А  теперь  меня  ты  жжешь  слезами>.... 
— Ахъ,  юнакъ  мой  ненаглядный,  Симонъ! 
Какъ  же  мнЪ  не  плакать,  не  крушиться, 
Какъ  не  лить  мн1^  токи  слезь   горючихъ, 
Если  къ  намь  посыльные  стучатся, 
Уведутъ  тебя  въ  войска  султана? 
Въ  тотъ  же  мигъ  вскочилъ  съ  постели  Симонъ, 
Отворилъ  тотчась  же  обЪ  двери, 
Увидаль  въ  дверяхъ  троихъ  посыльныхъ. 
Крепыши  носыльные  не  медля, 
Въ  чемъ  его  застали,  въ  томъ  схватили. 
И  сказалъ  тогда  посыльнымь  Симонъ: 
«Не  хочу,  чтобы  тащили  силой: 
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Волей  я  иозьиу  кона  лихого, 
Поскачу  сейчасъ  къ  войскамъ  султанскинъ». 
И  пошедъ  онъ  въ  темную  конюшню, 
Девять  тамъ  коней  стояло  добрыхъ, 
Вс']^хъ  коней  свернула  разоиъ  немочь, 
Вс1'>  они  понадали  на  землю, 
Лишь  одинъ  заговорилъ  съ  юнакомъ: 
<Гой  ты,  нашъ  юнакъ  могуч1Й,  Симонъ! 
Не  боюсь  я  ссАдинъ,  носкор^е 
Над'Ьвай  сЬдельце  дорогое, 
Полетимъ  сейчасъ  къ  войскамъ  султанскимъ». 
Лишь  коня  лихого  осЬдлалъ  онъ, 
Говорит'ь  ему  жена:  сЩслушай! 
Вотъ  теб^^  пучокъ  цв']Ьтовъ  на  память; 
Знай:  пока  цв^^точки  не  завянуть, 
Значитъ — жду  я  твоего  возврата. 
А  когда  начнутъ  цветочки  сохнуть, 
Значитъ — я  сбираюсь  выйти  замужъ». 
Поскакалъ  тогда  на  службу  Симонъ, 
ПоскаГкалъ  юнакъ  къ  войскамъ  султанскимъ; 
Девять  л'Ьтъ  служилъ  въ  султанскомъ  войск'Ь, 
И  забылъ,  о  чемъ  уговорился 
Онъ  съ  своей  красавицей  женою; 
Да  ему  напомвилъ  конь. ретивый: 
<Ахъ,  юнакъ  ты  мой  могуч1й,  Симонъ! 
Посмотри:  цв'Ьты  твои  ужь  сохнутъ... 
Знать — жена  решилась  выйдти  замужъ. 
Получи  ты  у  султана  отпускъ. 
Быстро  мы  къ  жен^Ь  твоей  примчимся>. 
Поб'Ьжалъ  къ  султану  прямо  Симонъ, 
Слезы  льетъ,  ломаетъ  руки  въ  горЪ, 
Говорить:  «Отецъ  ты  нашъ!  Мн'Ь  нужно 
Дома  быть:  жена  выходить  замужъ, 
Если  я  не  ворочусь  теперь  же! 
Отпусти  меня!>....  Султанъ  на  это 
Отв-Ьчаль: — Жену  им4ть  желаешь, 
'      Что  же!  Зд'Ьсь  найдется  женщинъ  вволю, 
У  меня  есть  сотни  три  служанокъ, 
Выбирай  себ^  какую  хочешь! 
Загрустилъ  не  въ  шутку  б1}диый  Симонъ, 
Загрустилъ,  слезами  обливался, 
I]  пошелъ  съ  конемъ  делиться  грустью. 
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сАхъ,  ТЫ  конь  мой  верный,  вонь  ретивый! 

Отпустить  пеня  султанъ  не  хочетъ!» 

сТакъ  своруй  иди  къ  судтанш^Ь  нашей; 

Ужь  она  наверное  отпустить».  1 

И  пошелъ  въ  султанпА  прямо  Симонъ; 

Говорить:  сЦарица!  умоляю, 

Отпусти  меня  домой,  царица! 

У  меня  жена  выходить  замужъ>... 

И  ему  султанша  отвечала: 

<Посп'Ьши  въ  своей  супругЬ,  Симонъ!  > 

Оиъ  въ  воню  идетъ,  а  вонь  ретивый 

Говорить:  €Ты  завяжи  мн'Ь  очи, 

Чтобы  я  не  примЪчалъ  дороги, 

Ек^ли  ты  поспать  въ  жен^  желаешь». 

И.юнакъ  воня  послу  шаль,  очи 

Завязаль  ему,  и  вонь  поднялся, 

Полет^ь  стрелой  по  поднебесью, 

У  села  родимаго  спустился; 

И  юнавь  отца  въ  сел^  увид1^дъ 

Кавъ  старивъ  овапывалъ  усердно 

Виноградъ,— овапывалъ  и  плакалъ. 

И  юнавь  неузнанный  сначала 

Старивомь,  свазалъ:  «Любезный  старецъ! 

Знать,  нуждой  ты,  старецъ,  приневолепъ 

Внноградъ  овапывать  на  Пасху?» 

«Про^Ьзжай,  юнавь  незд^шшй,  мимо, 

Не  тер.зай  родительсваго  сердца: 

У  моей  нев'Ьстви  пирь  горою, 

Въ  новый  бракъ,  отъ  мужа,  нынче  вступить; 

Девять  л^тъ  была  женою  сына. 

Съ  горя  я  убрался  въ  винограднивъ». 

И  юнавъ  неузнанный  доселе 

Говорить:  «Старинушка,  нельзя  ли 

Проводить  меня  вътвой  домь  печальный?» 

На  воня  передь  собою  старца 

Посадилъ  юнавъ  отороп']Ьвш1й, 

Присваваль  со  старцемь  въ  дому 

И  свазалъ:  «Сначала  ты  мн1  ужинъ 

Приготовь;  по^ъ  я,  посл^  высплюсь, 

А  затЪмь  ужь  ты  меня  разбудишь». 

Принялся  старивь-отець  за  д1^о, 

Смастериль  онъ  вушанье  для  турка, 


народный  пъснл. 

и  юнакъ,  наЪвшись^  отдыхаетъ. 

А  когда  вставать  настало  время, 

Разбудилъ  его  старикъ  словами: 

сНу,  вставай,  юнакъ,  вставай,  ужь  время1> 

Всталъ  юнакъ  и  снова  просить  старца: 

сПроводи  меня,  старикъ,  на  сватьбу!» 

сКакъ  же  мн'Ъ  идти  туда,  молодчнкъ? 

Какъ  туда  мн'Ъ  въ  люди  показаться?> 

сНебЪда,  старикъ;  скор'Ье,  %демъ1> 

Ыа  коня  нередъ  собою  старца 

Посадивъ,  на  сватьбу  "Ьхаль  Симонъ. 

Вотъ  свирЪль  заслышалась,  играютъ, 

Хороводъ  ведутъ  на  сватьбЪ  гости; 

И  старикъ  тотчасъ  назадъ  вернулся. 

Лишь  жена  завид'Ьда  пришельца, 

Въ  тотъ  же  мигъ  признала  въ  гост%  мужа, 

Въ  голове  стола  его  сажаетъ, 

И  сама  прислуживаетъ,  быстро 

Подаетъ  вино,  и  на  код^кна 

Хочетъ  сЪсть  къ  нев'Ьдомому  гостю. 

Гости  всЪ  смотрели,  дивовались, 

И  тогда  промодвилъ  громко  Симонъ: 

сВотъ  моя  единственная  люба!    • 

Что  же  дать  мн^Ь  жениху  въ  награду? 

Дамъ  ему  сестрицу  Ангелину; 

Пусть  и  онъ  выходитъ  нынЪ  съ  честью, 

Какъ  и  я  теперь  не  посрамился!> 

Тутъ  увелъ  жену  счастливый  Симонъ, 

Мигомъ  снялъ  съ  нея  нарядъ  в'Ьвчальный, 

Въ  тотъ  нарядъ  од'Ьлъ  онъ  Ангелину 

И  привелъ  свою  сестру  на  сватьбу. 

Только  тутъ  старикъ  узвалъ  юнака. 

Только  тутъ  призналъ  родного  сына... 

III.  КОРУНЪ,  КОНДОФИЛА  и  КОСТАДИНЪ 

Полюбилъ  молодку  Копдофилу 
Молодецъ,  гайдукъ  турецшй,  Корунъ; 
Девять  л%тъ  живутъ  они  согласно; 
День  и  ночь  все  Корунъ  съ  Кондофилой; 
Да  на  грЪхъ  у  вдовой  Кондофилы 
Сынъ  подросъ,  юнакъ  удалый  Костя. 
Корунъ  сталъ  бояться  Костадина, 
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Цересталъ  ходить  къ  ваов'Ь-молодк!^. 
Говорить  молодка  Кондофила: 
«Побратимъ  возлюблеиный  иой,  Корунъ! 
Что  ЕО  мн'Ь  по  прежнему  не  ходишь? 
Аль  казны  ужь  больше  не  хватаетъ? 
Промышлять  пришлося  по  дорогамъ?> 
Отв'Ьчалъ  ей  Корунъ:  «Иосестрима! 
Н'Ьтъ,  теперь  совсЪиъ  не  въ  деньгахъ  д1;ло ; 
Я  боюсь  не  въ  шутку  Костадина; 
Онъ  меня,  какъ  слышно,  удал^Ье>. 
А  въ  ответь  молодка  Коидо4)|Ила 
Говорить:  <Ахъ,  побратимъ  мой  в'Ьрный! 
Что  за  вздоръ  подобная  забота! 
Притворюсь  я  немощной  теперь  же, 
Пролежу  въ  постели  хоть  съ  нед'Ьлю, 
Безъ  воды,  безъ  хл^и>а  належусь  я, 
И  пошлю  я  Костю  въ  л^съ  зеленый, 
Чтобы  ин-Ь  принесъ  воды  ц'Ьлебной. 
За  водой  пойдетъ  онъ  безъ  оружья, 
Чтобъ  ты  могъ  его  подкараулить 
И  убить,  и  заживемъ,  какъ  прежде>. 
Вотъ  слегла  въ  постель  вдова-молодка 

И  больной  прикинулась,  неделю 

Пробыла  не  пивши  и  не  "бвши. 

Говорить  ей  сынъ:  «Моя  родная! 

Ты  скажи  мнЪ,  отчего  больна  ты? 

Пос1^тилъ-ли  Богъ  тебя  недугомъ, 

Или  врагъ  въ  твоей  болтни  виненъ? 

Не  сходить  ли  за  водой  ц'Ьлебной? 

Не  набрать  ли  травъ  какихъ  л'Ьчебныхъ?» 

Говорить  молодка  Кондофила: 

«Милый  сынъ,  сходика-ка  въ  л^ъ  зеленый, 

Принеси  ты  мн*]^  воды  целебной. 

Обь  одномь  молю  тебя,  мой  милый, 

Не  бери  отцовскаго  оружья: 

ВЪдь  л'Ькарствъ  съ  оруж1емъ  не  ищуть>. 

Костадинь,  услышавъ  эти  р^кчи, 

Хочеть  въ  л^съ  пуститься  безъ  оружья; 

Да  сестра  его  остановила. 

Говорить:  «Куда  идешь  ты,  братецъ? 

И  зач'Ьмъ  идешь  ты  безоружный? 

Не  Господь  недугомъ  наказуетъ 
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Нашу  мать;  она  больна   ирит1Ю)>но. 

Въ  л1^съ  тебя  послала  безъ  оружья, 

Чтобы  тамъ  тебя  разбойнивъ  Корунъ 

Подстереръ  и  погубилъ!  Ступай-ка 

Къ  наиъ;  я  дамъ  тебЪ  оружье  свекра>. 

Брать  къ  сестр^Ь  пошелъ  и  взялъ  оружье; 

И  тогда  сестра  ему  сказала: 

сБогъ  теб'Ь  на  помочь,  милый  братецъ! 

Не  ищи  въ  л^су  воды  ц'Ьлебной; 

Поищи  ты  голову  злодея. 

Принеси  ее  домой  къ  родимой». 

Костадинъ  пустился  въ  лЪсъ  зеленый, 

А  въ  лЬсу  его  встр'Ьчаетъ  Корунъ, 

Говорить  юнаку-Костадину: 

«Ну,  добро  пожаловать,  здорово! 

Я  тебя  сь  огнемъ  искаль  бы  въ  полночь, 

А  теперь  нашелъ  случайно  въ  полдень. 

Ужь  пора  помЪряться  намь  силой!» 

Взяло  зло  юнака  Костадина; 

Разогналъ  копя  онъ,  вынуль  саблю, 

Пополамъ  перерубиль  злод^ 

Въ  самый  мигь,  когда  разбойпикъ  Корунъ 

На  кон'Ь  пустился  на  юнака. 

Костадинъ  сошель  сь  коня  лихого, 

Отрубилъ  онъ  голову  злод^Ью, 

гЗавернулъ  ее  въ  платочекъ  б'Ьлый, 

Привязалъ  ее  къ  сЬдлу,  и  тотчасъ 

Поскакалъ  къ  своей  сестре  любимой. 

<Ну,  сестра,  пойдемъ  домой!  Я  сд'Ьлалъ 

Все,  что  ты  сказала!  Богъ  помогъ  ыпЬ. 

Вотъ,  привезъ  я  голову  злод'Ья». 

Какъ  пришли  они  къ  своей  родимой, 

Костадинъ  сказалъ:  «Ну  вотъ,  родная, 

Я  принесъ  теб'Ь  воды  ц']Ьлебной; 

(Бросилъ  онъ  ей  голову  злод4я) — 

Можешь  съ  нимъ  по  прежнему  любиться. 

Я  принесъ,  чего  ты  такъ  желала, 

Я  въ  хЬсу  бродилъ  в'Ьдь  безоружный». 

Въ  тоть  же  мигь  онъ  саблей  мать  покончилъ, 

Не  понесъ  ее  и  на  кладбище, 

А  спустилъ  въ  р-Ёку— въ  Дунай  широый. 

Казань.  Пе[>ев.  проф.  Н.  II.  П. 
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АлсксЬЛ  Ст1:паноч11чъ  Хомяковъ 
(1804-1860) 


АЖЙЙ  СТЕПАНОВИЧЬ  ХОМЯКОВЪ 

(Съ  портретомт.) 

А.  С.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  числу  тЬхъ  историче- 
скн:(ъ  д^телей,  на  Еоторыхъ,  по  мягкому  выражек1ю  М.  П. 
Погоднна,  «отдкхаетъ  взоръ,  о  ЕОторыхъ  сладко  бываетъ  ду- 
мать, которые  однимъ  именеыъ  своиыъ  доставляютъ  ут^шеше». 
Действительно,  по  сил4  природныхъ  да1ювап1й,  по  глубин*  и 
всесторонБОСтн  ихъ  развит1я,  наконецъ  по  характеру  нравствен- 
ной личности,  Хомяковъ  представляетъ  явлен1с  исключительное, 
ю  многихъ  отношендяхъ  феноменальное. 

По  единогласвоиу  сввдЬтельсгву  современпиковъ,  Хомяковъ 
над^енъ  былъ  отъ  нри^юды  ире:кде  всего  изумительною  на- 
мтью.  Что  разъ  коснулось  его  сознап1Я,  то  навсегда  напечатл4- 
иа.10сь  въ  его  памяти  почти  съ  стенографическою  точностью. 
А.  И.  Еошелевъ  разсказывастъ,  что  однажды,  въ  богословскомъ 
спор*  съ  И.  В.  Кир-Ьевскимъ,  Хомяковъ  сослался  на  одно  и4сто 
въ  творен1яхъ  св.  Кири^тла  1ерусалвмскаго,  которыя  онъ  читалъ 
л4тъ  пятнадцать  тому  назадъ  въ  библиотек!;  Троицкой  лавры 
н  которыя  только  таиъ  и  имЬлись.  Кпр'Ьевск1й  усомнился  въ 
верности  цитаты  в  сказалъ  Хомякову  въ  шутку:  «Ты  любишь 
ссылаться  на  так1я  книги,  по  ноторымъ тебя  нельзя  проверить». 
Хомяковъ  указалъ  почти  страницу,  11  или  1:),  и  м11Сто  на  той 
егранид*  (въ  середин*),  гд-Ь  находился  сдЬланный  имъ  дитатъ. 
По  наведенной  справке,  ссылка  его  оказалась  совершенно  Нар- 
вою. При  такой  памяти  Хомяковъ  обладалъ  способностью  въ 
непродолжите.1ьпый    срокъ  овладевать  самымъ  сложнымъ  пред- 
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метомъ.  Однажды  онъ  увид'Ълъ  у  Еошелева  на  столЪ  три-четыре 
книги,  только  что  куплеиныя  и  взялъ  ихъ  на  одну  ночь.  На 
следующее  утро  книги  были  возвращены;  и  когда  послЪ,  м'Ь- 
сяцъ  спустя,  «я,  говорить  Кошелевъ,  ихъ  прочелъ  и  вздумалъ 
экзаменовать  моего  скорочтеца,  то  убедился,  что  онъ  въ  одну 
ночь  внимательн'Ье  ихъ  прочелъ,  ч-Ьмъ  я  втечен1е  ц-Ьдаго  ме- 
сяца». 

У  людей,   влад'Ьющихъ   большою  памятью,  часто  слабо   бы- 
ваетъ  развита  способность  къ  тонкостямъ  апрюрическаго  мышле- 
П1я.     У  Хомякова  было    паоборотъ:  глубина  анализа,  высота  и 
широта  полета   апрюрической   мысли    давали  себя    чувствовать 
и  въ  его  сочинешяхъ  и  особенно  въ   его  устныхъ   разговорахъ 
и  спорахъ,  гдЪ  его  блестящая   Д1алектика  не  встречала  ничего 
себ4  равнаго.   «Для  А.  С.  Хомякова,  говоритъ  0.  И.  Буслаевъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ,  разговаривать  значило  вести  диспутъ. 
Въ  этомъ  д'Ьл'Ь  онъ  былъ  неукротимый  боецъ».    «Споръ,  замЬ- 
чаетъ  Погодинъ,  —  это  была  стих1я  Хомякова:  въ  спор*,  ч^Ьмь 
онъ  былъ  см'ЬлЬе,  опаснее,  тЬмъ  бол-Ье  возбуждалась  его  твор- 
ческая сила,  и  сл-Ьдовать   за   нимъ,  особенно   когда  онъ  былъ, 
что    называется,    въ    ударЬ,    было     высокое    психологическое 
наслажден1е».  Герценъ,  самъ  обладавш1й  блестящими  Д1алектиче- 
скими  способностями,  посл'Ь  одного  спора   съ   Хомяковымъ  по 
философш,  занесъ  въ  свой  дневникъ  сл'Ьдующую  заметку:  «Уди- 
вительный даръ  логической   фастипащи,  быстрота   соображеп1Я, 
память  чрезвычайная,  объемъ   понимап1я  широкъ,  вЬренъ  себ4, 
не  теряетъ  ни  на  минуту  агпёге  репаёе,  къ  которой  идетъ.  Не- 
обыкновенная способность!»  Въ  другомъ  мЬст-Ь  тотъ  же  Герценъ, 
сравнивая   Хомякова  съ  Ильей  Муромцемъ,  зам^чаетъ:  «Боецъ 
безъ  устали  и  отдыха,  онъ  билъ  и  кололъ,  нападалъ  и  пресл*- 
довалъ,  осыпал ъ  остротами  и  цитатами,  пугал ъ  и   заводилъ  въ 
л-Ьсъ,  откуда  безъ  молитвы  выйти  нельзя  было, — словомъ,  кого 
за  уб'Ьждеше— уб'Ьждеше  прочь,  кого  за  логику— логика  прочь». 
Особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  производилъ  Хомяковъ  на  слуша- 
телей, когда   опъ   говорилъ   о   предмегЬ   близкомъ   его  сердцу. 
«Когда,  свид'Ьтельствуетъ   Кошелевъ,  онъ  говорилъ  о  Христе  и 
его   учеши,  о  различныхъ    в*роиспов'Ьдап1Яхъ  и  церквахъ,  и  о 
судьбе  христ1апства  въ  прошедшемъ,  настоящемъ  и  буд\^щемъ,— 
тогда  въ  словахъ  его  была  какая-то  сила  необычайная,  возбуж- 
давшая  въ  слушателяхъ  понят1е  о  дЬятельпостп  апостольской». 
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Сахъ  Хомяковъ  хорошо  сознавалъ  силу  своего  слова:  «Изустное 
шво,  зам'Ьчаетъ  онъ,  плодотворнее  писаннаго;  оно  живитъ  слу- 
шающаго  и  еще  бол^е  говорящаго;  чувствую,  что  въ  разговор! 
€ъ  людьми  я  и  умн1^е,  и  сильн'Ье,  чЪмъ  за  столомъ  и  съ  перомъ 
въ  рукахъ.  Слова,  произнесенный  и  слышанный,  коренист^е  словъ 
писанныхъ  и  читанныхъ». 

Блестяпця  природныя  даровангя,  при  сильно-развитой  любо- 
знательности, дали  возможность  Хомякову  достигнуть,  какъ  вы- 
ражается Герценъ,  «страшной  эрудицш».  Важпымъ  подспорьемъ 
ену  въ  этомъ  случаЬ  послужило    превосходное  зпан1е  языковъ. 
Онъ  вполн'Ь  влад1>лъ  тремя  новыми  языками,  причемъ  по-англШ- 
ски  писалъ  и  говорилъ  какъ  настоящШ  англичанинъ;  очень  рано 
овлад^лъ  классическими  языками,  такъ  что  еще  будучи  четы1)- 
надцатил^Ьтнимъ    мальчикомъ,     перевелъ    Тацитову    Германпо. 
Хомяковъ  былъ  также  зам']^чательнымъ  знатокомъ  санскритскаго 
лзыка,  и  еш;е    въ  30-хъ    годахъ,    какъ   самъ  сознавался  А.  0. 
Гильфердингу,  онъ  «читалъ  и  свободно  изъяспялъ   Риг7>-Веду, 
одну  изъ  труднМшихъ  книгъ  древнихъиндусовъ».  Нашъ  извест- 
ный санскритологъ,  К.  А.  Коссовичъ,  основан1Ями   своего  уче- 
лаго  образованхя  считалъ  себя  обязапнымъ  Хомякову.  Мало  того. 
Хомяковъ,    скажемъ   словами   Гильфердинга,    «независимо    отъ 
изучен1Я    санскритскаго    языка    и    др}тихъ    арШскихъ    ветвей, 
усвоилъ     себ*    главныя    основан1я     еврейскаго;   онъ   изучилъ 
остатки  финик1йскаго  языка;  мног1Я  страницы  ого  великаго  псто- 
рическаго  творенхя  (такъ  называемой  «Семирамиды»)  свид-Ьтель- 
авуютъ,  что  онъ  старался  вникнуть  въ  сущность  даже  отдален- 
ныхъ  языковъ  Азш  и  Африки».    Результатомъ  спещально  лин- 
гвистическихъ  занят1й  Хомякова  было  его  «Сравнен1е  русскихъ 
словъ  съ   санскритскими»,   напечатанное   въ  IV  т.    Изв1)СТ1Й  П 
Отд.  Акад.  Наукъ.  Но  это  сочинеше,  по  увЬрешю  Гильфердинга, 
есть  лишь  «малая  частица  того  огромнаго  лингвистическаго  ма- 
тер1ала,  который  онъ  переработалъ.    Матер1алъ   этотъ  такъ  ве- 
ликъ,  такъ  разнооб1)азенъ,  что  на  переработку  его  потребовался 
бы  для  другого  человека   усидчивый  трудъ  ц-Ьяой   жизнп,  спе- 
Д1ально  посвященный  филологическимъ  изыскан1ямъ.  У  Хомякова 
такая  работа   совмещалась   съ  самою  разностороннею  дЬятель- 
ностью  по  множеству  другихъ  наукъ,  и  грузъ  лингвистическаго 
матер1ала   пе  подавлялъ  въ   этомъ  дивпомъ  челов^кЬ  живости 
художественнаго  творчества,  не  заглушалъ  въ  немъ  чуткости  къ 
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современнымъ  вопросамъ  общества  и  челов'Ьчества...  У  Хомя- 
кова лингвистика  была  знан1емъ  живымъ;  онъ  сознавалъ  живую 
сторону  лингвистики  въ  то  время,  когда  эта  наука  едва  начи- 
нала терять  въ  Европе  характеръ  пустой  ученой  игрушки;  она 
тотчасъ  заняла  въ  его  созерцая1И  то  м4сто,  которое  принадле- 
житъ  ей  въ  живой  связи  челов-Ьческихъ  знан1й;  св-Ьтъ  общей 
мысли  животворилъ  всЬ  эти  тысячи  корней  и  звуковыхъ  видо- 
изм'Ьнешй  изъ  всевозможныхъ  языковъ,  хранившгяся  въ  его  па- 
мяти, и  потому  такой  громадный  лингвистическхй  матер1алъ  былъ 
легкимъ  бременемъ  для  его  ума».  Погодинъ  съ  восторгомъ  вспо- 
минаетъ  т*  минуты,  когда  Хомяковъ,  одушевленный  живою  бесе- 
дою, пускался  въ  тонкости  филологическихъ  изыскан1й.  «Слушая 
изсл-Ьдованхя  Хомякова  о  происхождепхи  словъ,  путешествуя  съ 
его  корнями  изъ  глубины  санскрита  въ  готскую  Библш  Уль- 
филы  и  къ  славнымъ  памятникамъ  Ки])илла  и  Мееод1я,  пре- 
следуя съ  нимъ  развит1е  грамматическихъ  формъ,  перерождете 
звуковъ,  по  всЬмъ  языкамъ  индо-европейскимъ  и  семитиче- 
скимъ,  не  знаешь,  бывало,  чему  удивляться  больше:  проница- 
тельности ли  его  умственнаго  взора,  сил*  ли  его  славянской 
догадки,  или  его  вдохновенному,  поэтическому  чутью.  Онъ  былъ 
рожденъ,  казалось  мн*  тогда,  зам-Ьчаетъ  Погодинъ,  для  фило- 
Л0Г1И,  не  той  нищенской,  что  у  насъ  въ  мод*,  а  филолопи  выс- 
шей, которая  соприкасается  съ  одной  стороны  философхи,  а  съ 
другой— исторш» . 

Благодаря  такой  филологической  подготовке,  Хомяковъ  им-Ьлъ 
доступъ  къ  плодамъ  человеческой  мысли  всЬхъ  временъ  и  на- 
родовъ,  а  феноменальная  память  обусловливала  легкое  усвоеи1в 
ихъ;  этимъ  объясняется  та  универсальность  знашй,  которую 
единогласно  призпаютъ  въ  немъ  все  близко  знавш1е  его  совре- 
менники. «Хомяковъ,  говоритъ  Кошелевъ,  интересовался  всемъ, 
имелъ  обширныя  сведен1я  по  всемъ  частямъ  человеческаго 
знан1я,  и  не  было  предмета,  который  былъ  бы  ему  чуждъ  или 
въ  которомъ  бы  онъ  не  принималъ  участ1я».  «Во  всехъ  отрас- 
ляхъ  знан1я,  подтверждаетъ  Коссовичъ,  начиная  съ  философ1И 
п  оканчивая  механикой,  въ  истор1и  пародовъ  и  въ  исторш  ре- 
ЛИГ1Й,  въ  эстетике  и  политике,  въ  опредЬлепш  сущности  хри- 
ст1аискихъ  церквей  и  въ  определенш  сущности  индо^европей- 
скихъ  языковъ,  въ  археологш  и  юриспруденцш,  во  всемъ  онг 
совмещалъ  полное  знакомство   съ  выработапнымъ  доселе  мате- 
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р1ало11ъ,    и    въ   то  же    время  съ   совершенною  самобытностью 
взгляда».  Погодинъ,  увазавъ  на  обширность  позпан1й  Хомякова 
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I  другихъ    отраслей  знан1я,    продолжаетъ:    «И   въ  тбже  время 
Хомяковъ  писалъ  проэкты  объ  освобождеши  крестьянъ  за  много 
л4тъ  до  состоявшихся  рескриптовъ,  предлагалъ  планы  земскихъ 
банковъ,  или,  по  поводу  газетныхъ  изв4ст1й,  на  ту  пору  полу- 
чееныхъ,    распред^лялъ    границы    американскихъ    республикъ, 
увазывалъ    дорогу   судамъ,  исвавшимъ  Франклина,  анализиро- 
валъ  до  малейшей  подробности  сражен1я  Наполеоновы,  читалъ 
наизустъ  по  ц'Ьлымъ  страницамъ  изъ  Шекспира,  Гете  или  Бай- 
рона, излагалъ  учен1в  Эдды    и  буддШскую  космогошю.     И  въ 
то  же  время  Хомяковъ  изобр4таетъ  какую-то  машину  съ  двой- 
нымъ  давлен1емъ,  которую  посылаетъ  на  англШскую  всем1рную 
выставку  и  беретъ  привиллег1ю;  сочиняетъ  какое-то  ружье,  ко- 
торое хватаетъ  дальше  всЬхъ,  предлагаетъ  новые  способы  вино- 
курен1Я  и  сахароварен1Я,  л'Ьчитъ  гомеопат! ей  вс]^  бол'Ьзни  на  н1^- 
сколько  верстъ  въ  окружности,  скачетъ  по  полямъ  съ  борзыми 
собаками    зимней  порошею    за   зайцами  и  описываетъ  всЬ  до- 
стоинства и  недостатки  собакъ  и  лошадей,  вакъ  самый  опытный 
охотникъ,  получаетъ  первый  призъ  въ  обществе  стр'клянья  въ 
ц11Ь,  а  ввечеру  является  къ  вамъ  съ  сочиненными  имъ  тогда 
л;е  анекдотами   о   какомъ-то  дикомъ  прелате,  пойманномъ  въ 
хостромскихъ  л-Ьсахъ,  о  ревности  какого-то  пермскаго   исправ- 
ника въ  распространен1И    христ1ансвой  в'Ьры,  за  которое  былъ 
онъ  представленъ  къ  св.  Владимхру,  но  не  могъ  получить  его, 
пртому  что  оказался  мусульманиномъ.   А   изв'Ьст1Я,  слышанныя 
вмъ  у   любезныхъ   сос^Ьдей  и  сосЬдокъ...     Явился  Хомяковъ,  и 
все    собраше    заливается    единодушнымъ  хохотомъ,    у    самыхъ 
угрюмыхъ  посетителей  разглаживаются  вс!  морщины,  ъсЬ  заботы 
позабываются  и,  съ  первыхъ  словъ  начинается  споръ,  споръ  го- 
рячой  о  предметахъ  первостепенной  важности,  или,  все  равно,  о 
предметахъ  самыхъ  пустыхъ  и  ничтожныхъ.  Любопытнее  всего  то, 
что  самъ  Хомяковъ  считалъ  себя  рожденнымъ  для  живописи,  много 
работалъ  въ  этомъ  направленш  и  усп^лъ  настолько,  что  въ  Па- 
риж* получилъ  заказъ  написать  икону  для  одной  изъ  католиче- 
СБИхъ  церквей.  Онъ  былъ  также  тонкимъ  знатокомъ  архитектур- 
наго  искусства.  Разсказываютъ,  что  одинъ,  незнавш1й  Хомякова 
архитекторъ,  посл^Ь  случайной  беседы  съ  нимъ,  призналъ  въ  немъ 
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спещалиста  въ  области  своей  професс1и.  Разносторонность  эру- 
дицш  Хомякова  была  настолько  велика,  чта  онъ  часто  обнаружи- 
валъ  спец1альныя  знан1я  въ  такихъ  областяхъ,  которыя,  какъ  ка« 
за  л  ось  даже  близко  знавшимъ  его  людямъ,  должны  были  быт] 
ему  совершенно  неизвестны.  Однажды  Хомяковъ  приглашен! 
былъ  на  вечеръ  къ  Свербеевымъ  для  бес4ды  съ  лицомъ,  толькс 
что  возвратившимся  съ  Алеутскихъ  острововъ.  «Ну,  другъ  Хо- 
мяковъ, шутилъ  надъ  нимъ  по  пути  Кошелевъ,  придется  теб*! 
нынче  послушать  и  помолчать».  Въ  начал*  вечера,  действи- 
тельно, Хомяковъ  долго  слушалъ  этого  за^зжаго  русскаго,  рас- 
прашивалъ  его  подробно  насчетъ  Алеутскихъ  острововъ,  но 
подъ  конецъ  высказалъ  ему  по  этому  предмету  ташя  св^д-Ьша 
и  соображен1я,  что  путешественнику,  по  словамъ  того  же  Ко- 
шелева,  «почти  приходилось  обратить  оглобли  и  4хйть  откуда 
пр1'1халъ,  для  окончательнаго  ознакомлешя  съ  местами,  гд^Ь  онъ 
пробылъ  уже  несколько  л4тъ». 

Люди,  изм']^рявш1е  способности  Хомякова  шаблоннымъ  арши*- 
номъ,  находили  невозможнымъ,  чтобы  въ  одной  голов*  совме- 
щалась такая  универсальность  научно-обоснованнаго  спешаль- 
наго  знан1я  и  поэтому  называли  его  диллетантомъ.  Противъ 
такого  отзыва  возсталъ  еще  Гильфердингъ.  Действительно,  Хо- 
мяковъ и  диллетантизмъ  —  понят1я  несовм-Ьстимыя.  Диллетаи- 
тами  въ  наук*  обыкновенно  называются  люди,  которые,  не  им^я 
почему  нибудь  доступа  къ  первоисточникамъ,  получаютъ  свои 
сведенхя  изъ  вторыхъ  рукъ  и  поэтому  вынуждены  бываютъ  при- 
нимать многое  на  в^ру.  Ничего  подобнаго  нельзя  сказать  о  Хо- 
мяков*.  Челов^къ,  изучавшШ  рукописи,  читавш1й  въ  подлин- 
ник* Ригъ-Веду,  переводивш1й  Тацитову  Гермашю,  д-ЬлавшШ 
открыт1я  и  усовершенствован1я  въ  области  физики  и  механики,. 
анализировавш1й  до  мельчайшихъ  подробностей  логику  Гегеля 
и  поразивш1й  ее  въ  самомъ  ея  основанш,— такой  челов^къ  не 
могъ  быть  диллетантомъ.  Диллетантизмъ  просто  противенъ  былъ 
натур*  Хомякова,  глубокой,  самобытно-оригинальной,  все  под- 
вергавшей изсл*доватю  и  принимавшей  лишь  то,  что  въ  со- 
СТ0ЯН1И  было  устоять  противъ  его  всесокрушающей  критики^ 
что  оправдывалось  его  строгой,  неумолимой  логикой.  Требуя, 
чтобы  всякое  положеше  утверждалось  на  достаточномъ  основанш, 
Хомяковъ,  во  имя  истины,  не  щадилъ  ни  враговъ,  ни  друзей, 
что    для   людей,    привыкшихъ  къ  узкой   парт1йности,    казалось 
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11ротнвор'Ьч1емъ.  Для  такого  рода  людей  было  совершенно  непо- 
няяо,  какимъ  образомъ  одинъ  и  тотъ  же  челов'Ькъ  могъ  вчера 
поражать    противниковъ    изв^Ьстнаго   положен1я,    а    сегодня  съ 
тою  же  энерпей  поражать   его    защитниковъ.   Въ  действитель- 
ности же,  поражая   защитниковъ,    Хомяковъ  направлялъ    свои 
удары  не  противъ  защищаемаго  ими  положен1я,  а  противъ  ихъ 
логики,  которую  онъ  признавалъ  несостоятельною.   Его  чистый 
какъ  алмазъ  умъ,  его  честная   натура,  не  мирились  съ  ложью, 
въ  какой  бы  форме  она   ни  проявлялась.     Былъ   у   Хомякова 
одинъ  Д1алектическ1й  пр1емъ,  который  озадачивалъ  даже  хорошо 
знавшихъ    его  людей.     Когда  Хомяковъ  встречался  съ  какимъ 
нибудь  ограниченнымъ   собеседникомъ,  противъ   тупости   кото- 
раго  оказывались  безсильными  все  обычные  пр1емы  его  Д1алек- 
тищ  онъ  вдругъ  поражалъ  его  какимъ  нибудь   замысловатымъ 
софнзмомъ  или  неожиданнымъ  парадоксомъ,  выраженнымъ  обык- 
новенно въ  форме  лаконическаго  афоризма.  Ошеломленный  про- 
тивникъ  раскрывалъ  глаза,  усиливалъ  вниман1е,  а  между  темъ 
Хомяковъ,  пользуясь    минутой,  открывалъ  канонаду    съ  другой 
стороны  и  такъ  продолжалъ  до  техъ  поръ,  пока  или  заставлялъ 
своего  противника  согласиться  съ  нимъ,  или  приводилъ  его  въ 
полное  изнеможеи1е  умственное  и  физическое.     Когда  однажды 
Кошелевъ  упрекнулъ    Хомякова  въ  томъ,  что    онъ   прибегаетъ 
къ  подобнымъ  пр1емамъ,    Хомяковъ  ответилъ:  «Наше  общество 
такъ  апатично,  такъ  сонливо  и  понят1я  его  покоятся  подъ  такою 
толстою  корою,  что  необходимо  ошеломлять  людей  и  молотомъ 
пробивать  кору  ихъ  умственнаго  бездейств1я  и  безсмысл1я». 

Указанная  разбросанность  деятельности  Хомякова  не  ме- 
шала ему  однакожъ  оказывать  некоторымъ  наукамъ  особенное 
вниман1е.  Къ  такимъ  наукамъ,  кроме  филологш,  относились 
истор1Я  и  науки  философско-богословскхя. 

Плодомъ  его  историческихъ  занятШ,  кроме  отдельныхъ  статей 
по  русской  исторхи  явился  огромный  трудъ  по  истор1и  всеобщей, 
содержапцй  въ  нынешнемъ  издан1и  свыше  1500  страницъ  и  обни- 
мающхй  истордю  съ  ея  древнейшихъ  временъ  до  половины  сред- 
нихъ  вековъ.  Любопытны  услов1Я,  при  которыхъ  этотъ  трудъ  по- 
лучилъ  свое  начало.  Хомяковъ,  никогда  не  занимавшШ  профессор- 
ской каеедры,  не  лишенъ  былъ  однакожъ  слушателей,  которымъ 
позавидовалъ  бы  любой  профессоръ:  это  былъ  цветъ  тогдашней 
московсвой  интеллигенц1Н,  собиравшейся  по  преимуществу  у  него 
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самого,  у  Елагиной,  Кир1^евсвихъ,  Свербеевыхъ,  Кошелевыхъ  и  въ 
н-Ькоторыхъ  другихъ  домахъ.  Въ  числ*  посЬтителей  этихъ  собран1й 
было  н-Ьсколько  молодыхъ  людей,  которые,  восторгаясь  глубиною 
и  оригинальностью  взглядовъ  Хомякова,  постоянно  преследовали 
его  просьбою  записывать  то,  что  онъ  говорилъ  на  вечерахъ.  Но 
Хомяковъ  былъ  неумолимъ,  отговариваясь  обыкновенно  т4мъ, 
что  для  сколько  нибудь  систематической  работы  у  него  не  го- 
товь матер1алъ.  Тогда  эти  гонители  и  мучители,  какъ 
называлъ  Хомяковъ  своихъ  почитателей,  составили  противъ  него 
настоящШ  заговоръ,  во  глав*  котораго  сталъ  его  племянникъ 
по  жен*Ь,  известный  Д.  А.  Валуевъ,  и  къ  которому  примкнула 
и  сама  жена  Хомякова.  Юный  Валуевъ,  несмотря  на  значи- 
тельную разницу  въ  л-Ьтахъ,  пользовался  горячею  привязан- 
ностью Хомякова  и  им-Ьлъ  на  своего  старшаго  друга  большое 
вл1яше.  Пользуясь  этимъ  вл1ян1емъ,  Валуевъ  взялъ  съ  него  чест- 
ное слово,  что  онъ  каждый  день  будетъ  употреблять  одинъ  часъ 
на  записываше  того,  что  вчера  говорилось  имъ  по  исторш  или 
что  онъ  еще  будетъ  говорить  сегодня.  А  чтобы  положить  д-Ьлу 
начало,  Валуевъ  приготовилъ  ему  тетрадь,  сшилъ  ее,  припасъ 
перья  и  въ  шутку  заперъ  его  на  ключъ  въ  его  же  собственномъ 
кабинете  на  условленное  время,  а  ключъ  унесъ  съ  собою. 
Подобный  пр1емъ  потомъ  не  разъ  приходилось  повторять  Ва- 
луеву, пока  наконецъ  Хомяковъ  не  втянулся  въ  эту  работу. 
Хомяковъ  писалъ,  но  что  именно  онъ  писалъ,  это  почти  никому 
не  было  известно.  Однажды  Гоголь,  заставъ  его  за  письменнымъ 
столомъ  и  заглянувъ  въ  тетрадку  почтовой  бумаги,  которую 
другъ  его  покрывалъ  своимъ  мельчайшимъ  бисернымъ  почеркомъ, 
прочелъ  тутъ  имя  Семирамиды.  «Алексей  Степановичъ  Семи- 
рамиду пишетъи  сказалъ  онъ  кому-то,  и  съ  того  времени  это 
никому  неизвестное  сочинен1в  среди  друзей  стало  называться 
Семирамидой.  «Семирамида»  Хомякова  увидала  св^тъ  только 
поел*  его  смерти  и  издана  была  его  ученикомъ  и  другомъ, 
Гильфердингомъ,  предпославшимъ  самому  сочинен1Ю  краткое,  по 
ценное  предислов1е.  По  своему  характеру  этотъ  трудъ  Хомякова 
не  похожъ  на  т*  исторш,  которыя  обыкновенно  писались  раньше: 
это  подробная  с  х  е  м  а,  им'^ющая  цЪлью  показать,  «какимъ  обра- 
зомъ  всем1рная  исторхя  должна  быть  написана,  чтобы,  во-пер- 
выхъ,  жизнь  вс']^хъ  племен ъ  земного  шара  была  поставлена  въ 
надлежащее  соотношеше;  чтобы,   во-вторыхъ,  славянскому  пле- 


А.  С.  хомяковъ.  9 

меня  (которое  до  этого  времени  оставалось  въ  тЬни)  возвращено 
было  подобающее  ему  м-Ьсто,  и  чтобы,  въ-третьихъ,  видно  было 
д4йств1е  т4хъ  внутреннихъ  силъ,  которыми  обусловливался  ходъ 
ясторическаго   развийя   разныхъ  народовъ,   и   въ   особенности 
главнейшей  изъ  этихъ  силъ — релипи»  (Гильфердингъ).  Такимъ 
образомъ  «Семирамида»  Хомякова,  не  подходя  подъ  типъ  обыч- 
ныхъ  сочинешй   по  истор1и,    по    всей   справедливости  можетъ 
быть  названа  философ1ей   всем1рной  истор1И.  Между  остав- 
ленными Хомяковымъ  сочинен1ями  настоящее  служитъ  лучшимъ 
показателемъ  той  громадной   эрудиц1и,    которою    обладалъ   его 
авторъ.    Къ   сожал*Ьн1Ю,   «Семирамида»   не   снабжена  авторомъ 
обычными  учеными  цитатами,  что  объясняется  т-Ьмъ,  что  Хомя- 
ковъ, при  чтеши  книгъ,  никакихъ  выписокъ  и  зам4токъ  не  д^- 
лалъ,  полагаясь    единственно   па  свою  феноменальную  память, 
которая  д-Ьйствительно  почти  никогда  ни  въ  чемъ  не  изм-Ьняла 
ему.  При   такомъ  способ*  писап1я,  этотъ  трудъ  Хомякова,  по 
совершенно   верному   зам-Ьчанш  Гильфердинга,    долженъ   быть 
признанъ  «чудомъ  человеческой  памяти».  Разбираемое  сочинеше 
не  лишено  многихъ  недостатковъ,   которые  объясняются  част1ю 
состоянхемъ  историческихъ  наукъ  въ  то  время,  част1Ю  недоста- 
точностью объективности  и  увлечен1емъ    некоторыми   соблазни- 
тельными теор1ЯМи,  бывшими  въ  ходу  въ  30-ыхъ  и  40-ыхъ  годахъ. 
Эти  недостатки  не  пом-Ьшали  однакожъ  Гильфердингу  произнести 
объ  этомъ  сочиненш  Хомякова  следующее  суждеше:  «Книга  эта, 
говорить  онъ,  не  покажется  безпристрастному  читателю  нын-Ьш- 
няго  времени  устарелою  при  всемъ  томъ,  что  она  принадлежитъ 
уровню  науки  30-хъ  и  40-хъ  годовъ;  ибо  въ  ней  онъ   увидитъ 
н^что  такое,  что  навсегда  остается  поучительнымъ:  попытку  ве- 
ликаго   ума   обнять  не  только  вн'Ьшн1й  ходъ,  но  и  внутрепнШ 
скыслъ  развитдя  всего  человечества  въ  его  совокупности!»  Лю- 
бопытны требован1я,  предъявляемыя  Хомяковымъ  по  отношешю 
къ  методу  историческаго   изследовашя.   Онъ  одинаково  осуж- 
даетъ  и  чистыхъ  апрхористовъ,    которые,  увлекаясь  одно- 
сторонними  системами  и  относясь  съ  презрешемъ  къ  фактамъ, 
пытаются  возсоздать  весь  М1ръ  изъ  логическаго  развитхя   какой 
нибудь  произвольной  догадки, — и  чистыхъ  фактистовъ,  ко- 
торые, въ  противоположность  первымъ,  до  того  боятся  даже  т^ни 
апрюризма,  что  едва  решаются  сказать  дважды  два  четыре,  не 
новеривъ  счета  своего  по  пальцамъ.  Признавая  фактъ  основою 
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историческаго  знан1я,  требуя  отъ  изсл'Ьдователя  строго-критиче- 
ской оц'^нки  факта,  Хомяковъ  въ  то  же  время  отстаиваетъ  права, 
мысли  на  свободу  творчества:  историкъ,  по  его  мн4н1Ю,  не  ру- 
докопъ,  а  30ДЧ1Й. 

Но  тЬ,  въ  чемъ  Хомяковъ  истинно  великъ,  это  область  его 
философско-богословскихъ  изсл4дован1й.  Великая  роль,  которую 
взялъ  на  себя  въ  данномъ  случае  Хомяковъ,  обусловилась  т'Ьмъ 
лоложен1емъ,  въ  какомъ  оказалась  наша  старая  богословская 
школа,  въ  виду  требован1й,  предъявленныхъ  новой  германской 
философ1ей.  Богословская  наука  смотрела  на  свою  задачу  та- 
кимъ  образомъ.  Истины  христ1анства,  какъ  религш  богооткро- 
венной,  даны  въ  божественномъ  откровенш.  Выходя  изъ  этого 
положешя,  богословы  отд-Ьльныя  положен1Я  христ1анскаго  в-Ьро- 
учен1Я  основывали  на  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ  Св.  Пи- 
сан1я,  отцовъ  и  учителей  церкви,  постановлен^  вселенскихъ  со- 
боровъ  и  церковной  практики.  Что  же  касается  разума,  то  въ 
д-Ьл-Ь  р4шен1я  вопросовъ  в4ры  онъ  признавался  безсильнымъ,  а 
поэтому  ему  отводилось  лишь  третьестепенное  м-Ьсто.  Если  не 
им4ть  въ  виду  случаевъ  полемики,  то  къ  услугамъ  разума  почти 
исключительно  обращались  только  для  обоснован1Я  доказательствъ 
быт1я  Бож1я  и  безсмерт1я  души.  Но  такъ  какъ  эти  доказатель- 
ства, построенныя  по  пр1емамъ  среднев-Ьковыхъ  схоластиковъ, 
переполнены  были  софизмами  и  паралогизмами,  то  отсюда  есте- 
ственно должно  было  выработаться  уб'Ьжден1е,  что  напр.  истина 
быт1я  Бож1я  недоказуема  и  что  верующая  душа  должна  прини- 
мать на  в^ру  то,  что  дано  въ  откровенш.  Сообразно  съ  этимъ, 
философ1И,  ставящей  своею  задачею  р-Ьшенш  общихъ  вопросовъ 
М1ровой  жизни,  отказывалось  въ  самостоятельномъ  значеши: 
она,  вслЪдъ  за  средневековыми  схоластиками,  трактовалась  какъ 
апсШа  1Ьео1од1ае.  Но  такое  положенхе  д'Ьлъ  могло  казаться  нор- 
мальнымъ  лишь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  проникла  къ  намъ  въ 
30-хъ  и  40-хъ  годахъ  новая  германская  философ1я.  Заманчивыя 
системы  славныхъ  тогда  н^мецкихъ  мыслителей,  возникш1я  на 
расчищенной  Кантомъ  почв^,  прорвались  къ  намъ  съ  такою  не- 
удержимою силою,  что  въ  какой  нибудь  десятокъ  л*тъ  овладели 
всЬмъ,  что  только  было  серьезно  мыслящаго  въ  нашемъ  тогдаш- 
немъ  обществе,  серьезно  готовившемся  къ  реформамъ  Але- 
ксандра П.  Въ  системахъ  Шеллинга  и  Гегеля  было  столько  ви- 
димой силы  и  см4лой   оригинальности,   что  отводить  имъ  слу- 
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жебную  роль  въ  отношен1И  къ  какой  бы  то  ни  было  другой  си- 
стеи1^  казалось  дерзостью.  Новая  философ1я  изъ  «служанки» 
вдругъ  стала  барыней  и  притомъ  барыней  прихотливой,  несго- 
ворчивой: об^&  названныя  системы  были  пантеистическая,  т.  е. 
отрицавш1я  существован1е  личнаго  Бога;  а  съ  отрицан1емъ  лич- 
наго  Бога  неизбежно  отрицалась  и  вся  христ1анская  система. 
Наша  богословская  наука,  застигнутая  врасплохъ,  оказалась  въ 
крайне  затруднительномъ  положен1И.  Чувствовалась  потребность 
вести  борьбу  на  почв*  разума,  а  между  т'Ьмъ  бороться  при  по- 
мощи старыхъ  схоластическихъ  пр1емовъ  было  невозможно,  по- 
тому что  пр1емы  эти  погребены  были  вм'Ьст'Ь  съ  самой  схола- 
стикой. 

Вотъ    въ    эту-то   критическую    минуту    на    борьбу    съ    ге- 
роями н'Ьмецкой  мысли  и  выступилъ  руссюй  богатырь.  Пр1емы 
критики  Хомякова  удивительно  просты  и  въ  то  же  время  могу- 
щественно   неотразимы;    они  такъ  не  сложны,  что  ихъ  можно 
изложить  въ  н^сколькихъ  словахъ.    Кантъ,    выходя  изъ  своего 
учешя  о  категор1яхъ,  утверждалъ,  что  объективный  М1ръ  явлен1й 
непознаваемъ  для  челов'Ька;  Фихте  обличилъ  своего  учителя  въ 
непоследовательности  и  категорически  заявилъ,  что  объективный 
М1'ръ  явлешй  не  только  не  познаваемъ,  но  что  онъ  и  не  суще- 
ству етъ.    Ближайшимъ   сл'Ьдств1емъ   этого  вывода  было  то,  что 
н^нецше  ращоналисты  область   своего  изследован1Я  сократили 
на  половину   и  предметомъ    философскаго   анализа   поставили 
лишь  субъективный   М1ръ  явлешй,  т.  е.  область  челов-Ьческаго 
духа.    Но  этимъ  д4ло  не  ограничилось.    Всл4дъ  за  этою  одно- 
сторонностью допущена  была  другая:  въ  самомъ  субъективномъ 
М1р']Ь  явлешй  они,   вопреки  Канту,  взяли  не  всю  полноту  силъ 
духа,  а  лишь  одинъ  разсудокъ;  деятельность  же   разсудка    со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  онъ  орудуетъ  лишь  логическими  поняпями, 
который   суть  не  что  иное,  какъ  схемы  предметовъ  и  явлен1й, 
указываюпця    законы  ихъ  отношенШ,   а  не  самые  предметы  и 
явлен1я.  Неудивительно  поел*  этого,  что  когда  Гегель,  придер- 
живаясь этого  направлен1я  мысли,  поднялся  доабсолютнаго, 
то  это  абсолютное  оказалось  не  реально  сущимъ,  а  лишь  логи- 
ческииъ  ПОНЯТ! емъ,  идеей,  вывести  изъ  которой  реальный  м1ръ 
явлешй  не  было  никакой  возможности.  Указавъ  ошибку  н^мец- 
хаго   ращонализма,   Хомяковъ  тутъ  же  указываетъ  путь,  кото- 
рыиъ  ошибка  эта  можетъ  быть   исправлена.    КромЪ   разсудка, 
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человеческому  духу  еще  принадлежитъ  воля,  неоцененная  по 
достоинству  немецкими  рац10налистами.  Значеше  воли,  каЕъ 
познавательной  способности,  состоитъ  между  прочимъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  Содержаше  нашего  сознашя  мы  обыкновенно  д-Ьлимъ 
на  дв4  категор1и:  относительно  одной  изъ  нихъ  мы  знаемъ,  что 
она  зародилась  въ  нашей  душ*  и  представляетъ  не  что  иное, 
какъ  различныя  состоян1я  нашего  духа;  относительно  другой 
части  нашего  сознан1я  мы  знаемъ,  что  оно  попало  къ  намъ 
извне  и  есть  не  что  иное,  какъ  отражеше  М1ра  явлеюй,  суще- 
ству ющаго  вн4  насъ.  Воля  и  есть  та  способность  духа,  которая 
полагаетъ  границу  между  этими  двоякаго  порядка  явлен1ями, 
не  позволяя  имъ  слиться  въ  одинъ  образъ,  въ  одинъ  фантазмъ, 
какъ  это  бываетъ  у  людей  душевно  -  больныхъ.  Словомъ,  одну 
часть  нашего  сознашя  воля  опред^ляетъ  какъ  я  и  отъ  меня, 
а  другую  какъ  я,  но  не  отъ  меня,  чЪмъ  доказывается  суще- 
ствован1е  двоякаго  источника,  изъ  котораго  проистекаетъ  содер- 
жан1е  нашего  я,  или  что  то  же— доказывается,  что  кроме  субъ- 
ективнаго  М1ра  явлешй  есть  еще  и  М1ръ  объективный,  вне  насъ 
находящ1йся,  который  имеетъ  такое  же  право  на  изследовап1е 
философствующей  мысли,  какъ  и  первый.  Поставивъ  такимъ 
образомъ  философскую  мысль  на  правильную  дорогу,  Хомяковъ, 
путемъ  анализа  субъективнаго  и  объективнаго  М1ра  явлен1й,  под- 
нимается до  первопричины  всего  сущаго,  которая  су- 
щественно отличается  отъ  абсолютнаго  Гегеля  и  которая 
у  него  называется  волящ1й  разумъ  или  разумная  воля. 
Первопричину  всего  сущаго,  какъ  ее  понимаетъ  Хомяковъ,  можно 
определить  такимъ  образомъ.  Сущее  есть  действительное 
быт1е,  т.  е.  оно  не  есть  только  отвлеченная  идея,  существую- 
щая въ  частномъ  пониманш,  какъ  продуктъ  его  творческой  дея- 
тельности: сущее  есть  такая  же  реальная  действительность,  какг 
и  наше  личное  я,  какъ  и  объективный  М1ръ  явленхй,  по  отно- 
шешю  къ  которымъ  оно  является  первопричиною.  Сущее 
едино.  Едино  оно  потому,  что  оно  все.  Сущее  есть  воля, 
т.  е.  оно  есть  начало  вечно  живое,  вечно  деятельное,  оно  есть 
сама  жизнь,  сама  деятельность.  Но  воля  сущаго  или  вернее- 
сущее  какъ  воля  не  есть  начало  темное,  стихШное;  его  жизнь, 
его  деятельность,  словомъ,  все  его  малейш1я  движешя  осве- 
щаются внутреннимъ  сознанхемъ;  въ  этомъ  смысле  сущее  есть 
сознан1е.    Если  же  сущее  есть  начало  единое,   действующее 
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и  сознающее,  то  оно  есть  личность;  но  это  есть  личность  не 
штяая,  единичная,  а  личность  м1ровая,  абсолютная.  Сущее 
есть  личность  разумная,  т.  е.  формы  проявлешя  его  не  слу- 
чайны, а  носятъ  на  себ*  сл'Ьды  изв4стныхъ  нормъ,  который, 
йм-кя  свое  основан1е  въ  природе  сущаго,  не  могутъ  стеснять 
его  свободы;  вотъ  почему  сущее,  будучи  закономерно  въ  своихъ 
проявлен1яхъ,  въ  то  же  время  свободно. 

Такъ  р']^шена  Хомяковымъ  эта  величайшая  изъ  философ- 
скихъ  проблеммъ.  Чтобы  вполне  оц-Ьнить  громадность  заслуги 
Хомякова  въ  данномъ  случа*,  необходимо  сопоставить  его  воз- 
зрите съ  аналогичными  воззр^шями  н'Ьмецкихъ  философовъ. 
Когда  критикой  выяснено  было,  что  система  Гегеля  есть 
не  что  иное,  какъ  упражнен1е  въ  логическомъ  мышленш, 
что  ей  не  достаетъ  главнаго,  —  реальнаго  субстрата,  не- 
мецкая философ1я  немедленно  же  пустилась  разыскивать  та- 
кой субстратъ.  И  вотъ  Фейербахъ  наприм.  объявилъ  та- 
кимъ  субстратомъ  матер1Ю.  Но  люди  съ  мен-Ье  «тучными 
мозгами»  и  съ  бол'Ье  глубокою  философскою  мысл1Ю  требо- 
вали субстрата,  который  хоть  сколько  нибудь  удовлетворялъ  бы 
требовашямъ  строго-логической  критики.  Удовлетворить  этому 
требованш  взялся  Шопенгауеръ,  объявившШ  началомъ  всего 
сущаго  волю.  Но  изъ  сл4пой,  неразумной  воли  Шопенгауера 
также  нельзя  было  вывести  М1ръ  явлен1й,  какъ  и  изъ  логиче- 
ской идеи  Гегеля:  если  последней  не  достаетъ  реальнаго  суб- 
страта, то  первой  не  достаетъ  представлен1й,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  сл-Ьпая  стихШная  сила  могла  бы  перейти  въ  определен- 
ный м1ръ  явлен1й.  Чтобы  помочь  б-Ьд*,  Шопенгауеръ  вы  двинул  ъ 
учете  объ  идеяхъ;  но  это  его  учете  не  вытекаетъ  логически 
изъ  П0НЯТ1Я  о  сл'Ьпой  вол"]^  и  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ 
плохая  заплата  къ  неудачно  сшитому  платью.  На  выручку  сво- 
ихъ земляковъ,  оказавшихся  не  въ  состояти  справиться  съ 
столь  трудною  задачей,  выступилъ  Гартманъ.  Въ  своей  «Фило- 
соф1И  безсознательнаго»,  которая,  сказать  кстати,  появилась  де- 
сять л^тъ  спустя  поел*  смерти  Хомякова,  Гартманъ  чисто- 
механически  соединилъ  оба  предшествующхе  взгляда  и  совер- 
шенно произвольно  над-Ьлилъ  безсознательную  волю  представ- 
летями.  Не  трудно  понять,  что  волю,  лишенную  сознатя  и 
субъективности,  мы  съ  такимъ  же    правомъ    можемъ   наделять 
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представ лен1ями,  съ  какимъ   о  существ*   немыслящемъ  можемъ 
говорить,  что  оно  мыслить. 

Изъ  сказаннаго  видно,  какъ  высоко  стоитъ  Хомяковъ  надъ 
этими,  несомненно  лучшими,  германскими  мыслителями. 

Нужно  заметить,  что  над^леше  Хомяковымъ  сущаго  на- 
чалами сознан1я  и  субъективности  —  это  не  есть  простой  ком- 
промиссъ  съ  христ1анскимъ  учен1емъ  о  Бог*:  это  его  учеше 
съ  логическою  принудительностью  вытекаетъ  изъ  анализа  М1ра 
явлешй.  Онъ  въ  этомъ  случа'Ь  выходитъ  изъ  сл-Ьдующаго  со- 
вершенно в^рнаго  положен1я.  Въ  первопричин'1  всего  сущаго 
должно  быть  все  то,  что  въ  М1р'Ь  явлен1й  не  можетъ  быть  раз- 
ложимо анализомъ  мысли.  Сознанхе  же  и  есть  то  именно  про- 
стейшее начало,  котораго  и  разложить  нельзя  на  простейш{е 
элементы,  и  вывести  нельзя  изъ  какого-нибудь  другого  начала, 
вывести  конечно  строго-логически,  а  не  такъ,  какъ  это  д*- 
лаютъ  матер1алисты,  принимающ1е  пустыя  слова  за  мысль  и 
доказывающ1е  свои  положен1я  путемъ  аналопй,  неим^ющихъ 
часто  въ  себе  ничего  аналогичнаго.  Это  же  сл^дуетъ  сказать 
и  о  субъективномъ  началЬ  въ  с  у  щ  е  м  ъ.  Н^мцы  находили 
невозможнымъ  признать  абсолютное  начало  личнымъ  потому, 
что  субъектъ  необходимо  предполагаетъ  существоваше  объекта; 
если  же  мы  признаемъ  абсолютное  начало  въ  своей  перво- 
основе личнымъ,  то  необходимо  будто  бы  должны  будемъ  при- 
знать и  существован1е  наряду  съ  нимъ  и  независимо  отъ  него, 
объекта;  а  это  поведетъ  къ  дуализму.  Нетрз^дпо,  однакожъ, 
понять,  что  этотъ  выводъ  страдаетъ  недомысл1емъ.  Объектомъ 
для  субъекта  можетъ  служить  самъ  же  субъектъ,  т.  е.  его  вну- 
треннее содержан1е,  въ  чемъ  каждый  изъ  насъ  можетъ  убе- 
диться изъ  акта  самосознан1я.  Самосознан1е  есть  первичный  и 
изначальный  актъ  проявлешя  сущаго  и  въ  немъ  заключается 
внутренняя  жизнь  последняго.  Мысль  эта  чутьемъ  угадана  была 
еще  Шеллингомъ;  не  даромъ  же  Хомяковъ  относился  съ  благо- 
говешемъ  именно  къ  этому  могучему  мыслителю.  Однако,  у 
Шеллинга  не  хватило  силы  воспользоваться  ею,  и  онъ  бросился 
въ  мистицизмъ.  Но  то,  что  оказалось  не  подъ  силу  германскому 
великану,  съ  темъ  справился  русск1й  богатырь.  Вотъ  почему, 
когда  наши  присяжные  философы  предлагаютъ  намъ  теперь  воз- 
вратиться къ  Шеллингу,  то  невольно  хочется  предложить  во- 
просъ:  «почему  же  не  къ  Хомякову?» 
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Поднявшись  путемъ  анализа  до  первопричины  всего  сущаго, 
Хозшвовъ  приступилъ  къ  уяснен1Ю  его  отношеи1я  къ  мхру  явле- 
шй.  Понимая  всю  важность  предстоящей  задачи,  онъ  прини- 
мался за  д-Ьло  съ  большою  осторожностью:  «иду  дал'Ье,  —  пи- 
шетъ  онъ, — но  иду  не  безъ  страха,  зная,  какъ  легко,  даже  при 
Еаж}тцейся  в'Ьрности  логической,  впасть  въ  своего  рода  логи- 
чесшй  мистицизмъ,  принимающ1й  слово  за  мысль»...  Но  лишь 
только  онъ  взялся  за  работу,  перо  выпало  изъ  его  рукъ  и  без- 
пощадная  смерть  прекратила  эту  дорогую  жизнь,  не  позволивъ 
даже  дописать  до  конца  начатаго  предислов1я:  послед нимъ  на- 
писаннымъ  имъ  словомъ  былъ  предлогъ  «въ».  Если  принять  во 
внимаше,  что  Хомяковъ  умеръ  на  56-мъ  году  жизни,  что  его 
философская  мысль  находилась  тогда  въ  апоге'Ь  своего  разцв'Ьта, 
что  Кантъ  свои  посл'Ьднхя  философск1я  сочинен1я  выпустилъ  въ 
св^тъ  на  69-мъ  году  жизни,  то  и  безъ  пояснен1й  легко  будетъ 
понять  весь  смыслъ  этого  печальнаго  факта. 

При  изучеши  философскихъ  отрывковъ   Хомякова   невольно 
напрашивается  сравнен1е  его  мыслительнаго  П1юцесса  сътакимъ 
же  процессомъ  н'Ьмецкихъ  философовъ.  Въ  наук*  вообще  н4мцы, 
вакъ  известно,  заявили  себя  способностью  къ  топкой,  но  часто 
1Ерайне  узкой  спец1ализац1И.    «Добросовестный   юноша,  лрони- 
зируетъ    Хомяковъ,  вступая    на  поприще    ученаго    творчества, 
выбираетъ  или   уголокъ  головы    человеческой,    или    краюшекъ 
земли,  или  кусочекъ    нар'Ьч1я,    и  съ  т4хъ    поръ    уже   читаетъ, 
слышитъ,  видитъ  только  то,    что    прямо  и  непосредственно  ка- 
сается его  предмета.  Это  его  домашн1й   божокъ,  и  бедный  по- 
клонникъ  умираетъ,  не  только  не  понявъ  человека,  земли  или 
языка  вообще,    но  не  понявъ   и  той   маленькой    частицы,    для 
которой  онъ  пожертвовалъ  всею  жизн1ю».   НЬчто    аналогичное 
представляютъ  нЬмцы  и  въ  области    апр1орическаго   мышлешя. 
Увлекшись  какою-нибудь  заманчивою,  многообещающею  мыс:пю, 
Б^медъ    проводитъ    ее    съ    замечательною    последовательно- 
стью и  нередко  доводитъ  ее  до  поразительной  глубины;  но  все 
^то  онъ  продел ываетъ  съ  удивительною  односторопност1Ю,  такъ 
что    въ  конце    концовъ    онъ    легко  можетъ    притти   къ  выво- 
дамъ,    противоречащимъ   самымъ    элементарнымъ  требовап1ямъ 
здраваго    смысла.    Совершенно    другоо    явлеп1е    представляетъ 
Хомяковъ.    Какъ     въ   области    науки     вообще    онъ    не    ми- 
рится   съ  узкою    спец1ализац1ей,    такъ   и  въ  сфере    апрхориче- 
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скаго  мышлея1я  въ  частности  онъ  свободенъ  отъ  узкой  одно- 
сторонности. Его  философская  мысль  течетъ  широкою  струею. 
Двигаясь  впередъ,  онъ  постоянно  осматривается  по  сторонамъ,  опа- 
саясь, какъ  бы  чего  нибудь  не  упустить  изъ  виду,  какъ  бы,  выра- 
жаясь его  словами,  не  впасть  въ  мистицизмъ,  не  принять  слова 
за  мысль.  Сл'Ьдствхемъ  такой  широты  и  осторожности  является 
трезвость  суждешй.  Это  качество  его  мышлен1я  особенно  отчет- 
ливо выступаетъ  въ  его  суждешяхъ  о  познаши.  Указывая,  на- 
прим'Ьръ,  на  то,  что  нашему  разсудку  въ  явлешяхъ  доступны 
лишь  ихъ  законы,  онъ  въ  то  же  время  утверждаетъ,  что  и  сами 
явлешя,  разсматриваемыя  съ  ихъ  жизненной  стороны,  не  недо- 
ступны для  нашего  познан1я:  они  познаются,  но  только  не  раз- 
судкомъ,  а  полнотой  силъ  духа,  т.  е.  разумомъ.  Для  доказа- 
тельства этого  положен1Я  онъ  предлагаетъ  наприм.  сравнить 
то  знаше  св'Ьта,  какое  существуетъ  у  сл4пого,  съ  т'Ьмъ  зна- 
шемъ,  какое  существуетъ  у  зрячаго:  и  слепой  не  лишенъ  со- 
вершенно возможности  заниматься  изучен1емъ  св'Ьта;  но  въ  яв- 
лен1яхъ  св'Ьта  онъ,  при  чужой  помощи,  можетъ  постигнуть  лишь 
ихъ  законы,  тогда  какъ  зрячему  доступно  еще  н'Ьчто  другое, 
что  недоступно  для  слЬпого,  именно:  ему  доступна  самая  жиз- 
ненна^ действительность  св'Ьта. 

Философская  система  Хомякова  незаметно  должна  была  пе- 
рейти въ  богословскую.  Установивъ  отношеше  сущаго  къ 
М1РУ  явлешй,  Хомяковъ  долженъ  былъ  заняться  р4шешемъ  во- 
проса о  появлен1и  въ  этомъ  м1р'Ь  частной  воли  (человека)  и  объ 
отношеши  ея  къ  вол'Ь  абсолютной.  Тутъ  естественно  возникалъ 
вопросъ  о  гр-Ьхопадеши,  объ  искупленш  и  объ  основан1И  церкви, 
какъ  учреждешя,  предназначепнаго  служить  д-Ьлу  воспиташя  част- 
ной ВОЛИ,  въ  дух*  единен1я  съ  волею  абсолютною.  Для  р'Ьшен1Я 
всЬхъ  этихъ  существенно  важныхъ  вопросовъ  христ1'анской  ме- 
тафизики въ  сочинен1Яхъ  Хомякова  нельзя  отыскать  достаточ- 
наго  количества  прямыхъ  указан]"й:  всЬ  эти  вопросы  должны 
были  получить  свое  р'Ьшен1е  въ  его  недоконченной  системЬ. 
Т-Ьмъ  не  менЬе,  на  основан1и  попадающихся  у  него  случай- 
ныхъ  зам'Ьчан1Й,  можно  получить  приблизительно  вЬрное  пред- 
ставлеше  о  той  постановке,  какую  онъ  далъ  бы  этимъ  вопро- 
самъ  при  ихъ  р^шенш.  На  отношен1е  Бога  къ  человЬку  Хо- 
мяковъ смотр^лъ  какъ  на  тяжбу  воли  абсолютной  съ  волею 
частпою,  тяжбу,  которая    и    составляетъ    основу  истор1и  домо- 
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строительства  Бож1я   на  зем-тЬ.  Фактически    эт^  истор1я   дана 
въ  откровеши  и  жизни  церкви;  понять  и  уяснить  ея  логику — 
это  задача    философствующаго    богослова.  Но  то,  что  у  Хомя- 
кова получило  блестящее  развит1е,  это  его  взглядъ  па  церковь. 
Движущая    сила    церкви — это  любовь.    Общен1е  любви  есть  не 
только  необходимое  услов1е    нравственнаго    совершенствован1Я, 
но  и  могущественное  услов1"е  познашя  высшей  истины:  что  не- 
доступно для  отдельной  личности,  то  доступно  для  совокупности 
мышлешй,    соединенныхъ    любов1Ю.    Общеи1е    любви    создаетъ, 
такъ  сказать,  изв'Ьстную  нравственную  атмосферу,  которая  под- 
нимаетъ  личность  до  такой  высоты,  до  которой  она,  предостав- 
ленная самой  себ*,    не  въ  состоянш  подняться.  Отсюда  стано- 
вится понятнымъ,  почему  базисомъ  своего  учешя  о  церкви  Хо- 
ияковъ  поставилъ  вопросъ  о  ея    единств  Ь.    Церковь    едина, 
во  первыхъ,  потому,  что  она   есть  единство  болхественной  бла- 
годати, во  вторыхъ — потому,  что  она  есть    единство  совр- 
ете*, соединенныхъ  любовью.  Такъ  какъ  единство  церкви  по- 
воится  на  основе  чисто-нравственной,  то  попятно,  что  имъ  не 
уничтожается  свобода  личности:  гд4  царитъ  любовь,  тамъ  н'Ьтъ 
мкта  рабству,  тамъ  живетъ  одна  свобода.  Отпаден1е  одной  или 
иногихъ  личностей  отъ  т4ла  церкви  есть  дЬло  произвола,  сви- 
Д'Ьгельствующаго  о  недостатке  любви.   Самый  крупный  истори- 
чески фактъ  въ  этомъ  род!  есть  фактъ  отпаден1я   отъ   церкви 
Рима.  Сущность  и  смыслъ  этого  факта  заключается  не  столько 
въ  допущенныхъ  Римомъ    новшествахъ,  сколько   въ  самой  воз- 
можности ихъ  появлен1Я.  Возможность   появлен1я    важнейшихъ 
изъ  этихъ  новшествъ  показываетъ,  что  Римъ  уже    давно   пере- 
сталъ  жить  единою  жизнью   съ  церковью;    поэтому  актъ  окоп- 
чательнаго    разрыва    съ  нею  есть   лишь    внешнее  обнаружен1е 
гораздо  раньше  совершившагося    внутренняго  факта.    Оторван- 
ный отъ  средоточ1я  нравственной  силы,  т.  е.  отъ  церкви,  Римъ 
посп'Ьшилъ  заменить  эту  силу  авторитетомъ  произвольно  выде- 
ленной   изъ    церкви   личности   папы,  которую    над^лилъ   фор- 
мально -  юридическими    прерогативами,   противными    смыслу    и 
духу  церкви.  Такъ  формально-юридическое  начало  стараго  язы- 
ческаго  Рима,  временно  подавленное    началомъ  христ1анскимъ, 
теперь     опять    восторлсествовало   надъ    послЬднимъ:    западная 
церковь,  переставъ  быть  ииститутомъ  нравствен1шмъ,  организо- 
валась на  началахъ  чисто-юридическихъ  и  вступила  въ  борьбу 
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съ  государство>1ъ ,  какъ  съ  учреждешемъ  по  духу  себ*  равнымъ. 
Начало,  выдвинутое  католическою  церкв1Ю,  получило  широкое 
развит1е  въ  протестантств'Ь,  гд-Ь  церковный  права  папы  перене- 
сены на  каждаго  члена  общины.  Поставивъ  произволъ  личности 
на  м^сто  церкви,  протестантство  авторитетъ  папы  заменило  ав- 
торитетом!, буквы  Свящ.  Писан1я.  Такимъ  образомъ  церковное 
начало,  или  что  то  же — начало  соборности,  принцип1ально  на- 
рушенное въ  католичеств-Ь,  совершенно  изсякло  въ  протестант- 
ств'Ь, и  последнее,  лишившись  объединяющей  силы  этого  начала, 
естественно  распалось  на  множество  отд'Ьльныхъ  сектъ.  Такъ 
одинъ  изъ  крупн'Ьйшихъ  членовъ  вселенской  церкви,  отд-клив- 
шись  отъ  нея,  лишился  ея  животворящей  силы  и  разложился 
на  свои  составные  элементы. 

Будучи  вынуждены  ограничиться  лишь  этой  краткой  замет- 
кой о  богословскомъ  м1ровоззр'Ьи1И  Хомякова,  въ  заключеше 
оттенимъ  сл'Ьдующ1я  положешя.  Хомяковъ  со  свойственною  ему 
глубиною  мысли  попялъ,  какая  тесная,  неразрывная  связь  су- 
ществуетъ  между  нравственнымъ  и  догматическимъ  учен1емъ 
христ1анской  церкви;  во  вторыхъ,  онъ  съ  очевидною  нагляд- 
ностью разтлснилъ  смыслъ  и  значсн1е  соборности,  какъ  специ- 
фической особенности  въ  учеши  православ1я  о  церкви;  въ  треть- 
ихъ,  онъ  замечательно  рельефно  парисовалъ  намъ  самый  об- 
разъ  церкви,  какъ  нравственно  -  воспитательнаго  учрежден1я, 
которое,  будучи  правильно  понято,  можетъ  повести  личность 
по  пути  безконечнаго  иравственнаго  совершенствован1я;  пако- 
нецъ,  онъ  на  д-Ьл^  показалъ,  какимъ  образомъ  свобода  мп^шя 
въ  вопросахъ  в^ры  можетъ  быть  совместима  съ  выдвинутымъ  имъ 
же  самимъ  положешемъ:  «не  суди  церкви,  но  повинуйся  ей». 

Есть  много  людей,  которые,  охотно  предписывая  правила 
для  другихъ,  считаютъ  ихъ  необязательными  для  себя.  Для 
Хомякова  повиновеи1е  церкви  было  дкломъ  всей  его  жизни. 
Вотъ  что  засвид'Ьтельствовалъ  объ  этомъ  между  прочимъ  Ко- 
шелевъ.  «Обряды  церковные,  и  въ  особенности  посты,  онъ  (Хо- 
мяковъ) соблюдалъ  строго,  никогда  притомъ  не  осуждая  т^хъ, 
которые  въ  этомъ  отношенш  действовали  иначе.  Даже  въ 
Париже,  где  въ  первый  разъ  Хомяковъ  былъ  въ  ранней 
молодости,  онъ  сумелъ  во  весь  велик1й  постъ  пи  разу  не  оско- 
рокиться.  Онъ  говорилъ,  что  содержитъ  посты  потому,  что  цер- 
ковь ихъ  установила,  что  не  считаетъ  себя  вправе  становиться 
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выше  ея  и  что  дорожитъ  этою  связью  съ  народомъ.  Въ  церковь 
онъ  ходилъ  очень  прилежно,  и  хотя  им-Ьдъ  привычку  вставать 
по  утрамъ  поздно,  часу  въ  12мъ,  однако  по  праздникамъ  не 
нропускалъ  обедни  и  часто  ходилъ  даже  къ  заутрени.  Молился 
онъ  Ш10ГО  и  усердно,  но  старался  этого  не  показывать  и  даже 
это  скрывалъ.  Никто  и  никогда  не  могъ  упрекнуть  его  въ 
святошеств'Ь.  Для  Хомякова  в^ра  Христова  была  не  доктриною 
и  не  какимъ  либо  установлен1емъ;  для  него  она  была  жизн1Ю, 
всец'Ьло  охватывавшею  все  его  существо». 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  Хомяковъ  былъ  мыслитель 
глубоко-оригинальный;  эта  его  оригинальность  обусловливалась 
ймъ,  что  въ  р'Ьшен1и  каждаго  вопроса,  подлежащаго  изсл'Ьдо- 
вашю  человеческой  мысли,  онъ  никогда  ничего  не  хот^лъ  при- 
нимать на  в*ру,  а  всегда  и  везд*  старался  докапываться  до 
самой  первоосновы  знан1я.  Отсюда  понятнымъ  становится,  по- 
чему Хомяковъ  сталъ  главою  славянофильской  школы:  прим- 
кнуть къ  направлен1Ю  тогдашняго  общества,  раболепно  прекло- 
нявшагося  передъ  аторитетомъ  Запада,  онъ  не  могъ  потому, 
что  всякое  рабство  противно  было  его  свободной,  самобытной 
натурЪ.  Хомяковъ  презиралъ  не  «Западъ  и  его  гшющую 
цивилизащю»,  какъ  это  въ  свое  время  старался  доказать  из- 
вестный Боткипъ;  къ  Западу  Хомяковъ  относился  съ  пол1шмъ 
)'важен1емъ  и  отдавалъ,  скажемъ  его  же  словами,  «вполн1;  справед- 
ливую дань  удпвлен1Я  его  великимъ  явлен1ямъ  историческимъ, 
и  художественнымъ,  и  научнымъ»  и  признавалъ  за  нимъ  право 
на  «слово  правдиваго  уважешя,  непомраченнаго  ни  осужден!- 
емъ,  ни  упрекомъ».  Хомяковъ  презиралъ  не  Западъ.  а  рабол'Ьп1е 
предъ  Западомъ,  развивавшее  легкомысл1е  и  верхоглядство,  ко- 
торыя  противны  были  его  глубокой  природЬ. 

На  вопросъ,  когда  Хомяковъ  проникся  славянофильскими 
уб^ждетями,  приходится  ответить,  что  онъ  родился  славяно- 
филомъ.  Действительно,  къ  самой  ранней  пор4  его  детства  от- 
носится н-Ьсколько  фактовъ,  служащихъ  прямымъ  подтвержде- 
шемъ  этого  положешя.  Такъ,  натолкнувшись  въ  одной  книг4 
на  папскую  буллу  и  подм'Ьтивъ  въ  ней  опечатку,  острый  маль- 
чикъ  осаждаетъ  своего  учителя  латинскаго  языка,  аббата  Боа- 
вена,  вопросомъ,  какъ  можетъ  онъ  признавать  папу  непогр4- 
шимымъ,  когда  этотъ  святой  отецъ  дЬлаетъ  ошибки  правописа- 
Н1Я.  Будучи  11-ти  л'Ьтъ,  онъ   скорбитъ  о  томъ,  что   не  можетъ 
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драться  съ  разбитымъ  при  Ватерлоо  Наполеономъ  и  ут'Ьшаетъ 
себя  т4мъ,  что  станетъ  «бунтовать  славянъ».  Семнадцатил'Ьтн1й 
Хомяковъ,  воспламененный  филеллинскими  идеями,  б'^житъ  изь 
родительскаго  дома  съ  т4мъ,  чтобы  драться  за  грековъ  и  бун- 
товать славянъ.  Возвращенный  подъ  родительсшй  кровъ,  бла- 
годаря бдительности  стараго  дядьки,  Артемдя,  онъ  осущест- 
вляетъ  эту  свою  мечту  во  время  русско-турецкой  войны  1828 — 
29  гг.,  когда,  служа  въ  б'Ьлорусскомъ  гусарскомъ  полку,  от- 
личается «холодною  блестящею  храбростью».  Обнаруживая  та- 
кую пылкость  въ  проявлсши  симпат1й  къ  угнетеннымъ  едино- 
в^рнымъ  и  единокровнымъ  братьямъ,  юный  Хомяковъ  сове})- 
шенно  иначе  относится  къ  зат'Ьямъ  декабристовъ.  Горячо  дока- 
зывая, что  изъ  вс'Ьхъ  револющй  самая  несправедливая  есть  ре- 
В0ЛЮЦ1Я  военная,  онъ  въ  то  же  время  приводитъ  въ  бешенство 
одного  изъ  декабристовъ,  ув-Ьряя  его,  что  онъ  (декабристъ)  «во- 
все не  либерал ъ,  а  предпочитаетъ  только  едино держав1ю  тиран- 
ство вооруженнаго  меньшинства».  И  въ  то  же  время  Хомяковъ 
ц4лыя  ночи  проводитъ  въ  спор-Ь  по  разнаго  рода  богословско- 
философскимъ  вопросамъ  и,  побивая  выводы  н']^мецкой  филосо- 
ф1и,  горячо  отстаиваетъ  хриспанство  въ  его  православной  форм*. 
А  между  т'Ьмъ  пробуждающ1яся  силы  начинаютъ  зарождать  въ 
немъ  жажду  деятельности,  которая,  сообразно  съ  богатствомъ 
природныхъ  дарован1й,  ищетъ  широкаго  простора  для  своего 
проявлен1я: 

Я  не  рожденъ  быть  утлою  ладьею, 
Забытой  въ  пристани,  незнающей  морей, 

И  праздной  истлевать  кормою, 

Добычей  гнили  и  червей. 
Но  я  хочу  летать  надъ  бурными  волнами 
Могучпмъ  кораблемъ  съ  дружиной  боевой, 
Подъ  солнцемъ  тропика,  межъ  с]^верными  льдами, 
Бороться  съ  бездною  и  дикою  грозой.. 

Скоро  ЭТИ  страстные,  широк1е  порывы  начинаютъ  прини- 
мать определенное  направленхе  и  его  «боевая  дружина»  полу- 
чаетъ  определенное  назначен1е: 

Я  видк1ъ  сонъ,  что  будто  я  п'1^вецъ, 

И  подъ  перомъ  моимъ  дышали  струны, 

И  звуки  нхъ  грем-кли,  какъ  перуны, 

Стр']^лой   вопзалися  во  глубину   сердец ъ. 

Такъ  писалъ  Хомяковъ  въ  1828  году;  а  въ  начал*  30-хъ  го- 
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довъ.  онъ,  появляясь  въ  вышеназванныхъ    кружковыхъ    собра- 
шяхъ,  выступаетъ   уже    вдохновеннымъ    пропов^дникомъ    т^хъ 
идей,  который  легли  въ  основашс  учешя  славянофиловъ.  «Мног1е 
нзънасъ, — говоритъ  одинъ  изъ  членовъ  этихъ  собрашй,— въ  на- 
Ш'Ь  были  ярыми  западниками,    и  Хомяковъ    почти  одинъ    от* 
стаивалъ  необходимость  для  каждаго   народа  сам о- 
бытнаго    развит1я,    значен1е    в'Ьры    въ    челов^че- 
свомъ  душевномъ  и  нравственномъ  быту  и  прево- 
сходство   нашей  церкви    надъ  ученхями    католи-  , 
чества   и    протестантства>.  Какъ  глава  и  организаторъ 
славянофильскаго  кружка,  Хомяковъ  буквально    былъ    незам4- 
нимъ.  Однихъ    нужно  было  поддерживать    въ  разъ    принятомъ 
направленш:  въ  другихъ  нужно    было  ослаблять  крайности  на- 
правлешя;  по  отношен1Ю    къ  третьим  ь    нужно    было  устранять 
В03НИКШ1Я  недоразум4н1я  и  т.  д.  И  въ  то  же  время  необходимо 
было  «отписываться»  по  случаю   возникавшихъ    съ  оффиц1аль- 
ными  властями  недоразум-ЬнШ  и  защищать  эту  «небольшую  дру- 
жину» отъ  злостныхъ  нападковъ  западниковъ,  никакъ  не  хот'Ьв- 
шихъ  примириться  съ  тою  ролью,  какую  взяла  на  себя  эта  не- 
большая горсть  людей.  Никто  не  въ  состоян1и  былъ  выполнить 
съ  такимъ  усп-Ьхонъ  эту  многотрудную  задачу,  какъ  Хомяковъ. 
Кром4  вс4хъ  вышеуказанныхъ  качествъ,    онъ  вдобавокъ    отли- 
чался еще  замечательно  кроткимъ,  благодушнымъ  и  миролюби- 
вымъ  характеромъ.  «Простота   его    обхолсдеи1я   была    очарова- 
тельна. Онъ  себя  ц^нилъ  очень  невысоко,   даже  черезчуръ  не- 
высоко, никогда  и  никому  не  давалъ  почувствовать    свое  надъ 
нимъ  превосходство  и  ко  всЬмъ  относился  какъ  къ  существамъ 
вполне  себ*  равнымъ».   Когда  кружку  почему-нибудь  приходи- 
лось особенно  трудно,  Хомяковъ  ни  самъ  не  унывалъ,  ни  друзь- 
янъ  своимъ  не  позволялъ  приходить  въ  отчаяше.  Особенно  за- 
мечательны въ  этомъ  отношеши  его  письма  къ  друзьямъ.    Вотъ 
любопытныя  строки  изъ  его  письма    къ  Ю.  0.  Самарину,    пи- 
саняыя  посл-Ь    публичныхъ    лекщй    Шевырева    и    Грановскаго 
(1844  г.):  «Ряды  нашихъ  друзей  оказались  необычайно  редкими 
и  дружина  ничтожною.  Весь  университетъ  или  почти  весь  (это 
все  равно)  держится  другой  стороны.  Публика  не  держится  по- 
куда никого,  но   колыхается  и  должна    пристать    куда-нибудь. 
Покуда  большинство  глядитъ  къ  Западу.  Но  это  ничего  не  зна- 
читъ:  правы  будутъ  тЪ,  которые  сильнее,  прямее  и  постоянпЬе 
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станутъ  ее  пробуждать  отъ  ея  умственной  апат1и.  Надобно 
только  сохранять  вполне  нравственное  досто- 
инство и  безусловную,  безстрастную  чистоту 
вовс^хъ  д-Ьйствхяхъ,  и  тогда  нападешя  Давыдова  (де- 
канъ  словеснаго  отд-Ьлешя),  который  теперь  уже  сталъ  нась 
называть  гнусными,  Новосильцева  (московсшй  вице-губерна- 
торъ),  который  объявляетъ  себя  другомъ  просв'Ьщен1Я  и  порядка 
и  врагомъ  славянъ  и  безпорядка,  и  даже  Краевскаго,  который 
подводитъ  насъ  подъ  первые  два  пункта,  обратятся  намъ  же 
*  въ  пользу.  Мы  же  должны  знать,  что  никто  изъ  насъ 
не  доживетъ  до  жатвы,  и  что  нашъ  духов- 
ный и  монашескхй  трудъ  пашнп,  посева  и 
полотья  есть  д-Ьло  не  только  русское,  но  и 
всем1рное.  Эта  мысль  одна  только  можетъ  дать  силу 
и  постоянство».  Въ  другомъ  письме  къ  тому  же  Самари- 
ну онъ  пишетъ:  «Мн4  кажется,  намъ  всЬмъ  надобно  быть 
довольно  близко  другъ  отъ  друга.  Насъ  слишкомъ  мало, 
чтобы  намъ  расходиться  по  64 лу  св-Ьту.  Еще  нуженъ  намъ 
фокусъ,  въ  которомъ  сосредоточивалась  бы  наша  мысль, 
согревая  взаимно  другъ  друга,  укр-Ьпляя  наши  личныя  силы 
и  устремляя  ихъ  къ  одному  направлешю.  Лучинки  разрознен- 
ныя  горятъ  да  и  гаснутъ:  вм.'Ьст'Ь  связанпыя  он-Ь  передаютъ 
огонь  целому  костру».  Вообще,  въ  кружке  славянофиловъ  Хо- 
мяковъ  былъ,  съ  одной  стороны,  компасомъ,  указывавшимъ  путь 
этой  маленькой  боевой  эскадре,  съ  другой  стороны— кормчимъ, 
спасавшимъ  ее  отъ  бурь,  скалъ  и  подводныхъ  камней.  Въ  та- 
кой именно  роли  онъ  выступаетъ  какъ  сотру дникъ  «Русской 
Бес4ды»,  гд'Ь  онъ  не  только  сотрудничалъ  въ  точномъ  смысле 
слова,  но  и  отписывался  за  редактора  въ  трудныхъ  и  щекот- 
ливыхъ  случаяхъ  и  «умиротворялъ  возникавш1я  въ  сред4  ея 
сотрудниковъ  разноглас1я».  Этою  конечно  видною  ролью  объ- 
ясняется то,  что  стрелы,  предназначенныя  для  славянофиновъ, 
направлялись  обыкновенно  по  адресу  Хомякова,  относившагося 
въ  большинств'Ь  случаевъ  къ  выходкамъ  своихъ  враговъ  вполн'Ь 
благодушно.  «Глинко-коптевская  фаланга,  пишетъ  онъ  Сама- 
рину, меня  такъ  огласила  безболшикомъ,  что  одна  дЬвица, 
встретившая  меня  случайно  на  вечерЬ,  говорила  уходя  хозяй- 
ке: «Но  онъ  не  сказалъ  ничего  такого  страшнаго!»  Она  вообра- 
жала меня  апокалиптическимъ  дракономъ,  раз^вающимъ   пасть 
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только  для  хулы.  Въ  Тул*  я  прослылъ  развратникомъ.  Удиви- 
тельное счастье  на  реиутацш  домашнюю!  Зато  заграницею 
меня  ут'Ьшаютъ  лестными  энитетами,  какъ  наприм'Ьръ:  «л:алк1й 
и  наводящ1й  тошноту»,  что  вм'Ьст'Ь  взятое  составляетъ  довольно 
п1)1ятное  сочеташе  разныхъ  славъ».  Любопытно,  что  въ  то  время 
какъ  интеллигенщя  изв'Ьстпаго  направлен1Я  надЬляла  Хомякова 
яштетами  «безбож1шка»  и  <(ра:шратипка»,  простой  народъ,  слу- 
шая его  беседы  съ  раскольниками,  которыя  онь  вслъ  на  всякой 
Святой  нед'Ьл'Ь  на  паперти  Усненскаго  собора,  находилъ,  «чтобъ 
этому  барину  арх1ероем'ь  быть».  Впрочемъ,  п  заграницею  серьез- 
ные з^еные  относились  къ  Хомякову  съ  уважен1емъ.  ПзвЬстно, 
что  когда  во  время  своего  второго  заграничнаго  путешеств1Я 
(шъ  посЬтилъ  Оксфордъ,  тамошн1е  ученью  сд'Ьлалп  ему  тор;ке- 
(твеппую  встречу  и  дали  ому  почетный  обГ.дъ.  Прпчппою  та- 
кого р'Ьдкаго  вниман1я  гордыхъ  сыновъ  Лльб1*она  къ  Хомякову 
были  конечно  его  брошюры  о  заиадныхъ  ис110н'1.дан1яхъ. 

Въ  заключен1е  позволимъ  себ11  сказать  еще  н1хколько  словъ 
о  Хомяков!),  какъ  ноэгЬ.  Философ1я  и  ноэз1я  обыкновенно  при- 
знаются  несовместимыми    въ    одномъ  и  томъ  же  лиц!;.     Этотъ 
удивительный  челов^къ  и  въ  данномъ  случаЬ  составляетъ  счаст- 
.швое  исключен1е.    Какъ    синтезъ    вЬры  свободно    уживался  въ 
немъ  съ  аналпзомъ    науки,  такъ  точно  «въ  немъ  поэтъ  не  мЬ- 
шалъ  философу  и  философъ  не  смуш,алъ  поэта».    И  это  можно 
сказать  не  въ  томъ    только   смысл!»,  что  Хомяковъ    въ    одно  и 
то  же  время  могъ   и  заниматься  философ1ей  и  писать  поэтичс- 
СК1Я  п[)0изведен1я;  а  и  въ  томъ,  что    его    поэтическ1я   произве- 
ден1я,  заключая  въ  себ!»  прелесть  поэз1п,  въ  то  же  время  обли- 
чаютъ  въ  автор'Ь  глубокаго  мыслителя.    Его  стихотворен1я,  на- 
поминая своею  силою  могуч1й  стихъ    Лермонтова,  а  гращей  — 
несравненную    прелесть   стиха    Пушкина,  всегда   содерл;атъ  въ 
себе  какую  нибудь  глубокую  философскую  мысль.    Так1я  напр.' 
стихотворен1я,    какъ:    Клинокъ,  Орелъ,  Ключъ,  Островъ,  К1евъ, 
«Мы  родъ  избранный»,  «Не  гордись  нередъ  Б-Ьлградомъ»,  Рос- 
счн.     Раскаявшейся    Росс1и   и   нЬкоторыя    друпя    могутъ  быть 
названы  классическими  въ  своемъ  род!.    Почти  всЬ  его  ноэти- 
чесшя  произведетпя   представляютъ    не    что  иное,    какъ    выра- 
жеше  въ  поэтическихъ  образахъ  тЬхъ  его  зав4тныхъ  думъ,  ко- 
торыя онъ  всю  лсизнь  свою  пронов-Ьдывалъ  и  въ  устныхъ  бес'Ь- 
дахъ,  и  въ  своихъ  прозаическихъ  сочинеш'яхъ. 
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Уже  изъ  этого  б'Ьглаго  очерка,  который  ив  претендуеть  ни 
на  полноту,  ни  на  особую  выпуклость  характеристики,  видно, 
какая  :1То  была  оригинальная,  всесторонняя,  глубокая,  по  нстив4 
великан  личность.  Самымъ  фактомъ  своего  существован1Я  Хо- 
мяковъ  сиид1(те.1ьствуетъ,  что  народъ,  способный  въ  важн1'1Йш1е 
ыоменты  своего  псторическаго  быт1Я  выдвигать  на  арену  л:изнв 
такихъ  великаловъ,  хранитъ  въ  глубин!;  своего  духа  силы  пе- 
обьятныя  и  что  если  онъ  этими  силами  сум1;втъ  разумно 
воспользоваться,  то  см4ло  может!,  расчитывать  на  великое  бу- 
дущее. 

В-  Змнпетъ. 
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и 

ГРЕКО- СЛАВЯНЕ 

!П0ЛИТИ'1[:СК1Й    ОЧКРКЪ) 

I. 

>й|^окойный  н-Ьиецк!й  нцператоръ  Фрндрихъ  III,  будучи  еще 
^Щ^  иасл'Ьдниковгь  престола,  въ  одной  изъ  своихъ  публичяыхъ 
'^  р^чей  высказалъ  нысль,  что  на  прусскую  династ!»  Гоген- 
цоллерновъ  перешла  задача,  поставлеаная  бол4е  тысячи  л4тъ  тому 
наздъ  рикско-н^мецЕижъ  императоромъ  Карломъ  Великимъ.  По 
тку  взгляду  нын1Ьшвяя  герианскан  импер1я  является  какъ  бы 
продолжен! енъ  или  возобвовлсн1еиъ  импер!!!  Карла  Велвкаго. 

Заявлете  будущаго  наследника  ненецкой  внпер1в  вызвало  въ 
сное  время  не  мало  толковъ.  Мпогпиъ  оно  казалось  совершенно 
веосновательнынъ  саиовозвышенйемъ  Гогенцоллерновъ.  Указыва.111 
)||;жду  прочинъ  ва  то,  что  вмпер1я  Карла  В.  обхватывала  сверхъ 
аын'Ёшпей  Гернан1и  еще  Франц1ю,  БельГ1Ю,  Голланд1Ю,  Швсйцарш, 
западный  области  Австр1и,  а  равно  верхнюю  и  среднюю  Итал1Ю, 
следовательно  всю  среднюю  Европу. 

Теперь  однако  нельзя  бол^Ье  сомневаться,  что  задуманное  ди- 
васт1ей  Гогенцоллерновъ  о6разован1е  средне-европейской  имперш. 
долженствующей  по  обширности  н  населен1ю  значительно  превзойти 
иже  нипер1ю  Карла  В.,  стоитъ  на  дневной  очереди,  принимаетъ 
Т2е  опред'Ьлевныа  очертан|Я  и  передъ  нашими  глазвмн  въ  удиви- 
тельной тишине,  но  быстро— приближается  къ  своему  осуществле- 
Н1Ю.  Процессъ  этого  полятнческаго  образован1я  представляетъ  вы- 
сок1й  ивтересъ,  а  потому  заслужИЕшетъ  блпжайшаго  разсмотрен1я. 
Уже  съ  наполеоновскихъ  войнъ,  особенно  же  съ  1848  г.  Гоген- 
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цоллерны  съ  большимъ  усп1^хомъ  пользовались  для  своихъ  ц^^лей 
одушевленнымъ  стремленхемъ  всбхъ  н^^мецЕиxъ  племенъ  къ  соеди- 
нен1Ю  въ  одно  могущественное  государство.  Правда,  на  этомъ  пути 
встречены  были  ими  и  некоторый  неудачи,  но  он-Ь  были  припи- 
саны прежней  русско-австр1йской  дружб*.  Въ  1863  г.  Гогенцоллерны 
воспользовались  одушевлен1емъ  н^мцевъ  для  войны  съ  Данхей,  въ 
1866  г.  для  похода  на  Австр1ю,  и  наконецъ  четыре  года  спустя 
для  разгрома  Франц1и. 

Победа  подъ  Кралевоградцемъ  (Копщ^^тШ)  въ  1866  г.,  доставпвъ 
Гогенцоллернамъ  столь  давно  желанное  унижен1е  династ1и  Габс- 
бург овъ  и  выд*лен1е  Австр1и  изъ  германскаго  союза,  привела  къ 
гегемон1и  прусаковъ  въ  Герман1и,  по  крайней  мЬр4  въ  с4верныхъ 
ея  частяхъ.  Съ  этимъ  связано  было  значительное  расширенхе  Прус- 
С1И,  благодаря  присоединен1Ю  въ  1864  г.  герцогствъ  Лауенбурга, 
Голштинхи  и  Шлезвига,  а  два  года  спустя  —  еще  Нассау,  Кур- 
гессена,  Гессенъ-Гомбурга,  Франкфурта  на  МайнЬ,  нЬкоторыхъ 
частей  Бавар1И  и  королевства  Ганноверскаго.  Сверхъ  того  счаст- 
ливый походъ  1866  г.  доставилъ  Прусс1и  значительное  военное 
вознагражден1е  отъ  Австр1и,  Бавар1и,  Виртемберга,  Бадена  и 
Гессенъ-Дармштадта,  а  равно  небезполезную  дружбу  Итал1и,  ко- 
торая тогда  же  добилась  присоед1анен1я  Венещи. 

Еще  важнее  пожалуй  по  своимъ  посл4дств1ямъ  было  унижен1е 
Франц1и,  достигнутое  нЬмецкимъ  оружхемъ  въ  1870  и  1871  гг. 
Оно  привело  къ  повышен1Ю  прусской  королевской  династ1и  Гоген- 
цоллерновъ  въ  нЬмецкую  императорскую  дпнаст1Ю,  сл'Ьдовательно 
къ  господству  надъ  всей  Герман1ей,  со  включеп1емъ  отнятыхъ  отъ 
Франц1п  ировинц1Й,  Эльзаса  и  Лотаринг1и.  Кром'Ь  того  въ  распо- 
ряжеше  Гогенцоллерновъ  досталось  тогда  громадное  военное  во> 
награжден1е,  въ  5  милл1ардовъ  франковъ.  Эти  неожиданные  успЬхи, 
обусловленные  нац10пальнымъ  одушевленхемъ  нЬмцевъ,  которымъ 
Гогенцоллерны  сумЬли  воспользоваться,  —  не  могли  не  возвысить 
обаян1я  новой  немецкой  имперхи  до  небывалыхъ  размЬровъ.  Оста- 
валось только  утилизировать  это  обаян1е  и  въ  дипломатической 
области. 

Такъ  какъ  могущество  Прусс1и  казалось  съ  тЬхъ  поръ  гораздо 
выше,  ч4мъ  оно  было  въ  дЬйствптельностп,  то  ей  не  трудно  было 
направить  на  востокъ  глаза  Австр1и,  униженной  неудачами  и  по- 
терявшей подъ  собой  почву  какъ  въ  Гермаши,  такъ  и  въ  Итал1и. 
Могли  ли  Габсбурги  устоять  отъ  соблазнительной  надежды  полу- 
чить при  помощи  Герман1и  на  востоке  обильное  вознагражден1е 
за  утрату  господствующаго  положен1я  на  запад-Ь!  Австр1я  перенесла 
такимъ  образомъ  съ  1867  г.  центръ  своей  тяжести    изъ  ВЬны    въ 
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Будапештъ,  ч1мъ  обусловлено  было  и  разд']^лен1е  импер1и  на  два 
государства.  Взаимное  соперничество  этихъ  двухъ  государствъ,  а 
равно  стре11лен1е  къ  полному  преобразован! ю  составленной  изъ 
хногихъ  земель  и  различныхъ  народностей  Габсбургской  монарх1и, 
въ  направлен1и  р'Ьзко  федералистическомъ,  вызвало  ожесточенную 
взаганую  борьбу  вс^хъ  этихъ  народовъ,  сл'Ьдовательно  ослабило 
вн7тренн1й  строй  монарх1и.  И  эта  слабость,  проистекающая  отъ 
органическихъ  ея  пороковъ,  является  теперь  хроническою,  трудно 
излечимою  бол']&знью. 

Несмотря  на  то,  расчитывая    получить  вознагражден1е  на  вос- 
токе, габсбургская    монарх1я   старалась   расширить    сферу  своего 
господства  на  смежный  балкансшя  земли.  11оощрен1емъ  этихъ    за- 
тМ  былъ    прежде  всего  съ-Ьздъ  трехъ  императоровъ    въ  1872  г., 
поаужнвшхй    офищальнымъ    выражен1емъ  такъ  называемой    лиги 
трехъ  императоровъ,  а  зат-Ьмъ — берлинск1й  конгрессъ  (въ  1878  г.) 
и  утвержденная  имъ  передача  Габсбургамъ  временнаго  у  правлен  1я 
Боснши  Герцеговины/ Въ  Берлине  предвидели,  что  это  стремле- 
ше  Габсбурговъ    неизбежно    приведетъ   ихъ  къ  столкновен1ю    съ 
примыкающею  на  сбиеро-восток-Ь  могущественною  Росс1ею,  сл-Ьдо- 
вателъно  устранитъ  возможность  сближен1я  последней  съ  Австро- 
Угр1ею,  которое  понятно  не  можетъ  входить  въ  планы  берлинской 
подвтики.  Въ  связи  съ  внутренними  смутами  въ  импер1и  Габсбур- 
говъ, эти  натянутыя  отношенхя  во  внешней  политик:^  должны  были, 
по  расчетамъ   Гогенцоллерновъ,    приблизить   моментъ,   когда  имъ 
удастся  присоединить  къ  своимъ  влад4н1ямъ   принадлежавш1я  не- 
когда Гермаши  н4мецк1я  провинщи  Габсбурговъ. 

Но  неограниченное  расположен1е  Росс1и,  доставившее  династ1и 
Гогенцоллерновъ  возможность  не  только  унизить  Австрию  и  Фран- 
щю,  но  и  подготовлять  дальн4йш1я  пр1обрЬтен1я,  стало  ослабе- 
вать еще  до  берлинскаго  конгресса,  а  посл4  него  изменилось  въ  на- 
тянутость, все  бол-Ье  и  болЬе  возрастающую.  Передъ  Гермашей  стала 
обрисовываться  опасность  возможнаго  соглашен1я  между  Австр1ей 
и  Росс1ей,  которое  могло  бы  вновь  поставить  династ1ю  Габсбур- 
говъ во  глав4  неокр^пше'й  еще  Герман1и.  Вотъ  почему  тради- 
щонный  противникъ  Австр1и,  унизивш1й  ее  подъ  Кра.1евоград- 
демъ,  а  затЬмъ  пошатнувшхй  ея  внутреннее  и  внЬшнее  положеше, 
вдругъ  предложилъ  Габсбургамъ  дружественный  союзъ.  Такъ  какъ 
во  главе  внешней  политики  Австр1и  стоялъ  тогда  диллетантъ 
осужденный  въ  1849  г.  на  висЬлицу  за  государственную  измЬну, 
то  импер1я  эта  подалась  на  удочку. 

Заключенный    15    окт.  1879  г.    оборонительный   союзъ   между 
Гермашей  и  Австро-Угр1ей  сд^ладъ  для  последней  невоиможнымъ 
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какое  бы  то  ни  было  сближен1е  съ  Госс1ей.  Съ  т-Ьмъ  вм^ст^Ь  со- 
юзъ  этотъ  подзадорилъ  Австр1ю  къ  бол^е  р1Ьшительнымъ  дМ- 
ств1ямъ  на  восток*,  что  привело  къ  серьезнымъ  замЬшатель- 
ствамъ  въ  ея  отношен1яхъ  къ  Росс1и,  следовательно  усилило  за- 
висимость Австр1и  отъ  Герман1и.  При  такихъ  услов1яхъ  Австрхя 
не  могла  и  думать  въ  1883  г.  объ  отказ*  на  предложенхе  Гер- 
ман1и  продолжить  этотъ  оборонительный  союзъ,  т-Ьмъ  болЬе,  что 
съ  этого  времени  къ  нему  примкнула  и  искони  враждебная  Габс- 
бургамъ  Итал1я.  Возникшая  такимъ  образомъ  тройственная  лига 
по  требовашю  Герман1и  была  вновь  продолжена  въ  1887  и  въ  1891  гг., 
причемъ  она  получила  бол*е  определенную  форму. 

Съ  т4хъ  поръ  вл1ян1е  могущественнаго  союзника,  искусно 
игравшаго  роль  руководителя  и  покровителя  Австро-Угр1и,  стало 
р4шающимъ  факторомъ  ея  внешней  и  внутренней  политики,  осо- 
беннно  же  въ  организац1и  ея  арм1и  и  флота.  Эта  зависимость  вы- 
ражалась и  въ  ежегодныхъ  пос*щен1яхъ  австр1йскимъ  императо- 
ромъ  маститаго  Вильгельма  I  въ  Гаштейн*,  а  равно  и  австрхй- 
скимъ  министромъ  иностранныхъ  д*лъ—  кн.  Бисмарка.  Въ  этомъ 
смысл*  д-Ьлаемы  были  даже  публичныя  заявлен1Я  въ  законодатель- 
ныхъ  собран1яхъ  Австро-Угр1И.  Лишь  въ  торговыхъ  и  таможен- 
ныхъ  д*лахъ  сохраняла  еще  Габсбургская  монарх1я  самостоятель- 
ность; но  въ  недавнее  время  она  поставлена  была  въ  необходи- 
мость отказаться  отъ  государственной  независимости  и  въ  этой 
области  и  заключить  съ  Гермашей  торгово-таможенную  конвенцш  на 
весьма  долг1й  срокъ,  двенадцать  л4тъ.  Не  даромъ  немецкая 
печать  съ  такимъ  торжествомъ  приветствовала  это  важное  по  по- 
сл*дств1ямъ  событ1е.  Старая  монарх1я  Габсбурговъ  безспорно  втя- 
нута уже  въ  кругъ  господства  Гогенцоллерновъ! 

Подобнымъ  же  образомъ  сумели  они  приковать  къ  нЬмецкой 
импер1и  и  Итал1Ю.  Задача  была  не  мало  облегчена  зд^сь  тЬмъ, 
что  въ  Итал1и  не  чувствовалось  того  традиц1оннаго  антагонизма, 
который  разд^лялъ  издревле  династ1и  Габсбурговъ  и  Гогенцол- 
лерновъ. Въ  переговорахъ  съ  Итал1ей  на  первомъ  план*  стояло 
стараше  доказать  ей,  что  услуги  Прусс1и  въ  общей  войн*  про- 
тивъ  Австр1и  въ  1866  г.  бол^е  содействовали  объединешю  новаго  , 
королевства,  чемъ  помощь  Франц1и  въ  конце  пятидесятыхъ  го- 
довъ,  которую  потому  можно-де  предать  забвен1Ю.  Эта  цель  могла 
быть  достигнута  темъ  легче,  что  Итал1я  принуждена  была  усту- 
пить Франщи  некоторый  свои  области  и  кроме  того  не  могла 
простить  ей  поддержки  папскаго  господства  въ  Итал1и. 

Труднее  было  расположить  последнюю  къ  расширен1ю  союза 
и   на   Австр1ю.    Но    итальянцамъ    разъяснили,    что    униженная   и 
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ооабленная  монарх1Я  Габсбурговъ  уже  перестада  быть  опасною  для 
Италш,  которая  между  т^^мъ  при  сод'Ьйств1и  Герианхи  и  Австр1и 
мохетъ-де  возвратить  себ'Ь  отнятия  Франц1ею  области,  а  вдоба- 
вокъ  пр1обр']Ьсти  еще  Трентино  (южный  Тироль)  и  Приморье,  какъ 
вознагражден1е  за  предусматриваемое  расп1ирен1е  австрхйскихъ  гра- 
ннцъ  на  восток'Ь.  Эти  соображен1я  были  достаточны,  чтобы  втя- 
нуть честолюбивое  новое  королевство  въ  тройную  лигу.  Скр^^плешю 
этой  лиги  и  постепенному  ея  расширешю  не  мало  сод^Ьйствовали 
и  наступивш1я  зат'Ьмъ  препирательства  между  Итал1ей  и  Франщей, 
особенно  изъ-за  французской  0Екупац1и  Туниса,  которую  Италхя 
сочла  нарушен1емъ  своихъ  правъ.  Такимъ  образомъ  Итал1я,  еще 
не  вполн'б  окр'Ьпшая  внутри,  напуганная  упорнымъ  стремлен1емъ 
папъ  въ  возстановлен1ю  Церковной  области,  въ  отношенгяхъ  же 
вн^шнихъ  сбиваемая  съ  толку  Англ1ей  и  затрудненная  столк- 
новен1ями  съ  Франц1ей,  не  могла  обойтись  безъ  покровительства 
Гермаши  и  Австр1и.  При  такихъ  услов1яхъ  дальн'Ьйш1й  ходъ  под- 
чннен1я  Итал1и  н']Ьмцамъ  не  могъ  существенно  разниться  отъ  на- 
м^ченнаго  нами  подобнаго  же  процесса  въ  Австр1и.  Теперь  никто 
бойе  не  сомневается,  что  Итал1я  входитъ  уже  въ  кругъ  господ- 
ства Гогеяцоллерновъ. 

Этотъ  кругъ  пополняется  на  нашихъ  глазахъ  зат']^янными  тор- 
гово-таможенными  договорами  съ  н^^которыми  малыми  государ- 
ствами, который  въ  этомъ  отноп1ен1И  довольно  важны,  хотя  въ  по- 
литик* и  не  играютъ  большой  роли.  Таковы  прежде  всего  Бельг1я 
н  Швейцар1я.  Очень  в^^роятно,  что  въ  близкомъ  будущемъ  за  ними 
посл'Ьдуютъ  Голланд1я  и  Люксенбургъ,  а  быть  можетъ  еще  три 
Скандннавсшя  королевства  и  Румын1я.  Хотя  н']^которыя  изъ  этихъ 
государствъ  не  принадлежатъ  къ  средней  Европе,  однако  это  не 
м^шаетъ  Гогенцоллернамъ  стремиться  къ  незам'^^тному  включен1ю 
нхъ  въ  германскую  импер1ю,  посредствомъ  торгово-таможеннаго 
союза.  Въ  доказательство  мы  можемъ  сослаться  на  то,  что  подоб- 
нымъ  же  образомъ  постепенно  подчинены  были  Гогенцоллернами 
съ  1866  г.  большхя  и  меньш1я  государства  Герман1и.  Итакъ  д^ло 
пока  стало  лишь  за  заключен1емъ  подобныхъ  договоровъ,  въ  усп^^х^^ 
чего  врядъ  ли  можно  сомн'Ьваться. 

Бельг1я  им^етъ  в^дь  уже  п']^мецкаго  короля  изъ  династхи  Ко- 
бурговъ.  Да  и  въ  населен1и  ея  преобладаютъ  фламандцы,  т.  е. 
н'Ьмцы,  которые  сильно  не  долюблпваютъ  французовъ  и  тягот']^ютъ 
къ  Герман1и.  И  Швейцар1я,  будучи  основана  немцами  и  населен- 
ная въ  большинств*^  ими,  им1^етъ  въ  сущности  н1>мецкое  управ- 
лен1е.  Голландцы  говорятъ  на  одномъ  изъ  нарЬчхй  нижнен']^мец- 
каго  языка,  а  подчиненное  имъ  герцогство   Люксенбургъ  принад- 
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лежало  даже  къ  нЬмецкому  союзу  до  его  прекращен1я.  Земли  скан- 
динавск1я  также  населены  народомъ  германскаго  происхожден1Я, 
которое  живо  сознается;  въ  Швец1и  же  хранится  еще  память  о 
военномъ  братстве  съ  немцами,  въ  першдъ  тридцатилетней  войны. 
Что  касается  Румынхи,  то  известно,  что  католическая  часть  ея  на- 
селен1я  находится  уже  подъ  протекторатомъ  Австрхи,  а  протестант- 
ская— Прусс1и,  и  что  король  этой  смежной  съ  Австро-Угрхей  страны 
происходитъ  изъ  католической  в4тви  Гогенцоллерновъ... 

При  этомъ  нужно  имЪть  въ  виду,  что  государства  эти,  за  ис- 
ключен1емъ  Бельг1и  и  Румын1и,  связаны  съ  германской  импер1ей 
крепкими  узами  протестантизма,  и  что  даже  независимо  отъ 
этого  для  нихъ  не  можетъ  казаться  безразличнымъ  гн1Ьвъ  могу- 
щественнаго  сосЬда.  Во  всякомъ  случае,  эти  государства  не  мо- 
гутъ  предпочесть  своей  изолированности  уступкамъ  въ  таможен- 
номъ  и  торговомъ  отношен1и;  отъ  подобныхъ  же  уступокъ  въ 
пользу  союзниковъ  могущественная  Герман1я  конечно  не  откажется, 
такъ  какъ  она  пресл'&дуетъ  при  заключен1и  этихъ  договоровъ  выс- 
Ш1Я  ц^ли,  а  именно  подготовляетъ  постепенное  присоединен1е 
этихъ  государствъ,  которое  въ  конц*  концовъ  сд^лаеть  излиш- 
ними вс1^  торгово-таможенныя  конвенц1и  съ  ними.  Он^^  должны 
следовательно  осуществиться,  хотя  бы  при  этомъ  и  встретились 
некоторый  препятств1я.  Не  исключена  напримеръ  возможность, 
что  обиженная  въ  1864  г.  обеими  великими  державами,  въ  осо- 
бенности же  Прусс1ей,  Дан1я,  вспоминая  утрату  двухъ  своихъ  гер- 
цогствъ  и  разсчитывая  на  поддержку  соседней  Росс1и,  окажетъ 
Гогенцоллернамъ  сопротивлен1е.  Того  же  могутъ  они  ожидать  и  отъ 
родственной  датчанамъ,  а  прежде  и  политически  съ  ними  связан- 
ной Норвег1и.  Но  это  препятствхе  было  бы  скоро  устранено  Го- 
генцоллернами,  если  Росс1я  и  впредь  будетъ  откладывать  свои 
меропр1ят1я  противъ  пгирокихъ  затей  прусской  династ1п.  Можно 
предполагать,  что  и  Англ1я  воспротивится  включен1ю  въ  герман- 
скую импер1ю  Голланд1и,  обладающей  значительнымъ  флотомъ  и 
важными  заокеанскими  колон1ями.  Но  она  не  въ  состояши  будетъ 
съ  успехомъ  бороться  противъ  заключен1я  таможенно-торговыхъ 
договоровъ,  а  быть  можетъ  и  другого  рода  союза  между  Голлан- 
Д1ей  и  соседней  Герман1ей.  А  этого  будетъ  достаточно  для  по- 
следней, ибо  по  •  заключенш  такихъ  договоровъ  Гермаши  не  трудно 
будетъ  постепенно  ихъ  закрепить  и  расширить.  Безъ  энергиче- 
скаго  вмешательства  Росс1И  и  Франц1и  противодейств1е  Голланд1Н 
въ  данномъ  случае  было  бы  столь  же  безплодно,  какъ  и  сопро- 
тивлен1е  Австрхи  и  Итал1и.  Верность  этого  заключешя  можно  под- 
твердить нижеследующими  соображешями. 
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Каждое  государство  им^етъ  конечно  свою  ахиллесову  пяту. 
Государственные  люди  Гермаши  усвоили  себ1^  отъ  кн.  Бисмарка 
искусство  пользоваться  подобными  слабостями  сос']^дей  самымъ 
неразборчивымъ  образомъ,  для  традиц1оннаго  умножения  влад^^н1й 
Гогенцоллерновъ.  Въ  доказательство  сошлюсь  на  тотъ  наприм1^ръ 
фактъ,  что  Прусс(я,  будучи  еще  членомъ  н4мецкаго  союза,  за- 
кхючила  8  апр.  1866  г.  тайный  наступательный  союзъ  противъ 
Австрш,  а  сверхъ  того  р1^шила  воспользоваться  отрядомъ  мятежни- 
Еовъ  подъ  командою  недавно  умершаго  генерала  Бланки  для  вызова 
революд1и  въ  Угрш,  чтобы  такимъ  образомъ  осуществить  давнюю 
хечту  Гогенцоллерновъ — разгромить  имперхю  Габсбурговъ. 

Подобнаго  рода  противники,  не  щадящ1е  ни  крови,  ни  желЬза  и 
вовсе  не  разбирающ1е  средствъ  для  достижен1я  своихъ  ц1Ьлей,  немо- 
гутъ  не  возбуждать  страха  даже  въ  великихъ  государствахъ,  попимаю- 
щяхъ  свои  слабости.  А  что  же  сказать   о  государствахъ    малыхъ? 
Очень  хорошо  сознаетъ  за  собою  подобнаго  рода  слабости  Австр1я, 
которая  зам'Ьчаетъ,  что  мног1я  изъ  нихъ  вызваны  именно    ея    по- 
слушашемъ  лрусскимъ  сов-Ьтамъ.    Она  не  можетъ    не  видеть,  что 
безъ  поддержки  германской  импер1и  ей  было  бы  невозможно  удер- 
жать за  собою  Босн1ю  и  Герцеговину,  а  вм'Ьст'Ь    и   пр1обр4тенное 
В11ян1е  на  Балканскомъ  полуостров*.    Следовательно,    въ    случае 
разлада    съ    импер1ей    Гогенцоллерновъ  она  была  бы  принуждена 
отказаться  отъ  всЬхъ  надеждъ  на  расширен1е  своей  власти  на  вос- 
ток4.  Австр1я  понимаетъ  также,  что  въ  случаЬ  серьезнаго  столк- 
новен1Я  съ  Герман1ей  громадное  большинство    не    только   австр1й- 
скихъ  н'Ьмцевъ,  но  и  мадьяръ,  следовательно  двухъ  господствую- 
щихъ  народовъ    Австро-Угр1и,    перешло  бы  на  сторону  Герман1и, 
ибо  первые  стремятся  къ  соединен1Ю  съ  нЪмецкими  братьями,  вто- 
рые же  въ  странномъ    осл'Ьплен1и    ожидаютъ   для    себя,  по  отпа- 
ден1и  отъ  Габсбурговъ  и  непосредственномъ  подчипен1и  Гогенцол- 
лернамъ,  расширен1я  мадьярскаго  господства   на  весь  Балканск1й 
полуостровъ.  По  мн'Ьн1ю  мадьяръ,  этимъ  способомъ   была  бы  осу- 
ществлена идея  федерац1и    нижнедунайскихъ    государствъ    по  ре- 
цепту, а  быть  можетъ  подъ  руководствомъ  Кошу  та!    Австр1Я  убе- 
дилась и  въ  томъ,  что  лишь    по    команде    изъ   Берлина  прежняя 
оппозиц1я  немцевъ  и  мадьяръ  противъ  оккупащи  Босн1и  и  Герце- 
говины, да  и  вообще  упорство  этихъ  двухъ  народностей — вдругъ 
превратилось  въ  примерное  послушаше.  Эта  же  команда  последо- 
вала лишь  въ  силу  подпнсан1я  Габсбургами  желаннаго  для  Гоген- 
цоллерновъ союза... 

Очень  хорошо  сознаетъ  свою  ваутреннюю   слабость    и    Итал1я, 
<^овершенно  испортившая  въ  угоду    Герман1и   свои  дружественный 
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отношен1я  къ  сосЬдней  Франц1И.  Особенно  опаснымъ  для  суще- 
ствовашя  Итал1и  представляется  хотя  бы  частичное  лишь  возста- 
новлен1е  Церковной  области.  А  между  т"Ьмъ  достаточно  одного 
мановен1я  руки  Гогенцоллерновъ,  чтобы  вызвать  р^шительнын  за- 
явлен1я  со  стороны  католиковъ  не  одной  лишь  Герман1и,  въ  пользу 
возстановлен1я  Церковной  области  въ  границахъ,  опред^ленныхъ 
в4нскимъ  конгрессомъ  въ  1815  г.  Подобный  же  заявлен1я  въ  част- 
ныхъ  собран1яхъ  и  въ  законодательныхъ  палатахъ  представили  бы 
для  Гогенцоллерновъ  удобный  случай  возбудить  римск1й  вопросъ. 
Легко  предвидеть  сл4дств1я  такого  шага  протестантской  Герман1И, 
за  которою  не  замедлили  бы  последовать  и  католическ1Я  державы: 
Австр1я,  Испан1я,  Португал1я,  Бельг1я  и  даже  возмущенная  италь- 
янской неблагодарностью  Франщя.  Это  вызвало  бы  конечно  энер- 
гическ1я  заявлешя  и  со  стороны  несколько  запуганнаго  теперь 
итальянскаго  духовенства,  а  за  нимъ — и  большинства  итальянскаго 
населен1я,  которое  потребовало  бы  возстановлен1я  правъ  папы. 
Нельзя  сомгЬваться,  что  Герман1я  и  прибегла  бы  къ  этой  м^Ьр* 
въ  случае  несговорчивости  Итал1и.  Уже  въ  прошломъ  году,  когда 
Итал1я  не  то  что  отказалась  отъ  возобновлен1я  союза  со  своимъ 
могущественнымъ  защитникомъ  и  покровителемъ,  а  лишь  замед- 
лила ответомъ  на  его  требован1я, — на  конгрессахъ  немецкихъ  ка- 
толиковъ и  въ  законодательныхъ  собранхяхъ  Германхи  вдругъ  воз- 
бужденъ  былъ  вопросъ  о  возстановлен1и  Церковной  области.  Да  и 
австр1йск1Й  министръ  иностранныхъ  дЬлъ  высказался  тогда  по 
этому  вопросу  въ  такомъ  смыслЬ,  который  сразу  прекратилъ  про- 
волочки Итал1и  въ  возобновлен1и  союзнаго  договора. 

Изъ  этого  видно,  съ  какимъ  искусствомъ  действу ютъ  госу- 
дарственные люди  Герман1и  въ  видахъ  ослабить  внутри  и  вн* 
даже  т.  паз.  велик1я  державы,  чтобы  зат-Ьмъ  втянуть  ихъ  въ  кон- 
венц1И,  благодаря  которымъ  он*  попадаютъ  въ  затруднительное 
положен1е  и  принуждены  зат-Ьмъ  подчиниться  династ1и  Гогенцол- 
лерновъ, потерявъ  даже  надежду  на  освобожден1е  отъ  этого  ига 
собственными  силами.  Но  если  и  дв^  названный  велик1я  державы 
оказываются  слабыми  для  возстановлен1я  своей  утраченной  госу- 
дарственной самостоятельности,  то  что  же  сказать  о  государствахъ 
второстепепныхъ  и  третьестепенныхъ!  Особенно  опаснымъ  пред- 
ставляется положенге  Голланд1и,  которая  въ  случае  войны  съ  мо- 
гущественнымъ сос'Ьдомъ  не  только  утратила  бы  свое  нынЬшнее 
6лагосостоян1е,  но  и  была  бы  подобно  Ганноверу  навсегда  исклю- 
чена изъ  ряда  государствъ. 

Печальные  опыты  доказываюягъ,  что   ни  одному    государству  не 
удалось  еще  освободиться  отъ  дружественныхъ    объят1й    прусско- 
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Немецкой  ихпер1и:  эти  объят1я  становятся  все  т^снЫ  и  Ер']^пче, 
поЕа  наконецъ  схваченное  длинными  прусскими  руками  государ- 
ство испусЕаетъ  духъ  своей  независимости.  Итакъ  если  Росс1я  и 
Франц1я  будутъ  оставаться  и  впредь  спокойными  зрителями  этого 
процесса,  то  Австр1я,  Итал1я  и  проч1я  государства,  который  уже 
заключили  или  заключать  еще  конвенц1и  съ  Германхей,  постепенно 
все  бол^е  и  бол'^^е  утратятъ  свою  самостоятельность  и  въ  непро- 
должительномъ  времени  займутъ  такое  же  отношенхе  къ  династ1и 
Гогенцоллерновъ,  въ  какомъ  находятся  къ  ней  теперь  Баваргя, 
Саксон1я,  Виртембергъ,  Баденъ  и  друг1е  члены  германской  им- 
пер1н.  Легко  предвид'Ьть,  какое  положен1е  достанется  въ  конц{> 
Бонцовъ  вс^мъ  этимъ  государствамъ,  подъ  управлен1емъ  столь 
благополучно  централизующей  династ1и  Гогенцоллерновъ! 

П. 

йзъ  предыдущаго  явствуетъ,  что  процессъ  оСразован1я  огром- 
наго  царства  Гогенцоллерновъ  уже  далеко  подвинулся  и  въ  близ- 
хохъ  будущемъ  можетъ  втихомолку  завершиться,  если  тому  не  по- 
]г1шаютъ  непредвидЪнныя  событ1Я.  Европа  можетъ  въ  одинъ  пре- 
красный день  очутиться  передъ  фактомъ  возстановлен1я  римско- 
н^мецЕОЙ  импер1И,  который  повлечетъ  за  собою  полное  изм^нен1е 
взаимныхъ  отношен1й  всЁхъ  прочихъ  государствъ.  Особенная  важ- 
ность этого  громаднаго  политическаго  процесса  обязываетъ  и  насъ, 
австр1йскихъ  сербовъ,  относиться  къ  нему  съ  особеннымъ  внима- 
шемъ.  Одна  мысль  о  возможности  подобной  катастрофы  внушаетъ 
невольный  страхъ  намъ,  какъ  и  вс^^мъ  прочимъ  славянамъ  (за 
исключен1емъ  выродившихся  поляковъ)  и  румынамъ  Австро-Угр1и, 
а  равно  и  Балканскаго  полуострова.  Но  мы  над^^емся  на  усп1^ш- 
ное  противод'Ьйствхе  этому  процессу  со  стороны  государствъ,  ко- 
торыя  д,ОЕъшЬ  не  запряжены  еще  въ  тр1умфальную  колесницу  Го- 
генцоллерновъ. 

При  этомъ  мы  должны  однако  заявить^  что  не  принадлежимъ 
къ  т^мъ  людямъ,  которые  безусловно  осуждаютъ  усп-Ьпгаое  стрем- 
лен1е  Гогенцоллерновъ  расширить  власть  своего  дома  на  всю  соб- 
ственную Европу  и  такимъ  образомъ  возстановить  въ  еще  бол"Ье 
широкихъ  границахъ  прежнюю  нмперхю  Карла  Великаго.  Наобо- 
ротъ,  мы  считаемъ  стремлен1е  къ  образован1ю  въ  Европ4  большихъ 
союзныхъ  государствъ  вполн-Ь  естественнымъ,  особенно  въ  виду  ны- 
н^шняго  громадняго  развит1я  путей  сообщен1Я,  а  вм'ЬстЬ  и  вообще 
сношен1Й  между  отд']^льными  странами.  Отъ  ихъ  соединен1Я  можно 
ожидать  даже  значительнаго  улучшенхя  услов1й  европейской  жизни, 
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особенно  же  успЬховъ  торговли,  облегчен1я  государственныхъ  на- 
логовъ  и  вообще  обезпечен1я  благод']^ян1й  мира.  Мы  разд'Ьляемъ 
въ  сущности  взглядъ  Енязя  Бисмарка,  что  вс^  мелктя  государства 
Европы  должны  исчезнуть,  ибо  духъ  времени  требуетъ  образо- 
ван1я  большихъ  государствъ,  къ  которымъ  должны  примкнуть 
однородныя  съ  ними  малыя,  нодумаемъ,  что  специфичесЕи-н']^мец- 
кая  точка  зр^н1я  на  этотъ  процессъ  страдаетъ  односторонностью: 
она  угрожаетъ  самому — безспорно  законному — существован1Ю  мел- 
кихъ  народовъ,  хотя  бы  они  не  нарушали  ничьихъ  интересовъ. 
Цритомъ  же  съ  точки  зр^^н^я  князя  Бисмарка  осуждаются  на  он'Ь- 
мечен1е  не  только  голландцы,  фламандцы,  датчане  и  скандинавцц, 
которые  въ  культурномъ  отношен1и  стоятъ  довольно  близко  къ  н-Ьм- 
цамъ,  но  также  и  мадьяры,  румыны,  поляки  и  ъсЬ  друг1я  мелкхя 
народности,  долженствующ1я  войти  въ  новую  римско-н-Ьмецкую  им- 
пер1Ю  Гогенцоллерновъ!  Подобные  взгляды  представляются  намъ 
грубо-пристрастными;  но  необходимость  устранен1я  бЬдъ,  причн- 
няемыхъ  мелкими  независимыми  государствами,  обусловлена  без- 
спорныии  и  серьезными  потребностями  нов'1^йшаго  времени. 

Мелк1я  государства,  независимо  отъ  того,  считаются  ли  они 
нейтральными  или  н^^тъ,  всегда  подвергаются  вполне  естествен- 
ному вл1яшю  большихъ  государствъ,  въ  силу  ихъ  соседства  или  дру- 
гихъ  бол:]^е  т^^сныxъ  отношен1й.  Поэтому  въ  сущности  они  не  бы< 
ваютъ  вполнЬ  самостоятельными,  а  между  т-Ьмъ  стремятся  къ  пол- 
ной независимости  даже  въ  томъ  случа*]^,  если  не  им^^ютъ  ника- 
вихъ  законныхъ  правъ  на  то,  какъ  нын']^шняя  Болгар1я.  Самыш 
удобнымъ  для  нихъ  средствомъ  къ  обезпечешю  мнимой  своей  са- 
мостоятельности является  возбужден1е  ревности  между  соседними 
великими  державами.  Когда  подобному  слабому  государству  удастся 
вызвать  такую  ревность  посредствомъ  нашептыван1Я  то  одному,  тс 
другому  изъ  сильныхъ  соседей,  то  этого  рода  мелкая  дипломати- 
ческая игра,  поглощая  всЬ  силы  и  искусство  м^^стныхъ  политиковъ, 
нер:Ьдко  сопровождается  вредными  посл^дств1ями  и  въ  большой 
политик]^:  она  вызываетъ  раздоры  между  сильными  сос']^дями  и  до- 
водитъ  въ  конц1^  концовъ  до  кровавыхъ  войнъ.  Ясно,  что  самостоя- 
тельныя  или  в^рн']^е  стремящ1яся  къ  полной  самостоятельности  ела- 
быя  государства  являются  постоянною  угрозою  для  мира, — т4м1 
бол^е,  что  они-то,  какъ  уб'Ьждаетъ  опытъ,  особенно  доступны  ин- 
тригамъ  Англ1и.  Этимъ  именно  путемъ  она  вызываетъ  обыкно- 
венно на  европейскомъ  континент']^  смуты  и  войны,  чтобы  таким! 
образомъ  безъ  выстр-Ьла  увеличивать  свои  влад4н1я,  присоедине 
Н1емъ  наприм'Ьръ  Кипра,  а  зат^мъ  кажется  и  Египта.  Англ1я  раз 
счнтываетъ  безъ  конца  продолжать  такимъ    образомъ   высасыванЬ 
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всего  Бонтинента,  а  вx^^ст']^  съ  т'Ьмъ — свое  возмутительное  хозяйни- 
чанье въ  Ирланд1и  и  еще  бо^^^е  въ  Инд1И.  Если  прибавить  къ  этому, 
что  населен1я  слабыхъ,  но  стремящихся  къ  полной  независимости 
гостдарствъ  нередко  подвергаются  нестерпимому  гнету  парт1й,  слу- 
чайно добившихся  власти,  и  если  вспомнить  еще,  что  так1я  госу- 
дарства обцкновенно  затрудняютъ  на  своихъ  границахъ  торговыя 
€ношен1я, — то  трудно  отрицать  значительный  вредъ,  причиняемый 
подобными  мелкими,  лишь  по  виду  независимыми  государствами. 

Такимъ  образомъ  въ  принцип^^  трудно  возражать  противъ  по- 
г1ощен1я  многихъ  мелкихъ  государствъ  средней  Европы  могуще- 
ственной и  все  возрастающей  импер1ей  Гогенцоллерновъ.  Это  без- 
спорно  могло  бы  усилить  торговыя  сношен1я,  облегчить  подати  и 
вообще,  какъ  уже  сказано,  обезпечить  европейск1й  миръ.  Но  этимъ 
не  исчерпывались  бы  предусматриваемый  и  нами  выгоды  для  евро- 
пейскихъ  народовъ  отъ  во8Становлен1Я  римсво-н']^мецкой  импер1п. 
Въ  интересахъ  полной  объективности  мы  отм']^тимъ  еще  н1^ко 
торыя  изъ  такихъ  полезныхъ  сл']^дств1й  объединительной  политики 
Гогенцоллерновъ. 

Осуществленхе  ихъ  стремлен1Й  изм1^ннло  бы  прежде    всего   ны- 
нешнее направлен1е  немецкой  эмиграц1и:  вм^^сто    Америки    н']^мцы 
выселялись  бы  на  Балканскхй  полуостровъ,   а  равно  на  угорск1я  и 
галицк1я  латифундш,  что  повлекло  бы  за  собою  выт^^сненхе  оттуда 
кадьаръ  и  поляковъ,  которые  сл^^довательно  должны  бы  отказаться 
отъ  вс^^хъ  надеждъ  на  независимую  государственность.  При  такихъ 
7Слов1яхъ  исчезъ  бы  и  итальянск1й  ирредентизмъ,    а  равно   и    на- 
дежды на  полное   или   хоть   частичное    возстановлен1е    Церковной 
обхасти,  который  возможны  еще  въ  Итал1и  слабой,  но  были  бы  не- 
д1^пы  по  включен1Ю  ея  въ  могущественную  Герман1ю.   Исчезла  бы 
тогда  и  въ  Бельг1Н  ожесточенная  борьба    нын'Ьшнихъ    ея    парт1й; 
никто  не  сталъ  бы  тогда  интересоваться  вопросомъ  о  голландскомъ 
л  люксенбургскомъ  ирестолонасл1^д1и;  Швейцархя  перестала  бы  слу- 
жить сборнымъ  пунктомъ    для    разочарованныхъ    революц1онеровъ 
зсЪхъ  странъ  Европы.  Мы  считаемъ  возможнымъ,  что  Гогенцоллер- 
намъ  удалось  бы  тогда  направить  въ  законную  коллею  и  соц1ально- 
демократическое  движен1е,  причиняющее  столько  серьезнаго  безпо- 
лойства  всей  западной  Европе. 

Откровенно  говоря,  тутъ  предвидится  очень  много  хорошаго; 
но  это  благополуч1е  досталось  бы  не  всей  ЕвропЬ,  а  исключи- 
тельно только  возрастающей  римско-нЬмецкой  имперхи  Гогенцол- 
лерновъ, слЬдовательно  безъ  пользы  или  даже  ко  вреду  всего  ев- 
ропейскаго  запада  и  востока.  Да  и  на  той  части  европейскаго  ма- 
терика,   который    вошелъ  бы  въ  эту  будущую    империю,  отм^чен- 
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ныя  нами  выгоды  достались  бы  не  всему  насел ешю,  а  главнымь 
образомъ  одному  только  германскому  элементу,  котораго  языкъ  и 
народность  была  бы  основою  объединенной  импер1и.  Следовательно^ 
она  не  только  не  доставила  бы  европейскому  востоку  и  западу 
т]^хъ  гарант1й  порядка,  спокойств1я  и  всесторонняго  ра8вит1я,  ко- 
торый считаются  необходимыми  для  средней  Европы,  но  наобо- 
ротъ  сд'1^лала  бы  ихъ  невозможными  для  другихъ. .  Въ  среднеевро- 
пейскую импер1Ю  Гогенцоллерновъ  пришлось  бы  в^^дь  включить 
до  70  мил.  негерманцевъ,  между  коими  25  мил.  итальянцевъ  дол- 
жны бы  тогда  служить  лишь  къ  возвышешю  могуш;ества  и  славы 
объединенныхъ  въ  имперхи  германскпхъ  элементонъ,  тогда  какъ 
проч1е  40 — 45  мил.  составленные  изъ  славянъ,  румыновъ  и  мадь- 
яръ,  отчасти  и  грековъ  съ  албанцами,  а  также  осколковъ  фран- 
цузскаго,  турецкаго  и  финскаго  народовъ,  были  бы  осуждены  слу- 
жить этнографическимъ  матергаломъ,  т.  е.  бегслЪддо  исчезнуть 
въ  германизм*]^. 

Это  обратная  сторона  медали,  которая  требуетъ  ближайшаго  раз- 
смотр4н1я. 

III. 

Если  Гогенцоллернамъ  предназначена  диктатура  въ  Европе,  въ 
случае  образован1Я  новой  римско-н-Ьмецкой  импер1и,  то  наверно 
можно  предсказать,  что  французамъ  не  придется  тогда  играть 
на  запад-Ь  европейскаго  материка  ту  роль,  какую  предназначила 
се64  Прусс1Я  въ  средней  Европ*.  Стоя  во  глав-Ь  не  только  Гер- 
ман1и,  но  также  Австро-Угр1и  и  Итал1и,  Гогенцоллерны  въ  со- 
СТ0ЯН1И  будутъ  безъ  особенныхъ  усил1й  помешать  соедпнен1ю  17-ти 
мил.  населен1Я  испанскаго  и  до  5-ти  мил.  португальскаго  съ  род- 
ственнымъ  ему  38-ми-милл10ннымъ  населен1емъ  Франц1и,  какъ  ни 
желательно  такое  соединен1е  романцевъ  подъ  главенствомъ  Фран- 
щи,  въ  интересахъ  всего  европейскаго  материка.  Напрасно  стали 
бы  тогда  ссылаться  эти  три  сос*дн1е  народа  па  свою  взаимную 
близость  по  языку,  религ1и  и  нац10нальности;  напрасно  указывали 
бы  на  свои  стародавн1я  политическ1я  и  церковный  связи.  Уже  и 
теперь  королевсшй  престолъ  Португал1и,  которая  такъ  долго  со- 
ставляла одно  ц-Ьлое  съ  Испан1ей  въ  отношен1и  политическомъ  и 
церковномъ,  занятъ  потомками  н-Ьмецкаго  принца,  изъ  дома  Ко- 
бургъ-Гота.  Да  и  въ  Испанхи  правитъ  въ  качеств*  королевы-ре- 
гентши н-Ьмецкая  эрцгерцогиня,  изъ  династ1и  Габсбурговъ. 

Мы  въ  прав'Ь  предполагать,  что  н4мцы  сум-Ьютъвосполт.зоваться 
этими  обстоятельствами,  чтобы  изолировать  Франц1ю  отъ  сосЬднихъ 
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западЕыхъ  государствъ  и  такихъ  образохъ  пом'Ьшать  опасному 
дя  нихъ  усилен1ю  ея.  Къ  тому  же  въ  Берлин']^  не  теряютъ  изъ 
виду  возможности  въ  случа1^  повторен1я  н^^мецко-французской  войны 
воспользоваться  и  Испан1ей,  для  вооруженной  диверс1н  нротивъ 
Франц1И,  что  повлекло  бы  за  собою  разд'Ьленхе  силъ  посл'Ьдней,  а 
следовательно  перевесь  нЬмецко-итальянскаго  оруж1я. 

Что  Гогенцоллерны,  для  осуществлен1я  свонхъ  честолюбивыхъ 
захысловъ  сум^ютъ  пом-Ьшать  возрожден1Ю  французсваго  могуще- 
ства, въ  этомъ  врядъ-ли  можно  сомн1^ваться,  особенно  если  вспо- 
мнЕть,  что  въ  посл']^днее  время  они  придаютъ  особенный  в1>съ 
друхественнымъ  сов^тамъ  Англ1и,  которая  не  мен'Ье  Герман1н  за- 
интересована въ  ослаблен1и  Франщи. 

Изв:Ьстны  пр1емы,  къ  которымъ  приб'Ьгаетъ  Велокобрнтан1я 
Д1Д  пр1обр'Ьтен1я  такихъ  пунктовъ,  откуда  она  въ  данномъ  случае 
иожетъ  воспрепятствовать  въ  свонхъ  интересахъ  м1ровымъ  сообще- 
нкмъ.  Друг1е  народы  называютъ  эти  прхемы  простымъ  грабежемъ, 
но  англичане,  въ  прим^^ненш  къ  себ'к^  титулуютъ  ихъ  законнымъ 
захватомъ.  Подобнаго  рода  захватомъ  овлад']^лъ  въ  1704  г.  англ1й- 
скШ  адмиралъ  Рукъ  (Вооке)  важною  испанскою  кр'Ьпостью  Гиб- 
радтаромъ,  откуда  Англ!я,  при  помощи  своего  флота,  можетъ  по 
собственному  усмотр4н1Ю  запирать  проливъ,  отд'Ьляющхй  Европу 
отъ  Африки,  а  сл'Ьдовательно  прерывать  сообщен1я  Средиземнаго 
хора  съ  Атлантическимъ  океаномъ.  Подобнымъ  же  образомъ  утвер- 
дилась Англ1я  въ  Египте,  воспользовавшись  моментомъ,  когда 
Франщя  была  крайне  ослаблена  неудачнымъ  исходомъ  н^^мецко- 
фрадцузской  войны.  Такой  захватъ  позволяетъ  англичанамъ  запи- 
рать въ  свонхъ  интересахъ  и  Суэзск1й  каналъ,  —  это  великое  со- 
ортжен1е  французскаго  гешя,  —  сл'Ьдовательно  прерывать  прямое 
сообщен1е  Средиземнаго  моря  и  съ  другимъ,  Инд1йскимъ  океа- 
номъ. Ером^  того  изв-Ьстна  безцеремонность,  съ  которою  Велико- 
британ1я  давить  слабый  государства  съ  эксплоататорскими  ц'Ьлями. 
Сахымъ  св^^имъ  прим'Ьромъ  является  Португа.11Я,  доведенная  до 
нищеты  и  отчаян1я  ан1*Л1Йскими  вымогательствами. 

Сильная  Франц1я,  на  которую  могли  бы  опереться  оба  смеж- 
ныя  королевства:  Испан1я  и  Португал1я,  положила  бы  конецъ  ихъ 
ЭБсплоатацш  англичанами,  а  сл'Ьдовательно  и  ихъ  воп1ющей  фи- 
нансовой нужд'Ь.  Сверхъ  того  Франц1я  посод']^йствовала  бы  испан- 
цамъ  вырвать  наконецъ  изъ  англ1йскихъ  рукъ  беззаконно  ими  за- 
хваченный Гибралтаръ. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  восточной  Европ^^,  то  и  тамъ 
встр'1^тимъ  подобныя  отм^ченнымъ  на  западе  стремлен1я  Гоген- 
цоллерновъ.  Какъ  на  запад *&  Франщя,  такъ  на  восток^^  Росс1я  въ 
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угоду  имъ  должна  отказаться  отъ  своей  естественной  роли,  въ 
сред*]^  родственныхъ  по  крови  или  духу  народовъ,  ибо  въ  против- 
помъ  случае,  т.  е.  при  существован1и  на  востоке  или  запад* 
материка  сильной  и  консолидованпой  державы,  могутъ  ли  Гоген- 
цоллерны  расчитывать  на  предположенную  ими  диктатуру  въ 
Европе!  Вотъ  почему  въ  Берлин'Ь  издавна  развиваютъ  лихорадочную 
деятельность  для  возбужден1я  взаимныхъ  антагонизмовъ  и  смутъ 
на  грекославянскомъ  востоке  Европы,  всегда  направляя  остр1е 
этихъ  антагонизмовъ  противъ  Росс1и. 

И  зд^Ьсь,  какъ  на  запад*]^,  д'Ьятельную  поддержку  берлинскимъ 
интригамъ  оказываетъ  Великобритан1я,  хитроумное  правительства 
которой  не  щадитъ  денегъ  для  противод^йствхя  Росс1и,  въ  которой 
оно  видитъ  угрозу  для  дальн']Ьйшей  эксплоатацш  англичанами  Турщи 
и  восточной  Инд1и,  а  сверхъ  того — естественнаго  союзника  не  мея^е 
грозной  Франщи.  Но  такъ  какъ  предусмотрительные  государствен- 
ные люди  Герман1и  и  Великобританхи  не  рискуютъ  открыто  вы- 
ступить противъ  Россш,  считая  исходъ  подобной  политики  не 
надежнымъ,  то  они  избрали  своимъ  козломъ  отпущен1я  Австро- 
Угр1ю.  Въ  интересахъ  Гогенцоллерновъ  она  постепенно  приведена 
въ  открытый  антагонизмъ  съ  могущественнымъ  восточнымъ  сос*- 
домъ,  причемъ  пущены  были  въ  ходъ  задорныя  р-Ьчи  въ  законо- 
дательныхъ  собран1яхъ  и  вызывающхя  статьи  прусофнльствующей 
печати.  Въ  этой  трвзлЪ  особенно  важныя  услуги  Гогенцоллернамъ 
оказала  журналистика  польская  и  мадьярская. 

Неудивительно,  если  эта  деятельность  Гогенцоллерновъ  достигла 
уже  важныхъ,  хотя — какъ  мы  убеждены — эфемерныхъ  усп^хонъ.  На 
румынскомъ  королевскомъ  престоле  возс^даетъ  Гогенцоллернъ^ 
который,  какъ  уже  упомянуто,  не  безъ  удовольств1я  поделился 
съ  Пруссхей  и  Австр1ей  державными  правами  надъ  своими  рим- 
ско-католическими и  протестантскими  подданными,  получившими 
особую  1ерархическую  организац1Ю.  Правда,  въ  угоду  народу 
онъ  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  посвященнаго  во  всЬ  его 
планы  и  податливаго  Брат1ано,  но  по  удалеши  посл^дняго  Барлъ 
Гогенцоллернъ  не  безъ  умысла  в^дь  мЪнялъ  почти  ежегодно  своп 
министерства.  Предоставленныя  берлинскимъ  конгрессомъ  австро- 
угорскому  управлен1Ю  такъ  называемыя  оккупац1онныя  области, 
Босн1я  и  Герцеговина,  несмотря  на  временный  характеръ  этой  ок- 
купащи  впредь  до  возстановлен1я  въ  нихъ  законнаго  порядка,  раз- 
сматриваются  уже  Австрхей  какъ  ея  соСственныя  колон1и,  которыхъ 
сербское  населен1е  она  постепенно  ослабляетъ  инородческими,  пре- 
имущественно немецкими  колонистами.  Если  прибавить,  что  обла- 
сти эти  получили  уже  хорошо  организованную  римско-католическую 
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1ерарх1Ю,  то  нельзя  не  признать,  что  въ  рукахъ  Австрхи  он4  явля- 
ются какъ  бы  Блинонъ,  вбитымъ  въ  самое  сердце  сербизма,  съ 
цкью  на  всегда  парализовать  политдчесв1я  связи  и  возможную 
кооперац1ю  королевства  сербскаго  съ  княжествонъ  черногорсвимъ. 
Этнмъ  надолго  пресечена  возможность  правильнаго  развит1я  серб- 
ской народности. 

Оквупац1онная  область,  по  планамъ  Гогенцоллерновъ,  должна 
быть  раздвинута  доСолуни,  въ  интересахъ  конечно  не  Австро-Угр1и, 
а  возникающей   римско-н^мецкой    импер1И,   которая   призвана  по- 
глотить и  Австр1ю.    При  этомъ  Д'Ьлаются  попытки  разсорить  об:Ь 
сербсшя  династ1и,  Обреновичей  и  Н:Ьгошей,  посредствомъ  вымыш- 
денныхъ  расказовъ  о  тайныхъ  планахъ  Н:Ьгошей  на  сербск1й  воро- 
дев€Б1й  престолъ.  Столь  же  усердно  продолжаются  попытки  с^ть 
раздоръ    между    Турщей  и  Росс1ей,  а  равно  между    последнею  и 
освобожденными   при  ея  помощи   балканскими    государствами,    съ 
ц^лью  перетянуть  весь    Балканск1Й   полуостровъ  въ  сферу  притя- 
лейш  Берлина  и  подчинить  его  Гогенцоллернамъ. 

Мы  уже  вид-бли,  какъ  значительны  ихъ  успехи  въ  Румын1и. 
Гогенцоллерны  были  бы  тутъ  еще  ближе  къ  цЬли,  еслибы  насе- 
лен1е  Румын1н  не  было  возмущено  надменностью  мадьяръ  и  ихъ 
терроривмомъ  противъ  безпомощныхъ  румыновъ  Угр1и.  Съ  этимъ 
настроен1емъ  своего  народа  не  можетъ  справиться  даже  король 
Карлъ,  особенно  со  времени  паден1я  его  любимаго  министра  Бра- 
т1ано.  Такихъ  колебан1Й  не  зналъ  сербск1й  король  Миланъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  Серб1я  еще  бол1>е  Румын1и  подвергалась  при  немъ  опас- 
ности воЁти  въ  кругъ  господства  Берлина  и  такимъ  образомъ  со- 
вершенно утратить  свою  и  безъ  того  потрясенную  государствен- 
ность. Разсчитывая  подъ  н^мецкомъ  покровительствомъ  основать  на 
Балканскомъ  полуостров1^  гегемон1Ю  Сербхи,  король  Миланъ  сд^^- 
лался  покорнымъ  оруд1емъ  прусофильской  политики,  и  даже  объ- 
двилъ  войну  единоплеменной  и  едипов']^рной  Болгар1и,  которая  все 
еще  находилась  подъ  русскимъ  протекторатомъ.  Лишь  неудачный 
исходъ  этой  нич:]^мъ  не  вызванной  братоуб1йственной  войны  до  того 
усилилъ  недовольство  сербовъ  управлен1емъ  Милана  и  его  мадь- 
арофильскихъ  сов:Ьтниковъ,  что  король  вынужденъ  былъ  отказаться 
отъ  престола  въ  пользу  своего  малол'Ьтняго  сына  и,  передавъ  упра- 
влеше  регентству,  удалиться  въ  частную  жизнь.  Съ  т'Ьхъ  поръСер- 
б1я,  несмотря  на  разнообразный  затруднен1я,  возстановила  понем- 
ногу свою  самостоятельность,  насколько  это  вообще  возможно  для 
малыхъ  государствъ;  съ  т^^мъ  вместе  возвратились  и  традиц10нныя 
добрыя  отношешя  Серб1и  къ  Росс! и. 

Наибольшихъ  усп^ховъ  достигла  н'Ьмецко-англ1Йская  политика 
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въ  нын1^шней  Болгар1и.  Княжество  это,  посл^^  недавней  оборони- 
тельной войны  съ  соплеменной  Сербхей,  постепенно  превратилось 
въ  р'Ьшительнаго  противника  этого  единов-Ьриаго  и  родственнаго 
государства,  а  еще  бол-Ье  Росс1И,  которой  оно  обязано  своимъ 
освобожден1емъ  или  даже  существован1емъ.  Конечно,  въ  населении 
Болгар1н  не  заглохло  чувство  должной  благодарности  къ  освободите- 
лямъ;  но  всл']^дств1енеслыханнаго  терроризма  кровожадныхъ  псевдо- 
министровъ  нын'^^шняго  зав-^^домо  незаконнаго  князя  Фердинанда, 
посл'Ь  безчисленныхъ  арестовъ,  пытокъ  и  казней,  совершаемыхъ 
втечен1е  ц^лаго  ряда  л^^тъ,  болгарсшй  народъ  словно  он']^М']^лъ  и 
какъ  волъ  согнулъ  шею  подъ  игомъ  своихъ  ненасытныхъ  тирановъ. 
Созданная  Росс1ею  и  обученная  русскими  офицерами  болгарская 
арм1я  посредствомъ  разныхъ  террористическихъ  м4ръ  до  того  запу- 
гана и  деморализована,  что  даже  лучн11е  ея  элементы  не  см:Ьютъ 
уже  сопротивляться  правительственному  террору.  Конечно,  при 
этомъ  и  р']^чи  быть  не  можетъ  о  сохранен1и  международныхъ  до- 
говоровъ,  особенно  же  пресловутаго  берлинскаго  трактата,  который 
В0ОЧ1Ю  нарушается  уже  однимъ  суп1;ествовашемъ  незаконнаго  князя 
и  его  псевдоминистровъ.  Долго  ли  продержится  въ  Болгарш  ны- 
и^^шняя  анарх1я,  вызванная  н'Ьмецко-англ1йскими  вл1ян1ями  и  по- 
ош;ряемая  парламентскими  речами,  министерскими  заявлен1ями,  а 
еще  бол4е  оффиц10зною  печатью  средне-европейскихъ  государствъ 
и  Англ1и,— мы  не  знаемъ,  но  думаемъ,  что  человеческое  терп^нхе 
им-Ьетъ  свои  границы.  Во  всякомъ  случае,  шестилетнее  уже  су- 
ществован1е  этой  анарх1и  доказываетъ,  что  вл1ян1я  н^мецко-анг- 
Л1ЙСК1Я  увенчались  на  болгарской  почве  успехомъ,  хотя  быть 
можетъ  и  эфемернымъ.  Вместе  съ  темъ  мы  отсюда  усматриваемъ, 
что  въ  возникающую  римско-немецкую  импергю  Гогенцоллерновъ 
предположено  включить  сверхъ  средней  Европы  еще  Балканск1й 
полуостровъ,  вместе  съ  королевствомъ  греческимъ  и  Константи- 
нополемъ. 

Если  прибавить,  что  въ  эту  же  импер1ю,  по  планамъ  Гоген- 
цоллерновъ, должны  войти  и  скандинавск1я  королевства,  то  нельзя 
не  признать,  что  въ  такомъ  случае  она  была  бы  отлично  округ- 
лена. Располагая  теченхемъ  Дуная  и  Рейна,  она  господствовала 
бы  съ  темъ  вместе  на  всехъ  омывающихъ  Европу  моряхъ,  такъ 
что  въ  случае  надобности  могла  бы  преградить  своему  западному 
соседу  доступъ  въ  моря  Балт1йское,  Адрхатическое,  1оническое, 
Эгейское,  особенно  же  Черное.  Что  касается  восточнаго  соседа 
Гогенцоллерновъ,  Росс1и,  то  ея  флотъ  было  бы  легко  запереть  въ 
Финскомъ  заливе  и  Черномъ  море,  следовательно  совершенно  от- 
резать отъ  естественныхъ  морскихъ  сообщен1Й. 
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Отсюда  видно,  что  флотъ  столь  могущественной  въ  будущемъ 
державы  Гогенцоллерновъ,  обнимающей  среднюю  Европу,  с^^веро- 
восточные  ея  полуострова  и  весь  юго-востокъ,  съ  населен1емъ 
до  140  милл.  душъ,  въ  недалекомъ  будущемъ  перещеголялъ  бы 
даже  флотъ  англ1Йск1Й,  тогда  кавъ  сухопутный  силы  Гогенцоллер- 
новъ  нав']^рное  не  им^ли  бы  уже  равноснльнаго  соперника.  Импер1я 
эта  могла  бы  сама  производить  век  нужные  сырые  продукты,  въ 
случае  же  недостатка  ихъ — пополнять  произведен1ями  Росс1и,  ко- 
торая, будучи  отрезана  отъ  морскихъ  путей,  вполн^^  зависала  бы 
отъ  произвола  Гермаши  въ  оц1Ьнк1^  произведешй  русскаго  народ- 
наго  труда. 

Что  касается  сбыта  своихъ  фабрикатовъ,    то    Герман1я  сум^^ла 
бы  проложить    имъ    путь   въ  Росс1Ю,  а  равно  въ  отброшенную  за 
Бофръ  Турщю,  отчасти  же  и  на  западъ  европейскаго  материка. 
Словомъ,  осуществлен1е  плановъ  Гогенцоллерновъ  при  образованш 
этой  пмнер1и  будущаго  вполн'Ь  обезпечило  бы    ихъ    диктатуру  на 
европейскомъ  материк:^  на  необозримое  число  л^тъ.  Въ  непродол- 
хительноиъ  времени  подчинилась  бы    этой  импер1и   и  Великобри- 
тан1я,  исключенная  уже  тогда  изъ  числа  великихъ  державъ.  В^^роят- 
ность  упадка  Великобритан1и  посл^^  такихъ  переворотовъ  въ  между- 
народной области  обусловлена  главн1^йше  т1^аъ,  что  Росс1я  и  Франц1я, 
утративъ  господствующее  положен1е  въ  Европе,  были  бы  вынуждены 
перенести  свою  д'Ьятельность  въ  друг1я  части    св^та.   Въ    основу 
этой  д'Ьятельности  легли  бы  в^^роятно  союзы    обоихъ  этихъ  госу- 
дарствъ  съ  выт'Ьсненною  изъ  Европы    Турц1ею,  а  также   съ  Пер- 
С1ею,  Китаемъ,  вероятно  также  съ  Афганистаномъ  и  Япон1ею.  Но 
лсно,  что  подобнаго  рода  союзы  привели  бы    Велвкобритан1Ю    къ 
утрат^^  ея  аз1атскихъ  и  африканскихъ  влад^^нгй,  что  въ  свою  оче- 
редь  повлекло  бы  за    собою    потерю  американскихъ  и  австрал1й- 
скихъ    К0Л0Н1Й    Великобритан1и.    Этотъ    процессъ   совершился  бы 
т^мъ   легче,    что    былъ  бы    въ  интересахъ  римско-н']^мецкой  им- 
пер1и,  которая  посл*]^  разгрома  Великобритан1и    могла  бы  разсчи- 
тывать  на  объединен1е  вс^^хъ  германскихъ  племенъ  въ  Европ1^. 

IV. 

Разсмотр^Ьвъ  значен1е  возникающей  римско-н^мецкой  имперхи 
Гогенцоллерновъ,  мы  переходимъ  теперь  къ  обозр']^н1ю  внутрен- 
нихъ  отношен1й  этой  импер1и,  въ  случа*]^  захвата  ею  диктатуры 
и  подчинен1Я  н'Ьмцамъ  многочисленныхъ,  осужденныхъ  на  гибель 
народностей  въ  средней  Европ1Ь. 

Обращая  вниман1е  прежде  всего  на  объединенное  уже  со  временъ 
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Лютера  по  народности  и  языку  н']^мецкое  племя,  призванное  служить 
ядромъ  и  основою  будуп1;ей  импер1И  Гогенцоллерновъ,  мы  вндимъ, 
что  несмотря  на  значительную  эмигращю  за  океанъ,  племя  это  счи- 
таетъ  въ  настоявшее  время  до  38  мил.  душъ  въ  Герман1и,  до  8  мил. 
въ  Азстр1и,  до  2  мил.  въ  Угр1и,  Босши  и  другихъ  балкансЕихъ 
областяхъ  и  до  2  мил.  въ  Швейцар1и,  сл']^довательно  въ  общемъ  до 
50  мил.  душъ.  Населен1е  это  лишь  немногимъ  меньше  общаго  числа 
единственнаго  свободнаго  и  объединеннаго  по  языку  славянскаго 
народа,  руссБихъ.  При  помощи  спасительнаго  гнета,  искушенными 
въ  разнаго  рода  зат']^яхъ  Гогенцоллернамъ  не  трудно  было  бы  уси- 
лить это  нац1ональное  ядро  своей  импер1и  полною  ассимиляц1ек 
семи  милл1оновъ  родственнаго  н^^мцамъ  голландо-фламандскаго  на- 
селен1Я  Голланд1и,  Бельг1и  и  Люксенбурга.  За  ними  посл'Ьдовалс 
бы  въ  этомъ  отношен1и  девятимилл10нное,  также  бол^^е  или  мен1;е 
родственное  н-Ьмцамъ  населенхе  Даши,  Норвегхи  и  Шведти.  За- 
труднен1я  въ  этомъ  процесс]^  не  превышали  бы  т']^хъ,  который 
благополучно  устранены  при  распространенхи  верхне-н-Ьмецкаго 
языка  на  территор1Ю  нижне-н'Ьмецкую  (р1аи(1еи1;8сЬе),  составляю- 
щую мостъ  къ  языкамъ  голландскому  и  англ1йскому,  а  отчасти  и 
къ  скандинавскимъ.  Такимъ  образомъ  н^^мецкое  ядро  возникающей 
импер1и  Гогенцоллерновъ  въ  непродолжительномъ  времени  полу- 
чило бы  приростъ  въ  16  милл.  душъ.  Если  къ  этому  прибавить 
еще  три  мил.  говорящихъ  на  н']^мецкомъ  жаргоне  евреевъ  Австро- 
Угр1и  и  балканскихъ  областей,  то  получимъ  до  70  мил.  душъ  бо- 
л*е  или  мен4е  однороднаго  по  языку  населен1я  этой  будущей  им- 
пер1и. 

Компактное  20-ти-милл1онное  итальянское  населен1е  Апеннвн- 
скаго  полуострова,  австр1йскаго  Трентино  и  тессинскаго  кантона 
Швейцар1и,  въ  сред4  котораго  немногочисленные  славяне,  греки  и 
албанцы  скоро  бы  исчезли,  послужило  бы  существенною  поддерж- 
кою господствующаго  н4мецкаго  элемента  во  вн-Ьшнихъ  и  впутрен- 
нихъ  отношен1яхъ  римско-н^мецкой  импер1и.  Итальянцы  же  сербо- 
хорватскаго  Приморья,  нуждаясь  въ  поддержк'Ё  центральнаго  пра- 
вительства въ  своей  борьбе  съ  большинствомъ  славянскаго  пасе- 
лен1я  этихъ  областей,  послужили  бы  для  н'^^мцевъ  поводомъ  вме- 
шательства въ  этотъ  старый  нацюнальный  споръ  и  такимъ  обра- 
зомъ къ  укр^^плен1ю  н^мецкаго  элемента  на  берегахъ  Адр1атики» 
На  Балканскомъ  полуостров1^  подобная  же  задача  была  бы  возло- 
жена на  албанцевъ  и  вообще  на  туркофильствующихъ  магометанъ, 
впредь  до  разложен1я  т^хъ  и  другихъ  въ  германизме.  Немало- 
важный услуги  оказали  бы  н^мцанъ  въ  этомъ  германизащонномъ 
процессе  разбросанные  по  всЪмъ  этимъ  областямъ    евреи;    наряду 
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€ъ  Немецкими  колонистами,  они  являются  настоящими  форпостами 
германизма  на  востоке. 

Деятельную  поддержку  оказали  бы  задачамъ  Гогенцоллерновъ 
хадьяры  и  поляки  *),  составляющ1е  въ  совокупности  до  10  мил. 
душъ  (по  5  мил.  каждый  изъ  двухъ  народовъ)  въ  Герман1И  и  Австро- 
Угр1и.  Будучи  совершенно  изолированы  то  территор1ально  (мадьяры), 
то  духовно  (поляки)отъ  своихъ  соплеменниковъ,тЪ  и  друг1е  послужили 
быотличнымъ  этнографическимъ  матер1аломъ  для  умножешя  н^м- 
цевъ.  Та  же  участь  предстояла  бы  тогда  двумъ  мил.  грековъ  и  тремъ 
хил.  французовъ  въ  Бельг1и  и  111вейцар1и.  Что  касается  семимил- 
1юннаго  населен1я  румыновъ  въ  королевстве^  и  въ  Австро-Угр1и,  а 
также  23 — 25  мил.  душъ  прочихъ  славянъ  въ  Австро-Угрхи  и  на  Бал- 
канскомъ  полуостров']^,  то  имъ  предстояло  бы  испытать  все  возрастаю- 
щее давлен1е  н^мцевъ  съ  ихъ  пособниками.  Бъ  конц'к  концовъ  вс1^ 
эти  народы,  подобно  мадьярамъ  и  полякамъ,  были  бы  осуждены  на 
он*мечен1е.  Бъ  этомъ  отношен1И  очень  поучительна  судьба  многочи- 
сленныхъ  н'1Ькогда,  теперь  же  едва  прозябающихъ  въ  жалкихъ  остат- 
кахъ,  славянъ  полабскихъ  и  прибалт1йскихъ,  а  равно  усп{^шный  ходъ 
германизац1И  Великой  Польши  и  Слез1и.  Но  епце  поучительнее 
такъ  называемый  уступки,  сд^^ланпыя  недавно  прусскимъ  поля- 
камъ правительствомъ.  Хотя  уступки  эти  не  представляютъ  нп- 
какихъ  гарант1й  дальн^^йшаго  развит1я  этихъ  поляковъ,  а  наобо- 
ротъ,  доказываютъ  полн'Ьйш1й  упадокъ  народа,  которому  могутъ 
предлагаться  подобный  уступки,  т4мъ  не  мен-Ье  правительство  вы- 
нуждено было  извиниться  въ  нихъ  передъ  представителями  гос- 
подствугощаго  н4мецкаго  п,1емени.  СлЬдовательпо  мы  вправЬ  за- 
ключить, что  въ  случае  образован1я  римско-н4мецкой  имперхи 
нЬмцамъ  должны  будутъ  подчиниться  до  25  мил.  итальянскаго 
населен1Я,  тогда  какъ  входящге  въимпергю  албанцы,  турки,  греки, 
мадьяры,  французы,  поляки,  румыны  и  вс:Ь  западные  и  южные  сла- 
вяне, числомъ  до  50  мил.  душъ,  были  бы  осуждены  на  постепен- 
ную германизащю. 

Такимъ  образомъ  импер1я  эта  въ  дальн']^йшемъ  своемъ  развитги 


•)  Мы  должны  оговориться,  что  подъ  поляками  разум'Ьемъ  зд-Ьсь  не  иро- 
стыхъ  кашубскихъ,  мазурскихъ  и  польскихъ  поселянъ,  которые  чувствуютъ 
себя  славянами,  но  не  им'ёютъ  голоса  въ  политике,  а  говорниъ  о  господ- 
ствующей надъ  ними  касг^,  составленной  изъ  шляхты  и  ксендзовъ,  которая 
совершенно  оторвана  и  отъ  своего  народа  и  отъ  славянскаго  племенного 
единства.  И  подъ  мадьярами  мы  ра8ум']&емъ  лишь  верхнюю,  руководящую 
касту,  а  не  чуждое  ей  и  безгласное  сельское  населенхе.  Эти  же  касты  со  вре- 
иенемъ  увлекли  бы  за  собою  народъ. 
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исключила  бы  пзъ  числа  независиныхъ  государствъ  прежде  всего 
Австро-Угр1ю,  Итал1ю  и  европейскую  Турц1ю,  со  виючешежъ 
Болгар!»,  Босн1и  и  Герцеговины,  а  зат^мъ  Рунынш,  Серб1го,  Чер- 
вогор1ю  я  Грещю,  дал^е  Дашю,  1Шец1Ю  и  Норвегш,  а  за  нинн 
ШвеЙ11ар1ю,  Голландию  сь  Люксенбургонъ  и  Бельг1ю.  Что  касается 
Испаши  и  Португал1и,  то  вк^сто  саиостолтельнаго  значен1я,  ка- 
кое бы  они  могла  1111'!^ть  въ  союз'Ь  съ  Франц1ею,  ниъ  пришлось 
бы  сд^иаться  пассивЕымъ  объектоиъ  н'Ёнецкой  эксплоатац1и.  На- 
конецъ  иы  показали,  что  Росс1и  и  Франщи  пришлось  бы  тогда 
ве  только  утратить  свое  нынешнее  значен1е  въ  Ёвроп'Ё,  но  и 
быть  свидЬтедяни  постепеннаго  поглощения  объединеннынъ  гер- 
ыанизнонъ  до  50  пил.  населен1я  родственнаго  отчасти  Франц1и,  а 
еще  болЪе  Россш. 

Этотъ  гранд1озвый  процессъ  привелъ  бы  къ  радакальяоиу  нз- 
и^ненш  вс^^хъ  государственныхъ  и  плекенныхъ  отношен1й  Европы. 
Доставивъ  диваст1И  Гогенцоллервовъ  диктатуру  въ  ней  в  удвоивъ 
почти  число  н'Ёиецкаго  населеаи,  процессъ  этотъ  въ  такой  же 
ы^Р'Ь  понизалъ  бы  зпачен1е  всЬхъ  прочнхъ  влад'Ьтельиыхъ  динас- 
Т1&,  а  вы^ст'Ё  парализовалъ  бы  развит1е  вс^хъ  негерыансквхъ  ва- 
родовъ  Европы. 

СрЪнсиъ. 

(Продолженге   слгьдуетъ) 


ВОПРОСЪ 

ОБЬ  ОБЩКСЛАВЯНСКОЫЪ  ЯЗЫК* 
ВЪ  ЗАПАДНИЧЕСгаЪ  ОСВЩЕНга 


^Ъ  апрельской  и  иайсЕой    Енвхкахъ    Вестника    Европы 
^Ц'У   напечатана   обширная    статья  или  в^рнЪе— дв^  статьи 

^^  А.Н.  Пыпица  подъ  заглав1еыъ:  <Теор1я  общее  л  а- 
вянскаго  языка».  Хотя  статьи  этв  составляютъ  соб- 
ственно разборъ  моего  труда:  <0бщеславянск1в  языкъ, 
въряду  д^угйхъ  общихъязыковъ  древней  и  новой 
Европы»  (2т.Варш.  1892),  т^иъ  не  мен1;е  он^  ии1;ютъ  инте- 
ресъ  и  сами  по  себ'^,  какъ  саыоиов'Ъйшее  выражение  взгля- 
довъ  по  этому  вопросу  одного  изъ  компетентн'Ьйщихъ  предста- 
вителей отживающаго  толка  нашвхъ  западниковъ.  Это  обязы- 
ваетъ  меня  съ  должнымъ  ввииан1еиъ  в  не  въ  вид'!  самообороны 
а  въ  интересахъ  д4ла  остановиться  на  стать^в  г.  Пыпина. 

Но  прежде   ч^^нъ   говорить  объ  его  теор1и  я  позволю   себ^ 
познакомить  чнтателя  въ  возможной   краткости  съ  характеромъ 
а  главными  положев1ями  разбираемой  имъ  книги,  чтобы  на  этоыъ  ' 
фон^  ясн1Ье  обрисовался  посл'ЪднШ  фазисъ  западническаго  учешл 
объ  общеславянсЕОмъ  язык']^. 

Главнымъ  содержан1емъ  моего  сочинешя  являются  исто- 
рическ1е  обзоры  образования  общихъ  языковт. 
древней  и  новой  Европы,  а  именно:  греческаго  и  латинскаго. 
итальянскаго,  испанскаго  и  французскаго,  англ!йскаго  и  нЪ~ 
нецваго  въ   первомъ   том*,  а  церковнославянскаго,    сербскаго, 
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чешскаго,  польскаго  и  русскаго  —  во  второмъ.  Изъ  12  главъ 
всего  сочинен1я  лишь  одна  (5-я  во  II  т.)  и  два  посл'Ьслов1я 
(въ  I  и  II  т.)  им'Ьютъ  бол^е  теоретический  характеръ, 
да  и  то  пе  вполне,  ибо  въ  первой  разсматриваются — также  въ 
историческомъ  осв-Ьщенш— взгляды  славяпскпхъ  писателей  на 
вопросъ  объ  общеславянскомъ  язык'Ь,  въ  посл-Ьдпихъ  же  дается 
сводъ  прежнихъ  историческихъ  же  наблюден1й,  причемъ  лишь 
вкратц'Ь  и  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  нам'Ьченъ  мой  взглядъ  на 
будущность  общеславянскаго  языка.  Отсюда  уже  сл-Ьдуетъ,  что 
г.  Пыпипъ  выразился  очень  неточно,  озаглавивъ  свою  критику: 
«Теор1я  общеславянскаго  языка»,  если  хотЬлъ  охарактери- 
зовать въ  этомъ  заглав1И  суть  моего  сочинен1я,  а  не  своей 
статьи. 

Что  касается  выводовъ,  къ  которымъ  я  пришелъ  на  осно- 
ванш  историческихъ  аналог1й  и  наблюдешй  прошлаго  славянъ, 
то  они  заключаются  собственно  въ  сл'Ьдующемъ.  Каждый  боль- 
шой исторически  народъ  въ  известной  пер10дъ  своего  развийя 
доходитъ  при  благопр1ятньгхъ  услов1яхъ  до  образован1Я  общаго 
языка,  который  является  зат^мъ  столь  же  важнымъ  факторомъ 
его  дальн'Ьйшаго  развит1я,  какъ  общая  государственность,  общая 
церковь,  наука,  литература,  вообще— культура. 

И  славяне  уже  со  временъ  кирилло-мевод1евскихъ  стремятся 
къ  образован1Ю  общаго  языка.  Отчасти  они  и  достигали  этого, 
на  почв4  языковъ  церковнославянскаго,  сербскаго,  чешскаго, 
польскаго,  русскаго:  но  въ  полной  м-Ьр*  стремлен1Я  эти  пока 
не  осуществились.  Они  однако  продолжаются,  особенно  въ 
сред1;  угрожаемыхъ  н'Ьмецкимъ  языкомъ  западныхъ  славянъ,  и 
не  могутъ  считаться  невыполнимыми.  Когда  и  какъ  это  осу- 
ществится, никто  предсказать  не  можетъ,  но  единственною  воз- 
можною формою  язычнаго  объединен1Я  славяпъ  сл'кдуетъ  при- 
знать принят1е  ими  русскаго  языка  для  т-Ьхъ  отраслей  науки, 
литературы  и  публичной  жизни,  гд*  теперь  господствуютъ  у 
славянъ  языки  чужхе,  особенно  н*мецк1й,  итальянск1й,  мадьяр- 
СК1Й  и  турецшй. 

Призваихе  общаго  языка  славянъ— поддержать  ихъ  частные 
языки  въ  борьб!  съ  инородческими,  а  не  вытеснить  эти  частные 
языки  изъ  доступпыхъ  имъ  сферъ  живого  и  письменнаго 
употреблен1я.  Русск1й  языкъ  долженъ  быть  союзникомъ  другихъ 
славянскихъ,  а  не  ихъ  противникомъ.  Славяне  настолько  обо- 
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собмись  уже  другъ  отъ  друга,  что  не  могутъ  расчитывать  на 
столь  т']^ныя  формы  язычиаго  единен1Я,  какъ  господствуюпця 
нын*  въ  Итал1и,  Испан1и,  Англш;  но  съ  другой  стороны — они 
не  настолько  еще  разошлись,  чтобы  ихъ  языки  навсегда  оста- 
вались въ  такомъ  взаимномъ  разобщен1И,  какъ  положимъ  рав- 
носильные романсюе  языки:  итальянскШ,  испансюй  и  француз- 
ски, или  германск1е:  н^мецкШ,  англ1йск1й,  шведск1й.  Если  же 
славянамъ  не  удастся  т']^сн']^б  примкнуть  къ  языку  русскому, 
который  и  безъ  славянъ  им^етъ  уже  значен1е  общаго  языка 
для  всЬхъ  народовъ  нашей  1 20-милл1онной  импер1и,  то  врядъ- 
лн  удастся  имъ  устоять  въ  борьбе  съ  языками  инородческими, 
особенно  н^мецкимъ.  Посл-Ьдшй  и  теперь  уже  имЪетъ  значенхе 
высшаго  или  общаго  языка  для  многихъ  западнославянскихъ 
народностей,  являясь  въ  ихъ  сред'Ь  орудхемъ  и  предтечею  гер- 
манизацш. 

Вотъ  сущность  того  взгляда  на  общеславянск1й  языкъ,  ко- 
торый является  результатомъ  историческаго  изученхя  вопроса 
объ  немъ,  а  вовсе  не  «идеалистическихъ  желанхй,  своего  рода 
в*ры»,  какъ  голословно,  со  скучными  повторенхями  (I,  770;  II, 
303)  утверждаетъ  г.  Пыпинъ. 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  его  «Теор1и  общеславянскаго  язы- 
ка», чтобы  вид-Ьть  последнюю  «ЭВ0ЛЮЦ1Ю»  этого  вопроса  въ  го- 
лове нашихъ  западниковъ.  Но  при  передач^^  этой  теор1И  мы 
находимся  въ  большомъ  затрудненш.  Д^ло  въ  томъ,  что  г.  Пы- 
пинъ написалъ  и  эту  свою  статью  столь  же  сбивчиво,  какъ  всЬ 
проч1Я  публицистическ1я  *)  свои  статьи.  Судя  по  общему 
плану,  онъ  предполагалъ,  кажется,  въ  первой  стать^^  изложить  по- 
обстоятельнЬе  содержан1е  моего  сочинен1я,  а  во  второй — разсмо- 
тр'Ьть  критически  его  основы  и  г2^т^ыъ  формулировать  свой 
собственный  взглядъ  по  этому  вопросу.  На  д^л*  этотъ  общ1й 
планъ  вовсе  не  выдержанъ:  и  въ  первой  стать']^,  передавая 
«своими  словами»  суть— не  всЬхъ  однако,  а  лишь  меньшей  по- 
ловины отдЬловъ  моего  сочинешя,  онъ  отъ  времени  до  времени 
лересыпаетъ  эти  выдержки  и  выписки  морализующими  глос- 
сами, но  вскользь  и  безъ   мотивировки,  такъ   что    ихъ    трудно 


*)  Совершенно  иначе  пишетъ  г.  Лыппыъ  ученыя   сочинешя,  къ  кото- 
рнмъ  и  мы  относимся  съ  иоднымь  уважен1емъ. 
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свести  къ  какому  нибудь  единству.  Во  второй  стать*  г.  Пы- 
пинъ  начинаетъ  съ  установлен1Я  своего  собственнаго  взгляда 
на  общеславянск1й  языкъ  (II,  302—303);  зат-Ьмъ  переходить  къ 
крайне  запутанной  критик-Ь  моего  «учен1Я»  (II,  304 — 325);  да- 
л-Ье  вновь  излагаетъ  свою  теор1Ю  въ  выдержкахъ  изъ  старой 
статьи  1879  г.  (П,  326—328);  потомъ  еще  разъ  переходить  кь 
критик*  моихь  взглядовь  (328—337)  и  заключаеть  повторешемъ 
своихь  прежнихь  мыслей  и  фразь  о  славянахь,  нЪмцахь  и 
Европ*.  Ек^ли  кь  этой  невыдержанности  общаго  плана  прибавить 
«лирическШ  безпорядокь»  и  отд-Ьльныхь  частей  статьи,  особенно 
второй  ея  половины,  гд4  критикь  уже  не  держится  строгаго 
порядка  моего  изложешя,  какь  вь  первой  части,  а  говорить 
оть  себя,  совершая  при  этомь  самые  странные  логичесше 
скачки,  безпрерывно  забегая  то  вь  сторону,  то  впередь,  то  на- 
задь,  и  повторяя  по  два,  по  три  раза  сказанное  уже  раньше  *), 
то  легко  понять,  какь  трудно  не  только  изложить,  но  прямо  ура- 
зуметь такую  «Теор1Ю».  Проследить  же  ее  шагь  за  шагомь,  какь 
она  изложена  авторомь,  мы  абсолютно  не  вь  состояши,  ибо  не 
привыкли  плутать  вокругь  да  около,  какь  г.  Пыпинь  вь  сво- 
емь  публицистическомь  жанрЬ.  Приходится,  значить,  самому 
комбинировать  тезисы  «Теор1И»,  хотя-бы  сь  рискомь  упрековъ 
за  неточность  передачи. 

Но  главная  трудность  нашей  задачи  заключается  вь  томь, 
что  у  г.  Пыпина,  насколько  мы  его  понимаемь,  не  одна,  а  дв-Ь 
теор1и  общеславянскаго  языка.  Первая  господствуетъ  вь  первой 
его  стать*  и  начал*  второй,  примерно  до  II,  303  стр.;  вторая 
же— вь  дальн-Ьйшемь  изложенш.  По  первой  теорш  г.  Пыпинь 
признаетъ  общеславянсшй  языкь  не  только  возможнымь,  но  и 
необходпмымь,  притомь  не  въ  вид*  литературной  взаимности  по 
учешю  Коллара,  которое-де  не  выдерживаетъ  критики  (I,  794), 
и  даже  не  вь  смысл*  образован1я  общеславянскаго  искусственнаго 
языка,  по  мыслямь  Крижанича  и  его  посл*дователей  (I,  797— 


*)  Наприм'Ьръ,  о  литургическомъ  характерЬ  ц.  слав,  языка:  I,  779,  793; 
II,  335;  оиравдаихе  Вука  Караджича:  I,  790;  II,  806;  о  мопхъ  мнимыхъ  угро- 
захъ  н-Ьмцамъ:  I,  791;  II,  305,  314,  819  ел.;  объ  ограниченной  роли  сербскаго, 
чешскаго  и  польскаго  явыковъ  въ  смысл-^  общихъ:  I,  798;  II,  885;  о  важности 
культурнаго  фактора  въ  образован1П  общпхъ  лзыковъ:  II,  804,  808,  840; 
о  преимуществахъ  нЬмецкоЛ  образованностп  и  языка:  II,  805,  819—828,  324, 
325,  839. 
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799),  а  въ  влА^  «принят1Я  русскаго  языка  въ  качестве  обще- 
славянскаго»  (II,  302).  Въ  этомъ  отыошенш  г.  Пыпинъ  расходится  съ 
поа'Ьдователями  Юнгмана  и  Штура,  а  следовательно  и  со  мною, 
ие  принцит'ально,  а  лишь  въ  методе  развит1Я  этой  мысли.  «Для 
изб^жатя  недоразум^^шй,  заявляетъ  нашъ  критикъ,  скажемъ  вне- 
редъ,  что  мы  соглашаемсяисъ  необходимост1Ю  и  съ 
В03МОЖНОСТ1Ю  литературнаго  славянскаго  един- 
ства,—только  не  думаемъ,  чтобы  то  и  другое  могло  быть 
такъ  легко  доказано,  какъ  это  представляется  (?)  нашему 
автору  и  какъ  это  имъ  д-Ьлается  (?),  или  чтобы  самый  фактъ  п  р  и- 
НЯТ1Я  русскаго  языка  въ  качестве  общеславян- 
скаго  могъ  такъ  легко  (кто  же  и  гд4  говоритъ  о  легкости?) 
произойти  )►  (II,  302). 

Не  считая  этого  тезиса  легко  доказуемым ъ,  г.  Пы- 
пинъ берется  однако  всл^^дъ  зат^^мъ  привести  «основан1я», 
по  которымъ  «можно  было  бы  (что  значитъ  это  бы?)  считать 
.1дтературное  единство  славянскихъ  племенъ  необходимымъ  и 
при  нын'Ьшнемъ  ихъ  состояши)^,  т.  е.  берется  доказать 
тезисъ.  Не  останавливаясь  на  скрывающемся  здЬсь  маленькомъ 
противор^^ч1И  между  двумя  приведенными  выдерлсками,  особенно 
посл-Ь  того,  какъ  авторъ  исчерпалъ  эти  «основашя»  на  одной 
страниц-Ь,  следовательно  очень  легко  доказалъ  спорное  по- 
ложеше,  мы  отм^тимъ,  что  этихъ  освованхй  приведено  соб- 
ственно 4:  легкость  изучен1я  славянами  русскаго  языка,  въ  срав- 
неши  съ  чужими  для  нихъ  западными  языками;  богатство  рус- 
ской литературы,  особенно  по  этнограф1И  (тутъ  мы  узнаемъ 
автора  «Исторш  русской  этнограф1и»);  политическое  значенхе 
для  славянъ  Россш,  и  наконецъ  предположен1е  (чье?)  въ  исторш 
особаго — хотя н-Ьсколько-де  таинственнаго — «духа  славянскаго», 
для  котораго  естественно  было  бы  (опять  это  бы!)  создать  еди- 
ное, цельное  и  общее  выражен1е  (II,  302—303). 

Чего  же  больше!  То  лее  говорилъ  Штуръ  и  всЬ  искреннхе 
поборники  общаго  языка  славянъ,  съ  т-Ьмъ  различ1емъ,  что  они 
развивали  эти  положешя  обстоятельнее,  ставили  ихъ  шире  и 
глубже,  а  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  имЬли  въ  виду  не  столько  €  нынеш- 
нее состоян1е  славянъ»,  какъ  г.  Пыпинъ,  сколько  завтрашнее, 
глядели  подальше,   въ  будущее... 

И  въ  дальнейшемъ  изложеши  своей  «Теорш»  г.  Пыпинъ 
еще  раза  2 — 3  проговаривается  вскользь  въ  томъ  же  смысле,  хотя 
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уже  съ  меньшею  определительностью.  Такъ  на  стр.  II,  331, 
мы  читаемы  «Молено  до  некоторой  степени  представить, 
что  русск1й  языкъ  сделается  у  всЬхъ  славянъ 
я  3  ы  к  о  м  ъ  п  а  у  к  и,  —но  опять,  можетъ  ли  онъ  стать,  при  чужомъ 
государствепномъ  язык'1>,  языкомъ  школы,  питающей  эту  науку»? 
Значить — можно  представить  себ4,  но  и  нельзя  въ  то  же  время! 
Несколько  ниже:  «Еслибы  мы  стали  ограничивать  эти  требо- 
ван1Я  (чтобы  русск1й  языкъ  былъ  знакомою  р^чью  не  только  къ 
образованныхъ  классахъ,  но  и  въ  массахъ  народныхъ)...  полу- 
чалось бы  н^что  неполное,  върод4  «учен  а  г  о»  или  «дипло- 
матическаго»  обща  го  языка,  который  имЬлъ  бы, 
безъсомн'Ьн1я,  свои  выгоды,  но  далеко  не  им4лъ  бы 
т'Ьхъ  преимуществъ,  какая  принадлежать  д-Ьйствительно  общимъ 
языкамъ»  (II,  332). 

Но  всЬ  эти  остатки  первой  «Теорш»  г.  Пыпина  со  стр.  II, 
304  до  конца  статьи  являются  уже  какъ  гап  пап1е8  ш  ^5^11'?^^*^ 
уяй^о  совершенно  другихъ  воззр4н1й,  другой  теор1И,  по  которой 
славяне  не  могутъ  выработать  себ'Ь  общаго  языка,  да  не  осо- 
бенно  въ  немъ  и  нуждаются,  им^я  подъ  рукою  бол'Ье  могуще- 
ственный органъ  просв4щешя,  языкъ  н'Ьмецк1й1 

Теор1я  эта,  бол^е  соответствующая  прежнимъ  воззр^нхямъ 
г.  Пыпина,  которыя  одушевляли  напр.  его  и  г.  Спасовича 
при  составленш  «Исторш  славянскихъ  литературъ»,  очевидно  и 
теперь  еще  господствуетъ  надъ  сознан1емъ  нашего  автора.  До- 
бравшись до  нея,  онъ  съ  самозаб.чешемъ  бросается  на  колени 
передъ  этимъ  устар4лымъ  боясествомъ  и  въ  широкихъ,  по  сто 
разъ  повторяемыхъ  фразахъ  клянется  въ  прежней  верности. 
Такъ-то  подтвердилось  и  зд-Ьсь  старинное  изречон1е:  оп  гетхеп! 
1ои]Оигй  а  йе^^  ргешхегез  апюигв!.. 

Приводимые  г.  Пыпинымъ  доводы  противъ  возможности  и 
необходимости  общеславянскаго  языка  можно  кажется  формули- 
ровать въ  сл'Ьдующихъ  положен1яхъ:  1)  аналог1я  прошлаго — своего 
и  чужого — вовсе  не  подтвер:кдаетъ  этой  возмолсности  или  необхо- 
димости; 2)  современное  пололссше  славянъ  не  только  не  вы- 
зываетъ  ихъ  па  принят1е  общаго  языка,  но  и  решительно 
тому  м^шаетъ;  3)  ихъ  будущее  так  лес  ни  мало  этого  не  тре- 
буетъ,  въ  виду  важнымъ  преимуществамъ  н^мецкаго  языка  и 
связанной  съ  нимъ  западной  образованности. 

Въ  подтверл:ден1е  перваго  полол{сн1Я,  г.  Пыпинъ  указываетъ 
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на  то,  что  «географически  славяне»  издревле  «были  такъ  рас- 
киданы, что  между  ними,  кром'Ь  ближайшаго  сос']^дств%,  не  было 
Едкакихъ  (!!)  сношешй)>. 

Единственный-де  (!)  и  до  сихъ  поръ  не  вполн-Ь  объясненный 
(съ  точки  зр-Ьтя  г.  Пыпина  и  необъяснимый!)  фактъ  между- 
племенныхъ  сношешй  представляетъ  распространеше  христ1анства 
и  кирилловской  письменности...  (П,  311).  Бедный  Первольфъ! 
Для  кого  же  писалъ  онъ  посл'Ь  многихъ  другихъ  ц4лые  томы 
иза1дован1й  о  непрерывности  такихъ  сношешй,  которыя  те- 
перь однимъ  почеркомъ  пера  стираются  г.  Пыпинымъ  со  стра- 
ницъ  исторш!.. 

Несколько  ниже  оказывается  однако,  что  нашъ  авторъ  еще 
допускаетъ  некоторую  общность  славянъ  русскихъ  съ  балкан- 
скими, но  объясняетъ  ихъ  чисто  церковными  связями,  за  исклю- 
чешемъ  нов4йшихъ  времепъ,  когда  действовали- де  и  государствен- 
ныя  соображешя  (II,  312  ел.).  Значитъ  и  по  словамъ  г.  Пы- 
пина были  международныя  сношен1Я  между  славянами,  незави- 
симо отъ  ;распространеп1Я  христ1анства  и  кириллицы,  что  онъ 
отрицалъ  на  предыдущей  страниц*. 

Никакого  значен1я  не  придаетъ  г.  Пыпинъ  и  прецедентамъ 
общеславянскаго  языка,  считая  напр.  ц.  славянскШ  языкъ  соб- 
ственно литургическимъ,  по  крайней  м^р*  въ  конц*  его  разви- 
т1я  (I,  779,  793);    да  и  съ  самаго    начала  онъ  не    служилъ-де 
Д1Я  ц^лей  письменности  законодательной  (а  Кормчая?)  и  дело- 
вой  (а   грамоты  болгарск1я,    сербская,    даже  молдовалашсшя?), 
не  могъ  служить  литератур*  нацюнально-худолсественной  (есть 
однако  и  стихи    на  этомъ    языкЬ,  относимые  къ  X  в.)...  сл'Ьд. 
не  им*лъ  шансовъ...  остаться  литературнымъ  языкомъ  въ  какомъ 
либо  одномъ    племени»  (II,    335).    Однако    онъ  былъ  таковымъ 
долгое  время  у  славянъ  южпыхъ  и  восточпыхъ,  первоначально 
же  и  у  западныхъ,  какъ  доказываютъ  чехоморавск1я  жит1я  свв. 
Вячеслава  и  Людмилы  на  ц.  слав.  язык*.  Да   и  литургическШ 
языкъ  есть  языкъ  образованный,  письменный,  следовательно  мо- 
жетъ  составлять  аналог1ю  для  другихъ  формъ  общихъ  языковъ. 
Что  касается    международной  роли    въ  прежн1е   вЬка  язы- 
ковъ сербскаго,  чешскаго  и    польскаго,  то   авторъ  считаетъ  ее 
лвлешемъ  неважпымъ,  по  ограниченности  распространешя  этихъ 
языковъ,  его    кратковременности  и    безсл^дности  въ    дальиМ- 
шемъ  развитш  славянскихъ  литературъ  (II,  335)V  Но  эти  фразы 
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не  могутъ  упразднить  фактовъ,  о  которыхъ  идетъ  рЬчь,  подобно 
тому  какъ  положимъ  въ  истор1И  общен^мецкаго  языка  нельзя 
опустить  изъ  виду  предтечъ  Лютера  въ  средневерхнен-Ьмец- 
Еомъ  и  даже  въ  древневерхненЬмецкомъ  пер10дахъ.  Для  теори- 
тическаго  же  р^шешя  вопроса:  могутъ  ли,  положимъ,  сербы  и 
болгары,  чехи  и  поляки,  поляки  и  русскхе  им^ть  общ1е  языки, 
далеко  не  безразлично,  существовали  ли  уже  хотя  бы  частные 
прецеденты  этого  рода  или  н-Ьтъ,  ибо  то,  что  совершалось  въ 
прошломъ,  уже  не  можетъ  считаться  невозможнымъ,  противор-Ь- 
чащимъ  законамъ  или  услов1Ямъ  развит1я  языковъ  и  наро- 
довъ.  Да  откуда  и  выводятся  эти  законы,  какъ  не  изъ  опытовъ 
прошлаго,  конечно  дополняемыхъ  и  пров-Ьряемыхъ  наблюде- 
Н1ЯМИ  настоящаго!  Впрочемъ,  я  въ  своемъ  сочинеши  и  не  го- 
ворилъ  о  тожественности  развитхя  общерусскаго  языка  съ 
общесербскимъ,  общечешскимъ,  общепольскимъ  и  др.,  а  лишь 
объ  аналогичности  этихъ  явлешй,  которой  никто  и  не  мо- 
жетъ оспаривать  безъ  крайняго  умственнаго  осл-Ьплетя.  То  же 
относится  къ  сопоставлешямъ  русскаго  языка  съ  другими  об- 
щими на  европейскомъ  югЪ  и  запад*]^:  и  тамъ  р']^чь  можетъ  быть 
объ  аналогичности,  а  не  о  полномъ  тожеств-Ь,  что  нередко  за- 
бываетъ  г.  Пыпинъ  (напр.  II,  310). 

Вторая  сер1Я  доводовъ  автора  противъ  общеславянскаго  языка 
слагается  изъ  данныхъ,  почерпнутыхъ  изъ  современной  жизни 
славянъ.  Они  настолько  обособлены-де  своимъ  прошлымъ,  ве- 
ками разрозненнаго  существован1Я,  различхемъ  политическихъ, 
экономическихъ  и  релипозныхъ  условШ  своего  нын-Ьшняго  по- 
ложен1я,  привязанностью  къ  своимъ  частнымъ  языкамъ  и  на- 
родностямъ,  опасен1емъ  затеряться  въ  единомъ  славянстве,  на- 
конецъ  своею  тесною  зависимостью  отъ  н'Ьмцевъ,  мадьяръ  и 
др.  инородцевъ,  что  не  могутъ  и  думать  о  какомъ  нибудь  обще- 
славянскомъ  языке,  такъ  что  разсужден1Я  о  немъ  смахиваютъ-де 
на  пустую  маниловщину.  Если  это  маниловщина,  то  почему 
г.  Пыпинъ,  признающШ  кажется  себя  «изследователемъ  холод- 
нымъ  и  безпристрастнымъ»  (П,  304),  уже  не  разъ  избиралъ  об- 
щеславянск1й  языкъ  или,  какъ  онъ  раньше  выражалсл,  «лите- 
ратурный панславизмъ»  темою  своихъ  разсуждешй?  Если  же 
нынешнее  положенхе  славянъ  вовсе  не  вызываетъ  къ  обсужде- 
Н1Ю  этой  темы,  то  почему  въ  славянской  литератур*  и  жизни, 
особенно  въ  славянской  публицистике  такъ  давно  и  съ  возро- 
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стающимъ  интересомъ  обсуждается  этотъ  вопросъ,  долженству- 
ющШ,  по  мнЪшю  автора,  занимать  только  «идеалистовъ  кыиж- 
никовъ»  (П,  313),  а  не  людей  съ  праЕтическимъ  мхросозерца- 
шемъ?  Но  и  не  на  словахъ  лишь  развивается  теперь  эта  идея 
въ  сред^  западныхъ  и  южныхъ  славянъ:  во  многихъ  ихъ  горо- 
дахъ  возникли  руссЕ1е  кружки  (назовемъ  пражск1й,  будапешт- 
смй,  загребсв1й),  русскхя  читальни,  частное — а  кое-гдЬ  и  публич- 
ное—преподаваше  русскаго  языка,  возрастаетъ  спросъ  па  рус- 
сш  книги,  словомъ — е  риг  81  тиоуе,  ид етъ  реальная  работа,  ко- 
торой не  задержитъ  возможное  ея  противор'Ьчхе  съ  латинско-нЬ- 
щкимъ  брев1аромъ  г.  Пыпина. 

Что  въ  его  рукахъ  действительно  находился  при  установленШ 
второй  «Теор1и»  такой  бревхаръ,  это  видно  особенно  изъ  т-Ьхъ 
мктъ  второй  статьи,  гд^  противопоставляется  н^меикШ  языкъ 
русскому,  съ  явнымъ  предпочтешемъ  перваго— не  только  въ 
услов1яхъ  настоящаго,  но  и  въ  перспективахъ  будущаго.  Уже 
въ  первой  стать*  г.  Пыпинъ  оказывается  крайне  щепетиль- 
нымъ  ко  всему,  что  можетъ  показаться  не  по  вкусу  н4мцамъ. 
Я  выразилъ  напр.  мысль,  что  хотя  положеше  сербовъ-лужичанъ 
и  представляется  почти  безнадежнымъ,  т^мъ  не  мен-Ье  «мо- 
гутъ  наступить  перевороты,  которые  изм'Ьнятъ  есте- 
ственный ходъ  событ1й»,  указавъ  при  этомъ  на  известное  обра- 
щен1е  лужичанина  М.  Френцеля  къ  Петру  Великому,  во  имя 
аавянскаго  братства.  Г.  Пыпинъ  называетъ  это  «пригрозить 
н'Ьмцамъ»  и  «ненужными  фацтаз1ями>  (I,  791).  Но  что  «гроз- 
наго»  для  н'Ьмцевъ  можетъ  представлять  сохранеше  въ  Лужи- 
цахъ  этой  крошечной  славянской  народности,  хотя  бы  при  ду- 
ховной поддержке  другихъ  славянскихъ  народовъ,  особенно 
русскаго?  И  можно  ли  назвать  «ненужной  фантаз1ей»  то,  въ 
чемъ  выражается  наше  участ1е  въ  судьбе  братскаго  народа,  для 
котораго  нац10нальное  существован1е  им^етъ  в^дь  такое  же  зна- 
чен1е,  какъ  вопросъ  о  жизни  для  отд^льнаго  лица! 

Еще  большее  негодоваше  вызвало  въ  г.  Пынин*  то  м^сто 
коего  сочинешя  (П,  309),  гд-Ь  я  возстаю  противъ  выраженнаго 
проф.    Ягичемъ    г.   Пыпину   *)  совета    «не    забывать    при 


*)  Въ  рецензш  на  его  ст.  о  литературномъ  аансдавизм'Ь.  АгсЫу  ^.   81ау. 
РЫ1.  IV,  544. 
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перечн'Ь  литературныхъ  панславистовъ  ит'Ъхъ, 
которые  пишутъ  по-н4мецки,  какъ  напр.  ДобровскШ, 
К;Й1Итаръ,  Миклошичъ  и  самъ  г.  Ягичъ».  Считая  мысль  о  воз- 
можности литературнагопанславизманан'Ьмецкомъ 
язык4  если  не  нелепостью,  то  насмЬшкою  надъ  славянствомъ, 
я  позволилъ  себ*  прибавить  къ  этому  сл4дующ1Я  строки:  «На 
д-Ьл*  направлеше  это  (очевидно  р-Ьчь  идетъ  о  литератур- 
номъ  панславизме  на  и-Ьмецкомг  язык*)  мало  раз- 
нится отъ  того,  для  котораго  н^тъ  ни  славянства,  ни  отече- 
ства, а  только  богоподобная  Европа,  передъ  идоломъ  которой 
должны  пресмыкаться  въ  прахе...  и...  славяне». 

Г.  Пыпинъ  перепечаталъ  это  место  въ  значительно  измк- 
ненномъ  виде,  а  именно  такъ:  «Относительно  техъ  сла- 
вянскихъ  ученыхъ  и  писателей,  которы^е  также 
поддерживаютъ  Д1алектизмъ,  асамипишутъ  даже  и 
п  о-н  е  м  е  ц  к  и,  авторъ  говорить  язвительно:  «На  дЬле  направлен1е 
это»  и  т.  д.  (I,  796).  Подчеркнутыя  слова  вовсе  не  соответ- 
ствуютъ  ясному  смыслу  этого  места,  почему  п  сдЬланные  отсюда 
г.  Пыпинымъ  выводы,  будто  я  заподазриваю  «любовь  къ  оте- 
честву» у  такихъ  людей,  какъ  ПалацкШ,  Караджичъ,  Добров- 
ск1й,  Копитаръ,  Миклошичъ,  Ягичъ  и  т.  п.  за  то  лишь,  что 
они  писали  или  пишутъ  по-немецки,— составляютъ  «безсмыслицу» 
(П,  304),  изобретенную  авторомъ  «Теорш»,  а  не  мною.  Я  воз- 
стаю  не  противъ  случайнаго  или  обычнаго  употреблешя  темъ 
или  другимъ  славянскимъ  писателемъ  немецкаго,  итальянскаго, 
французскаго  или  мадьярскаго  языка,  а  противъ  мнен1я, 
что  возможен ъ  «литературный  панславизм!.»  на 
немецкомъ  языке, — другими  словами,  что  этотъ  языкъ  мо- 
жетъ  занять  положенхе  общаго  для  всего  славянства,  причемъ 
все  языки  славянск1е  или  хоть  некоторые  изъ  пихъ  по  необ- 
ходимости ниспали  бы  до  роли  частныхъ  языковъ  или  подчи- 
ненныхъ  д1алектовъ  немецкой  язычной  сферы!  Подобная  теорая 
конечно  представляется  мне  язычнымъ  ренегатство мъ, 
которое  въ  моихъ  глазахъ  ничуть  ни  лучше  ренегатства  народ- 
наго,  нолитическаго  или  церковнаго. 

Но  можстъ  ли  г.  Пыпинъ  доказать  противное?  Если  можетъ, 
мы  готовы  повиниться  въ  промахе.  Но  въ  противномъ  случае 
его  упреки  въ  «од10зности»  (I,  772),  въ  «духе  вралсды  и  нетер- 
пимости» (П,  336),  въ  окрике:  «врагъ,  врагъ»!  (П,   337)  и  т.  п. 
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мы  будемъ  считать  выражен1емъ  если  не  брюзгливости,  то  «ма- 
ши 11ресл'Ьдован1я». 

Но  возвратимся  къ  нЬмцамъ.  Ч4мъ  далЬе  подвигаемся 
мы  отъ  начала  статьи  къ  ея  середине  и  концу,  т-Ьмъ  ярче  об- 
рисовывается передъ  нами  истинное  «раболепство»  (выражаясь 
швомъ  г.  Пыпина  II.  335)  автора  передъ  этимъ  идоломъ.  Лишь 
«правов'Ьрные  славянск1е  натр10ты»  (сл^д.  лица  «од10зныхъ» 
для  г.  Пыпина  •  воазр4н1й)  считаюгь-до  пхъ  злМшпмп  врагами 
славянства  (II,  305).  А  «непрапов'Ьрные» — друзьями?  По  край- 
ней м'Ьр'Ь — учителями.  Очень  идиллическую  картину  славянско- 
Лецкихъ  отношешй  начертилъ  г.  Пыпинъ  на  стр.  31  У— 322 
второй  статьи.  Не  отрицая  гибели  многихъ  славянских!»  пле- 
менъ  подъ  5''дарами  н4мцевъ  въ  «исторической  борьб!;  стих1Й- 
ныхъ  (иногда  вЬдь  н  органп:юванныхь?)  племенныхъ  сплъ», 
онъ  считаетъ  виновниками  этой  гибели  сампхъ  славянь,  ихъ 
политическую  и  культурную  слабость,  при  несомн1шномъ  -  де 
превосходств-Ь  (быть  можетъ  только  хронологическомъ?)  не- 
мецкой образованности.  Усвое111е  славянами  н'Ьмецкаго  языка 
до  дБуязыч1я  авторъ  считаетъ  но  плохою  привычкою,  какъ  вы- 
разился крайне  несимпатичный  г.  Пыпину  славянск1й  деятель 
А.  П.  ДобрянскШ  '^*),  а  «совершенной  необходимостью,  един- 
ственнымъ  (I!)  средствомъ  для  выспшхъ  ступеней  образовашя». 

Съ  конца  прошлаго  в4ка  нЬмецкая  наука  и  литература  за- 
няла-де  такое  высокое  мЬсто  въ  ЕвропЬ,  что  славяпамъ  оставалось 
лишь  добровольно  (!)  ей  подчиниться.  Даже  славянское  возрож- 


*)  Авторъ    посвятилъ    ему    п-Ьсколько   страннцъ    во    II   ст.  (ГЛ5— 319)  и 
думаетъ,  что  опровергъ  его  «Взглядъ  на  вопрост»  объ  ©бщеславянскомъ  язык+.>. 
Не  стану  смущать  в-Ьры  г.  Пыиппа  въ  себя,  но  все  же  считаю  долгомь  отм11- 
тпть,  что  онъ  пе  6ол±е  какъ  «идеалистъ  книжникъ:»,  лишь  по  иаслышк1;  зна- 
комый* съ  реальными   потребностями  современнаго    славянства,  тогда   какъ 
А.  И.  Добрянск! и— опытный  п  крупный   орактическ1Й  деятель,  .прпнимавш1й 
самое  живое  и  плодотворное  участ1е  въ  истор1п  славянскаго  возрождешя  за 
посл'Ьдн1'л   50  л.  При  такихъ   услов1яхъ  не  следовало  г.  Пыннну  становиться 
на  ходули  п  сопровождать  вопросптсльпымъ   знакомъ    выдержку  о   компе- 
тентности   г.  Добрянскаго  въ  разъясвен1и  вопроса   объ  общеславянскомъ 
язык*.  Что  касается  моего  отношен! я  къ  программе,  г.  Добрянскаго,  то  оно  съ 
достаточной  ясность»)    изложено  въ  кпиг11,  и  г.   Пыпипу  не  следовало  навя- 
зывать мн*  на  этотъ  счеп,  свопхъ  мыслен  или  догадокъ.  Я  нигдЬ  не  сказалъ, 
что  иодпийхваюсь  подъ   программою  А.  И.  Добрянскаго,  хотя  и  называю  ее, 
наряду  съ  штуровскою,  священ нымъ  завЬтомъ  Д1я  ставя нскаго  будуш,аго. 
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ден1е  произошло-де  не  вопреки,  а  благодаря  «помощи  н^мецкаго 
образован1я! »  На  той  же  научной  почв-Ь  основано-де  нын'Ь  славяно- 
в-Ьд-Ьше  или,  какъ  любитъ  выражаться  г.  Пыпинъ,  «славянск1я 
изучен1я»  (З^исИеп,  что  ли?),  со^включен1емъ  моей  книги  объ  об- 
щихъ  языкахъ  (II,  321).  Если  сопоставить  съ  этимъ  велич1емъ 
н-Ьмецкаго  языка  и  образован1я  слабое  содержате  русской 
науки  и  литературы,  то  очевидно-де,  что  ихъ  соперничество 
невозможно  (!)  и  что  русскому  языку  еще  долго  придется  оста- 
ваться у  славянъ  «во  второстепенной  роли  дилеттантскаго  зна- 
Н1Я»  (11,324).  Дай  с  совместная  съ  немцами  политическая  жизнь 
славянъ  будетъ-де  (кто  знаетъ  будущее?)  какъ  всегда  поддер- 
живать значеше  н-Ьмецкаго  языка»,  т^мъ  бол4е,  что  австр1йск1Я 
учрежден1я  ставятъ-де  западно-славянское  общество  «на  бол-Ье 
высок1'й  уровень  политическихъ  понят1й  и  нравовъ  (ну  ужъ  эти 
«политичесше  нравы»,  развиваемые  въ  школ-Ь  австро-мадьярской!), 
ч^мъ  уровень  русскаго  общества»...  (II,  325). 

Такимъ  образомъ  до  возвышен1я  русской  литературы  на 
одинъ  уровень  съ  главными  литературами  западной  Европы, 
усвоен1е  русскаго  языка  другими  славянами  «неим'Ьлобы(значитъ 
не  им4етъ?)  ц-кли;  славянинъ  двуязычный  им'Ьлъ  бы  (опять  это 
бы!)  въ  литератур!  немецкой  такое  богатое  образовательное 
содержаше,  что  для  него  изучеше  еще  русской  литерат}фы  для 
обра;зовательныхъ  ц1>лей  было  бы  только  излишнимъ  бре- 
мен е  м  ъ».  Что  касается  славянъ  балканскихъ,  то  они  легко  мо- 
гутъ-де  получать  высшее  образоваше  въ  ВЬи!,  Берлине,  Па- 
риж! (и  Будапешт!?),  поел!  чего  русская  литература  стано- 
вится имъ  навсегда  бол!е  или  меп!е  чулсдою...  «Эта  перспек- 
тива конечно  предстоитъ  еще  надолго»  (такъ  не  навсегда?..)  Лите- 
ратурные и  научные  интересы  образованнаго  славянства  бу- 
дутъ  сл!довательно  раздвояться.  «Съ  одной  стороны  бол!е  серь- 
езные труды  ихъ  будутъ  отпадать  въ  литературу 
н!мецкую,  а  ближайшимъ  интересамъ  будетъ  служить  лите- 
ратура м!стная;  для  литературы  русский  не  будетъ 
оставаться  м!ста  иначе,  какъ  въ  вид!  добавоч- 
на г  о  случайнаго  знан1я,  и  понятно,  что  на  этомъ  пути 
русскому  языку  очень  трудно  было  бы  (опять  и  опять 
бы!)  прюбрЬстп  то  значен! е,  которое  сд!лало  бы  его  общ е- 
славяпскимъ»  (II,  339  ел.). 

Изъ  приведенныхъ  выдержекъ  видно,  что  г.  Пыпинъ  въ  во- 
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прос1  объ  общеславянсЕОмъ  язык*!  не  придаетъ  ни  мал'Ьйшаго 
значешя     инстинктамъ     самосохранен1Я      славян- 
ски хъ  народностей,  Онъ    считаетъ   очевидно   этотъ    эле- 
меятъ  исторической  жизни  очень  несущественнымъ   въ  сравне- 
ши  съ  интересами  «культурными»».  Между  т'Ьмъ  народы  XIX  в. 
д}Т1аютъ  кажется  иначе,  между  прочимъ  и  славяне,  что  должно 
быть  известно  и  нашему  автору,  хотя  бы  изъ  литературы  сла- 
вянскаго  возрожден1Я.  Йусть  въ  этой    литературе  находится  и 
кое-что  археологическаго,   выработаннаго    пе  безъ    сод1>йств1Я 
немецкой  истор10граф1и,    отчасти  и  романтической    школы  по- 
этовъ.  Но  есть  въ  этомъ  возрожденш  и  друПе  элементы,  бол-Ье 
народнаго  происхожден1Я,    обусловленные   великими    политиче- 
скими и  общественными  переворотами  конца   XVIII    и    начала 
XIX  в.,  которые  вызвали  къ  созпанш  много  заглохшихъ  было  на- 
родностей,  а   къ    жизни — много   новыхъ    нац10нальныхъ    госу- 
дарствъ.  Движен1е  это  охватило  сначала  романск1е  народы,  по- 
томъ  германсше,  а  наконецъ  и  славянск1С.  На  этой  почв4  стала 
развиваться  и  идея  общеславянскаго  языка,  кйкъ  гарант1и  на- 
роднаго существован1я  славянъ,  особенно  угрожаемыхъ  немцами 
западныхъ  ветвей.  До  т4хъ  поръ,  пока  эти  гарантш  не   даны, 
пока  вопросъ  о  народномъ  существоваши  не   р-Ьшенъ,   никак1*е 
культурные  интересы  не  могутъ  успокоить   славянъ  и   парали- 
зовать самаго  глубокаго  и  законнаго  изъ    народныхъ  инстинк- 
товъ— инстинкта  самосохранен1я.  Напрасно  станетъ  г.  Пыпинъ 
разрисовывать  имъ  прелести  п-Ьмецкаго  языка  и  науки,  немец- 
кой школы  и  образованности!  Жизнь  еще  важнее  образован1я! 
Не  каждаго  такъ  манитъ  н-Ьмецкая  культура,  чтобы  изъ-за 
бдльшаго  ея  блеска  или  развит1я  опъ  отказался  въ  угоду  н^м- 
цамъ  отъ  своихъ   собственпыхъ  народныхъ  в-ЬрованШ  и  преда- 
ли, идеаловъ  и  стремлешй,   отъ  своей  наконецъ  особой,  напр. 
славянской  или  грекославянской  образованности.  Правда,  г.  Пы- 
пинъ  ее   отрицаетъ,   но    въ   состоян1и  ли  опъ    объяснить  безъ 
предположешя  о  дуализме  новоевропейскихъ  культуръ  отноше- 
Н1я  русско-пол ьск1я,  сербо-хорватск1я.  или  даже  антогонизмы  н-Ь- 
мецко-русск1е? 

Изъ  двухъ  посл'Ьднихъ  страницъ  статьи  г.  Пыпина  какъ 
будто  выходитъ,  что  эти  антагонизмы  поддерживаются  «фана- 
тическою враждою  многихъ  любителей  славянства  къ  европей- 
скому Западу  и  его  просв-Ьщенш»,  что  следовательно  они  и  пре- 
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кратятся  въ  случае  примирешя  всЬхъ  славяыъ  съ  этимъ  «За- 
падомъ»,  на  почв-Ь  его  «просвЬщешя».  То,  что  мы  зам-Ьчаемь 
и  теперь  еще  въ  Галичин'Ь,  гд'Ь  в'Ьдь  русскШ  народъ  принялъ 
и  политическую  и  церковную  «ушю>  съ  римскими  царствомъ  п 
церковью,  доказываетъ  неосновательность  такихъ  « манил овскихъ» 
мечтан1й.  Это  еще  нагляднее  выражается  въ  отношен1яхъ  нЬ- 
мецко-чешскихъ,  нЬмецко-славянскихъ,  итальянско-хорватскихъ, 
ГД'Ь  культурная  рознь  давно  вЬдь  подавлена  торжествомъ  Запада. 
Почему  лее  не  наступило  то  идиллическое  состояше,  какое  ри- 
суетъ  намъ  г.  Пыпинъ  по  отношен1Ю  къ  «двуязычнымъ>  сла- 
вянамъ  немецкой  культурной  системы? 

Очевидно,  источникъ  вра:кды  и  фанатизма  истекаетъ  не  ни 
восток'Ь,  а  на  западЬ,  направляясь  по  теченш  не  Двины  пли 
Западнаго  Буга,  а  Д\'пая,  въ  видЬ  исконно-наступательнаго 
«1)гап^  иасЬ  О^^еп»...  Туда  следовательно,  къ  нЬмцамъ  должна 
быть  обращена  проповЬдь  г.  Пыпина.  Но  отношешю  къ  славя- 
памъ  она  является  либо  наивностью,  либо  механпческимъ  повто- 
реп1емъ  фразъ  латипо-н'Ьмсцкаго  брев1ара! 

Что  действительно  подобпыя  фразы  попадаются  въ  этихъ 
брев1арахъ,  это  явстпуетъ  между  прочимъ  и  изъ  полученнаго 
мною  не  такъ  давно  изъ  К1)акова  памфлета,  озаглавленнаго: 
Ха]ио\\^^иа  8рга\\'а  гийка  \у  (та11су1.  Ьгя!  к81§(1>:а 
г  и  8  к  1  е  8  о  х  е  лу  я  с  11  о  (1  п  1  е  ]  ( 1  а  И  с  у  1  с1  о  к  8 1  §  с  1  а  М  е  8  2  с  2  е  г- 
8  к  1  е  5  о,  г  е  (1  а  к  1:  о  г  а  «О  г  а  2  (I  а  и  1  п  а»  \у  Р  е  1  е  г  8  Ь  и  г  ^  и.  (Вгик! 
пак1а(1  А.  81()т8к1е^;о  \у  Кгако\У1е). 

По  содержанш  памфлстъ  этотъ,  представллющ1й  быть  можетъ 
оттискъ  статьи  одной  изъ  краковскихъ  польскоЧезуитскпхь  га- 
зстъ,  распадается  на  двЬ  части:  1,  предисловхе  и  2,  письмо. 
Въ  первомъ  какой-то  анонимный  полякъ  сообщаетъ,  что  по 
случаю  появлен1я  въ  «ГраждаппнЬ»  статьи,  направленной  про- 
тивъ  Славянскаго  благотворительнаго  Комитета  въ  Спб.  '^),  одипъ 
изъ  галицко-русскихъ  священниковъ  отправилъ  въ  эту  газету 
письмо,  въ  которомъ  развиваетъ  тЬ  лее  приблизительно  взгляды 
на  православ1е  и  «росс1Йск1й»  языкъ,  как1е  были-де  недавно 
(()ормулировапы  па  Львовскомъ  сейм!;  (г.  Романчукомъ  и  К^)  и 


*)  Изъ  такого  авахронистическаго  назван1я  (вм.  Спб.  славянское  бл.  об- 
щество) видно,  что  въ  Кракове  живутъ  задами  по  вопросамъ  изъ  области  рус-, 
скоП  общественной  жнзнн. 
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подержаны  1ерархами  галицко-русской  церкви.  Такъ  какъ  въ 
письм*  этомъ  есть  любопытный  и  для  поляковъ  мн4н1я  о  Рос- 
с1и,  то  краковск1й  анонимъ  и  восироизводитъ-де  это  письмо  въ 
в4рномъ  переложепш  па  польск1й  язьткъ. 

Въ  письм'Ь  этомъ  действительный  или  мнимый  галицкШ  свя- 
щенникъ  прежде  всего  проситъ  кн.  Мещерскаго  разъяснить  ему, 
почему  бйльшая  часть  «росс1Йскихъ»  газетъ  пишетъ-де  столь 
пристрастно  и  враждебно  противъ  неправое  л  авныхъ  и  не  «рос- 
сШскихъ»  славянъ, — словно  магометане  о  гяурахъ  или  евреи  о 
гояхъ! 

Зат'Ьмъ  онъ  ратуетъ  противъ  мыслп  объ  общеславянскомъ 
значенш  россШскаго  языка  и  православ1я,  П1)0тивъ  стремленШ 
къ  «объедипен1Ю  и  обрусешю»,  вообще— къ  подчипен1ю  славянъ 
западныхъ  Россш,  которая  мел;ду  тЬмъ  и  у  себя  дома  не  мо- 
:кетъ-де  справиться  еще  съ  раскольниками  и  нигилистами. 
Письмо  оканчивается  ув^ренхемъ,  что  эти  славяне  вовсе  не 
нуждаются  въ  Россш  и  вполне  счастливы  въ  Австрш,  подл» 
управлешемъ  Франца-Тосифа. 

Не  стану  останавливаться  на  вопросахъ  о  происхожденш  и 
ц11и  этого  памфлета,  который  вовсе  и  не  заслуживаетъ  такой 
критики  по  своимъ  внутреннимъ  достопнствамъ.  Выскажу  лишь 
предположен1е,  что  документъ  этотъ  ц'Ьликомъ  вышелъ  не  изъ 
восточной,  а  изъ  западной  Галичины,  именно  изъ  Кракова,  гд-Ь 
фабрикуется  много  подобныхъ  статей  въ  Сха.-^'^  и  другихъ  клери- 
кальныхъ  польскихъ  газстахъ.  Да  это  видно  и  изъ  трижды  по- 
вторенной обмолвки  мнимаго  русскаго  священника  на  стр.  3  и  4: 
шу  па  2ас110(171е  8]о\^1ап1е.  Какъ  бы  нп  былъ  ополяченъ  русск1й 
галичанинъ,  все  таки  врядъ-ли  онъ  назвалъ  бы  свою  страну 
западомъ,  и  себя  западнымъ  славяниномъ! 

Но  д4ло  не  въ  этомъ.  Кто  бы  ни  писалъ  этотъ  памфлетъ, 
ополяченный  ли  русскШ,  окатоличенный  ли  ун1атъ  пли  чисто- 
кровный полякъ  змартвыхвстанецъ,  что  всего  в'Ьроятн'Ье, — во  вся- 
комъ  случае,  писалъ  это  наверное  ксендзъ,  черпая  свою  мудрость 
изъ  старыхъ  польскихъ  катихизисовъ  и  латинскихъ  брев1а- 
ровъ.  Что  же  оказывается!  Его  разсулсден1Я  объ  общеславян- 
скомъ язык-Ь  ни  дать  ни  взять  ташя  же,  какъ  разсужден1я  о 
немъг.  Пыпина,  во  второй  части  его  «Теорш».Вотъ  относящ1ясл 
сюда  выдержки  изъ  польско1взуитскаго  памфлета,  въ  и-Ьсколько 
сокращенномъ  изложен1и: 
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«Судя  по  толкамъ  многихъ  россШсвихъ  газетъ,  мы,  галицЁ1е 
русины,  убеждаемся,  что  въ  Россш  сложилось  (!)  уб^ждеше, 
будто  не  только  православ1е,  но  и  россШскШ  языкъ  можетъ 
утвердиться  у  вс^хъ  западныхъ  славянъ.  Мысль  эта  настолько 
укоренилась  (!)  въ  Россш,  что  вс*  почти  газеты  (!),  всЬ  уси- 
Л1Я  правительства  (!),  министровъ,  губернаторовъ,  жандармовъ, 
арх1ереевъ,  митрополитовъ,  всей  полищи  направлены  единственно 
къ  тому,  чтобы  поскорее  добиться  означенныхъ  ц-Ьлей  объедине- 
шя  и  обрусешя.  А  между  т-Ьмъ  столь  обширныя  ц*ли  могли  бы 
быть  достигнуты  разв*  какими  нибудь  чрезвычайными,  чудодей- 
ственными почти  средствами,  въ  род4  напр.  того,  что  всЬ  за- 
паднославянск1я  племена  схватили  бы  какое  нибудь  острое  ору- 
д1е  и  вырезали  себе  собственные  природные  языки,  заменивъ 
ихъ  россШскимъ. 

«Ужели  это  было  бы  желательно  для  Россш?  Врядъ  ли,  ибо 
русскШ  народъ  настолько  уже  образованъ,  что  стыдился  бы  въ 
XIX  в.  усвоить  себе  отъ  газетъ  подобную  (!)  программу  объеди- 
пешя  или  обрусен1я,  направленную  къ  образованш  какого-то 
общаго  языка,  разрушеннаго  вавилонскою  башнею!  При  более  вни- 
мательномъ  изучен1И  этого  вопроса  мы  убеждаемся,  что  нетъ  (!) 
большой  разницы  между  усил1ями  нигилистовъ  разрушить  рус- 
ское государство  и  заменить  его  коммуною  съ  одной  стороны, 
а  заботами  правительства  и  его  органовъ  разрушить  дарован- 
ныя  Богомъ  славянскимъ  народамъ  духовныя  силы,  именно  языкъ, 
веру  и  т.  п.— съ  другой. 

«Правда,  съ  научной  точки  зрешя  мысль  о  возведеши  ка- 
кого нибудь  живого  языка  въ  обп^1й  органъ  литературы  и  уст- 
ныхъ  сношенШ  не  можетъ  считаться  въ  Европе  чемъ-то  небы- 
валымъ.  Такъ  напр.  германсшя  (немецшя?)  племена  возвели 
саксонскШ  Д1алектъ  въ  языкъ  обш^енемецкШ;  но  это  произошло 
въ  такую  пору,  когда  одинъ  (!)  саксонсшй  Д1алектъ  имелъ  уже 
развитую  литературу,  а  все  прочхя  германсшя  наречгя  на- 
ходились еще  въ  колыбели  (!),  почему  и  приняли  первый  въ 
общее  употреблеше. 

«Въ  среде  народовъ  романскихъ  общимъ  оргапомъ  долгое 
время  былъ  языкъ  латинскгй,  благодаря  своимъ  литературнымъ 
богатствамъ  классическаго  и  позднейшихъ  перюдовъ.  Но  это 
богатство  не  помешало   языкамъ  итальянскому,    французскому. 
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испанскому  вытеснить   латынь  изъ  литературнаго  употреблен1я 
въ  ХПП  в.  (!). 

«Виноваты  ли  славяне,  что  росс1йсшй  языкъ  принялъ  харак- 
теръ  образованнаго  лишь  въ  XIX  в.  (!),  т.  е.  въ  такое  время, 
когда  проше  славянсше  языки,  напр.  чешсшй,  сербскШ,  русин- 
ски или  малорусскШ  (!),  польск1Й  и  т.  д.  были  давно  уже  уста- 
новлены н  им^^ли  самостоятельную  литературу,  тогда  какъ 
язнЕЪ  руссшй  все  лежалъ  еще  въ  колыбели  (!). 

«Такъ  напр.  мы,  русины,  им'Ьемъ  памятники  народнаго 
языка  уже  въ  XVI  в.  (только?),  притомъ  не  въ  Статуте  лишь  и 
универсалахъ,  но  и  въ  церкви,  въ  пропов'Ьдяхъ,  въ  управлеши. 
Наши  старопечатныя  книги  восходятъ  къ  XV  в.,  а  универси- 
тетъ  (очевидно  краковсшй) — открытъ  за  500  л.  тому  назадъ, 
тогда  какъ  въ  Россш  онъ  возникъ  едва  за  100  л.  (?)  до  на- 
шего времени. 

«Согласятся  ли  славяне  отдать  (кто  же  требуетъ?)  за  какую 
бы  ни  было  Ц'Ьну  эти  в'Ьковые  труды  и  литературныя  сокро- 
вища своихъ  нар'Ьч1й? 

«Если  бы  мысль  объ  общеславянскомъ  язык']^  появилась 
напр.  въ  К1ев'Ь  въ  9  или  10  в-Ьк-Ь,  когда  всЬ  славянсшя  нар*- 
ад,  кром-Ь  церковно-славянскаго,  были  еще  не  обработаны,  то 
она  могла  бы  осуществиться,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  варягорусы, 
имЪя  въ  рукахъ  власть  и  силу,  могли  требовать  какихъ  угодно 
жертвъ  отъ  разсЬянныхъ  племенъ.  Но  теперь  идея  народности 
во  всей  Евр.оп'Ь  стоитъ  такъ  высоко,  что  ея  нельзя  (кому,н4м- 
цаиъ?)  вытравить  насильственными  м%ра1ш. 

сИзъ  двухъ  формъ  унш:  русинско-польской  (15—16  вв.)  и 
русинско-россШской  (17  в.  при  Хм-Ьльницкомъ)  для  русиновъ 
была  выгоднее  первая  (почему  же  они  возстали  противъ  нея?), 
ибо  вторая  повлекла  за  собою  утрату  русинской  1врарх1И  (йа 
Нед!  йег  Нипй  Ье^гаЬеп!)  и  языка,  который  былъ  немедленно 
выгЬсненъ  изъ  присутствШ. 

«Объединеше  вс*хъ  славянъ  на  почв*  русскаго  языка  и  пра- 
вослав1я  противор4читъ  даже  законамъ  природы,  которая  лю- 
битъ  единство  (вотъ  то-то!)  въ  разнообраз1И,  какъ  необходимое 
условге  гармони ческаго  развит1я.  Иначе  пришлось  бы  желать, 
чтобы  всЬ  птицы  п^ли  какъ  п^тухъ  и  думали  какъ  индюшки 
(или  какъ  змартвыхвстанцы?). 

«Правда,  мы  можемъ  хорошо  знать  россШскШ  языкъ,  даже 
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любить  (!)  его,  кому  вздумается,  но  не  можемъ  считать  его  род- 
нымъ  языкомъ  у  славянъ  западныхъ,  ибо  (н'Ьтъ,  причина  не  та!' 
его  не  знали,  даже  не  слыхали  наши  предки,  наши    матери... 

«Если  мы,  западные  славяне,  обязаны  (?)  терпеливо 
съ  душевною  иокорност1Ю  переносить  пренебре- 
женхе  нашихъ  славянскихъ  нар-Ьч!!!  прусскими  (только?)  нем- 
цами или  мадьярами,  то  т-Ьмъ  прискорбнее  намъ  видеть  пре- 
зрительный взглядъ  (?)  на  пашу  русинскую  р-Ьчь  со  стороны 
нашихъ  восточныхъ  (не  в-Ьри-Ье  ли  сЬверо-западныхъ?)  братьевъ, 
которыхъ  литература  развилась  уже  въ  XIX  в.  (I),  сл^д.  мо- 
ложе всЬхъ  славянскихъ  (!). 

«Не  обидно  ли  намъ,  старославнымъ  западнымъ  племенамъ, 
видеть  презр4н1е  (?)  со  стороны  младшихъ  братьевъ,  росс1Янъ, 
съ  ихъ  юною— не  бол^е  100  л.  (!)— цивилизащею,  во  имя  ко- 
которой  они  хотятъ  (?)  навязать  намъ  свое  поверхностное  пра- 
вослав1е,  свои  чуждыя  намъ  уб'Ьжден1я,  законы  и  управлеше! 

«Скорее  наоборотъ  мы,  западные  славяне,  въ  силу  своей 
опытности,  старшаго  возраста,  давнихъ  историческихъ  правъ  и 
образовапхя,  можемъ  называть  восточныхъ  росс1янъ  своими 
детьми  (не  в-Ьри^е  ли  своими  хлопами?), — быть  можетъ  доро- 
гими, но  еш;е  не  теперь!.. 

«Мы  не  нуждаемся  въ  заморскихъ  (а  только  въ  загорскихъ?) 
варягахъ  для  кпяжен1я  надъ  нашею  землею...  Желаемъ  сохра- 
нить въ  народ'Ь  нашу  святую  праотеческую  в^ру  (папизмъ!), 
нашу  ныи-Ьшнюю  церковь  (ун1ю),  нашу  родную  р-Ьчь  (не  поль- 
скую ли?)...  И  мы  вполне  (?)  обезпечены  въ  ихъ  сох])анеши, 
ибо  живемъ  въ  Австрш  и  видимъ  во  глав'Ь  ея  славянскихъ  (!] 
народностей  нашего  всемилостив4йшаго  монарха»... 

Въ  чемъ  же  заключаются  воззр-Ьшя  на  общеславянск1й  язык! 
краковскаго  анонима?  Безъ  малаго — въ  томъ  же,  что  пропов-Ь- 
дуетъ  во  второй  Теор1И  и  г.  Пыпин].:  что  славянамъ  вовсе  не 
нужно  обп1;аго  языка;  что  для  обп1;ественной  роли  русскаго  языка 
Н'Ьтъ  никакихъ  аналогШ  въ  прошломъ  и  никакихъ  потребностей 
иъ  настояш,емъ;  что  наоборотъ  распрострапеше  его  между  за- 
падными славянами  было  бы  гибельно  для  их']>  нар'Ьч1й;  чтс 
русск1й  языкъ  и  образованность  стоятъ  гораздо  ниже  западно- 
славянскихъ;  что  Лвстр1я  мол^етъ  и  сама  обезпечить  народнук 
самостоятельность  западныхъ  славянъ,  и  что  наконецъ  если 
возможно  взаимное  сближе111е  мелсду  ними  и  Росс1ей,    то   ужт 
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скорее  на  почв'Ь  западной,  а  не  восточной,    на  основахъ  уши 
люблинской  и  брестской,  а  не  рады  переяславской. 

Ч^мъ  объяснить  такое  сходство  мелсду  воззрЬшями  нашего 
публициста  и  краковскаго  анонима?  Да  т'Ьмъ,  что  оба  они 
стоять  на  одной  и  той  же  чисто  западнической  точк!» 
зр4н1я,  оба  подчиняютъ  основы  н  а  р  о  д  н  а  г  о  существован1я 
потребностямъ  к  у  л  ь  т  у  р  и  а  г  о  ихъ  развипя,  причемъ  подъ 
культурою  разумеется  образованность  латино-н-Ьмец- 
кая,  какъ  синонимъ  общечелов-Ьческой. 

Есть  впрочемъ  и  существенная  разница  между  двумя  авто- 
рами: сгейо  краковскаго  змартвыхвстанца  гораздо  ц^льн-Ье  п 
посд-Ьдовательн^е  воззрит й  петербургскаго  западника.  Первый 
отлично  сознаетъ,  что  его  баринъ  сидитъ  въ  Ватикане,  другой 
въ  в^нскомь  бурге,  и  что  въ  угоду  имъ  нужно  лаять  на  пра- 
вослав1е  и  Россш,  панславистовъ  и  обрусителей,  пугать  ниги- 
листами, ратовать  за  ун1Ю,  какъ  мостъ  къ  латинству,  «терпе- 
ливо, съ  душевною  покорностью»  (с1ег1)И\\1е,  г  рокого,  лу  (1и82у) 
ььшосить  всяческ1я  унижеи1я  отъ  н'Ьмцевъ  и  мадьяръ,  даже 
быть  готову  съ  бараньей  безропотностью  отдать  въ  ихъ  рукп 
судьбу  всего  западнаго  славянства... 

Г.  Пыпинъ  все  еще  не  достигъ  такой  цельности  м1росозер- 
цашя:  онъ  все  еще  не  свелъ  въ  душе  счетовъ  относительно 
своей  принадлежности  къ  востоку  или  западу,  все  еще  колеблется 
между  славянствомъ  и  Европою,  между  любовью  къ  русскому 
языку  и  обаяшемъ  немецкой  образованности.  Вотъ  почему  онъ 
вьшужденъ  былъ  выставить  две  теорш  общеславянскаго  языка, 
настолько  мел:ду  собою  различныя,  какъ  да  и  нетъ,  плюсъ  и 
минусъ,  причемъ  самъ  авторъ  искренно,  кажется,  убежденъ, 
что  между  ними  нетъ  ни  малейшаго  противореч1я! 

Жалкое  ослеплен1е,  для  насъ  темъ  более  загадочное,  что 
оно  длится  уже  много  летъ,  какъ  это  полоясительно  утвери;- 
даетъ  самъ  г.  Пыпинъ  въ  одномъ  изъ  отступлен1й  своей  второй 
статьи:  «Довольно  много  лЬтъ  тому  назадъ  (въ  1879  г.)  мы  имели 
случай  останавливаться  па  этомъ  самомъ  вопросе  п  высказы- 
вать те  же  самыя  представ  л  с  и!  я  оГп>  этомъ  предмете,  ка- 
кихъ  держимся  и  теперь».  Что  л.е  номЬтало  авто])у  втечеп1е 
цЬлыхъ  13  летъ  переработать  эти  представлен!  я  въ  по- 
НЯТ1Я,  въ  идеи,  въ  какую  нпбудь  однородную  и  цельную  теорш! 
Если  же  онъ  въ  томъ    не  успелъ,    то  зачемъ  было    вновь  вы- 
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ступать  съ  тЬия  же  сбивчивыми  «представлеБ1Ямв»,переряжен~ 
1ШИИ  въ  *теор1юв,  которая  —  ны  въ  томъ  убеждены  —  не  мо- 
жетъ  уместиться  въ  логически  построенной  голов4  ни  славя- 
нофила, на  западника! 

Объективная  ц^на  такой  «теорш»  не  превышаетъ  той,  ка- 
кую иы'Ьли  бы  для  метеоролога  или  астронома  наблюдеы1Я,  про- 
изведевныя  положнмъ  изъ  Пулкова  надъ  — берлинскиыъ  небомъ 
или  по  венскому  мерид1ану...  Что  касается  субъективной  сто- 
роны подобнаго  рода  наблюденШ  и  построешй,  то  она  им'Ьетъ 
не  малый  психологический,  пожалуй  и  патологвческШ  интересъ. 
Она  представляетъ  пригодный  матвр1алъ  для  д1агноза  тяжелой 
славянской  болезни,  именуемой  западничествомъ.  Вм4стЪ  съ 
тЬмъ  теория  г.  Пыпина  обнаруживаетъ  тщету  высшихъ  обоб- 
щешй,  производимыхъ  въ  нащовально-разбитоыъ  и  иснолненнонъ 
внутреннвхъ  противоречий  сознании  любого  ун1ата-западЕИЕа. 

го  мая,  1892.  А,  Бущламчъ. 
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грофессоръ  грацкаго  униве1Н'нтета  Гумпловичъ  издалъ 
недавно  небольшую  книжку  о  «Соц10ло!1И  и  политике'  ^', 
гд4  затрогива11ТЪ  и  самые  живогреле1цущ1е  вопросы  соврс- 
иеннаго  международнаго  1ЮЛ0жен1я,  именно  отнои1ен1Я  Гер- 
1ин1якъ  Росс1И,  Росс1икъ  ТурЦ1И  и  т.  д.  Нынешнее  СОСТ0ЯН1О  Евро- 
пы оц1нввается  въ  .этой  книг-Ь,  но  мн'Ьн1Ю  авто]1а,  строго  научно, 
иа  1)снован1И  непрсложныхъ-до  соц1ологическихъ  законовъ,  ко- 
торые поэтому  допускаюп.  даже  П1)рдсказан1е  будущаго.  Книжка 
напасана  живо,  вероятно  быстро  распрост])а|{итсл,  но  крайней 
"ЬрЬ  въ  Австр1И  и  Герман1и.  и — благодаря  наупюй  ренугацги 
ямора  —  конечно  прпи;!ведетъ  влв1и:тнун)  долю  вл1яы!л.  Ин- 
1*ресво  потому  посмотреть,  что  сулитъ  автор'!,  нашей  части 
св^та  и  насколько  прочны  тЬ  основан1Я,  алъ  которыхъ  онъ  вы- 
водить свои  предположен! я.  Важно  и  то,  что  анторъ,  живя  въ 
1'р»Ц'Ь  и  чуть  не  ежедневно  приглядываясь  къ  борьб*  словен- 
дсвъ  съ  немцами,  писалъ  свою  работу  подъ  внечатл1;н1емъ  этой 
''■орьбы,  такъ  что  славяяскШ  воиросъ  и  его  раарешен1е,  понятно 
п  внтерссахъ  Австр1и,  пе  мало  ого  занвмаетъ.  Это  обстоя- 
гмьство  П0ВЛ1ЯЛ0  пожалуй  и  на  теорстическун»  гторону  его 
туда. 

Статья  состоит].  и;!Ъ  трехъ  главъ  и  прило}|;ен1я,  заключаю- 
шаю  въ  себ!.  весьма  интересный    облоръ   новЬйшей  соц10логп- 

-'  &)г1о|о81е  00(1  РоИЧк  V.  1,аЙ№.  (;11тр1оп'11/.  ].е1р2щ.  1в111'. 
Сив.  ОвовР*В1Е.  1892.  Т.  II,  кн.  б  и  6.  5 
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ческой  литературы  во  Франц1И,    Бельг1и,    Италш,  Герман1И  съ 
Австр1ей  и  въ  Америке. 

I. 

Въ  первой  глав'Ь,  посвященной  вопросу  о  существ*  соцюлогш, 
авторъ  пытается  определить  содержан1е  этой  науки,  а  также  ея 
отношешя  къ  другимъ  наукамъ.  Хотя,  зам4чаетъ  авторъ,  уже  со 
временъ  Шлейермахсра,  т.  е.  съ  начала  XIX  в.,  велась  р-Ьчь  объ 
обществ*  и  общественныхъ   наукахъ,  но  особая  отрасль  обще- 
ствов^д^шя  могла    появиться    только    поел*    признан1я    въ  со- 
ц1альныхъ  группахъ  системы  движен1й,  совершающихся  по  твер- 
дымъ,  пеизм'Ьннымъ  законамъ  (стр.  7).  При  разграничеши  сощо- 
лопи  отъ  различныхъ   близко   къ  пей  соприкасающихся  сферъ 
в^д^шя,  наиболее  труднымъ  представляется  автору  отделить  со- 
Ц10Л0Г1Ю  отъ    исторш,    особснно  истор1И  культ)тры.    Тутъ  Гум- 
пловичъ    приб-Ьгаотъ   даже    къ    натяжкамъ.   Онъ  высказываетъ 
произвольное  положенхе,  что  д-Ьло  в(стор1И — живое  созерцаше  про- 
шедшаго,  художественное  воспроизведен1е  политической  жизни; 
напротивъ,  д-Ьло  соцюлогш — открыт1е  общихъ  законовъ  истори- 
ческаго  процесса  (стр.   33).  Кром*  того,  въ  различныхъ  м-Ьстахъ 
своего  сочинеп1я  онъ  силится  доказать  произвольность  установле- 
Н1Я  причинъ  явлен1й  культурною  истор1ею.  Какъ  видно  изъ  этого 
примера,  разграничеше  сощологш  отъ  смежныхъ  наукъ  у  Гумпло- 
вича  не  можетъ  похвалиться  полною  объективностью.  Авторъ  не 
прочь  особенно  подчеркнуть    то,    что    можетъ  пригодиться   для 
его  опред'Ьлен1я  соц10лог1И.   Во  всякомъ  случа*,  онъ  проявляетъ 
зд-Ьсь  большую  начитанность  въ  пов-Ьйшей  литератур*  по  разно- 
образпымъ  отраслямъ  общество в'Ьд'Ьн1я  (12—49). 

Переходя  къ  установлен1Ю  предмета  сощолоНи,  авторъ  вы- 
сказываетъ положеп1е,  что  предметомъ  ея  не  можетъ  быть  че- 
ловечество, какъ  н-Ьчто  черезъ-чуръ  пеопределенное,  а  только 
общество,  какъ  родовое  (обобщенное),  а  не  индивидуальное  по- 
нят1е.  Посл'Ь  этого  зам4чан1я,  авторъ  не  дЬлаетъ  нпкакихъ  усил1Й 
ближе  определить  попят1е  общества,  а  только  ограничивается 
словами,  что  наука  даже  не  начала  еще  доискиваться  понят1Я 
объ  обществ*  путемъ  аналина  безконечиаго  разнообраз1Я  обществъ 
и  въ  современности,  и  въ  исторш,  а  равно  выд^летя  суще- 
ственныхъ  ихъ   признаковъ.    Общества  представляются  г.  Гум- 
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шовичу    какъ  личности    высшаго  рода  (совокупныя   личности), 
влшопця  на  ходъ  событ1й,  но  д4йств1Я  которыхъ    могутъ  быть 
Бредусмотр^ны   несравненно   легче,    ч-Ьмь  д'Ьйств1я  людей.    Въ 
противоположность   неправильной,    непонятной  путанице  инди- 
щуальныхъ  стремлен1й  и  д4йств1й,  соц1альныя  группы  посту- 
ваютъ-де  на  основаши  простыхъ,  ясныхъ,  легко  понятныхъ  моти- 
вовъ,  такъ  что  мы   можемъ    подвести    ихъ    дЬятельность    подъ 
жзвктныя  6ЫСШ1Я  начала.  Эта   правильность  и  завоном'&рность 
тавъ  велика,  что  мы  съ  большимъ  правдоподоб1емъ  можемъ  пре- 
дугадать   посту покъ    каждой    соц1альной   группы    относительно 
даннаго  факта.  Такимъ    образомъ  въ  соц1альномъ  М1р']^   мы  мо- 
жемъ-де  предсказывать  будущ1я  явлешя,  т.  е.  достигнуть  высшей 
ц-Ьли  каждой  точной  естественной   науки.    Съ  этой  (соц10логи- 
ческой)  точки  зр'Ьн1я  воля  человека  исчезаетъ-де  и  на  м4сто  ея 
выступаютъ  в-Ьчиня  силы,    приводящ1я  въ  движен1я  социальный 
группы  и  элементы.    Поэтому   соц10лог1я  не  можетъ  оценивать 
деятельность  людей,  а  можетъ  говорить  только  о  нормальномъ 
н  анормальномъ  поведеюи.  ТЬмъ  не  мен-Ье  и  она  можетъ-де  вы- 
ставить сощологическое   м-Ьрило  челов4ческихъ  поступковъ,  на 
которомъ  можетъ  быть  основана   общественная  нравственность. 
Эта  нравственность    только  будетъ-де  вытекать  не  изъ  а  рг1ог1 
установленнаго  предназначен1Я  человека,  а  просто  изъ  высшихъ 
интересовъ  общественныхъ  группъ,  къ  которымъ  принадлежитъ 
яндивидъ.  При  столкновен1И  интересовъ  различныхъ  обществен- 
ныхъ круговъ  челов-Ькъ  долженъ-де  предпочитать  интересъ  са- 
маго  обширнаго  и  высшаго  круга,  а  таковымъ  для    отд'Ьльнаго 
лица  всегда  будетъ    государство,  ибо  соц10логическое    развит1е 
пользуется  государствомъ  для  достижен1я  своихъ  ц^лей  и  нЬтъ-де 
такихъ,  даже  самыхъ  идеальныхъ  задачъ,  которыя  были  бы  не- 
достижимы при  посредств*  государства.  Что  недоступно  для  го- 
сударства, то  недоступно-де  вообще,  то— утошя  (53—55). 

Въ  конц-Ь  главы  авторъ  обобщаетъ  предыдущее  сл4дую- 
щимъ  образомъ:  «Соц1олог1я  не  паука  о  челов-Ьк-Ь,  но  о  челов'Ь- 
ческихъ  обществахъ.  Она  учитъ,  что  хотя  единица  обыкновенно 
думаетъ  и  д4йствуеп>  въ  томъ  же  дух-Ь,  какъ  и  ц^лое,  но 
группа  ведетъ  свою  особую,  отъ  единицы  независимую  жизнь. 
Это  житье-бытье,  эти  стремлеп1я  п  д-Ьятельпость  соц1альныхъ 
группъ  составляютъ  предметъ  соц10лог1и»  (66). 

Для  того,  чтобы  определить  ц'Ьпу  сощологическихъ  воззр^шй 
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г.  Гумпловича,  необходимо  припомнить  развипе  соц10лог1И.  Осно- 
ватель этой  отрасли  ъ^А^тЯу  Ог.  Контъ,  въ  первой  половин1^ 
нын^шняго  стол'1>т1я  приведенъ  былъ  перюдически  повторяю- 
щимися револющонными  движенгями  во  Францш  къ  мысли  — 
утвердить  общественный  строй  на  прочныхъ,  чисто-научныхъ, 
незыблемыхъ  законахъ,  равно  убедительно  говорящихъ  уму  са- 
мыхъ  строгихъ  консерваторовъ  и  самыхъ  ярыхъ  революц10не- 
ровъ.  Для  этого  понадобилась  особая  наука,  чистая  (въ  про- 
тивоположность прикладной),  основная,  долженствующая  изу- 
чать законы  существовашя  и  движен1я  во  времени  обществен- 
ныхъ  явлёшй,  безъ  всякой  мысли  о  применен1и  открываемыхъ 
закояовъ  къ  действительности.  По  отношешю  къ  этой  наукЬ 
все  множество  юридическихъ  и  политическихъ  наукъ  должно 
было  низойти  на  степень  наукъ  прикладныхъ  или  исвусствъ. 
Соц10лог1я  должна  открывать  законы  въ  смысл*  наукъ  есте- 
ственныхъ,  т.  е.  законы,  независимые  отъ  челов-Ьческаго  произ- 
вола и  потому  допускаюпце  предвид'Ьн1е.  Чрезвычайная  важ- 
ность даже  одного  предположен1Я  о  возможности  такой  науки 
была  очевидна  для  каждаго:  бсзконечное  количество  вопросовъ 
экономическихъ,  политическихъ,  релипозныхъ  и  т.  д. ,  удручаю- 
щихъ  человечество,  было  бы  разрешено  этою  наукой  и  даль- 
н4йш1й  спокойный  прогрессъ  челов4ческихъ  обществъ  былъ  бы 
вполне  обезпеченъ. 

Высказавъ  такую  плодотворную  мысль,  Ог.  Контъ  назна^шлъ 
этой  будущей  науке  самое  высшее  место  въ  1ерархш  наукъ, 
построенной  имъ  по  степени  сложности  изучаемыхъ  явлешй. 
Этимъ  ихъ  качествомъ  обусловливается-де  какъ  взаимная  зави- 
симость однихъ  явлен1й  отъ  другихъ,  такъ  и  большая  или  меньшая 
легкость  ихъ  изучешя.  Такъ  напр.  астроном1Я  не  нуждается-дв 
въ  С0Ц10Л0Г1И,  а  сощологъ  не  долженъ  быть  чуждъ  некоторыхъ 
астрономическихъ  познанШ,  такъ  какъ  характеръ  почвы,  засухи 
и  т.  п.  зависятъ  отъ  астрономическихъ  феноменовъ.  Но  когда 
Конту  пришлось  точнее  определить  предметъ  соц10лог1И,  то 
здесь  вкрались  пекоторыя  неясности,  которыя  оказали  неблаго- 
пр1ятное  вл1ян1е  на  дальнейш1й  ходъ  соцхологическаго  мышлен1Я. 

Предметомъ  соц10лог1и,  по  мнешю  ея  основателя,  должна 
быть  все  человечество  какъ  нечто  единое,  какъ  одно  громад- 
ное и  вечное  соц1альнос  целое,  взятое  въ  своемъ  прошедшемъ, 
настоящемъ  и  даже  будущемъ.    Эта  мысль,  на  первый  взглядъ 
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поразительная  по  своей  ясности,  оказывается  при  ближайшемъ 
разсмотр-Ьнш  несостоятельною,  ибо  действительность  представ- 
ляетъ  намъ  только  отд^льиня  исторически  сложившхяся  обще- 
ства, изъ  которыхъ  мы  путемъ  обобщен1Я  добываемъ  понят1е  о 
челов4честв'Ь.  До  сихъ  поръ  научно  даже  не  решенъ  вопросъ 
объ  единств*  происхождешя  людей  (отъ  одной  пары  или  н^тъ),  и 
только  теперь  антрополог1Я  и  этнология  ставятъ  въ  числ*  глав- 
н^йшнхъ  своихъ  задачъ  —  доказать  психическую  однородность 
человечества.  Въ  виду  этихъ  соображен1й  Шеффле  и  думаетъ  внести 
существенную  поправку  т^мъ,  что  челов-Ьчество  хотя  теперь  и 
не  представляетъ  единаго  ц^лаго,  но  зато  стремится  къ  нему 
I  несомненно  въ  сравнительно  короткое  время  этого  достигнетъ  \). 
При  всемъ  томъ,  мысль  Копта  объ  единстве  человеческаго 
рода  оказала  громадное  вл1ян1е  на  дальнейшую  судьбу  сощоло- 
гш,  ибо  все  С0Ц10Л0ГИ  безъ  исключен1я  видятъ  въ  развит1и 
человечества  известную  целостность  и  советуютъ  проверять 
историческ1я  обобщешя  законами  психолог1И  и  этнологш.  Масса 
сощологовъ  даже  всецело  убеждена  въ  томъ,  что  необходимымъ 
услов1емъ  С0Ц10Л0Г1И  есть  идея  прогресса,  придающая  соц1олопи 
научное  единство,  что  соц10лог1я  является  налтгою,  изучающею 
общее  развит1е  человечества. 

Кроме  этого  определешя  предмета  у  Конта  встречаются  дру- 
г1я  две  мысли,  оказавппяся  тоже  очень  важными  по  послед- 
стыямъ.  Не  разъ  у  него  попадается  выражен1е  «соц^а^^|»ный  ор- 
ганизмъ»,  причемъ  это  слово  пе  всегда  обозначаетъ  человече- 
ство, а  иногда  относится  къ  народамъ  и  различнымъ  другимъ 
человеческимъ  обществамъ  ^).  Дальнейш1е  писатели  вывели  от- 
сюда, что  къ  «сощальнымъ  организмамъ»,  какъ  существамъ  въ 
извктной  степени  живымъ,  могутъ  быть  применимы  чуть  не  все 
бюлогичесюе  законы.  И  вотъ  появилась  целая  громадная  лите- 
ратура, стремящаяся  объяснить  жизнь  человеческихъ  обществъ  по- 
средствомъ  аналопи  съ  жизн1ю  разнообразнейшихъ  организмовъ  *). 

О  Ваи  и.  ЬеЬеп  Лез  80С1а1еп  Кбгрегб.  2  нвд.  ТиЫпдеп.  1881.  I.  13;  IV.  481. 

')  Хотя  Контъ  в-ь  несколькнхъ  м-Ьстахъ  (напр.  на  стр.  262.  1У.  Соигз  (1в 
рЬПозорЫе  розШуе,  3  изд.,  Рапз.  1869)  употребляетъ  выражен1е  сссоц1альный 
оргаежзмъ»  недостаточно  опред'Ьленно,  т-Ьмъ  пе  мен-Ье  на  стр.  313  онъ  про- 
тестуетъ  оротивъ  отожлествлен1я  общества  съ  орган измомъ. 

О  Я  не  знаю  соц10лога,  который  въ  той  или  другой  форм*!  не  пользовался 
^н  ава10г1ею  съ  законами,  проявляющимися  въ  дарств^^  жнвотныхъ  и  даже 
растенШ. 


•1 
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Ером'Ь  того  мысль,  что  качество  явлешй,  именно  степень  их1 
сложности,  можетъ  быть  положена  въ  основу  1ерарх1И  наукъ 
что  поэтому  науки  должны  быть  изучаемы  въ  изв']^стной  после- 
довательности, привела  незаметно  къ  тому,  что  1ерарх1я  наукх 
есть  не  что  иное,  какъ  отражен1е  поступательнаго  развитхя  все- 
лепной,  т.  е.  что  ран4е  всего  появляются  явлешя  астрономичесюя 
которыя  усложняясь  производятъ  явлен1я  физическ1я,  а  эти  в1 
свою  очередь  усложняясь  производятъ  явлеп1я  химичесшя  и  т.  д. 
Такъ  какъ  при  этомъ  прежн1Я  явлешя  не  исчезаютъ,  а  только 
подл-Ь  нихъ  появляются  новыя  явлешя,  всл'Ьдств1в  присоедине- 
Н1я  къ  прежнимъ  качествамъ  феноменовъ  новыхъ  качествъ,  то 
все  человеческое  в^д-Ьн!©  представляетъ  целостную  систему  зна- 
шй,  гд'Ь  законы  явлешй  наибол-Ье  сложныхъ  не'могутъ  быть 
усвоены  безъ  понимашя  законовъ  явлен1й  мен4е  сложныхъ.  Это 
единство  допускаетъ  возможность  предположешя,  что  самая  ши- 
рокая аналог1Я  можетъ  быть  не  только  средствомъ  объяснеюя, 
но  и  средствомъ  открыт1я  законовъ.  Такимъ  образомъ  отм-Ьчен- 
ныя  мною  дв-Ь  мысли  Ог.  Конта  (общество  есть  сощальный  ор- 
ганизмъ,  степень  сложности  явлен1й  должна  служить  основою 
классификац1и  наукъ)  въ  своемъ  последовательномъ  развитш 
уничтожили  всякую  раздельную  черту  между  соцюлопей  и  61- 
олопей  *)  и  даже  между  сощолог1сй  и  космолог1ей   *). 

После  всего  сказаннаго  понятно,  почему  Гумпловичъ  (69—72) 
съ  особеунымъ  старанхемъ  остановился  на  определен1и  соцюлогш. 
Онъ  желалъ  точно  очертить  кругъ  соцюлогическихъ  фактовъ  и 
тутъ  сделалъ,  по  моему  мнешю,  существенную  методологиче- 
скую ошибку  своимъ  заявлешемъ,  что  человеческое  общество, 
какъ  предметъ  сощолог1И,  есть  родовое,  а  не  индивидуальное 
понят1е.  Природа  представляетъ  намъ  общества  только  какъ 
индивидуальныя  понят1я;  родовое  (обобщенное)  понятхе  не  есть 
явлеше  природы,  а  нашей  мысли.  Между  темъ  естественная 
наука  имеетъ  своею  задачею  изучать  фактъ  природы,  а  не  наши 
обобщсшя.  Легко  понять,  чего  мы  могли  бы  ожидать  отъ  этихъ 
наукъ,  еслибы  ботаникъ  началъ  изследовать  понят1е  листка  или 
корня,  анатомъ — структуру  нашего  представления  о  человеке  и 


^)  Напр.  Езрхпаз.  Ьез  8ос1ё1е8  ашшакз.  1878.  2-е  изд.  210—226. 
')  Напр.  Фулье.  Ьа  8с1епсе  80с1а1е  сопешрогаше.  Рап8.   1880.  127.  6ю1о^1б, 
8ос1о1ойе  е1  со8то1ое^1е  поиз  рага188еп1  аи  Гопс!  ипс  8еи1е  еь  тёше  8с1впсе. 
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т.  д.  Если  же  опред'Ьлить  соц10ЛОг1ю,  какъ  науку  о  челов-Ьче- 
скихъ  индивидуальныхъ  обществахъ,  то  почти  невозможно  бу* 
деть  отделить  ее  отъ  другихъ  наукъ,  напр.  отъ  исторш.  Итакъ 
первая  глава  разбираемой  книги,  при  всей  громадной  начитан- 
ности автора  въ  новейшей  литературе  общоственныхъ  наукъ, 
не  подвинула  впередъ  вопроса  объ  этой  новой  отрасли  знан1я. 

II. 

Вторая  глава,  озаглавленная  «истор1я  какъ  естественный 
ироцессъ»,  им^етъ  своею  задачею  точнЬе  определить  основныя 
начала  соц10лог1И.  Последняя  должна-де  состоять  изъ  двухъ  ча- 
стей: статики  и  динамики.  Статика  изучаетъ  основы  сощальной 
группировки,  отношен1я  отд^льныхъ  круговъ  къ  своимъ  членамъ, 
большую  или  меньшую  зависимость  индивида  отъ  воли  ц^лаго 
и  т.  п.  Динамика  останавливается  на  закопахъ  дви;1:он1я  сощ- 
альныхъ  группъ,  на  ихъ  естественныхъ  стремлеп1яхъ  и  на  вы- 
текающихъ  отсюда  взапмныхъ  вл1яи1яхъ,  т.  е.  на  самомъ  со- 
ш'альномъ  развит1и,  которое  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
отождествляемо  съ  прогрессомъ.  Это  двилсен1е  ведеть-де  къ  все  боль- 
шему и  большему  объединен1ю  группъ  посредствомъ  подчинен1я 
бол-Ье  слабыхъ  грунпъ  бол^Ье  сильным!,,  причемъ  приспособляю- 
ицеся  элеме1ггы  сохраняютъ  свою  жи:зць,  а  противодействующге 
погибаютъ.  Рсзультатъ  этого  процс^сса  можетъ  быть  зарапЬе  пред- 
сказанъ  бол4е  или  мен'Ье  точно,  ибо  онъ  происходитъ  по  из- 
вктнымъ  естественнымъ  закоиамъ.  Существенный  призпакъ  со- 
щологш  и  состоитъ-де  въ  томъ,  что  вс'Ь  факты  разсматриваются 
не  какъ  проявлен1я  человЬческаго  духа,  а  какъ  необходимое 
сл*дств1е  объединеп1я  группъ  и  развит1я  челов'Ьческихъ  обще- 
шй  (стр.  69—72). 

Клеточкою  соц1альнаго  ра:шит1я  представляется-де  соцгальпая 
группа;  она  обусловливается  и  создается  пзв-Ьстнымъ  интересомъ 
я  нуждается  въ  определенной  оргапизац1и,  чтобы  не  остаться 
простымъ  стечен1емъ  людей.  ВсЬ  соцхальныя  группы  распадаются 
на  два  рода,  смотря  по  тому,  состоятъ  ли  онЬ  подъ  одппмъ  мир- 
нымъ  и  правовымъ  порядкомъ,  или  впЬ  его.  Въ  посл-Ьднемъ  слу- 
чае мы  им^емъ  передъ  собою  государства,  въ  первомъ  —  все 
оезконечное  разнообраз1е  другихъ  общоствъ.  Государство  выдЬ- 
ляется-де  изъ  вс4х\  остальныхъ  союзопъ  чрезвычайною  власт1ю 
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правительства  надъ  гражданами.  Изъ  вс4хъ  челов^ческихъ  со- 
единен1й  только  государство  им4етъ  для  своего  укр'Ьплен1я  право 
лсизни  и  смерти  ыадъ  своими  подданными.  Поэтому  всЬ  осталь- 
ныл  челов4ческ1Я  общен1я  должны-де  жить  въ  мирЬ  съ  государ- 
ствомъ,  что  достигается  всегда  и  всзд'Ь  только  тЬмъ,  что  отдель- 
ные союзы  не  противод1^йствуютъ,  а  напротивъ  даже  помогаютъ 
дости;кен1Ю  государственных!,  цЬлей.  Государство  можетъ  быть 
признано  высшею  ступенью  всЬхъ  челов^ческихъ  общен1й,  ибо 
оно  является-де  единственнымъ  факторомъ  всем1рноисториче- 
скихъ  столкновенШ.  По  жизнь  государства,  какъ  относительно 
другихъ  одновременныхъ  съ  нимъ  государствъ,  такъ  и  относи- 
тельно различныхъ  входящихъ  въ  него  соц1альныхъ  группъ,  мо- 
жетъ быть  выяснена  только  соц10лог1ею;  она  подлежитъ-де  не- 
илм'Ьннымъ  соцюлогическпмъ  законамъ. 

Принцип1альнымъ  различ1емъ  государствъ  и  другихъ  чело- 
вЬческихъ  союзовъ  обусловливается-де  двойственность  задачъ 
С0Ц10Л0Г1И:  она  должна  наблюдать  систему  движенхй  государствъ 
и  систему  движен1й  находящихся  въ  государстве  обществъ.  Изу- 
чен1е  явлешй  перваго  рода  приведетъ  къ  научной  теорш  внеш- 
ней политики,  изучен1е  же  явлешй  второго  рода — къ  внутрен- 
ней политике.  Наконецъ  самые  соц1альные  элементы  государствъ, 
несмотря  на  громадное  различ1е  последнихъ,  находятъ  себе  со- 
цюлогическое  объясненге;  они  онределяются-де  организацхею 
труда,  которая  съ  своей  стороны  обусловлена  какъ  телесными, 
такъ  и  духовными  потребностями  человечества  (правители,  произ- 
водители сырыхъпродуктовъ,  промышленники  и  т.  п.  (стр.  72 — 78). 

Основнымъ  закономъ  сохиальнаго  развит1я  является-де  стрем- 
лон1е  человеческихъ  союзовъ  къ  самосохранешю,  а  изъ  заботы 
объ  этомъ  вытекаетъ  желан1е  увеличить  свое  благосостоян1е.  Это 
снова  ведетъ  къ  борьбе  за  власть  надъ  другими  сощальными 
группами.  Весь  этотъ  процессъ  вытекаетъ-де  изъ  очень  простого 
факта — «плодовитости  :кенщинъ».  Такимъ  образомъ  избытокъ 
населен1я  въ  связи  съ  ограниченност1Ю  средствъ  пропиташя, 
доставляемыхъ  известною  территор1ею,  неизбежно  влечетъ-де  къ 
указанному  основному  закону.  Изъ  него  авторъ  выводитъ  не- 
сколько производныхъ  законовъ:  1)  стремлен1е  одного  государ- 
ства къ  ослаблен1Ю  соседей,  т.  е.  къ  политическому  равновес1ю; 
2)  желан1е  континентальныхъ  государствъ  достигнуть  моря, 
какъ  средства  для  морского  могущества;  3)  постоянный  усил1я 
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государствъ  прюбрЪсти  естественныя  границы.  Все  это  конечно 
не  можетъ-де  быть  добыто  безъ  значительной  военной  силы,  а 
эта  последняя  невозможна  безъ  увеличен1я  благосостоян1я  на- 
рода, такъ  что  заботы  о  благосостоян1и  народа,  по  Гумпловичу, 
вызываются  не  ч^мъ  инымъ,  какъ  иотребностхю  въ  возможно 
большей  военной  сил-Ь  ^).  Вообще  вн'Ьшшя  отношешя  государ- 
ства съ  железною  цеобходимост1Ю  опред'Ьляютъ-де  его  внутреннюю 
жизнь;  даже  патр10тизмъ  наиболее  развитъ  въ  руководящихъ 
слояхъ.  Что  же  касается  внутренней  политики,  то  въ  ней  выше- 
указанный законъ  проявляется-дс  въ  борьб*  отд'Ьльныхъ  соц1аль- 
шхъ  группъ  изъ-за  власти  въ  государств*.  Постоянная  борьба 
чедов4ческихъ  союзовъ  ведетъ-де  къ  подчинен1ю  одн-Ьхъ  группъ 
другимъ,  что  производитъ  грубую  или  утонченную  эксплоатац!*»» 
побЬ:кдениыхъ  группъ  победителями  (стр.   78 — 84). 

Вс*  описанный  явлен1Я  происходятъ-де  съ  неизменною  посл*- 
довательностш  потому,  что  стремлен1я  группъ  независимы  отъ 
воли  индивидовъ.  Это  легко  объяснимо  тЬмъ,  что  мысли  и  де- 
ятельность людей  управляются-де  общественпымъ  мнен1смъ, 
определяемымъ  не  личными  соображен1ями  людей,  а  интересами 
общественныхъ  союзовъ,  хотя  безспорно  въ  самой  глубин*  этихъ 
общественныхъ  интересовъ  лежатъ  эгоистическ1е  индивидуаль- 
ные мотивы  личной  выгоды,  вытекающей  изъ  победы  надъ  вра- 
гами (стр.  85—90). 

Поел*  разъяснен1я  своихъ  положен1й  па  ход*  всем1рпой 
исторш,  на  разнообразнейшихъ  факторахъ  соц1альнаго  разви- 
тая (языкъ,  нравы  и  обычаи  и  т.  д.),  указавъ  и  отпошен1е  сво- 
ихъ взглядовъ  къ  Ог.  Копту  и  Дарвину,  Гумпловичъ  высказы- 
ваетъ  ту  мысль,  что  война  является  самымъ  естественпымъ  со- 
стоян1емъ  народовъ  между  собою.  Война,  по  самой  природ* 
кещей,  см*няется-де  только  перемир1ями,  зат*мъ  союзами  для  об- 
Щихъ  д*йств1й  противъ  третьпхъ  группъ.  Это  ветхозав*тное, 
вообще  древнее  положен1е  д*йствительно  есть  не  что  иное,  какъ 
логичесшй  выводъ  изъ  всего  предыдущаго,  выводъ,  который 
^вторъ  не  убоялся  открыто  сд*лать... 


*)  Онъ  выражаетъ  это  съ  достохвальною  ясноспю:  «И  во  всЬхъ  этнхъ 
^^е11лен1яхъ  (къ  увеличен1ю  арзпй  н  необходимому  для  этого  увеличешю 
^й1'осостояшя)  государство  никогда  не  можетъ  ограннчиться  и  поставить 
^^  самовольно  избранную  черту.  Ибо  во  всеобщей  борьб-Ь  н'Ьтъ  выбора 
*®*ду  двпхен1енъ  впередъ  или  отброшен1емъ  назадъ>.  Стр.  80. 
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Установляя  фактъ  такихъ  отношешй  пародовъ  между  собою, 
С0ЦЮЛ0Г1Я  не  должна-де  подобно  исторш  останавливаться  на 
самомъ  ход-Ь  военныхъ  д-ЬйствШ,  а  только  на  цЪляхъ  пресл-Ь- 
дуемыхъ  войною.  «Ибо  истор1я  показываетъ,  что  войны  суть 
только  средства  къ  образовашю  бол-Ье  и  бол-Ье  обширныхъ  со- 
шальныхъ  группъ,  сл-Ьдовательно  онЬ  составляютъ  только  под- 
чиненныя,  хотя  и  пеизб'Ьжныя  естественныя  проявлешя  великаго 
сощальнаго  процесса  развитгя,  последняя  ц4ль  котораго  намь 
неизвестна»  (стр.  91 — 100). 

Если  мы  пожелаемъ  отдать  себЬ  отчетъ,  насколько  зам-Ьтень 
научный  прогрессъ  во  всЬхъ  этихъ  положен1яхъ,    то  окажется^ 
что  они  не   им'Ьютъ   за   собою    даже    интереса    новизны.    Еще 
Контъ  д'Ьлилъ  С0Ц10Л0ГП0  на   статику    и   динамику   и   указалъ^ 
согласно  съ  Гумпловпчемъ,  на  предметы  обоихъ  отд'Ьловъ.    Да 
и  не  могло  быть  иначе,  ибо  статика  и   динамика  взяты  изъ  610- 
Л0Г1И,  именно  ради  удобства  отделить  точку  зр'Ьн1я  анатомиче- 
скую  (строеи1е    организма)   отъ   физюлогической    (отправленхя, 
функцш  организма).  Зам-Ьтимь  только,  что  Контъ  глубже  устано- 
вилъ  принципхальное  различ1е  об-Ьихъ  частей,  сказавъ,  что  статика 
изучаетъ  законы  порядка,  а  динамика — законы  прогресса.  Что 
же  касается  т.  наз.  Гумпловпчемъ   основного    закона    соц1аль- 
иаго  развит1я  (самосохранеше  и   отсюда  вытекающая   эксплоа- 
тац1я  подчинснпыхъ  группъ),  то  онъ    не  что  иное,  какъ  самое 
грубое  прим'Ьнен1е  къ   обществов'Ьд'Ьшю    дарвиновскаго    закопа 
борьбы  за  существован1е.  До  Гумпловича  Постъ,  Шеффле,  Бедж- 
готъ  старались  сделать  то  же  самое,  но  только  въ  несравненна 
лучшей  форм'Ь.  Такъ  паприм'Ьръ   Постъ  считаетъ  борьбу  отд-Ьль- 
пыхъ  группъ  закономъ  только   между   самостоятельными    орга- 
низмами, а  въ  случае  ихъ  подчинен1Я  отношешя  ихъ  какъ  къ- 
целому,  такъ  и  между  собою    установляются-де  закономъ   рас-^ 
пред'Ьлешя  труда.  II   контовъ  законъ  о  трехъ  ступеняхъ  развн- 
т1я  (теологической,  метафизической  и  позитивной),    прародитель 
всЬхъ  другихъ  искомыхъ  законовъ  развит1я,  неизмеримо  глубясв 
закона  Гумпловича.    Действительно,    Контъ    основываетъ    свой 
законъ  на  самомъ  М1росозерцан1и  человека,  который  то  смотрите 
на  явлеп1я  природы  какъ  на  действ1я  живыхъ  существъ  (богов'ь)г 
перенося  свои  личныя  наблюден1я  на  всю  природу  и  одухотво- 
ряя ее,  то  объясняетъ  все  известными  отвлеченными  идеями  я 
неуловимыми  силами  (напримеръ  жизненною  силою),  присущими 
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вещамъ,  то  наконецъ  изучаетъ  необходимое  отношен1е  явлешй 
между  собою  и  это  изучеше  желаетъ  поставить  въ  основу  своей 
деятельности.  Между  т'Ьмъ  Гумпловичъ  строитъ  все  на  само- 
сохраненш,  т.  е.  на  такомъ  чувстве,  которое  допускаетъ  самыя 
разнообразный  р'Ьшен1Я  вопроса  о  томъ,  что  лучше  всего  ведетъ 
Еъ  сохраненш  и  даже  укр'Ьпленш  себя. 

Кром*  отсутств1я  оригинальности,  основной  законъ  развитая 
у  Гумпловича  им-Ьетъ  и  тотъ  недостатокъ,  что  вовсе  не  под- 
тверждается ни  истор1ей,  ни  наблюден1емъ  современной  памъ 
действительности.  Истор1Я  безконечное  число  разъ  показываетъ 
намъ,  что  бол4е  развитое  общество  претворяетъ  въ  себя  мен'Ье 
развитое,  съ  которымъ  оно  сталкивается.  Это  явлеше  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  объяснено  эксплоатац1ей,  а  просто 
ткжь,  что  бол'Ье  развитое  общество  удовлетворяетъ  въ  несрав- 
ненно бЬльшей  степени  потребпостямъ  индивидовъ  и  потому 
заставляетъ  наиболее  выдающихся  людей  стремиться  къ  пере- 
ходу изъ  мен'Ье  развитого  общества  въ  бол-Ье  развитое.  Но  сто- 
ить только  бол'Ье  развитому  обществу  начать  эксплотац1ю  мепЬе 
развитого,  какъ  это  послЬднее  организуется,  замыкается  въ 
себя  и  начинается  ожесточенная  борьба.  Такимъ  образомъ  экс- 
плоатащя  и  политически,  а  въ  особенности  экономичесшй  гнетъ 
является  лучшимъ  средствомъ  противъ  ассимиляцш  двухъ  об- 
ществъ.  Итакъ  истор1я  учитъ  совершенно  другому,  а  именно 
что  въ  интересахъ  самосохранен1я  каждая  соц1альная  группа  при 
столкновенш  съ  другой  группой  должна  связать  возможно  плот- 
нее интересы  членовъ  послЬдней  со  своими  собственными  и 
ткжъ  достигнуть  ассимиляц1и.  Напротивъ  того,  эксплоатащя, 
особенно  экономическая,  какъ  захватывающая  интересы  всЬхъ  ^), 
можетъ  даже  привести  хорошо  сплотившуюся  уже  соц1альную 
группу  къ  распаден1ю,  что  не  [шгъ   и  подтверждалось  истор1ей. 

Современная  намъ  дЬйствительность  также  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ  жизни  проявляетъ  противоположное  закону  Гумпловича 
направлеше.  Посмотримъ  ли  мы  на  взаимныя  отношешя  госу- 
дарствъ  или  на  разнообразн'Ьйш1е  экопомическ1е  вопросы,  везд1. 
мы  зам-Ьтимъ   стремлен1е   къ    упорядочен1Ю   стих1йной    борьбы. 


О  Гветъ  подитическ1й  8ад']^ваегъ  только  иптересы  руководя щихъ   клас 
совъ,  иногда  интересы  образованвыхъ  сферъ. 
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Какъ  въ  международной  политике  война  возникаетъ  все  р^е 
и  р^же  и  ее  силятся  устранить  международными  конгрессами  и 
взаимными  переговорами,  гдЪ  каждая  изъ  сторонъ  д'клаетъ  уступ- 
ки и  такимъ  образомъ  достигается  изв']^стное  соглашен1е,  тавъ  и 
при  столкновен1яхъ  рабочихъ  съ  капиталиставш  придумываются 
разнообразн'Ьйш1Я  средства,  при  помощи  которыхъ  устраивается 
компромисъ.  Вообще,  по  моему  мнЬшю,  одною  изъ  характери- 
стическихъ  чертъ  конца  нашего  стол'Ьт1я  есть  все  бол-Ье  разви- 
вающееся въ  европейскомъ  обществ*  сознан1е,  что  война  по 
своей  разрушительности — явлеше  въ  высшей  степени  нежела- 
тельное, что  даже  полная  победа  одной  изъ  сторонъ  не  всегда 
окупаетъ  понесешшя  жертвы.  Это  стремлен1е  урегулировать 
стихШную  борьбу  общественныхъ  силъ  было  подмечено  ориги- 
нальнымъ  американскимъ  соц10логомъ  Уордомъ,  который  видитъ 
въ  этомъ  переходъ  человечества  отъ  естественнаго  прогресса  къ 
прогрессу  искусственному.  Онъ  выяснилъ  также  причину  этого 
явлен1я:  все  сильн-Ье  и  сильн'Ье  выступаетъ-де  умъ,  какъ  упо- 
рядочивающ1Й  факторъ  *).  Действительно,  въ  томъ-то  и  заклю- 
чается важное  значен1е  науки  объ  общественныхъ  явлешяхъ 
что  она  должна  совершенно  изменить  хаотическую  борьбу, 
сощальныхъ  силъ  (столкновен1'е  различныхъ  релипй,  нащональ- 
ностей,  сословШ,  общественныхъ  классовъ  и  т.  д.).  А  между 
т4мъ  Гумпловичъ  вм^ст-Ь  съ  многими  другими  сощологами  пред- 
полагаетъ,  что  все  развит1е  человечества  можетъ  совершаться 
только  по  тому  же  закону,  по  которому  оно  происходило  ис- 
поконъ  в4ковъ!  Нашъ  авторъ,  очевидно,  никакъ  не  можетъ  по- 
нять, что  предвиденхе  изв4стныхъ  посл-Ьдствхй  должно  вл1ять  на 
решетя  соц1альныхъ  группъ. 

III. 

Изъ  предшествовавшаго  разбора  двухъ  первыхъ  теоретиче- 
скихъ  частей  работы  Гумпловича  оказывается,  что  она  не  дви- 
гаетъ    впередъ    соц1ологш.    Зато    третья,  практическая    часть 


^)  Ь.  к.  ЛУагй.  Вупат1с  80с1о1оду,  ог  аррИес!  80С1а1  8с1епсе,  а8  Ьавей  ироп 
81а11са1  8ос1о1о^у  апй  1Ьв  1е88  сотр1ех  8с1епсе8.  Nе\V-^огк.  1883.  Сокращен- 
ное и8ложев1е  главн'ЬАшихъ  мыслей  Уорда,  сд'бланное  инъ  сампиъ,  см. 
^Ипй.  ХХХ1Л'.  октябрь.  1884.  М1пс1,  аз  а  80с1а1  Гас1ог.  Стр.  563—573. 
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(политика,  какъ  прикладная  сощологха)  имЬетъ  немаловажное 
значеше,  какъ  политичесшй  памфлетъ.  Авторъ  старается  зд-Ьсь 
придать  научную  основу  самымъ  новымъ  политическимъ  ком- 
бинащяиъ  и  теоретически  оправдать  т^^  ц'Ьли,  къ  которымъ  пред- 
положительно стремится  лига  мира. 

Эта  часть  должна  быть  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  прим'Ьнен1емъ 
теоретическихъ  положен1й  двухъ    предшествующихъ  частей   къ 
вп^шней  политик'Ь.  Но,  кажется,  мн'Ьн1Я  руководящихъ  слоевъ 
Австрш  и  Германш  повл1яли  паоборотъ  далее  на  теорш  автора! 
ШЫя  же  эти  сложились  при    сл-Ьдующихъ    обстоятсльствахъ. 
Въ  средше    в-Ька,   несмотря   па   безпрерывныя   войны,    крово- 
пролит1Я  и   жестокости,   всец'^ло   царило   уб'Ьжден1е,   что   весь 
строй  общественной  жизни  человечества  определяется    самимъ 
Богомъ,  по  началамъ  высшей  справедливости.  Когда  исчезло  это 
воззр^ше  вм-ЬстЬ  со  средними  в-Ьками,  то  появилось  новое  гу- 
манитарное движете,  стремящееся  къ  облагороженш  челов-Ька, 
къ  возвышенш  человЬческаго  достоинства.  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  раз- 
вилось уб'Ьжден1в,  что  человечество,  какъ  одно   ц^лое,  должно 
въ  своихъ  взаимныхъ  отношенхяхъ  руководиться  нравственност1Ю. 
Отсюда  необходимъ  былъ  выводъ,  что  и    въ    основу    политики 
должны  быть  положены  нравственпыя  начала.    Еще    Моль    въ 
въ  70-хъ  годахъ  нын^шняго    столет1я    высказывалъ    въ    своей 
энциклопедш  так1Я  убел:ден1'я.  Но    съ    этого    именно  момента, 
подъ  вл1яшемъ  матер1алистическихъ  воззрен1й,  а  таклсе  можетъ 
быть  вследств1е  военныхъ  усп4ховъ,  начали  прокладывать  себЬ 
путь  въ  немецкое  общество   новыя    1юззрен1я,    что    сила    есть 
право,  что   нич4мъ    не    сдержанная    борьба    за    существован1е 
есть  основной   законъ  общественнаго   развит1я,  что  въ   между- 
народныхъ  отношешяхъ  н^тъ   места   для    нравственности,    что 
вообще  политический  бытъ   доллсенъ    быть    основанъ    исключи- 
тельно на  государственномъ  интересе.  Все  эти  разнообразные 
Выводы  изъ  отождествлен1я  права  съ    силою    доказывались    въ 
ймецкомъ  обществе  самымъ  разнообразнымъ  образомъ:  истор1ей 
и  психолопей  (1ерипгъ),  б10логическими  и  экономическими  со- 
ображешями  (Лил1енфельдъ,  Шеффле),  космическимъ  М1росозер- 
цан1емъ  (Постъ).  На  возникновен1е  такихъ  взглядовъ  некоторую 
долю  ВЛ1ЯШЯ  имела  кажется  таклсе  многовековая    борьба  нем- 
цевъ  со  славянами.  По  крайней  мере  небольшая,  но  выдающаяся 
статья  1еринга:  <( Борьба  за  право»  возникла  после  пребыван1Я 


78  о.  0.  :шгЕль. 

1вринга  въ  Праг'Ь  и  есть  не  что  иное,  какъ  р4чь  этого  профес- 
сора, сказанная  имъ  въ  В'^н']^  передъ  н^мецвимъ  собран1емъ 
при  оставлен1И  имъ  в4нскаго  университета.  Это  было  полити- 
ческое завЬщаше  изв-Ьстнаго  историка-юриста  н4мцамъ — отстаи- 
вать всею  силою  въ  Австрш  свое  преобладающее  положеше, 
казавшееся  пошатнувшимся  всл'Ьдств1е  исключец1я  Австрш  изъ 
Германш.  Если  теперь  мы  припомнимъ,  что  Гумпловичъ  зани- 
маетъ  каеедру  въ  Грац*,  то  поймемъ,  что  ожесточенная  нац10- 
нальная  борьба,  происходящая  на  его  глазахъ,  должна  была 
повл1ять  какъ  на  теоретическую,  такъ  въ  особенности  на  прак- 
тическую часть  его  соц10логш. 

Приводя  примеры  недостаточной  политической  пред}Хмо- 
трительности,  Гумпловичъ  высказываетъ  вскользь  положеше, 
что  основной  законъ  культуры  повел'Ьваетъ  щадить  жизнь, 
что  никто  не  должепъ  въ  культу рномъ  государстве  присваивать 
себе  право  насильственно  подавлять  и  уничтожать  живыя  на- 
щональности.  «Это  сл-Ьдуетъ  предоставить  тысячел-Ьтпему  дМ- 
ствш  общаго  закона  развит1я:  онъ  поставитъ  свой  приго- 
воръ  по  вопросу  о  томъ,  что  должно  быть  сохранено  и  что  должно 
исчезнуть.  А  культурное  государство  должно  охранять  все  жи- 
вое и  ему  (т.  е.  живому)  предоставлять  не  только  его  естествен- 
ное развит1е,  но  и  его  законную  борьбу  за  существоваше»  (стр. 
108—113).  Такимъ  образомъ  соц1альныя  группы  дол жны-де  из- 
живаться, а  пе  подавляться. 

Но  это  глубоко-гуманное  начало  находится  въ  полнЬйшемъ 
противор'Ьчш  со  вс'Ьмъ  предшествующимъ;  оно  стоитъ  совер- 
шенно особнякомъ.  Авторъ  принцип1ально  отвергаетъ  всякое 
различ1е  между  М1ромъ  органичсскимъ  и  неорганическимъ;  для 
него  борьба  че-юв-Ьческихг  обществъ  есть  хаотическШ  процессъ, 
результатъ  котораго  определяется  только  силами  борющихся. 
Природа,  какъ  Гумпловичъ  самъ  много  разъ  говоритъ,  не  ща- 
дитъ  жизни:  милл1арды  зародышей,  даже  живыхъ  существъ,  гиб- 
путъ  безцельпо.  Спрашивается,  откуда  же  вдругъ  явилось  ува- 
жен1е  къ  жизпп?  На  чемъ  оно  основано?  Если  это  законъ  кос- 
мическ!й,  то  следовало  его  оправдать  въ  первыхъ  частяхъ;  если 
же  это  законъ  для  человечсскихъ  обществъ,  то  тогда  неиз- 
вестно, откуда  появилась  черта,  отграничивающая  царство  че- 
ловечества отъ  царства  животнаго,  растен1й  и  т.  д.  Поэтому 
да  проститъ  памъ  авторъ,  если  мы    невольно  пришли  къ    слЬ- 
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дмощему  предположенш.  Г.  Гумпловичъ  говорить,  что  экспло- 
агац1я  не  всегда  является  въ  форм1^  иасил1Я,  ио  иной  разъ 
и  въ  форм-Ь  хитрости.  Въ  этомъ  и  заключается  самый  утончен- 
ный прхемъ,  что  подъ  фирмою  культуры,  даже  сохранен1я  лсизни 
отд1аьныхъ  соц1альныхъ  группъ,  происходить  самая  дикая  экс- 
11Лоатац1я!  Къ  этой  двойственности  нр1емовъ  эксплоатацш  нашъ 
авторъ  до  того  привыкъ,  что  и  выставилъ  ноложен1е,  должен- 
ствующее усыпить  бдительность  группъ,  предназпачаемыхъ  къ 
лстреблешю!.. 

Устанавливая  основы  европейской  политики,  авторъ  прихо- 
дить вь  мысли  о  разд^ленш  Европы  на  два  М1ра,  глубоко  раз- 
личныхъ  между  собою.  Западная  Европа  хотя  и  состоитъ  изъ 
нкколькихъ  государствъ,  но  представляетъ-де  изъ  себя  извест- 
ное культурное  ц4лое,  которому  противоположна  Росс1Я.  Каж- 
дый изъ  этихъ  м1ровъ  стремится  къ  увеличешю  своихъ  пред'Ь- 
ловъ,  такъ  что  можно  предвидЬть  столкновеше  ихъ.  Такъкакъ 
Росш,  по  своимъ  экономическимъ  богатствамъ  и  объему  своей 
территор1и,  является  громадною  силою,  которая  естественнымъ 
путемъ  будетъ  все  болЬе  и  бол^е  возростать,  то  западная  Европа 
должна-де  воспользоваться  всЬми  средствами  для  противод^й- 
СТВ1Я  экспансивнымъ  стремлешямъ  Россш.  Какъ  континенталь- 
ное государство,  Росс1Я  стремится-де  къ  морю,  желаетъ  завладеть 
Константинополемъ;  поэтому  Европа,  а  въ  особенности  наибо- 
лее угрожаемыя  страны,  Германхя  и  Австр|*я,  должны-де  употре- 
бить всЬ  старашя,  чтобы  ослабить  вл1ян1е  Россш  въ  Болгар1и. 
Отсюда  ясно,  говорить  Гумпловичъ,  какъ  глубоко  ошибался  Бис- 
марвь  въ  своихъ  р4чахъ  о  томь,  что  въ  Болгарш  совсЬмь  не 
затронуты  интересы  Германш!  Совершенно  наобороть;  крупица 
Болгарш  усилить- де  Росс1ю  и  ослабить  шансы  вь  борьбе  всей  за- 
падной Европы.  Г.  Гумпловичъ  до  того  глубоко  уб'Ьждень  въ 
встинности  и  убедительности  своихъ  доводовь,  что  даже  ждетъ 
объединешя  интересовь  Францш  и  Герман1и  по  отпошепш)  къ 
Россш,  расчитывая  кажется  на  заключеи1е  общаго  оборони- 
тельнаго  и  насттаательнаго  союза!  Как1я  же  ц^ли  должень  пре- 
следовать такой  западно-европейскШ  союзь?  Онь  должень-де  от- 
делить себя  отъ  Россш  ц4лымъ  рядомь  самостоятельныхъ  госу- 
дарствъ, именно:  Болгар1ею,  Румыш'ею.  Польшею,  Финляпдхею. 
Такая  цель  определяется-де  всею  западно-европейскою  образован- 
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ностш,  именно  стремлеи1емъ  оградить  себя  отъ  аз1атскаго  вар- 
варства (?)  и  деспотш  (!)  и  обезпечить  свободу,  самоопред'ЬлвШе 
и  равенство  индивидовъ  (стр.  113 — 129). 

Въ  этихъ  словахъ  мы  уже  слышимъ  отголосокъ,  не  всегда 
однако  искренн1й,  много  численныхъ  круговъ  западно-европейскаго 
общества.  Пожалуй,  даже  и  у  насъ  найдутся  таше  легковерные 
люди,  которые  подпишутся  подъ  подобными  положен1ями.  По- 
этому  намъ    приходится    остановиться  на  этихъ   мысляхъ. 

Оставляя  въ  сторон-Ь  недостойныя  паучнаго  труда  выраже- 
Н1я:  варварство,  аз1атсшй  деспотизмъ,  мы  позволяемъ  себ^  вы- 
разить сожал4н1е,  что  авторъ  не  попытался  точн4е  и  глубже 
определить  причины  вражды  обоихъ  м1ровъ,  предполагая  ихъ  об- 
щеизвестными. Въ  виду  такого  умолчанхя,  мы  принуждены  огра- 
ничиться въ  разборе  теми  двумя  услов1ями,  которыя  мелькомъ 
указаны  авторомъ,  а  именно:  это — отсутств1е  въ  Россш  такъ  на- 
зываемаго  народнаго  представительства  и  господство  въ  ней  пра- 
вославхя.  Разсмотримъ  каждый  изъ  этихъ  признаковъ  отдельно. 

Прежде  всего  заметимъ,  что  даже  въ  западно-европейской 
исторхи  мы  видимъ  чрезвычайныя  колебан1я  въ  объеме  участ1я  на- 
рода въ  законодательстве  и  управлен1И.  Были  перходы,  притомъ 
довольно  продолжительные,  когда  это  участ1е  совершенно  прекра- 
щалось. Кроме  того,  характеръ  его  чрезвычайно  видоизменялся;  на 
государственную  деятельность  оказывало  вл1ян1е  то  войско,  то 
аристокрапя,  то  отдЬльныя  сослов1я,  теперь  же  политичесшя 
партш,  которыя  нередко  эксплоатируютъ  народъ,  образуя  искус- 
ственное большинство  его  представителей.  А  при  этомъ  такъ 
называемый  парламеитаризмъ  не  имеетъ  даже  никакой  почвы  въ 
континентальной  Европе  и  цЬликомъ  заимствованъ  ею  изъ  Анг- 
лш  въ  конце  прошлаго  и  въ  нынешнемъ  столет1яхъ.  Спрашивается, 
возможно  ли  изъ  такого  количественно  и  качественно  изменчиваго 
явлешя  делать  известный  научный  признакъ,  отличаюпцй  будто-бы 
одну  образованность  отъ  другой  и  объясняющ1й  ихъ  взаимную 
вражду?  Мало  того,  волнеше  умовъ,  вызванное  въ  ученой  Ге1)- 
манш  некоторыми  изречен1ями  нынешняго  германскаго  импера- 
тора («иргеша  1ех  ге^;!?^  уо1ип1а8),  ясно  показываетъ,  что  да;ке 
и  теперь  народное  представительство  не  вошло  еще  въ  кровь  и 
плоть  германскихъ  народныхъ  массъ. 

Что  же  касается  Росс1и,  то  нельзя  сказать,  чтобы  и  въ  ней 
на  протяжен1и  ея  продолжительнаго  историческаго  существова- 
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шя  въ  известные  перШды  не  было  народнаго  участ1я  въ  зако- 
нодательств']^ и    управленш.    Втечете   почти    восьмисотъ  л^тъ 
(862—1653  г.)  *  народъ  оказывалъ  и  зд-Ьсь  то  большее,  то  мень- 
шее вл1ян1е  на  государственную  деятельность,  а  первоначально 
I  даже  въ  перюдъ  колебан1Я  государственнныхъ  устоевъ  опре- 
д|1ялъ  самую  форму  государственной    власти,    что   напр.  ясно 
выразилось   въ  мирномъ   призванш  или  принят1и   князеЁ  и  въ 
факт*  возстановлен1я    русской    государственности   поел*  смут- 
наго  времени.  Отсюда  между  прочимъ  ясно  и  то,  что  отношс- 
шя  между  народомъ  и  государственною    властью  были  у  насъ 
друпя,  ч'Ьмъ  на  Западе,  ибо  у  насъ  они  основаны  не  на  завое- 
нш,  не  на  борьб* сословШ,  не  на  договорныхъ  хартхяхъ  и  проч., 
а  на  нравственномъ  союз*  верховной  власти  (въ  лиц*  князя  и 
потомъ  царя)  съ  народомъ,  который  въ   конц*  концовъ  добро- 
вольно вв*рилъ  свои  права  свободно  избранному  царю.  Правда, 
западно-европейское   вл1ЯН1е,    особенно    проникшее  въ    Росс1К) 
со  времени  Петра  В.,  пыталось  привнести  къ  намъ  друпя  понят1я 
объ  этихъ  отношешяхъ    между  народомъ    и    государственною 
властью,  П0НЯТ1Я  или  идеи    такъ  называемаго  «просв*щеннаго 
абсолютизма»,  господствовавш1Я  въ  Европ*  и  столь  ненавистныя, 
повидимому,   нашему   автору.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  эти  идеи, 
достоян1е  «просв*щеннаго  Запада»,  и  досел*  еще  тамъ  господ- 
ствуютъ,   выражаясь   только    въ   иной  форм*,  напр.  въ  борьб* 
политическихъ  партхй  и   при  этомъ  въ  подавлен1И  нер*дко  на- 
роднаго меньшинства  искусственнымъ  большинствомъ,  пр1обр*- 
таемымъ  ц*ною  подкуповъ,  агитац1й  и  т.  д.  Росс1я  же  не  пошла 
по  этому  западно-европейскому,  несвойственному  ей  пути,  остано- 
вилась на  самобытномъ  пути  политическаго  развит1я,  который  не- 
понятенъ  Европ*,  но  который— см4емъ  сказать  автору — не  гро- 
зить опасностями  для  мира  и  спокойств1я  Европы,  для  ея  «сво- 
боды и  самоопред*лешя».    Поэтому    можно    ли    серьезно   и 
научно  противополагать  русскую  форму  правлешя  западнымъи 
вид*ть  въ  ней  источникъ  опасностей  для  Европы? 

Нисколько  не  тверже,   при  ближайшемъ  разсмотр*Н1и,  оказы- 


♦  Годъ  посл'Ьдняго  земскаго  собора;  соборъ  1682  г.  и  Екатерннинсную 
законодательную  комисолю  мы  исключаеыъ,  дабы  не  заподозрили  насъ  въ 
зелан111  доказать  иредвзятую  иысль. 

Слав.  Обозр*н1Е.  1892.  Т.  И,  кн.  5  и  6  6 
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вается  и  другое  возражен1е,  что  православ1е  будто  бы  отчуж- 
даетъ  Россш  отъ  Европы.  Правда,  руссшй  народъ,  подобно 
грекамъ,  румынамъ  и  юго-славянамъ,  крепко  держится  этого 
в'Ьроиспов'Ьдан1я,  унасл'Ьдованнаго  изъ  Византш.  Но  никто 
изъ  русскихъ  не  считаетъ  православ1я  монопол1ею  своей  или 
любой  другой  народности,  а  наоборотъ,  в-Ьритъ  въ  его  обще- 
человеческое призванхе.  Это  выражается  и  въ  живыхъ  сноше- 
шяхъ  русской  церкви  со  старокатоликами,  столь  близкими  уже  по 
догматамъ  къ  православш,  хотя  они  и  составляютъ  продуктъ 
уападно-европейской  релипозной  жизни.  Чтб  же  столь  чуждаго 
и  враждебнаго  можетъ  представлять  Западу  русское  православ1е, 
вовсе  не  разд']^ляющее  ни  воинственныхъ  наклонностей  римской 
церкви,  ни  миссюнерской  навязчивости  церквей  протестантских!»? 

Такимъ  образомъ,  не  форма  правлен1я  и  не  народное  вЬро- 
испов']^дан1е  Россш  вызываютъ  ненависть  къ  ней  западныхъ  пи- 
сателей и  д-Ьятелей  такого  закала,  какъ  г.  Гумпловичъ,  а  что-то 
другое,  и  врядъ  ли  прежде  всего  не  могзтцество'  русскаго  госу- 
дарства, обширности  и  малонаселенность  его  територ1й.  Это  оби- 
лае  земли  и  скудость  людей  наложили  р^зкШ  отпечатокъ  на 
характеръ  русскаго  человека,  его  образъ  жизни,  понят1я  и  стре- 
млешя.  Они  определили  между  прочимъ  и  широкое  русское 
гостепр1имство,  открывшее  Росс1Ю  настежь  нЬмцамъ  и  такимъ 
образомъ  подзадорившее  н-Ьмецюй  аппетитъ.  Съ  другой  стороны, 
руссшй  просторъ  пр1училъ  западныхъ  сосЬдей,  особенно  н-Ьм- 
цевъ,  вид-Ьть  въ  Россш  какъ  бы  свою  Америку,  предметъ  своей 
эксплоатащи,  своего  господства,  следовательно  объектъ  того 
Бгап§  пасЬ  081еп,  который  получилъ  наконецъ  и  своихъ  теоре- 
тиковъ,  въ  среде  немецкихъ  экономистовъ  и  политиковъ  близг 
каго  съ  Гумпловичемъ  направлешя. 

Последшя  страницы  своей  книжки  авторъ  посвящаетъ  на^ 
учному  анализу  отношенШ  Австрш  и  Германш  къ  славянамъ 
въ  ихъ  внутренней  политике.  Выходя  изъ  предположешя,  что 
Росс1Я  угрожаетъ  западной  Европе,  г.  Гумпловичъ  говорить, 
что  Австр1я  и  Герман1Я  должны  въ  славянахъ  поддерживать 
индивидуализмъ  отдельныхъ  народовъ,  а  потому  не  притеснять 
славянъ.  Славянофильство  есть-де  явлен1е  весьма  симпатичное, 
политически  невинное,  состоящее  въ  поддержке  взаимной  симпатш 
славянъ.  Но  отъ  славянолюб1я  необходимо-де  отличать  пансла- 
визмъ,  который  стремится  къ  поглощешю  всехъ  славянъ  Росс1ей, 
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1:ъ  ихъ  обрусенхю.  Противъ  панславизма  сл4дуетъ-де  принимать  са- 
кыя  энергическ1я  м*Ьры,  не  забывая,  что  онъ  можетъ  развиваться 
только  у  недостаточно  выработавшихся  славянскихъ  племенъ. 
Тамъ,  гд*  народность  уже  определилась,  она  будетъ-де  всегда 
Ерайне  враждебна  панславизму,  какъ  видно  изъ  отношен1я  къ 
Россш  Польши,  а  въ  новейшее  время  и  Болгар1и,  ибо  соц1аль- 
ныя  группы  добровольно  не  умираютъ;  самоубхйства  совершаютъ 
только  люди,  не  народы.  Поддержка  славянъ,  оживлен1е  сла- 
вянскихъ нащональностей  въ  Герман1и  и  Австрш  является-до 
ахымъ  р^шительнымъ  средствомъ  противъ  панславизма.  При 
этомъ  н^тъ-де  основанШ  опасаться  умаленхя  границъ  немецкой 
пащональности;  европейск1я  нащональности  сложились  втече- 
Я1е  болЬе  тысячел*т1я;  он4  замкнуты  и  пр1обр'Ьсти  многаго  одна 
огь  другой  не  могутъ.  Наконецъ,  если  и  ославяпится  какой- 
либо  малый  н1>мецк1й  городишко,  окруженный  славянскими  се- 
лами, б-Ьда  не  велика.  Зато  большхе  п^меАкхе  города  будутъ-де  въ 
<:вою  очередь  претворять  въ  н'кмцевъ  пришлые  славянсше  эле- 
менты (129—134). 

Такая  программа,  начертанная  для  германскаго  и  австрШ- 
скаго  правительствъ  страхомъ  передъ  Росс1ей,  совершенно  рас- 
ходится съ  предшествующимъ  изложен^емъ.  Ради  самосохранен1Я 
каждая  сощальная  группа  стремится  в'Ьдь,  по  его  словамъ,  асси- 
милировать подчиненныя  группы;  такая  же  ассимиляцхя  проис- 
ходить путемъ  эксплоатац1и;  это  кажется  автору  до  того  несо- 
мн^ннымъ,  что  онъ  не  сожал'Ьетъ  о  падеши  Турцш,  ибо  по- 
а'Ьдняя  нарушила-де  основной  соц10логичесшй  законъ  и  не  стре- 
милась претворить  въ  себя  болгаръ,  сербовъ,  грековъ,  румынъ. 
И  вдругъ  тотъ  же  авторъ  выступаетъ  съ  сов'Ьтомъ  Гермаши  и 
Австр1И  воскрешать  польскую,  чешскую,  хорватскую  нащональ- 
ности! Онъ  порицаетъ  далее  н4мецкихъ  либераловъ  въ  Австрш 
за  стремлен1е  придать  австр1йскому  государству  внутреннее  един- 
ство! Очевидно,  или  авторъ  не  посл-Ьдователепъ,  не  продумалъ 
хорошо  свои  положен1я,  или  онъ  желаетъ  только  морочить  сво- 
ихъ  читателей.  Сверхъ  того,  какъ  представляетъ  себ*  г.  Гум- 
пловичъ  прим1>нен1е  своей  программы?  В1дь  она  ведетъ  прямо 
къ  раздроблен1Ю  Австрш  на  отдельный  государства,  отъ  Гер- 
каши  же  требуетъ  распространен1я  польскаго  элемента  чуть  не 
подъ  самый  Берлинъ! 

Не  мен'Ье  бездоказательно  предположенхе  о  тождеств*   пан- 
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славизма  съ  обрусен1емъ.  У  какого  русскаго  панслависта  на- 
шелъ  г.  Гумпловичъ  это  требоваше?  Известное  сочинеше  покой 
наго  Данил евскаго  «Европа  и  Росс1я»,  представляющее  наибо* 
л'Ье  глубокую  форму  политическаго  панславизма  и  имевшее  гро- 
мадное вл1ЯН1е  на  славянскихъ  читателей,  прямо  говорить  о 
королевствахъ:  польскомъ,  чешскомъ,  сербскомъ  и  т.  д.  Если 
упоминается  о  русскомъ  язык4,  то  предполагается,  что  онъ  заи- 
меть у  славянь  м^сто  н'Ьмецкаго,  т.  е.  сделается  органомь  вза- 
имныхь  сношешй  между  различными  славянами.  МногочислеН'- 
ныя  указашя  истор1и,  отношеше  Россш  къ  Сербш,  Черногорш, 
вь  нов'Ьйшее  время  кь  Болгар1и,  также  не  свидетельству ютъ  о 
желаши  Россш  превратить  славянсшя  земли  въ  губернш.  Но 
отношен1Я  русско-польск1я?  Они  действительно  запутаны  теперь 
въ  довольно  сложный  узелъ,  общШ  характерь  котораго  мы  по- 
стараемся зд4сь  отметить,  придерживаясь  реалистической  почвы, 
на  которой  стоить  Гумпловичь. 

Разнообразныя  славянск1Я  племена,  живущ1я  вь  пор^чь^ 
Вислы,  постепенно  соединяются  въ  одно  государство,  а  зат-Ьм! 
и  одну  нащональность;  исчезають  различ1Я  между  куявянами. 
слезянами,  ленчицанами;  только  велико-  и  малополяне  остаются 
ч^мъ-то  отд4льнымь  почти  до  самого  паден1я.  Сильная  государ- 
ственная власть  начинаеть  затЬмь  постепенно  ослабевать  под1 
западноевропейскимь  вл1ЯН1емъ;  духовенство,  разделяя  взглядт 
на  светскую  власть  папъ  Григор1Я  УП  и  Иннокенйя  III,  прв 
помощи  аристократовь  и  уд^льныхъ  князей  умаляеть  значенхе 
великаго  князя;  епископы  въ  первой  половин*  XIII  в.  добы- 
вають  чрезвычайно  важныя  привиллепи,  которыя  делаются 
образцами  для  привиллепи  аристократовь.  Въ  половин*  ХШ  в. 
слагается  рыцарство,  какь  особое  сослов1е  съ  известными  пра- 
вами и  обязанностями;  по  мере  сближешя  съ  Западомъ,  въ  это 
рыцарство  начинаютъ  проникать  западноевропейск1е  рыцарсше 
идеалы,  т.  е.  оно  превращается  изъ  служилаго  воинства  вь  из- 
вестное сослов1е,  со  своимъ  особымь  рыцарскимь  М1росозерца- 
Н1емъ  (возвышенное  понят1е  о  чести,  культъ  женщины,  глу- 
бокая релипозность  и  т.  д.).  Уже  въ  начале  XIII  в.  летопи- 
сецъ  Кадлубекъ  въ  летописи  расхваливаеть  избирательную  мо- 
нарх1Ю;  называеть  аристократовь  свЬтилами,  освещающими  го- 
сударства. Высш1е  слои  польскаго  общества,  воспитанные  въ 
монастырскихь    школахъ,    являлись   наиболее  пригодными  для 
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д\'ховенства.  В-Ькъ  Казив11ра  Великаго  (1333—1370)  былъ  в-Ькомь 
чрезвычайно  сильнаго  вл1яшя  западноевропеЁСЕихъ,  преимуще- 
ственно романсЕихъ  элементовъ  (духовенство,  католическое  и 
римское  право).  Римъ,  преследуя  съ  неумолимою  посл4дователь- 
Я0СТ1Ю  свою  ц-Ьдь— соединен! е  всЬхъ  христ1анъ  въ  одну  церковь, 
обращалъ  на  Польшу  издавна  чрезвычайное  вниман1е,  такъ 
1акъ  эта  страна  соседила  съ  православнымъ  М1ромъ.  Въ  вось- 
1шдесятыхъ  годахъ  XIV  в.,  при  посредств-Ь  малопольскихъ  па- 
ковъ,  онъ  сд-Ьлалъ  громадный  шагъ  впередъ — свадьбою  Ядвиги 
и  Ягелло.  Щлая  Литва,  дотол*  подлежавшая  вл1ян1Ю  восточно- 
европейской образованности,  открывается  для  католической  про- 
паганды. Для  Польши,  казалось,  это  было  тоже  чрезвычайнымъ 
прюбр'Ьтенхемъ;  мирно  присоединялась  громадная  и  богатая 
<:трана,  интересы  которой,  по  крайней  м'Ьр*  по  отношенш  къ 
юрдену  крестоносцевъ,  были  тождественны  съ  интересами  Польши. 
Зто  объединеше  двухъ  сощальныхъ  группъ  определило  собою 
весь  ходъ  дальнейшей  польской  истор1И  и  послужило  завязкою 
посл^дуюп^ей  исторической  драмы. 

Будущее  зависало  отъ  возможности  примирить  противор'Ьч1Я; 
это  и  составляло  задачу  Польши.  Но  самый  характеръ  попы- 
токъ  къ  объединен1Ю  не  могъ  быть  совершенно  свободенъ;  онъ 
^ылъ  предрешенъ  предшествующимъ  развипемъ  обоихъ  госу- 
дарствъ,  причемъ  на  долю  Польши  выпадала  активная  роль, 
ябо  черезъ  посредство  ея  д-Ьйствовалъ  Римъ.  Строй  средневе- 
ковой Европы  опирался  на  католицизме  и  аристократш,  такъ 
какъ  средневековая  образованность  только  медленно  проникала 
въ  села  и  деревни,  жители  которыхъ  коснели  въ  грубомъ  не- 
вежестве, даже  почти  въ  язычестве.  Итакъ  приходилось  пере- 
саживать въ  Литву  католицизмъ  и  те  привиллегш,  которыя 
11р1обрели  аристократ1я  и  рыцарство.  Такимъ  образомъ  можно 
^ыло  надеяться,  что  если  не  въ  целомъ  литовско-русскомъ  на- 
роде, то  по  крайней  мере  въ  католическомъ  литовскомъ  духо- 
венстве и  въ  руководящихъ  литовскихъ  слояхъ  найдется  под- 
держка объединен1Ю  Польши  и  Литвы  въ  одно  государство. 
Вотъ  почему  помимо  привиллег1й  католическому  духовенству, 
и  вообще  ватоликамъ,  тутъ  принимаются  меры  противъ  гуситовъ 
л  затемъ  протестантовъ,  затеваются  ун1и  православныхъ  съ  ка- 
толивами,  утверждаются  1езуиты:  все  это  были  неизбежный) 
съ  исторической    точки    зрешя    необходимый    средства    дойти 
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до  создашя,  путемъ  релипи,  известной  психической  связи 
Литвы  съ  Польшею,  необходимой  для  того,  чтобы  одно  по- 
литичесвое  ц']^лое  не  распалось.  Однако  этого  было  мало;  не- 
обходима была  бол'1е  реальная,  политическая  и  экономическаа 
связь.  И  вотъ  въ  Литву  переносится  сеймъ,  сеймики,  т.  е. 
чрезвычайно  широкое  местное  самоуправлен1е,  н']^мецкое  го* 
родское  право,  наконецъ  избран1е  королей,  а  также  усиливается 
кр-Ьпостное  право.  Результатомъ  всего  этого  было  выд-Ьлеще 
изъ  ц-Ьлаго  литовско-русскаго  общества  сравнительно  неболь- 
шого количества  людей,  большею  частью  зажиточныхъ,  кото- 
рыхъ  связываютъ  съ  Польшею  католицизмъ  и  дворянск1Я  при- 
виллегш.  Польша  и  Литва  были,  по  географическимъ  услов1ямъ^ 
государствами  земледельческими;  торговля  и  промышленность 
находилась  въ  рукахъ  элемента  пришлаго  или  иностраннаго^ 
н'1мцевъ  и  евреевъ;  поэтому  интересы  землесобственнлковъ  были, 
поставлены  выше  всего;  землед'^льцы  при  помопщ  сейма  и 
сеймиковъ,  эксплоатировали  все  остальное  населеше.  И  дей- 
ствительно, тутъ  выработалось  государственное  устройство  и 
управлеше,  вполне  соответствовавшее  желан1ямъ  поземельныхь 
собственниковъ.  Мы  убеждены,  что  еслибы  можно  было  вы- 
делить изъ  какого  бы  то  ни  было  общества  фабрикантовъ  и 
купцовъ  и  предоставить  имъ  верховную  власть,  то  они  придали 
бы  своему  государству  форму  венещанской  республики;  а  если 
бы  можно  то  же  самое  проделать  съ  поземельными  собственни- 
ками, то  мы  получили  бы  государственный  строй  Речи-поспо- 
литой,  съ  ея  выборными  королями,  дворянскимъ  сеймомъ  и  та- 
кими же  сеймиками,  которые  занимались  местными  делами  и 
смотрели  на  весь  остальной  М1ръ  съ  точки  зрешя  местныхъ 
дворянскихъ  интересовъ.  Неудивительно  поэтому,  что  немецкое 
поземельное  дворянство  во  владешяхъ  ордена  крестоносцевъ  н 
Курляндш  быстро  ополячивалось;  что  мнопе  руссше  бояре  мечтали 
о  соединенш  московскаго  государства  съ  Польшею;  что  даже 
при  Екатерине  П  слово  дворянство  заменялось  словомъ  шля- 
хетство, вельможи  охотно  роднились  съ  польско-литовскими  па- 
нами, а  государственный  строй  Польши  не  одному  русскому 
дворянину  представлялся  верхомъ  политической  мудрости,  по- 
следнимъ  словомъ  образованной  и  прогрессивной  Европы. 

Изъ  начертанной  нами    картины  оказывается,    что  объеди- 
неше  Польши  и  Литвы  совершилось,  при  данныхъ   услов1яхъ,. 
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единственно  возможнымъ  образомъ.  Поэтому  вс^  возгласы  и  со- 
жа.йшя  о  паденш   реформац1и,   о   прит']^снешяхъ  крестьянъ,  о 
мзацкихъ  бунтахъ,  о  введенш  хезуитовъ,  неуместны;    деятель- 
ность какъ    выдающихся   королей,  въ  род'Ь  Стефана    Батор1я, 
такъ  и   глубокихъ  мыслителей,  въ  род-Ь    Фрича  ЛГодржевскаго, 
приносить  при  такихъ  услов1яхъ   только  весьма  слабую  пользу 
и  не  можетъ  надолго  задержать  ходъ  всем1рной  истор1и,    т^мъ 
мен4е  изменить  его.  Въ   этомъ    отношеяш  мы  совершенно    со- 
гласны съ  Гумпловичемъ.  Указанная  нами  и  также  вполне  есте- 
ственная   съ  точки  зр4н1я    реалистической    политики   эксплоа- 
тащя  польско-литовскими  землесобственниками  всего  остального 
населешя  нуждалась  однако  въ  изв^стномъ  нравственномъ  оправ- 
данш.  Оно  было   найдено   отчасти    Римомъ,    отчасти  западною 
Европою,  и  состояло  въ  томъ,  что  Польшу  чуть  не  съ  ХШ  в. 
уверяли,    что   она    передовой    постъ    хрисианства    (ап1ешига1е 
сЬпзИапИаНз),  а  впосл4дств1И,  когда  протестантизмъ  поколебалъ 
в^ру  въ  истинность  католицизма,  что  она  оплотъ  настоящей,  за- 
падноевропейской образованности.  Последняя  для  своего  процв*- 
ташя  нуждается-де  въ  зажиточномъ,  хорошо  обезпеченномъ  обще- 
ств*,  им'Ьющемъ  известный  досугъ  для  занят1я  науками,  искусства- 
ми и  разнообразными  политическими  вопросами.  Поэтому  кр1>пост- 
ное  право  и  различный  прит'Ьснен1я  горожанъ,  переносивш1я  капи- 
таль изь  вармановь  м^^щанъ  въ  карманы  дворянства,  казались 
необходимыми  ради  высшихъ  культурныхъ  цЬлей.  В'Ёдь  крестьяне 
представ ляютъ-де  изь  себя  грубую  рабочую  силу,  можетъ  быть 
даже  неспособную  воспринять  высшее  просв'Ьщен1е;  во  всякомъ 
случа*  они  могуть-де  быть  культивированы  только  заботами  руко- 
водящихъ  общественныхъ  классовъ.    Крестьяне  и  м'Ьщане — это 
своего    рода  домашн1я    животныя  (ЬусНо),  которыя   усовершен- 
ствуются-де   неусыпными   заботами  своихъ  пастырей;  следова- 
тельно обезпечен1е  вс4мъ   нужнымь  и  пр1ятнымъ  пастырей  на- 
ходится-де  даже  въ  интересахь  этихъ  стадъ. 

Всестороннее  развийе  такого  общественнаго  строя,  гд*  всЬ 
1арск1Я  блага  сосредоточиваются  въ  рукахъ  одной  небольшой 
части  общества,  оказалось  однако  пагубнымъ  для  государства! 
Польша  была  разделена  между  Пруссхею,  Австр1ею  и  Росс1ею. 
Отношен1е  каждаго  изь  этихъ  государствь  къ  бывшей  польской 
тбрритор1И  определялось  также  известными  историческими  усло- 
вхяки,   действовавшими  со  стихШною    силою.    Прусс1я,    полу- 


88  е.  е.  зигЕль. 

чившая  черезъ  польск1я  земли  непосредственную  связь  съ  запад- 
ною Прусс1вю,  прхобр'Ьвшая  сравнительно  довольно  значительное 
количество  чисто  польскаго  населенхя,  оканчивающагося  не  такъ- 
то  далеко  отъ  Берлина,  должна  была  всЬми  силами  стремиться 
къ  его  он-Ьмечетю.  Путь  къ  тому  былъ  указанъ  предшество- 
вавшею истор1ей.  Города  были  въ  Польш*  чуть  не  ц-Ьликомъ 
немецкими;  следовательно,  нужно  было  опереться  на  городахъ. 
Но  процессъ  этотъ  шелъ  сравнительно  медленно.  Поел*  70-хъ 
годовъ  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  возможно  было  ожидать  союза 
Россш  съ  Франщей.  При  такихъ  обстоятельствахъ  даже  малая 
поддержка  казалась  желанною,  и  вотъ  Бисмаркъ  начинаетъ  энер- 
гически колонизовать  бывш1Я  польск1я  земли,  ибо  только  при 
полномъ  он-Ьмеченш  и  сл4д.  очевидной  безц^льности  поль- 
скихъ  притязан1й  на  Познань  можно  было  съ  н4которымъ  усп-Ь- 
хомъ  убеждать  поляковъ  въ  томъ,  что  интересы  Германш  и 
Польши  тождественны,  что  Польша  должна  быть  возстановлена— 
конечно  безъ  он-Ьмеченной  Познани,  Слезш  и  Пруссш — герман- 
скимъ  оруж1емъ.  Итакъ  колонизац10нная  политика  Бисмарка 
не  ошибка,  какъ  думаетъ  Гумпловичъ,  а  необходимый  логи- 
ческШ  выводъ  изъ  данныхъ  условШ.  Не  поверять  поляки  въ 
искренность  прусской  поддержки,  пока  Познань,  Силез1я  и  Пруссхя 
не  окончательно  он'^мечены,  ибо  оживлеше  польскаго  элемента 
при  образован1и  польскаго  государства  угрожаетъ  самому  суще- 
ствовашю  Пруссш!  Австрхя,  страна  полун-Ьмецкая  и  полусла- 
вянская, поел*  многол'Ьтнихъ,  неудачныхъ  попытокъ  оиЬмечить 
Галиц1Ю,  самою  силою  вещей  (отсутств1емъ  надежнаго  н^Ьмец- 
каго  элемента)  принуждена  была  оставить  свои  начинашя  и 
стараться  слЬлнлъ  изъ  поляковъ  по  крайней  м'1р'Ь  охранный 
валъ  противъ  Росс1И.  Для  этого  следовало  только  дал-Ье  разви- 
вать т-Ь  начала,  которыя  привели  Речь-посполитую  къ  падешю. 
И  вотъ  тутъ  оказывается  самая  сильная  поддержка  католицизму, 
проповедуется,  что  Польша — оплотъ  настоящаго  хрисйанства  и 
истинной  ЦИВИЛИЗИЦ1И,  что  во  главе  общества  должны  стоять 
руководящ1е  классы,  которыхъ  остальное  населеше  должно  слу- 
шаться, такъ  какъ  шляхетск1я  права  и  преимущества  все-таки 
уже  отжили  свой  вЬкъ.  Дабы  придать  научную  подкладку  по- 
добнымъ  учешямъ,  высказывается  предположен1е,  что  велико- 
русы не  славяне,  а  ославяненные  монголы,  что  въ  ихъ  при- 
роде лежитъ  поэтому  азхатсшй  деспотизмъ,   который  еще  уси- 
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дивается  ересью  (православ1е— цареслав1е)  и  угрожаетъ  всему 
образованному  М1ру.  Такимъ-то  образомъ  дрессируются  въ  Га- 
личине  новые  янычары,  которые  въ  данный  моментъ  должны» 
яафанатизированные  и  до-нельзя  разъяренные,  быть  выпущены 
въ  защиту  совершенно  чуждыхъ  имъ  интересовъ.  Ч4мъ  бол4е 
лхъ  при  этомъ  погибнетъ,  гЬмъ  лучше,  т^Ьмъ  выгодн4е  для  гер- 
манской народности,  за  которую  они  пойдутъ  на  бой,  ибо  т^^мъ 
11ен4е  они  будутъ  им4ть  силы  по  окончаши  борьбы  поддержать 
свои  требован1я  самостоятельнаго  нацюнальнаго  существованхя, 
т4мъ  бол-Ье  освободится  въ  Польше  земель  для  немецкой  ко- 
лонизащи,  отнятыхъ  отъ  этого  въ  культурномъ  отношеши  не- 
из!йримо-де  ниже  н-Ьмцевъ  стоящаго  народа.  Печальная,  постыд- 
ная для  победителей  подъ  Грюнвальдомъ  будущность! 

Отношеше  Россхи  къ  присоедииеннымъ  отъ  Р^чи-посполитой 
зе1слямъ  точно  также  всецело  зависело  отъ  историческихъ  усло- 
вШ.  Уже  одинъ  беглый  взглядъ  на  карту  объясняетъ  намъ  мно- 
гое. Мы  видимъ,  что  Царство  Польское  клиномъ  врезывается 
въ  западную  Европу,  что  польская  народность  значительно  уда- 
лена отъ  Петербурга  и  Москвы,  но  что  черезъ  Литву  проходитъ 
железно-дорожный  путь,  наиудобнее  связывающ1й  Черное  море 
съ  БалтШскимъ.  Итакъ  для  Россш  имеетъ  громадное  значен1е 
Литва  и  весьма  слабое  Польша.  Но  Литва,  даже  по  мненш  са- 
ашхъ  тенденцюзныхъ  и  вралсдебныхъ  Росс1и  польскихъ  писате- 
лей, заселена  литвинами,  белорусами  и  малорусами;  польская 
нац1ональность  здесь  составллетъ  элементъ  пришлый.  Умыш- 
ленно, ради  большей  убедительности  для  гг.  Гумпловичей,  я  не 
ссылаюсь  на  то,  что  бело-  и  малорусы  тоже  русск1е,  не  упо- 
минаю о  томъ,  что  уже  древнейш1е  и  надежнейшхе  летописцы 
отделяютъ  ляшсшя  племена  отъ  племепъ,  населяющихъ  Русь, 
^то  одна  династ1я  Рюриковичей  княжила  въ  ней  повсюду,  что 
нтечеше  вековъ  было  одно  церковное  устройство,  что  фило- 
Л0Г1Я  и  этнограф1я  безспорно  доказываютъ  единство  русскаго 
народа;  я  только  отмечаю  тотъ  несомненный  фактъ,  что  меры 
къ  оживленш  русскаго  и  литовскаго  элементовъ  на  Литве  и 
къ  ихъ  освобожденш  отъ  подавляющаго  вл1яшя  польской  на- 
Ц10нальности  никоимъ  образомъ  не  могутъ  быть  направлены 
противъ  поляковъ,  ибо  вовсе  не  касаются  этнографической 
Польши.  Понятно,  что  въ  Литве  самая  постановка  вопроса 
должна  быть  иная,  чемъ  въ  Польше.  Искусственно,  какъ  мы  ви- 


90  е.  о.  зигЕль. 

д4ли,  развивался  католицпзмъ  въ  Лптв'Ь,  искусственно  переса- 
живались туда  разнообразныя  шляхетсБ1я  права  и  преимуп^ества, 
которыя  и  привели  за  т'Ьмъ  Р^чь-посполитую  къ  паден1Ю.  Н(ь 
вое  правительство  очевидно  должно  вс^^ми  силами  стремиться 
къ  искоренешю  такихъ  воззр'Ьшй,  которыя  оказались  гибель- 
ными для  общества,  какъ  врачъ  долженъ  всемирно  уничтожить 
зав-Ьдомо  бол-Ьзнетворные  элементы.  Итакъ  д'Ьло  идетъ  объ  оздо- 
ровлеши  Литвы,  ибо  шляхетск1я  привиллепи,  преимущества  и 
все,  что  съ  ними  связано,  не  соотв'Ьтствуютъ  не  только  инте- 
ресамъ  русскаго  государства,  но  и  образованности  XIX  стол'Ьт1Я. 
Что  же  касается  самой  польской  народности,  то  ей  тремя 
русскими  императорами  (Александромъ  I,  Николаемъ  I  и  Але- 
ксандромъ  II)  предоставлялась  самая  широкая  автоном1я,  вна- 
чал'Ь  даже  съ  самостоятельною  арм1ею  и  сеймомъ.  Польское  са- 
моуправлен1е,  д']^йствительно,  не  противор^читъ  при  нормаль- 
ныхъ  услов1Яхъ  интересамъ  РоссШ.  Бол-Ье  или  мен-Ье  самостоя- 
тельная Польша  крайне  опасна  для  Пруссш,  ибо  оживлен1емъ 
польскаго  элемента  въ  Познани  и  Силезш  вбивается  славянскШ 
клинъ  между  Герман1ей  и  онемеченными  окрестностями  Кенигс- 
берга; она  не  мен^е  опасна  и  Австрш,  ибо  права,  предостав- 
ленный Галищи,  будутъ  непременно  потребованы  для  себя  че- 
хами и  моравянами,  хорватами  и  далматинцами;  наконецъ  уси- 
лен1е  славянскаго  элемента  въ  Австр1И  немыслимо  и  вследств1е 
мадьярско-нЪмецкаго  вл1яшя.  Что  же  касается  Россш,  то  она 
могла  бы  бояться  разве  только  усилешя  польской  нащонально- 
сти  въ  Литве;  но  и  это  представляется  трудно  уетранимымъ 
только  съ  перваго  взгляда.  Ведь  если  предоставить  больш1Я 
права  полякамъ  въ  Польше  и  возможно  ограничить  ихъ  въ 
Литве,  то  результатъ  будетъ  состоять  въ  доброводьномъ  высе* 
ленш  поляковъ  изъ  Литвы  въ  Польшу,  т.  е.  въ  достижеши 
именно  того,  къ  чему  стремится  и  притомъ  вполне  рац10нально 
Росс1я.  Вотъ  чемъ  объясняемъ  мы  себе  и  мысли  Данилевскаго 
о  польскомъ  королевстве.  Птакъ  только  одна  Росс1я  можегъ 
обезпечить  польскому  населен1ю  нац10нальное  развит1е;  Герма- 
Н1Я  и  Австр1я  этого  фактически  сделать  не  могутъ,  ибо  возста- 
новлеше  Польши  грозило  бы  имъ  уничтожен1емъ.  Если  при 
всемъ  томъ  даже  не  заметны  предвестники  руссво-польсваго 
сближешя,  то  причина  этого  лежитъ  только  въ  полявахъ.  Ни- 
какое государство  не  можетъ  предоставить  добровольно   авто- 
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номио  населешю,  которое  употребить  вс4  свои  силы  и  вс4  пре- 
доставленныя  права  противъ  этого  самого  государства.  Для 
Еахдаго  ясно,  что  самоуправлеше  можетъ  быть  дано  только 
|акой  вгЬстности  и  такому  элементу,  который  не  будетъ  направ- 
лть  его  во  зло  ц-Ьлому.  Между  т-Ьмъ  литература,  особенно  за- 
кордонная, ясно  свид4твльствуетъ,  что  польское  населен1е  пред- 
почитаетъ  быть  оруд1емъ  враждебпыхъ  Росс1И  силъ.  Государство 
своими  репрессивными  м'1рами  такъ  сказать  внушаетъ  поля- 
камъ:  переродитесь  психически,  перестаньте  быть  только  сред- 
ствомъ  для  достижен1Я  чужихъ  ц'1лей,  враждебпыхъ  и  намъ,  и 
ваиъ.  А  поляки  на  это  какъ-бы  отв']^чаютъ:  мы  хотимъ  быть 
поборниками  чужихъ  выгодъ;  мы  освобождали  В4ну  отъ  турокъ 
рар  Австр1и,  которая  еще  съ  Иваномъ  Грознымъ  сносилась  о 
нашемъ  уничтожен1и;  мы  дрались  при  Наполеоне  за  Францш; 
мы  и  теперь  готовы  кинуться  въ  бой  по  первому  мановешю 
Герман1и  и  Австр1и  ради  германскихъ  интересовъ;  наша  исто- 
рическая МИСС1Я  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  отстаивать  нашихъ 
господъ,  отъ  которыхъ  мы  получили  и  хрисианство,  и  образо- 
ванность... 

У. 

Покончивъ   съ  русско-польскими    отношешями,    мы  перехо- 
димъ  къ  последнему   вопросу,    панславизму.    Если  Европа,  въ 
частности  же    Германш  и  Австрш  действительно    такъ  враж- 
дебны славянамъ,  какъ  г.  Гумпловичъ,  то  конечно  панславизмъ, 
хакъ  оборонительный  союзъ  вс^хъ  славянъ  въ  борьбе  за  существо- 
ван1е,  безусловно  необходимъ.  Это  для  славянъ  вопросъ  жизни  и 
смерти,  действительно,  вследств1е  «плодовитости  женщинъ»  за- 
падная   Европа   обладаетъ    чрезвычайнымъ  обил1емъ  рабочихъ 
рукъ.  Для  этого  избытка  заводятся  колоши,  главнымъ  образомъ 
въ  Америке.  Насколько  удобнее    и  выгоднее  было  бы,  еслибы 
онъ  направлялся  въ  славянская  земли!  Ведь  эти  колонисты  обо- 
гащали бы  славянск1я  страны.  Но  съ  другой  стороны  такое  пе- 
реполненге  славянскихъ  земель  несомненно  привело  бы  ихъ  къ 
онемечешю;  славяне,  вследств1е  меньшей  выдержанности  и  пред- 
пр]имчивости,  уступали  бы  выгодныя  места  немцамъ,   итальян- 
цанъу  англичанамъ,  а  сами  нисходили  бы  въ  разрядъ  простыхъ 
рабочихъ.  Съ  точки   8рен1я  Гумпловича   такое  явлен1е  вполне 
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законно;  славяне,  за  исключен1емъ  Россш,  входятъ  в-Ьдь  въ  со- 
ставь одной  общей  западно-европейской  соц1альной  группы;  по 
отношешю  къ  этой  групп*!  различныя  славянск1я  нащональныя 
группы  занимаютъ-де  подчиненное  положеше.  Теоретически,  по 
Гумпловичу,  отношенхе  высшей  группы  къ  низшимъ  опред'Ь- 
ляется  закономъ  аггломеращи,  т.  е.  стремлешемъ  претворять 
НИЗШ1Я  группы  въ  высшую,  и  закономъ  эксплоатацш  низшихъ 
группъ  высшею.  Следовательно,  западная  Европа  по  основному 
соц10логическому  закону  неизбежно  ассимилируетъ-де  славянъ  и 
притомъ  эксплоатируя  ихъ.  Такимъ  образомъ  Гумпловичъ  не 
только  описалъ  процессъ  изчезновешя  славянъ  въ  западно-евро- 
пейскомъ  единств-Ь,  но  и  нашел ъ  якобы  научную  формулу  та- 
кого процесса! 

Противъ  такихъ  выводовъ  возможно  бы  сд-Ьлать  одно  возраже- 
Н1е:  славяне  со  временемъ  образуютъ  вполне  самостоятельныя  госу- 
дарства, которыя  въ  прав*!  и  въ  силахъ  воспротивиться  такой  экс- 
плоатащи.  Но  это  возражеше  не  выдерживаетъ  критики,  ибо 
возможно-ли  будетъ  сопротивлен1е  слабыхъ,  малыхъ  и  раздроб- 
ленныхъ  славянскихъ  государствъ  солидарному  воздМствш  всей 
западной  Европы,  ищущей  сбыта  для  своихъ  мануфактурныхъ 
произведен1Й,  а  потому  стремящейся  подавить  въ  самомъ  заро- 
дыш-Ё  возникновен1е  славянскихъ  фабрикъ  и  заводовъ,  а  вм^ст^ 
желающей  направить  избытокъ  своихъ  рабочихъ  рукъ  въ  бла- 
гословенныя  и  малозаселенныя  славянск1я  земли?  Самъ  Гумп* 
ловичъ  этому  не  вЪритъ.  В^дь  заключенные  нын-Ь  среднеевро- 
пейсше  торговые  трактаты  не  безопасны  даже  такой  громадной 
сил*,  какъ  соединенныя  Франц1я  и  Росс]я.  Спрашивается,  что 
можетъ  сделать  слабая  Польша,  Чех1я,  Болгархя  противъ  та- 
кой дилеммы:  откройте  для  нашихъ  товаровъ  и  нашихъ  коло- 
нистовъ  ваши  страны  или  мы  герметически  замкнемъ  наши  гра- 
ницы относительно  васъ!  Зам'Ьтимъ  при  этомъ,  что  отвлеченныя 
начала  международнаго  права  будутъ  стоять  на  сторон*!  запад- 
ной Европы.  Она  скажетъ:  основное  положеше  современнаго 
общественнаго  быта  —  равноправность;  мы  даемъ  вамъ  полнМ- 
шую  возможность  переселяться  хотя  бы  ц'Ьлымъ  народомъ  въ 
Англ1ю,  Франц1Ю,  Гермашю;  мы  даемъ  вамъ  право  посылать 
ваши  мануфактурныя  произведешя  безпошлинно  на  как1е  угодно 
наши  рынки;  мы  вполн'!  обезпечиваемъ  вамъ  обладаше  на  прав% 
собственности  домовъ  и  хотя  бы  громадныхъ   земельныхъ  про- 
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странствъ  въ  Англ]и,  Францш,  Гернанш  и  т.  д.;  за  все  это  мы 
требуемъ  только  равноправности.  Противъ  тавихъ  и  гуманныхъ^ 
н  научныхъ  положенШ  отказа  быть  не  можетъ!  А  согласхе  бу- 
детъ  означать  переведенхе  чуть  не  всей  поземельной  собствен- 
ности въ  руки  западно-европейскихъ  капиталистовъ  и  превра- 
щеше  славянсваго  насел ешя  въ  общественныхъ  пархевъ...  Итакъ 
для  славянства  возникаетъ  во  всей  грозной  сил%  соц1альный 
вопросъ  и  громовымъ  голосомъ  говорить  ему:  для  обезпечен1я 
куска  хл^ба  своихъ  д-Ьтей  и  внуковъ  ищите  поддержки  себЬ 
въ  такой  сил*,  съ  которою  въ  бой  не  пустится  съ  легкимъ 
сердцемъ  даже  ц'&лая  западная  Европа;  иначе  васъ  ждетъ  ни- 
щета, умственное  и  физическое  вырождеше,  медленная  смерть. 
В4дь  съ  48  г.  лозунгомъ  борьбы  являются  не  политичесшя 
права,  а  сощальное  положеше;  экономическая  обезпеченность 
б€зц4нна;  безъ  нея  н'Ьтъ  политической  свободы,  говоря  вообще 
нкъ  даже  нравственности. 

Итакъ  съ  точки  зрЬн1я  соц10лог1и  панславизмъ,  въ  вид*  кру- 
говой  поруки  между  славянами,    несомненно  является  д-Ьломъ 
будущаго.  Однако,  не  одному  славянину  невольно  могутъ  притти 
при  этомъ  въ  голову  сл4дующ1Я  мысли:  «Ради  огражден1я  себя 
въ  неравной  борьб*  за  существоваше  мы  войдемъ  въ  союзъ,  во 
глав*  котораго  будетъ  стоять,  положимъ,  Росс1я.  Но  последняя 
уже  теперь,  по  мн*н1Ю  компетентныхъ  европейскихъ  писателей, 
представляется  огромною  силою,  съ  которой  считается  вся  за- 
падная   Европа;    при    нашемъ    сод*йств1И    Росс1я    еще    бол-Ье 
увеличила   бы    свое    обаян1е.    Кром*    того,    Росс1я    состоитъ 
взъ   одного   государства,   между  т^мъ   Западъ  им*етъ  ихъ  не- 
сколько.   Если    Росс1Я  задумала    бы    впосл*дств{и    притеснять 
насъ,   то   спасешя    для  насъ  нигд*    бы  не    было;    даже    сами 
славяне    стали  бы   слулсить    ей  къ    нашему    взаимному   пора- 
бощен1ю;  в*дь   чешсюе  чиновники   были  некогда  пособниками 
австрШскаго  правительства  противъ  поляковъ  и  русскихъ  въ  Га- 
лицш,  поляки  противъ  чеховъ  и  сербовъ  и  т.  д.  На  Запад*  на- 
противъ  того  можно  над*яться  на  н*которую  поддержку.    Если 
будутъ   давить  большхя   государства,   то  можно  соединиться  съ 
Швейцар1ей,  Дан1ей,  Бельг1ей  и  т.  д.  и  составить    внушитель- 
ную силу.  Притомъ  Росс1я,  по  общепризнанному  мн*шю,  стоить 
по  образованш  ниже  Запада.  Поэтому,  если,  чего  Боже  упаси, 
иы  обрус*емъ,  то  культурно  понизимся;   если  же   он*мечимся, 
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то  по  крайней  м']^р']^  будемъ  им'Ьть  ут^шенхе  принадлежать  къ 
бол']^е  развитой  нащональности».  Подобный  мысли  очень  сильно 
распространены  теперь  среди  славянскаго  образованнаго  об- 
щества; поэтому  намъ  необходимо  на  нихъ  остановиться. 

Прежде  всего  зам']^тимъ,  что  ни  одинъ  обширный  полити- 
чесшй  союзъ  не  станетъ  прит^^снять  малыя  политичесБ1я  еди- 
ницы, вошедш1я  въ  его  составъ  ради  своего  собственнаго  само- 
сохранен1я.  Если  репрессивныя  м'1ры  и  бываютъ,  то  он*!  вызы- 
ваются лишь  такимъ  состояшемъ  умовъ  въ  союзномъ  государ- 
стве, которое  стремится  къ  разрушепхю  полптическаго  един- 
ства. Кроме  того  известно,  что,  политически  гнетъ  не  такъ- 
то  легко  уничтожить  пробужденную  нащональность;  наобо- 
ротъ,  иной  разъ  онъ  оказывается  наилучшимъ  средствомъ 
оживлен1я  даже  угасающаго  народа.  Дал^е,  по  отношенио 
къ  славянству  даже  самыя  малыя  европейсшя  государ- 
ства им-Ьють  т*  же  интересы,  какъ  и  большхя;  напр.  Бель- 
пя  бол^е  всякой  другой  страны  изобилуетъ  рабочими  си- 
лами и  капиталами.  Следовательно  славянамъ  не  найти  под- 
держки въ  западной  Европе  для  обезпечешя  себя  отъ  ино- 
странныхъ  рабочихъ  и  капиталовъ.  Для  любой  народности  опас- 
нее всего  мирное  завоеваше  посредствомъ  иностраннаго  ка- 
питала и  труда.  Приливъ  поселенцевъ,  занимающихся  разно- 
образнейшими отраслями  промышленности  и  торговли  и  удо- 
влетворяющихъ  потребителей  неизмеримо  лучше  туземцевъ,  со- 
ставляетъ  действительную  опасность,  ибо  здесь  зажиточные 
круги  туземнаго  общества  сами  въ  своихъ  собственныхъ  инте- 
ресахъ  поддерживаютъ  иностранцевъ.  Но  въ  этомъ  отношенШ 
славяне  могутъ  быть  спокойны  относительно  Росс1и;  у  ней  нетъ 
накопленныхъ  богатствъ;  она  сама  нуждается  въ  способныхъ 
работникахъ  на  всехъ  поприщахъ.  Только  при  помощи  искус- 
ственныхь  тарифовъ  и  то  съ  трудомъ  она  охраняетъ  себя  отъ 
польскихъ  фабрикъ.  Совершенно  наоборотъ,  она  могла  бы  сослу- 
жить громадную  службу  славянству.  Темъ,  у  кого  уже  есть 
избытокъ,  напр.  въ  Чех1и,  она  предоставила  бы  возможность  сбыта; 
напротивъ  тамъ,  где  промышленность  еще  не  появилась,  напр. 
въ  Галиц1и,  Сербш,  Болгарш,  она  могла  бы  не  только  ввести, 
но  и  отстоять  передъ  Европой  чуть  не  запретительный  тарифъ, 
насколько  онъ  способствовалъ  бы  возникновен1Ю  фабрикъ  и  за- 
водовъ. 
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Накъ  остается  оговорить  посл'Ьднее  и  самое  важное  возра- 
»ше— о  некультурности  РоссШ.  По  мн4шю  даже  самыхъ  враж- 
дебныхъ  Россш  писателей,    она  сд']^лала  въ  последнее  пятиде- 
€ятил'Ьт1е  громадные  успехи.  Д'^йствительно,  если  мы  сравнимъ 
Росою  временъ  Алексея  Михайловича   съ  Франщей  и  Англаей 
того  времени,  то   разница    оказывается    большая;    если  же  со- 
поставимъ  наше  отечество  теперь  съ  т^вш  же  самыми  странами, 
то  различ1е    значительно    уменьшилось.    Спрашивается,  отчего 
это  происходить?   Для    всякаго    сощолога,   а   поэтому   и   для 
г.  Гумпловича   причина   совершенно  ясная.  Каждый  сощологъ 
придаетъ    громадное    значенхе  услов1ямъ,  въ  воторыхъ  живутъ 
индивиды,  сравнительно  съ  качествами  самихъ  индивидовъ.  Со- 
щологъ   склоненъ  даже  разсматривать  способности  индивидовъ 
савъ  сл%дств1Я  этихъ  условШ.    Если  мы  теперь  посмотримъ  на 
Россш  со  стороны  такихъ  услов1й,  то  окажется,  что   по  общему 
мн^шю  она  поставлена  необыкновенно  выгодно.  ВЬдь  и  г.  Гум- 
шовичъ    говорить    о    ней:    «Частш    на  счетъ    Турцш,  частш 
всл4дств1е  благопр1ятныхъ  политическихъ    отношен1й  и  геогра- 
<1«гческаго    положешя,    Росс1я  прхобр^ла  такой  громадный  тер- 
ритор1альный  объемъ,  что  легко  заран']^е    опред']^лить  моментъ, 
въ  который   Росс1я  могла  бы   получить   подавляющ1й    перев-Ьсь 
надъ  Европой,  а  именно  когда  ея  народонаселен1е  и  народное 
хозяйство  разовьется    вровень  съ  ея    территор1альнымъ  велич!- 
емъ»  (115).  Изъ  этого  положешя  съ  полною  ясностш  вытекаетъ 
для   каждаго    непредуб^жденнаго  соцюлога    тотъ   неотразимый 
выводъ,  что  населенхе    столь  богатой   страны  будетъ  не  только 
многочисленно,  но  и  образованно.  В']Ьдь  образоваше  всегда  шло 
рука  объ  руку  съ  матерхадьнымъ  обезпечешемъ!  Къ  этому  при- 
соединяются   еще  и  недостаточно   подм4ченныя  выгоды  самого 
отсутств1я  образовашя.    При  современномъ,  еще  далеко  не  со- 
вершенномъ  состояши   наукъ   проникаетъ    въ  общество   вм'Ьст'Ь 
съ  ними  множество  положешй  научно  непров'Ьренныхъ,  который 
однако    особенно    легко    усваиваются    обществомъ,   потому  что 
они  состоять  обыкновенно  въ  ц-Ьдомь  мхросозерцаши,  тогда  какъ 
научныя    истины  чаще   представляются  въ  .отрывочныхъ  поло- 
жешяхъ.  Достаточно  припомнить,  какъ  задерживался  ростъ  гер- 
манской мысли  гегелхапствомь,  а  зат-Ьмь  матерхализмомь.  Только 
въ  самое  новейшее  время  постепенно  начинаютъ  понимать,  что 
синтетическ1я    философсшя    системы    обыкновенно    сходятъ    со 
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сцены  вм^ст^  съ  ихъ  основателями,  и  только  научныя  истины  со- 
ставляютъ  пр1обр4теше  в-Ьконъ.  Понятно,  что  общество,  которое 
иаинен']^е  проникнуто  чужвмъ,  съ  в'1тру  усвоеннынъ  и  лишь  по 
виду  научнымъ  м1росозерцан1емъ  наибол']^е  доступно  научному 
прогрессу.  По  ограниченности  его  научныхъ  снЬд-Ьтй  ему  не- 
чего забывать;  его  умъ  св4жъ  и  потому  воспршмчивъ.  Приба- 
вимъ  къ  этому,  что  въ  мен^Ье  культурныхъ  странахъ  всл'Ьдств1е 
неблагопрхятныхъ  гиг1еническихъ  услов1й  остаются  жить  только 
самыя  кр'1пк1я  особи,  а  еще  древн1е  римляне  подм'1тили,  что 
въ  здоровомъ  т^жЬ  здоровая  душа.  Противъ  стих1йнаго  д'Ьйств1я 
указанныхъ  нами  естественныхъ  силъ,  ведущихъ  къ  всесторон- 
нему прогрессу,  ВЛ1ЯН1Я  человеческой  воли  ничтожны;  они  мо- 
гу тъ  пожалуй  задержать  ходъ  истораи  на  какой-нибудь  деся- 
токъ  л^тъ,  но  не  бол-Ье.  Итакъ  неуместною  оказывается  боязнь 
славянъ  передъ  ославленной  русской  «необразованностью  и  ди- 
костью»: она  и  теперь  принадлежитъ  къ  предашямъ  прошлаго. 
Сама  Росс1я  можетъ  конечно  еще  бол-Ье  ускорить  этотъ  про- 
цессъ,  ч^мъ  она  сделала  бы  громадную  услугу  славянству.  Не- 
обходимо направить  все  вниман1е  общества  на  пр1обретеше 
знаи1й  и  ихъ  прим-Ьнеше  къ  непочатымъ  почти  еще  естествен- 
нымъ  богатствамъ  Росс1и.  Знан1е,  по  мн^нхю  одного  американ- 
скаго  мыслителя,  и  есть  не  что  иное,  какъ  уменье  пользоваться 
силами  природы  ко  благу  человека.  Такое  опред-Ьлешв  не  только 
в-Ьрно,  но  и  выгодно  для  государства;  ч^мъ  богаче  народъ, 
т-Ьмъ  богаче  государство,  т-Ьмъ  оно  сильнее,  т-Ьмъ  его  обаяше 
больше.  Ио  да  спасетъ  судьба  Росс1Ю  отъ  яко-бы  научныхъ  по- 
ложешй  Гумпловича,  что  народное  благосостоян1е  необходимо  для 
увеличен1я  арм1й,  армш  для  завоевашя,  а  завоеван1я  для  эксплоа- 
тац1И  побежденныхъ!  По  нашему  глубокому  убежденхю,  только 
возвышеше  побежденныхъ,  улучшеше  ихъ  матер1альнаго  быта, 
развит1е  челов^ческаго  достоинства  въ  народпыхъ  массахъ  за- 
ставляетъ  побЪжденныхъ  позабыть  пролитые  потоки  крови,  по- 
любить новое  политическое  ц^лое  и  привязаться  къ  нему.  И 
самая  мысль  о  всеславянскомъ  союз4,  по  моему  мн^шю,  есть 
не  что  иное,  какъ  частичка  процесса  всем1рной  истор1И,  вед}^- 
щаго  все  человечество  къ  объедииеп1Ю  на  началахъ  взаим- 
наго    уважен1я,  любви  и  вЬчной  справедливости. 

Варшава,  21  мая,   1892.  О.  ЗШГСДЬ 


Архииандритъ  ЛеонЕДъ,  въ  М1р'Ь  Левъ  Алексацд1>овнчъ  Ка- 

велннъ,  происходилъ  взъ  стариныаго  дворяыскаго  рода,  давшаго 

нккольЕО  выдающихся   д^^ятелей,   въ  тоиъ    чвслЪ    изв^стыаго 

вясателя    и    публицвста    Константина    Дмитр1евича    Кавелина, 

пркодившагося  почившему  двоюродныиъ  братомъ.  Родился  онъ 

22-то  февраля  1622  года,  въ  валужскомъ  пм'ЬШи  своего  отца, 

штабVротинстра  АлеЕсандра   Александровича  Кавелина   (мать 

его  была  урожденная  Нахимова,   двоюродная    сестра    зпамени- 

мго  героя  Сннопа  и  Севастополя,  адмирала  П.  С.  Нахимова). 

Воспитывался  въ  1-мъ  Московскомъ  кадетскомъ  корпусе  (1835— 

1840).  Окончивъ  зд4сь  ку\къ  съ  отлич1емъ,   Левъ  Александро- 

внчъ    поступилъ    прапорщикомъ    въ    левбъ-гвард^и    волынск1Й 

полкъ,  въ  которомъ  служилъ  дв^надцать   л*тъ   до    1852   года, 

когда    онъ   вм4лъ   уже   чвыъ    капитана    гвард1и.  По  въ  этомъ 

1852  году  блестящей  гвардейски  офицеръ  удаляется  въ  Олтину 

пустынь,   втечен1е  пяти  л'Ьтъ    подъ    руководствомъ  благочести- 

вы.хъ  онтинсЕИхъ  старцевъ:    МаЕар1Я,  Леонида  и  Лмв1;ос]я  го- 
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товится  къ  поступлен1Ю  въ  монашество  и  7  сент.  1857  г.  на^ 
36  году  своей  жизни  приникаетъ  пострижен1е  съ  иненехъ!? 
Леонида.  Въ  ноябр*  того  же  1857  г.  хероманахъ  Леонидъназ- 
наченъ  членомъ  россШской  духовной  мисс1И  въ  1ерусалим4^  ? 
начальникомъ  которой  былъ  опред'Ьленъ  епископъ  мелитополь^ 
ск1й  Кириллъ.  Въ  Херусалим-Ь  1еромонахъ  Леонидъ  (Кавелинъ) 
пробылъ  всего  около  двухъ  л-Ьтъ.  Уволенный  по  болезни,  со- 
гласно прошенш,  онъ  въ  1859  г.  снова  поселился  въ  Оптиной 
пустыни.  Въ  конц*  1863  г.  возведенный  въ  санъ  архимандрита, 
о,  Леонидъ  снова  отправился  въ  Херусалимъ  начальникомъ  рос« 
сШской  духовной  миссш.  Въ  1865  г.  назначенъ  настоятелемь 
русской  посольской  церкви  въ  Константинопол'Ь,  гд-Ь  и  оста- 
вался четыре  года.  Съ- 1869  по  1877  г.  онъ  занималъ  долж- 
ность настоятеля  ставропипальнаго  Воскресенскаго  (Новый  Херу- 
салимъ именуемаго)  монастыря,  а  съ  1877  г.  до  своей  кончины 
состоя лъ  нам'Ьстникомъ  Троицко-Серпевой  лавры. 

Вн'Ьшше  факты  жизни  архим.  Леонида  —  передвижешя  его 
изъ  Оптиной  пустыни  въ  Херусалимъ,  Константинополь,  Новый 
Херусалимъ  и  Серг1еву  лавру— важны  для  насъ  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  объясняютъ  происхожден1е  огромной  массы  его 
учено-литературныхъ  трудовъ.  Склонность  къ  литературнымъ 
занят1емъ  —  это  основная  и  можно  сказать  наследственная 
черта  душевнаго  склада  о.  Леонида.  Но  при  этомъ  онъ  былъ 
чрезвычайно  отзывчивый  челов-Ькъ.  Кадетск1й  корпусъ,  Оптина 
пустынь  и  всЬ  м-Ьста  его  служебной  деятельности  отмечены 
ц^лымъ  рядомъ  его  литературныхъ  и  ученыхъ  трудовъ  *). 

Но  и  независимо  отъ  вн4шнихъ  возбужденШ,  архим.  Леонидъ, 
движимый  любов1Ю  къ  церковно-археологическимъ  и  историче- 
скимъ  изсл'Ьдован1ямъ,  за  свыше  50-л'Ьтн1й  перюдъ  своей  ли- 
тературной деятельности  оставилъ  огромное  количество  сочине- 
н1й.  Проф.  Д.  А.  Корсаковъ  указалъ  до  180  №№,  проф.  И.  И. 
Корсунск1й  до  300  №№,  М.  И'  Семевсшй,  редакторъ  «Русской 
Старины»,  еще  въ  1889  г.  предполагалъ  ихъ  до  700  №№.  Но 
если  бы  оказалось  ихъ  и  на  ц^лую  половину  меньше,  всетаки 
350  Л9№  слишкомъ  много  для  одного.  Зд^сь  и  самостоятельный 


*)  См.  перечепь  сочн11ен1й  о.  Леонида  въ  некро.тог'Ь,   пом-Ьщенномъ  Д.  А. 
Корсаковымъ  въ  Л^урн.  М.  Н.  Пр.  1891,  декабрь. 
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историческая,  археологическ1я  и  историко-ллтературныя  изслЬ- 
дованш,  и  сочинен1Я  духовно-иравственнаго,  аскетическаго  на- 
правлешя,  палеографически  и  библ10графическ1я  01шсан1я  и 
]№ыскан1я,  издан1я  памятниковъ  древней  русской  и  юго-сла- 
вянской письменности,  различныя  сообщеи1я,  заметки,  пере- 
юды,  наконецъ  произведен1я  беллетристическ1я  и  стихотворе- 
шя  (посл']^дн1я  относятся  къ  первому  пер10ду  его  жизни,  до 
поступлен1Я  въ  монашество). 

Многочисленные  труды  архим.  Леонида  обличаютъ  въ  нем7> 
и  сильный  природныя  дарован1я,  и  горячую  любовь  къ  литера- 
турнымъ  занят1ямъ,  и  неутомимое  трудолюб1е,  и  крайнее  его 
б€зкорыст1е,  такъ  какъ  обыкновенно  онъ  не  получалъ  за  нихъ 
денежнаго  вознагражден1я.  Труды  о.  Леонида  им'Ьютъ  и  науч- 
ную ц-Ьнность.  Относительно  историческихъ  сочинен1й  его  мы 
им-Ьемь  отзывъ  спещалиста-профессора.  «Самостоятельныя  исто- 
ричесшя  изсл'Ьдован1я  архим.  Леонида — по  отзыву  Д.  А.  Кор- 
сакова —  весьма  важны  въ  научнемъ  отношеши,  или  сообщая 
новые,  малоизвестные  факты,  или  же  комбинируя  при  новомъ 
научномъ  осв']^щенш  данныя,  ,изв%стныя  прежде.  Во  многихъ 
случаяхъ  это  ц^лыя  книги,  отъ  ста  до  восьмисотъ  страницъ»  ^). 
Нрибавимъ  къ  этому,  что  церковно-историчесшя  описашя  мона- 
стырей и  друг1я  историчесю'я  изыскан1я  составлялись  о.  Леони- 
дохъ  по  архивнымъ  документамъ  и  актамъ,  часто  имъ  же  самимъ 
собраннымъ  и  впервые  обнародовашшмъ. 

Для    славянской    науки    им4ютъ    значеню    многочисленные 
труды  архим.  Леонида  по  описап1Ю  книгохранилищъ  какъ  рус- 
скихъ,  такъ  и  некоторыхъ   юго-славянскихъ,  и  статьи    его    по 
исторш  болгарской  и  сербской   церквей.    Изъ  русскихъ  книго- 
храшпцъ    имъ    описаны:  1)  библ10теки    монастырскихъ,    город- 
скихъ  и  сельскихъ  церквей   калужской    епарх1и,  2)  библ]Отека 
воскресенскаго  ново  -  херусалимскаго   монастыря,    3)   рукописи, 
.\'рапящ1яся  въ  ризниц-Ь   троицко-серг1евой   лавры,  4)  рукописи 
(числомъ  236)  фундаментальной  библютеки   московской    духов- 
ной академШ,  5)  рукописи   сербскаго  письма  XIII  —  XVIII  в., 
яаходящхяся  въ  библ1отекахъ  московской   губерп1и   и    6)  руко- 


')  Жури.  М.  Н.  Пр.  1891,  дек.  стр.  134.  Въ  перечн-Ь  сочивеихй  о.  Лео- 
вита  такихъ  самостоятельныхъ  работъ  показано  г.  Корсаковымъ  23  №№, 
которыл  отмечены  звездочкой. 
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писи  собра1пя  гр.  Л.  С.  Уварова.  Описан1е  рукописей  гр.  Ува- 
рова, общее  количество  коихъ  простирается  до  2250  Л?Л?,  дове- 
дено архим.  Леонидомъ  до  копца  и  должно  состоять  изъ  четы- 
рехъ  частей:  напечатаны  часть  1-я  (М.  1891,  въ  больш.  4-ку, 
ХУ1+-694  стр.)и  ч.  2-ая(М.  1892.  577  стр.).  Кром*  того,  при 
его  сод'Ьйствш  напечатаны:  7)  описан1е  рукописей  библ1отеки 
Троицко-Сврг1евой  лавры,  составленное  лаврскими  библ1отска- 
рями,  1еромонахами  Пллар1емъ  и  Арсешемъ  (М.  1878  —  1879), 
и  8)  Евангельск1е  мужи:  описан1е  рукописей  монастырей  воло- 
коламскаго,  ново1ерусалимскаго,  саввина-старожевскаго  и  па(1)- 
нут1ева-боровскаго,  составленное  еще  въ  20-хъ  годахъ  П.  М. 
Строевымъ    (Спб.  1891). 

Ко  времени  пребывашя  архим.  Леонида  въ  Херусалим-Ь  и 
Копстаптинопол'Ь  относятся  капитальные  труды  его  по  изуче- 
н1ю  достопамятностей  Лвонской  горы.  Во  время  троекрат- 
наго  посЬщешя  Аоона— въ  1859,  1866  и  1868  гг. —  о.  Леонидъ 
остановился  съ  особеннымъ  вниманхемъ  на  славянскихъ  мопа- 
стыряхъ:  Хиландар-Ь,  Св.-Павловскомъ,  Зограф*  и  Руссик*. 
Зам-Ьчательные  труды  его:  «Историческое  описан1е  сербской 
царской  лавры  Хиландара  и  ея  отношен1й  къ  царствамъ  серб- 
скому и  русскому»  (Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1юсс.  1867,  IV), 
«Историческое  обозр%н1е  аоонскихъ  славянскихъ  обителей — 
Зографа  и  Руссика»  (въ  «Прибавлешяхъ»  къ  Хере.  Епарх.  В^Ьд. 
за  1867  г.)  и  «Славяносербсюя  книгохранилища  на  св.  Аеон- 
ской  гор'Ь  въ  монастыряхъ  Хиландар^Ь  и  св.  Иавл*]^  (Чтен1Я 
Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1875,  I)  занимаютъ  важное  м-Ьсто 
въ  литературе  описашя  аеонскихъ  достопамятностей.  Въ  пер- 
выхъ  двухъ  сочинен1Яхъ  авторъ,  излагая  исторш  славянскихъ 
монастырей  на  ЛоонЬ,  указываетъ  и  на  акты,  изъ  многихъ  при- 
водитъ  извлечешя  и  мнопеиздаетъ  въ  полномъвидЬ,  по  лично 
имъ  самимъ  сд']^ланиымъ  снимкамъ.  Въ  изданш  самыхъ  доку- 
ментовъ  заключается  главное  значен1е  этихъ  трз'^довъ  архим. 
Леонида.  Преимущественное  виимаше  зд-Ьсь  обращено  на  сла- 
ВЯНСК1Я  грамоты:  сербсшя,  руссшя  и  валашскихъ  господарей. 
Обширный  трудъ  архим.  Леонида:  «Славяно-сербск1Я  внигох1)а- 
нилища  на  си.  Лоонской  гор*»  (стр.  1 — 80)  посвященъ  Ми- 
хаилу, митропо:шту  сербскому.  Обозр-Ьпш  книгохранилищъ 
Хиландара  п  св.  Павловскаго  монастыря  предпосланъ  истори- 
ческ1й  очеркъ  этихъ  обителей.    Въ   систематическомъ    порядке 
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опис^кны  рукописи,  пергаминныя  и  бумажныя,  и  староиечатныя 
книги.  Крон^^  этихъ  двухъ  аеонскихъ  книгохранилищъ,  зд'Ьсь 
хе  описано  книгохраыилище  болгарскаго  зографскаго  мопа- 
стыря,  а  изъ  пергаминной  Служебной  Минеи  сего  монастыря 
(рукоп.  XIII — XIV  в.)  сполна  приведепъ  м-Ьсяцесловь  вм'Ьст1> 
съ  аужбами,  положенными  свв.  Кириллу  и  Меоод1Ю,  Петру 
царю  болгарскому  (сыну  Симеона)  и  преп.  1оанну  Рыльскому. 

ПосЬщая  изъ  Константинополя  неоднократно  Аоонскую  гору 
и  балБанск1я  госуда1)ства,  им'Ья  общеше  съ  учеными  болгарами 
и  сербами,    архим.    Леонидъ    изучилъ    болгарский   и    сербсв1й 
языки  *)  и  тогда   же,   еще   въ  бытность    въ    Константинополе, 
наиисалъ  н'Ьсколько  бол'!^е  или  мен^е  капитальныхъ   статей  по 
исторш  православныхъ  славянскихъ  церквей  болгарской  и  серб- 
ской. Таковы:  1)  «Арх1епискошя  первой  Юстишяны  охридская 
и  ея  просветительное  вл1ян1е  на  южныхъ   славянъ,   болгаръ  и 
сербовъ  (Чтен.  Общ.   ист.   и   древн.    1866  г.  IV,  стр.    1 — 75). 
Эгогь  обширный  и  серьезный   трудъ  посвященъ  О.  М.  Бодян- 
скому.  Зд-Ьсь  представленъ  очеркъ  церковной  и   государствен- 
ной исторш  болгаръ,  част1ю  и  сербовъ,  а  также   истор1я    спо- 
шен1й  съ  Росс1ею  архипастырей  первой  Юстин^яны  охридскихъ 
въ  XVI  и  XVII    вв.    2)    «Сочинен1я    блаженпаго    веофилакта 
болгарскаго,  арх1епископа  первой  Юстин1яны»  (Чтен.  Общ.  ист. 
и  древн.  росс.   1870,  IV).  Авторъ    задался    ц*л1Ю    решить  во- 
просъ:  въ  какомъ  стол']^т1и  жилъ  и  писал ъ  блаженный   беофи- 
лактъ?  и,  пришелъ  къ  уб'Ьжденш,  что  Оеофилактъ,  сочинитель 
богословскихъ  и  историческихъ   сочиненШ,   жилъ  въ  X  ст.,  въ 
царствоваше  болгарскаго  царя  Петра   и   его   супруги,   царицы 
Марш,  которымъ  и  посвятилъ  н-Ькоторыя  изъ  своихъ  сочинешй. 
3)  «Посл-Ьдшй  патр1архъ  болгарскаго  царства,  блаженный  Евои- 
мдй  и  его  сочиненш»  (тамъ  же,   1870,  IV).  Зд'Ьсь    предложено 
несколько  новыхъ  данныхъ  для  исторШ  жизни  и  литературной 


^)  Архим.  Леонидъ  отлично  зналь  также  польсшй  языкъ,  которому  на- 
учился еще  въ  кадетскомъ  корпусе.  Плодомъ  чтешя  класснческихъ  ноль- 
свихъ  писателей  было  н'Ьсколысо  переводовъ  его  съ  польскаго,  относящихся 
еще  къ  первому  перюху  его  литературной  д'Ъятельности,  до  посту олен1я  въ 
ионашество.  Это  а)  «Взглядъ  на  древнюю  Польшу,  съ  зам'кчан1яии  о  Литв'Ь  и 
о  Росс!и», — напечат.  въ  жури.  сМаякъэ  1844,  т.  ХУ,  и  б)  стихотворен1е 
сВил!я»  (Я8Ъ  Мицкевича),  напечат.  въ  «Иллюстра1Ци»  Башуцкаго,  также 
п  сорововихъ  годахъ  (перепеч.  въ  Русск.  Старпн^^,  1889,  т.  62,  стр.  500—501). 
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д'Ьятельности  патр.  Еввим1я,  извлеченпыхъ  изъ  сборника  «Па- 
негирикъ»,  единственный  экземпляръ  котораго  находится  въ  бол- 
гарскомъ  рыльскомъ  монастыр-Ь,  и  изъ  двухъ  сборниковъ  хи- 
ландарскаго  монастыря.  4)  «Кипрханъ  до  восшествия  на 
московскую  митропол1ю  (тамъ  же,  1867,  II).  На  основаши 
свидетельства  болгарина  Григор1я  Цамблака,  современника  и 
родственника  Кипр1ану,  архим.  Леонидъ  решительно  высказы- 
вается за  болгарское  происхождеше  Кипр1ана  (вопреки  устано- 
вившемуся мн'Ьн1Ю,  считающему  Кипр1ана  сербомъ).  Въ  раз- 
сматриваемой  стать'Ь  отм^Ьчаются  книжныя  занят1я  Еипр1ана 
на  Аоон*Ь  и  позднее  въ  Константинопол'Ь;  приводится  впервые 
значительное  извлечен1е  изъ  «Послан1я  Евоим1я,  патр1арха  Тер- 
новскаго  къ  Кипрхану,  монаху  св.  Аоонсшя  горы»;  раскры- 
вается посредничество  Кипр1ана  въ  примиренш  константино- 
польской церкви  при  патр.  ФилоееЬ  (близкомъ  къ  Кипр1ану  еще 
по  Аеонской  горЬ)  съ  церквами  сербскою  и  болгарскою  и 
учаспе  его  въ  д-Ьлахъ  русской  церкви.  Словомъ,  статья  архим. 
Леонида  пролпваетъ  новый  св-Ьтъ  па  первый  малоизвестный 
и  недостаточно  обслЬдованный  перходъ  жизни  и  деятельности 
Кипр1ана,  до  восшествхя  его  на  московскую  митропо л  1ю.  5)  «Серб- 
ская иноческая  община  въ  Палестине»  (тамъ  же,  1867,  Ш). 
После  очерка  паломничества  сербовъ  въ  св.  землю,  начиная 
съ  XIII  в.,  излагается  истор1я  сербской  лавры  св-  Саввы  освя- 
щеннаго,  существовавшей  въ  Палестине  более  300  летъ  (1303— 
1663),  и  подробно  раскрываются  сношешя  этой  обители  съ  Рос- 
с1ею,  посылавшей  туда  обильную  и  богатую  милостыню.  Не 
лишне  заметить,  что  лучш1я  и  древнейш1я  славянск1Я  руко- 
писи изъ  этой  сербской  лавры  прюбретепы  были  въ  1835  г. 
пашимъ  известнымъ  паломникомъ  А.  С.  Норовымъ. 

Изучая  истор1Ю  славянскихъ  народностей,  не  разъ  можетъ 
быть  задумываясь  надъ  судьбами  славянства,  о.  Леонидъ  ,не 
оставался  только  холоднымъ  изследователемъ  прошедшихъ  су- 
дебъ  единокровныхъ  и  единоверныхъ  намъ  славянскихъ  наро- 
довъ,  но  и  выработалъ  себе  определенный  народпославянскхй 
идеалъ.  Въ  прошедшихъ  судьбахъ  славянства  онъ  ищетъ  и  ука- 
зываетъ  уроки  для  будущаго,  или  же  длинныя  историчесшя 
и;]ыскан1я  заключаетъ  своими  «чаян1ями»  и  поя;елашями.  «Мы 
надеемся — такъ  заключаетъ  онъ  изследованхе  объ  «Арх1епис- 
копш  первой  Юстинхапы» — что  охридск1е  болгары,  храня  у  себя 
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драгоценный  залогъ  ирошлаго,  мощи  св.  Климента,  помятъю  его 
трудовъ  на  пользу  дз'^ховнаго  просвЪщен1я  и  письменности  сла- 
вянской не  перестанутъ  оживлять  свой  д\'хъ  къ  изученш  род- 
ного славянскаго  слова,  на  которомъ,  благодаря  св.   седмичис- 
лешшкамъ,  уже  второе  тысящел'Ьт1е  славится  слово  Бож1е  мно- 
гозпшионною  семьею  православпыхъ  славянъ,  пророча  имъ  ве- 
ликое буд)'щее,  если  до  конца    будутъ    хранить    между    собою 
«единеше    духа    въ    союз-Ь    мира»  *).    И    донын*   —  говоритъ 
0.  Леонидъ  въ  завлючеши  статьи:  «О  соединен1и  подъ  общим!* 
шравлешемъ  болгарскаго  рыльскаго  и  русскаго   аоонскаго  мо- 
настырей— память  ихъ  двукратпаго    соединсн1я    означается  со- 
хранен1емъ   духовнаго  и  дружелюбнаго    общен1я    между    брат- 
ствомъ  обоихъ  монастырей,  образуя   одну    изъ    т-Ьхъ    малопри- 
м^тныхъ,  но  т^мъ  не  мсн^е  вр'Ьикихъ  нитей,  которыми  черсзъ 
цкые  в'Ька   поддерживается   взаимный   духовный    союзъ   род- 
ственныхъ    единов^рныхъ  племенъ,  въ    терп'кшвомъ    ожиданш 
того  Бождел']^ннаго  для  вс^хъ  славянъ  дня,  когда,  не  опасаясь 
болЬе  ничьехю   предательства  и  не  боясь   ничьего  пресл^дова- 
н1я,  они  будутъ  въ  С0СТ0ЯН1И    откровеннымъ  лицомъ  взглянуть 
другъ  на  друЛ  и,  ясно  сознавая    свое    духовное  и  племенное 
родство,  братски  протянуть  другъ  другу  руку  па  в-Ьчный  союзъ 
для  общаго  блага,   какъ   своего,    такъ    и    своихъ   нын'Ьшпихъ 
насильниковъ»    *).    Свое   изсл'Ьдован1е    о   сербской   иноческой 
общин-Ь  въ  Палестин'Ь  о.  Леонидъ  заключаетъ  такимъ  пожела- 
йемъ:  «Если  суждено   когда-либо   образоваться   въ   Палестине 
русской  православной  иноческой  обители,  то  да  послужитъ  ей 
добрымъ  урокомъ  истор1я   сербской   общины!»  *).  Упомянувъ  о 
томъ,  что  плодами  победы  русскаго  князя  Святослава  въ  Бол- 
гарш  воспользовался  не  онъ,  а  хитрый   Цимисх1й,  о.  Леонидъ 
прибавляетъ:  «хорош1й  урокъ  для  будущаго»  *).  Говоря  о  ссылкЬ 
въ  заточеше  посл4дняго  болгарскаго  патрхарха  Еввим1я,  о.  Лео- 
1шдъ   прибавляетъ:    «Не   трудно    догадаться,    что    чувство ва л ъ 
архипастырь  родолюбецъ...  видя  мерзость  запуст^шя,  стоящую 
на  м-ЬстЬ  свят-Ь   до  дня  избавленхя,  чаяше  котораго  есть  глав- 


»)  Чтев.  Общ.  ист.  и  древн.  росс.  1866,  IV,  сгр.  74-75. 
»)  Тамъ  же,  1869,  III,  стр.  4. 
»)  Тамъ  же,  1867,  Ш,  стр.  65. 
*)  Тамъ  же,  1870,  IV,  стр.  11. 
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нЬйшая  опора  многострадальпаго  болгарскаго  народа»  ^).  Статыа 
о  Кипр1ан4  о.  Леонпдъ  заключаетъ  такъ:  «Образъ  д'Ьйств1й: 
натр.  Филооея  и  его  мпролюбиваго  пособника  Кипр1ана  указы- 
ваетъ  церкви  константинопольской  на  кратчайшШ  путь  къ 
справедливому  разр-Ьшенш  греко-болгарской  церковной  рас- 
при» ').  Так1я  же  «чаяшя»  выражаетъ  архим.  Леонидъ  и  въ 
прсдсмертномътруд'Ьсвоемъ«Ородин'Ь  и  происхожденш  глаголи- 
цы и  объ  ея  отношеши  къкириллиц'Ь»  (Спб.  1891).  Резюмируя  за- 
метки свои  объ  отношенш  глаголическаго  извода  евангел1я  къ  ки- 
рилловскому, о.  Леонпдъ  говоритъ:  «Глаголица  осталась  памятни- 
комъ  стараго  хорватскаго  нар'Ьч1я,  а  кириллица— памятникомъ 
древняго  церковнославянскаго  языка.  Кириллица  есть  знамен1'е 
церковнаго  единен1я  съ  Визант1ей,  а  глаголица  есть  знамен1е 
разъединен1ясъ  Визант1ей...  ДревнМшШ  памятникъ  кириллицы^ 
Остром1рово  евангел1е,  остается  т'Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  былъ  его  про- 
тотипъ  кирилло-мееод1ввскаго  перевода,— знаменемъ  православ- 
ныхъ  славянъ,  порученнымъ  Промысломъ  Бож1имъ  хранешю 
русскаго  народа.  В'Ьрность  этому  знамени  служить  символомъ 
святаго  чаян1я,  что  грядетъ  часъ,  когда  и  всЬ  остальные  сла- 
вяне, уб-Ьдясь,  что  наступило  и  для  нихъ  врвмя  духовнаго 
единства,  свободно  и  радостно  соберутся  подъ  это  общеславян- 
ское знамя,  и  вм']^ст'Ё  съ  его  хранителями  воспоютъ  едиными 
усты  и  единымъ  сердцемъ  знаменательную  п-Ьснь,  твореше 
царственнаго  п']^снотворца  X  в']^ка,  царя  Льва  Премудраго, 
которая  н'1когда  оглашала  своды  цареградской  Софхи:  «Пр1идите^ 
люд1е,  Тр1Упостасному  Божеству  поклонимся»  (34 — 35). 
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^^есь  образованный  шръ  стараго  и  ловаго  свЪта  ■1ествовалъ 
^  недавно  память  ген1алы1аго  родоначальника  новейшей  пе- 
дагос1и  н  великаго,  симпатичн'Ьйтаго  гуманиста  XVII  в.,  сла- 
вянскаго  ученаго  и  писателя  1оанна  Аыоса  Коменскаго. 

КоиенсвШ  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  великановъ  творчс- 
СЕОго  духа  п  мысли,  которые  въ  свои^^ъ  поият1яхъ,  вдеяхъ  и 
духовныхъ  стремлен!яхъ  настолько  опережаютъ  свой  в^къ  и  не 
только  совреиенныя,  но  и  сл^дующ1я  за  ними  покол^н1я,  что 
ихъ  заслуги  и  значение  находятъ  себ'Ь  пастояи1ее,  полное  при- 
знаШе  и  оц4нву  лишь  у  отдаленеаго  потомства.  Только  нын1;, 
спустя  слишкомъ  два  в'Ька  по  смерти  Коменскаго,  его  великое 
д1ло  и  роль  въ  истор1и  культуры  оц'^книваются  и  определяются 
въ  бол'Ъе  полной  м'Ьр'Ь,  хотя  все  еще  не  всегда  исчерпываю щвмъ 
образомъ,  неговоря  уже  о  томъ,  что  до  бол^Ье  или  мен4е  со- 
вершеннаго  осуществления  на  практике  его  идей  и  велпкихъ 
воспитательныхъ  зав*товъ  еще  далеко... 

Истины,  впервые  высказанныя  и  фориулированныя  вмъ  въ  дЬлЬ 
воспитан1я  и  обучен1я,  послуживш1я  основой  всей  ого  системы, 
вс^хъ  его  пр1емовъ  и  нововведепШ,  им'Ьютъ  вечный  смыслъ  и 
ц4яу,  и  ч%мъ  дал4е,  т4мъ  будугь  ясн^е  и  полнее  познаваться. 
ВсЪ  коренные  принципы  и  существенные  вопросы  современной 
намъ  педагог1и  были  пмъ  не  только  правильно  поставлены  и 
разр'^шены,  до  подробности  разработаны,  но  и  въ  возможной 
тогда  н^р^  приведены  и  □рим'Ънены  на  практике.  А  в'Ьдь  то 
былъ  ХУЛ  в^къ!...  МогучШ  полетъ  мысли  и  глубокая  проница- 
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тельностъ  умствснпаго  взора  Коменскаго  были  невольно  огра- 
ничены состоян1емъ  и  сферой  тогдашней  науки,  прежде  всего 
естествознан1я  и  психолопи.  Разумеется,  только  ген1альность 
могла  при  всемъ  этомъ  создать  то,  что  создалъ  великШ  чешскШ 
мыслитель. 

Нынешнее  чествованхе  Коменскаго  показало,  что  его  огром- 
ныя,  неизм'Ьримыя  заслуги  и  великая  историческая  роль  при- 
знаются не  только  на  его  родине,  у  его  соплеменниковъ,  и  въ 
т4хъ  странахъ,  съ  которыми  бол-Ье  или  мен4е  связана  его  учено- 
образовательная  деятельность,  но  и  во  всемъ  просв'Ьщенномъ 
М1р'Ь,  что  онъ  высоко  ц-Ьнится  и  пользуется  чрезвычайной  попу- 
лярностью не  только  у  н4мцевъ  (у  которыхъ  существуетъ  весьма 
значительная  литература  о  немъ),  англичанъ,  шведовъ,  голлан- 
цевъ,  но  и  вообще  у  всЬхъ  культурныхъ  народовъ  М1ра. 

Но  ч-Ьмъ  бол-Ье  явныхъ  свид-Ьтельствь  этого  почитан1я  и 
иреклонешя  передъ  гешальнымъ  славянпномъ  видишь  на  ро- 
мано-германскомъ  Западе,  т^мъ  неотвязчивЬе  напрашивается 
самый  существенный  вопросъ,  воздало  ли  должное  по  заслугамъ 
одному  изъ  величайшихъ  сыновъ  своихъ,  познало  ли  въ  надлежа- 
щей м^рЬ  его  самого,  его  безсмертныя  творенхя,  наконецъ  усвоило 
ли  себе,  своему  просв1^щен1Ю  и  жизни  драгоценное  духовное  на- 
сл'Ьд1е  Коменскаго  само  славянство  (неговоря  тутъ  о  чехахъ, 
относительно  которыхъ  это  вн4  сомн'Ьн1я),  и  прежде  всего  мы, 
руссше,  велиюй  славянскШ  народъ,  которому  самой  судьбой  на- 
значена руководящая,  культурно-объединительная  роль  на  греко- 
славянскомъ  Востоке? 

Къ  сожал'Ьн1ю  и  къ  стыду  приходится  отвЬтить:  н-Ьтъ,  мы 
еще  не  оценили  великаго  соплеменника,  мы  еще  не  познали 
его  и  его  историческаго  подвига,  мы  не  усвоили  его  насл4д1я 
и  зав'Ьтовъ,  мы  не  воздали  его  памяти  подобающей  хвалы  и 
чести! 

Более  чемъ  скромное,  чисто-кружковое  чествован1е  памяти 
его  несколькими  представителями  нашей  педагопи  и  науки  въ 
столице  и  некоторыхъ  университетскихъ  центрахъ,  несколько 
посвященныхъ  ему  статеекъ  въ  пер10дической  печати  служатъ 
тому  краспоречивымъ  доказательствомъ. 

Мы  не  станемъ  здесь  разбирать  и  вникать  въ  причины  этого 
бсзъ  сомнен1я  прискорбнаго  факта.  Всякому  должно  быть  по- 
пятно, что   оне  кроются  въ  особенностяхъ  самого  процесса  на- 
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шего  культурнаго  развит,  въ  характере  нашей  образованности, 
въ  безспорной  отсталости  нашего  нац10нальнаго  самосознан1я. 
Отношен1е  наше  къ  Коменскому— это  только  частная,  но  бьющая 
въ  глаза  черта  въ  общемъ  складе  нашего  просвЬщешя,  это  только 
характерный  прим'Ьръ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  крупныхъ  его  пробЬловъ 
и  недочетовъ... 

Мы  хотели  бы  только  обратить  зд'ксь  вниманхе  на  то,  въ 
чемъ  именно,  по  нашему  разум^шю,  заключается  особенное  зна- 
чеше  Боменскаго  для  славянскаго  М1ра,  независимо  отъ  его  обще- 
человеческой роли,  точн'Ье — выдвинуть  живую,  внутреннюю,  такъ 
сказать  логическую  связь  его,  какъ  исторической  личности  и 
культурнаго  явлешя,  со  славянской  и  въ  частности  съ  чешской 
исторической  жизнью. 

ГерманекШ    М1ръ,    восхищаясь  Козхенскимъ,  какъ    известно, 
шрается  присвоить  его  себ^Ь,  объявить  его  н4мцемъ  по  воспи- 
ташю  и  духу,    основываясь  на  довершенш  имъ  образован1я  въ 
высшихъ  н4мецкихъ  школахъ  (Герборн*  и  Гейдельберг-Ь)  и  на 
т^сныхъ    связяхъ  его  съ  представителями  германской   науки  и 
просв^щешя.  Это  стремлен1е  нЬмцевъ  отнять  Коменскаго  у  сла- 
вянства хотя  бы  въ  культу рномъ  смысле  столь  же  понятно,  сколь 
очевидны  натяжка  и  фальшь  въ  этомъ  он1^меченш  славянскаго  мы- 
аителя.  Но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  сами  славяне 
отчасти  способствовали  развитш  такой  немецкой  тенденцш  своимъ 
равнодуш1емъ  къ  памяти  Коменскаго,  беззаботностью  въ  оц^нк^Ь 
и  изсл-Ьдованш  его  творешй  п  популяризацш  его  идей,  уступкою 
первенства  во  всемъ  этомъ — н1>мцамъ,  что  до  некоторой  степени 
касается   даже   самихъ    чеховъ,    сравнительно    лишь    недавно 
серьезно  принявшихся  за  изучен1е  науки  и  трудовъ  своего  ве- 
ликаго  земляка. 

Отвечать  на  н4мецк1я  притязашя  ссылкою  на  чисто-чешское 
ироисхождеше  и  горяч1й  чешск1й  патр10тизмъ  Коменскаго — вполне 
естественно,  по  едва-ли  достаточно.  Надо  глубже,  съ  существен- 
ной, внутренней  стороны  доказать  и  выяснить  не  только  кровный 
и  сердечный,  но  и  такъ  сказать— историческхй  «славизмъ» 
Коменскаго,  а  для  этого  раскрыть  по  возможности  его,  если 
можно  такъ  выразиться,  «духовную  генеалопю». 

До  сихъ  поръ  при  изученш  Коменскаго  какъ-то  мало  задавались 
и  вопросоиъ  о  томъ,  какъ,  откуда,  на  какой  почв4  выросъ  этотъ 
Колуибъ  или  Коперникъ  педагог1И,   какъ   любятъ  теперь  вели- 
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Чех1я,  чешскШ  народъ,  ихъ  спасеше  и  возрожден1е — вотъ  глав- 
ный объектъ,  прямая  ц4ль  вс4хъ  стремленШ,  трудовъ  и  чаян1й 
великаго  педагога-патрюта.  Первыя  свои  дидактичесшя  работы 
онъ  пишетъ  на  родномъ  язык*,  для  своихъ  чеховъ,  им-Ья  въ  виду 
возможность  СБораго  прим'1нен1я  своей  системы  къ  ШЕОльнону 
д*Ьлу  въ  Чехш,  для  чего  составляетъ  «Краткое  начерташе  объ 
обновлеши  школъ  въ  чешскомъ  королевств*».  Съ  этой  идеей, 
съ  этой  поставленной  себ*]^  практической  задачей,  бывшей  впро- 
чемъ  по  своему  возникновенш  и  развит1Ю  не  личнымъ  его  только, 
но  общимъ  «братскимъ»  д-Ьломъ,  Коменскхй  оставилъ  родину, 
поселился  въ  Л*шн1^  и  работал ъ  тамъ;  она,  эта  задача,  не 
оставляла  его  и  позже,  когда  кругъ  его  деятельности,  предпрхя- 
Т1Й  и  интересовъ  самъ  собой  расширился  и  увлекъ  его  въ  новыя 
страны,  на  новыя  поприща.  Онъ  открыто  признавался  позже, 
что  никогда  ран^е  и  въ  мысляхъ  пе  им^лъ  писать  по-латы1Ш 
и  издавать  латинск1Я  сочинен1Я.  Лишь  обстоятельства  и  услов1я, 
въ  какихъ  онъ  очутился  на  чужбипЬ,  принудили  его  къ  тому. 
Какъ  безотрадно  и  грустно  звучитъ  въ  достопамятныхъ  словахъ 
Коменскаго  о  предпринятомъ  имъ  и  «братьями»  трудахъкъ  буду- 
щему обновлен1Ю  чешскихъ  школъ  извЬстная  фраза:  «И  при- 
пявшись  ревностно  за  это  д-Ьло,  мы  сделали  что  были  въ  со- 
стояши,  еще  скрываясь  въ  пред-Ьлахъ  родины, — х отя  потомъ 
это  послужило  на  благо  не  родин 4,  а  чужбин*!» 
Не  разъ  КоменскШ  въ  своей  переписк*  (особенно  бол*в  ранней) 
подчеркиваетъ  свои  заботы  о  чешскомъ  народ*,  о  снабжеши 
его  усовершенствованными  средствами  въ  учебновоспитатель- 
номъ  д*л*. 

Но  политический  горизонтъ  для  Чехш  не  прояснялся:  на- 
дежды экзулантовъ  на  изм*неп1е  обстоятельствъ,  на  благопрхят- 
ный  для  нихъ  политическ1Й  оборотъ  д*лъ  и  возвращен1е  на  ро- 
дину все  бол*е  утрачивались.  Для  патрхотическихъ  помысловъ 
и  мечтан1й  великаго  педагога  оставалась  лишь  влачившая  свое 
нич*мъ  не  обезпеченное  существоваше  б*дная  «братская»  община, 
на  д4лахъ  и  интересахъ  которой  они  и  сосредоточились.  Бла- 
гополуч1е  и  возрождеше  отечества  онъ  ставилъ  въ  связь  съ 
судьбой  своей  общины...  Эти  же  патр10тическ1я  побужден1я  ха- 
рактеризуютъ  спошен1я  и  связи  Коменскаго  съ  Швещей  и 
съ  другими  вл1ятельными  правительствами,  вообше  съ  тогдаш- 
ними   «сильными   М1ра».  Оттуда  великое  разочароваше  и  безу- 
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Гуса  и  1вронима  Пр.,  Таборитовъ  и  Хельчицкаго,  словомъ  ве- 
лики и  характерный  славяпскШ  дЬятель,  жизнь  и  творсн1я  ко- 
тораго  неразрывно  связаны  съ  жизнью,  судьбой  и  историче- 
симъ  развит1емъ  его  родины  и  его  парода,  а  т-Ьмь  самымъ  и 
всего  славянскаго  М1ра. 

Чтобы  вполн*  выяснить  и  оправдать  это  положеше,  доста- 
точно, думается  намъ,  указать  на  отношеше  литературной  и 
ученой  деятельности  Комепскаго  и  всей  его  педагогической  ре- 
<|юрмы  къ  его  родин'Ь,  на  его  исходныя  задачи  и  ц^ли,  вник- 
н)1ь  въ  т^Ь  услов1Я  И  элсменты,  которые  определили  направле- 
ше  и  поприще  его  деятельности  и  воспитали  его,  раскрыть  и 
установить  неразрывную  связь  Комепскаго,  его  личности  и  жизни, 
а  главное  его  принциповъ,  идей  и  стремленШ  съ  жизнью  и  де- 
лами той  замечательной  группы  людей-соплеменниковъ,  къ  ко- 
торой онъ  принадлежалъ,  т.  е.  общиной  «чешскихъ  братьевъ»,  и 
вмкте  съ  темъ  отметить  основныя  чисто-славянсшя  черты  его 
духа,  ума  и  характера  и  въ  конце  концовъ  разъяснить  этимъ 
цутемъ  генетическую  связь  этого  чешскаго  великана  съ  судьбой 
и  историческимъ  развит1емъ  чешскаго  парода,  обнаружить  въ 
немъ  естественный  продуктъ  всего  предшествующаго  мощнаго 
развит1я  чешскаго  народпаго  духа,  чешской  мысли,  религ10зныхъ 
и  нравственныхъ  стрвмлен1й. 

цель  настоящей  заметки  лишь  въ  главпыхъ  чертахъ  выдви- 
нуть занимаюпцй  насъ  вопросъ,  который  разумеется  въ  немно- 
гяхъ  строкахъ  не  можетъ  быть  разобрапъ,  темъ  менее  исчер- 
панъ,  но  смеемъ  думать,  что  онъ  заслуживалъ  бы  обстоятельной 
научной  разработки;  между  темъ  какъ  доныне  онъ  какъ-то  не 
привлекалъ  къ  себе  доллснаго  вниман1я. 

Прежде  всего  должны  быть  выдвинуты  на  первый  планъ  блп- 
жайш1я  цели  Комепскаго,  завЬтная  мысль  и  задушевный  побу:к- 
дешя  его  въ  предпринятомъ  главномъ  труде  его  жизни,  непр(;- 
станно  одушевлявш1я  его  и  освещающ1я  всю  его  деятельность. 
Это  были  не  как1я-иибудь  отвлеченныя,  космополитическ1я  стром- 
лешя  и  мечты  осчастливить  и  облагодетельствовать  все  челове- 
чество... Изъ  первыхъ  дидактическихъ  работъ  Коменскаго,  изъ 
его  собствешшхъ  мпогократпыхъ  заявлен Ш  и  въ  сочипен1Яхъ  и 
письмахъ  мы  знаемъ,  какъ  реальны  и  жизнены  были  его  стрем- 
лен1я  и  задачи,  какъ  онъ  къ  нимъ  пришелъ  и  чего  онъ  ожи- 
далъ  отъ  ихъ  осуществлешя.  Горячо,  страстно  любимая  родина, 
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ница  завЪтовъ  и  идеаловъ  гуситства,  если  не  релипозныхъ  въ 
полной  мкр-Ь  (вслЪдствхе  ея  космополитическихъ увлечешй  и  сбли- 
жен1я  съ  протестантствомъ),  то  нравствепныхъ  и  народно-куль- 
турныхъ,  втечен1е  в1>ковъ  стояла  уже  по  самому  характеру 
и  направлен1ю  своего  учешя  въ  стороне  отъ  государственной  и 
политической  жизни  своего  отечества,  такъ  сказать  ушедши  въ 
себя,  въ  свой  внутренн1й  М1ръ  и  поставивъ  своимъ  главнымъ 
идеаломъ — трудовую,  благочестивую  общинную  лшзнь  и  личное 
самоусовершенствоваше.  Понятно,  что  въ  ея  сред*!  особое  вни- 
ман1е  было  всегда  уд-Ьляемо  д'Ьлу  воспитан1я  и  школ-Ь,-  Внима- 
тельно и  критически  наблюдая  со  стороны  различпыя  явлешя  и 
особенности  общественной  и  государственной  жизни,  «чешете 
братья»  могли  раньше  и  в'Ьрн'Ье  оценить  значен1е  и  роль  школы 
въ  народной  жизни,  признать  въ  ней  главный  корень  всей  д-Ья- 
тельности  и  усп'Ьховъ  челов'Ьческихъ,  основан1е  нормальнаго, 
здороваго  общественнаго  развит1я,  а  вм-Ьст*  съ  т%мъ  благоден- 
СТВ1Я  народа  и  государства.  Положеше  тогдашняго  школьнаго 
и  воспитательнаго  д'Ьла  съ  его  старыми,  мертвящими,  схоласти- 
ческими пр1емами  и  подъ  нравственно-разрушительнымъ,  тле- 
творнымъ  вл1ян1емъ  1езуитовъ,  ихъ  принциповъ  и  дисциплины,  и 
очевидныя  посл'Ьдств1я  всего  этого  въ  судьбахъ  народа  и  госу- 
дарства естественно  приводили  членовъ  общины  къ  исканхю  и 
признан1ю  совершенно  иныхъ  основашй  и  методовъ  воспита- 
тельно-образовательныхъ,  что  и  заставляло  ихъ  стремиться — на 
этомъ  практическомъ  пути  поработать  на  благо  родины. 

Въ  эпоху  б1>дств1й,  постигшихъ  Чех1Ю  въ  начал-Ь  17  в.,  и  го- 
неи1й,  обрушившихся  на  нихъ  самихъ,  они  жив^е  чЬмъ  когда* 
либо  чувствовали  то  зло,  которое  происходитъ  отъ  превратной 
и  пагубной  постановки  школьнаго  д'Ьла,  и  глубоко  сознавали 
ВСЮ  необходимость  создан1я  новыхъ,  надлежащихъ  услов1й  для 
подготовки  новаго,  св-Ьжаго  и  нравственно-чистаго  покол'Ьшя 
чеховъ,  способныхъ  вывести  отечество  изъ  страшныхъ  б%дств1Й 
политическаго  и  духовнаго  порабощен1я.  КоменскШ  самъ  сви- 
дЬтельствуетъ,  какъ  онъ  съ  товарищами-братьями  до  оконча- 
тельнаго  изгнашя,  еще  на  родной  почв*,  скрываясь  отъ  гони- 
телей своихъ,  обсуждали  животрепещущхй  вопросъ  воспиташя 
чешскаго  юношества  и  решились  взять  на  себя  высокую  задачу 
приготовить  матер1алъ,  выработать  основы  къ  преобразован1Ю 
педагогической  системы.  Тутъ  было  положено  и  начало    Вели- 
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КОЙ  дидактике  Коиенсваго.  Итакъ  Коменсшй,  какъ  педагогъ, 
бшъ  воплотителемъ  стремленхя  и  задачи  солидарной  съ  нимъ 
общкны  чешскихъ  братьевъ;  но  какъ  личность  необыкновенная, 
)1гъ  въ  высшей  м'Ьр^  самостоятельный  и  гешальный,  онъ  вы- 
полянлъ  эту  задачу  такъ  широко  и  съ  такимъ  совершенствомъ, 
что  д-кю  его  по  замыслу  собстве1ШО  народное  и  патрхотическое 
(юратилось  въ  общечелов'ЬческШ  и  общекультурный  историческШ 
подвнгъ. 

Какими  же  именно   личными  данными  обладалъ  Коменск1й 
дя  совершешя  столь  высокаго  подвига?  Если  мы  вникнемъ  въ 
лчныя  свойства,  особенности  его  ума  и  характера,  руководящ1я 
уб4жден1я,  его  отличавш1я,  то  легко  зам-Ьтимъ  и  здЬсь  т'Ьс1гЬй- 
Шую  связь  его  съ  той  почвой,  изъ  которой    онъ    произошелъ, 
какъ  типическШ  сынъ  своего  народа  и  знаменательное  явлен1е 
его  исторш.    Мы    найдемъ  въ  немъ  рядомъ  съ  щедро  отмерен- 
ными ему  природой  блестяпщми  качествами  его  племенного  типа 
(т.-е.  славянской  расы)  так1я  возвышенныя  и  идеальиыя  черты 
характера  и  душевнаго  строя,    которыя  становятся  намъ  вполне 
понятны  лишь  какъ  выработанные    веками  продукты  своеобраз- 
ной и  многострадальной  исторической  жизни  того  искушеннаго 
во  всяческой    борьбе    народа,  изъ  котораго   онъ    вышелъ.     И 
тутъ  невольно  выдвигается  впередъ  со  своими  идеалами  и  прип- 
дияами  та  среда,  къ  которой   онъ    непосредственно    принадле- 
жалъ  душой  и  т-Ьломъ    съ   рожден1Я   и    втсчеп1е    всей    жизни, 
т.  е.  чешское    братство,  этотъ  характерный   результатъ   духов- 
наго  саморазвит1я    чешскаго  парода.  Какъ  не  видеть    явствен- 
наго  отражеп1Я   народно-историческихъ  пр1обр'Ьтен1й  чешскаго 
духа  въ  величавомъ  образ4  Еоменскаго,  съ  его  непоколебимыми 
нравственными  началами,  глубоко-развитымъ  нащональнымъ  чув- 
ствомъ  и  патр10тизмомъ,  замечательной  эперпей  и  силой  духа, 
терп4н1емъ  и  выдержкой,  изумителышмъ  самоотречеп1емъ  и  по- 
корностью судьбе?  Л  съ  другой  стороны— этотъ  глубокШ  и  свет- 
лый, многообъемлющ1Й  умъ,  этотъ  трезвый  и  широк1й    взглядъ 
на  вещи,  съ  характеромъ    реалистическимъ    и    практическимъ, 
эта  всегдашняя  терпимостъ,  мягкость  и  благодушхе — не  представ- 
ляетъли    все  это  характеристическихъ    признаковъ  и  лучшихъ 
украшенШ  славянскаго  народнаго  типа? 

Если  такимъ  образомъ  трудъ  :кизни  и  педагогическхя  задачи 
Коменскаго  были  связаны  своими  блил:айшими  целями  и  самимъ 
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возникновенхемъ  своимъ  съ  его  родиной  и  ея  насущными  по- 
требностями; если,  дал'Ье,  всЬми  своими  идеалами  и  принципами 
своей  жизни,  д-Ьятельности  и  творешй  Коменсшй  неразрывно 
связанъ  съ  «чешскимъ  братствомъ»,  этимъ  характерн'Ьйшимъ 
явлвн1емъ  чешской  культурной  исторхи;  если  наконецъ  нашъ 
гешальный  педагогъ,  какъ  личность,  вс^ми  свойствами  своего 
ума  и  души  является  типическимъ  представителемъ  славянскаго 
племени,  а  силою  духа,  складомъ  характера  и  нравственными 
устоями  олицетворяетъ  въ  себ-Ь  все  то  лучшее,  что  выработалъ 
чешскШ  народъ  въ  своемъ  духовномъ  стро'Ь  втечеше  своей 
многовековой  упорной  борьбы  за  духовную,  религ10зную  и  по- 
литическую самостоятельность;  если  однимъ  словомъ  КоменскШ 
самъ,  какъ  челов-Ькъ,  мыслитель  и  педагогъ  типичесюй  чехъ 
и  славянинъ,  историческое  явлен1е  чешской  жизни,  не  только 
физически,  но  и  духовно — кость  отъ  костей  и  плоть  отъ  плоти 
своего  народа:  то  что  же  неизбежно  должно  вытекать  изъ  всего 
этого? 

Не  то  ли,  что  и  самое  д-Ьло  Коменскаго,  его  трудъ,  его  но- 
вое слово  педагог1И  и  дидактики,  все  его  гранд1оЗное  насл-Ьдае 
есть  прямой  духовный  продуктъ  славяпскаго  духа,  славянской 
и  въ  частности  чешской  истор1И? 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  вникнувъ  внимательно  и  объективно  въ 
сущность  этого  вопроса,  именно  внутреннюю  логическую  связь 
реформаторскаго  д^ла  Коменскаго  съ  чешской  исторической 
жизнью,  едва  ли  кто  станетъ  оспаривать  справедливость  этого 
положешя. 

Всматриваясь  въ  процессъ  историческаго  развипя  и  духов- 
наго  роста  вынужденнаго  непрестанно  бороться  за  свои  права 
чешскаго  народа,  мы  видимъ  несколько  главныхъ  сторонъ  этого 
роста,  сообразно  различнымъ  сферамъ  этой  в'Ьковой  борьбы, 
нашедшей  себ^Ь  блестящее  и  самое  мощное  выражете  въ  гусит- 
скомъ  двпжен1и  и  во  всЬхъ  его  культурныхъ,  духовныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  посл'1дств1яхъ.  То  были  исконныя,  непреобортшя 
стремлешя  къ  эманципащи  въ  области  религ1озной  отъ 
деспотизма  папства  и  римской  церкви,  въ  области  умствен- 
ной и  нравственно й — отъ связаннаго  съ  западной  католи- 
ческой культурой  всяческаго  духовнаго  гнета,  отъ  латинской 
науки  и  мертвой  схоластики,  отъ  всякаго  насилхя  въ  области 
мысли  и  нравственнаго  чувства,  позже  наконецъ  отъ  владыче- 
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ства  1езуитизма  и  его  растл'Ьвающихъ  началъ,  въ  области  наво- 
нець  нац10нально й— отъ  чуждаго,  инородчесваго  гнета  во 
вскъ  сферахъ  жизни,  начиная  съ  политичесваго  и  обществен- 
наго  быта  и  вончая  язывомъ.  Изъ  ряда  энергическихъ  борцовъ 
за  свободу  и  самобытность  въ  этихъ  различпыхъ  направлен1яхъ 
достаточно  назвать:  въ  первомъ  хотя  бы  Матв-Ья  Яновскаго, 
Я.  Гуса,  1еронима  Пражсваго  и  многихъ  ихъ  последователей, 
вовторомъ — ЯнаМилича,  вому  Штитнаго,  того  же  Гуса,  столь 
громко  провозгласившаго  и  запечатл']^вшаго  своею  мученичесвою 
смертью  принципъ  высовой  честности  и  свободы  мысли,  Петра 
Хельчицаго  и  другихънапр.  въ  сред*  «братства»,  вътретьемъ — 
кром-Ь  всЬхъ  поименованиыхъ  учителей-светочей  чешсваго  на- 
рода—тавихъ  деятелей,  вавъ  Я.  Жижва,  Провопъ,  вороль  Юрхй 
Под^брадъ  и  ц^лый  рядъ  другихъ  выдающихся  деятелей  за  на- 
родное начало  во  всЬхъ  сферахъ  историчесвой  жизни.  Л  в-Ьдь 
этими  именами  действительно  харавтеризуется  вся  сущность  и 
направлен1е  духовнаго  роста  чешсваго  народа! 

Взглянемъ  теперь  съ  этой  точви  зр4шя  па  д^ло  Амоса  Комен- 
скаго,  на  основы  его  м1ровоз8рен1я  и  всЬхъ  его  педагогичесвихъ 
преобразоватй.  Не  найдемъ  ли  мы  п  зд^сь  чего  либо  подобнаго, 
роднящаго  его  съ  веливими  двигателями  предшествующихъ  пер10- 
довъ  чешсвой  исторш  и  духовнаго  прогресса? 

И  действительно,  въ  стремлен1яхъ  и  рувоводящихъ  идеяхъ 
я  принципахъ  славнаго  чешсваго  педагога-реформатора  не  трудно 
отличить  те  же  основные  моменты. 

Ставя  въ  основу  воспитап1я — развит1е  религ10знаго  чув- 
ства, духъ  христ1ансЕ0й  любви  и  нравственныя  начала  и  бу- 
дучи убежденнымъ  «чешсвимъ  братомъ»,  преемниЕОМъ  (если  и  не 
прямымъ)  Гуса  и  гуситовъ,  КоменсвШ  былъ  живой  протестъ 
яротивъ  гнетущаго  авторитета  и  всячесвой  лжи  папства  и  ва- 
толицизма.  Обладая  шировою  веротерпимостью,  осуждая  севты, 
религ10зные  споры  и  препирательства,  мечтая  о  соединенш 
всехъ  церввей,  Коменсв1йне  могъ  все-таки  иногда  не  выступать 
съ  большою  резвостью  противъ  католической  неправды,  при- 
чинившей стольво  бедъ  его  родине. 

Далее,  не  является  ли  вся  педагогичесвая  реформа  Ко- 
менскаго  въ  своей  ближайшей  цели  и  сущности  протестомъ 
цротивъ  умственнаго  и  нравствен  наго  гнёта  и  свя- 
запныхъ    съ    нимъ    ложныхъ   пр1емовъ,    господствовавшихъ  въ 
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чешсвой  ШЕОл^,  въ  системе  воспиташя,  а  следовательно  и  въ^ 
общественности,  со  времени  безразд'Ьльнаго  влхяшя  овлад'Ьв— 
шихъ  ими  {езуитовъ?  Свобода  мысли  и  критики,  борьба  съту— 
пыми  схоластическими  пр1ёмавш  и  рутиной,  торжество  здра— 
ваго,  практическаго  разума  и  естественности  (ведшихъ  къреа— 
листическому  и  практическому  направлен1Ю  въ  обученш),  нако— 
нецъ  высоконравственная  подкладка  въ  д'Ьл'Ь  воспиташя  и  гу— 
манность  въ  высшей  м'Ьр-Ь — вотъ  существенные  принципы  ди— 
дактическихъ  нововведешй  Коменскаго.  Наконецъ,  важное  зна— 
чеше  начала  народности  является  особенно  ярко  и  полно 
выраженнымъ  въ  его  системе.  Уже  главный  принципъ  ея— со- 
гласован1е  обучен1Я  и  воспитан1я  съ  природой  ученика — ве- 
детъ  къ  утверждешю  народнаго  начала  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  На 
первомъ  м-ЬстЬ  зд4сь  предоставлен1е  родному,  материнскому 
языку  подобающей  ему  роли  въ  школ 4  (въ  народной,  «общин- 
ной» школ'Ь)  вместо  мертвой  латыни.  Коменсшй  подробно  н 
логически  обосновываетъ  свой  взглядъ  на  необходимости  со- 
хранешя  и  развит1я  индивидуальности  въ  человек*,  т.  е.  всего 
того,  что  ему  дано  Богомъ  и  природой,  и  прежде  всего  парод- 
наго  типа,  а  этимъ  обусловливается  и  роль  народнаго  языка. 
Вообще  Коменсшй  не  разъ  высказывался  по  вопросу  о  важ- 
ности  народныхъ  языковъ  и  необходимости  ихъ  обработки. 
Такъ  напр.  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочиненхй  («Ме1Ьо(1и8  Цп- 
еиагит  поухззшт»)  онъ  усердно  рекомепдуетъ  ученымъ  всЬхь 
народовъ  оставить  в-Ьчпыя  попечен1Я  о  мертвой  латыни  съ 
ея  устарелыми  красотами  и  обратить  свое  рвеше  къ  обработке 
своихъ  народныхъ  языковъ,  а  черезъ  это  и  къ  образован1Ю  на- 
родныхъ массъ  въ  калсдой  стран'Ь, — взглядъ  въ  то  время  но- 
вый и  необычный.  Коменсшй  вездЬ  оставался  в^ренъ  этому 
взгляду.  Известно  йапр.,  что  мадьяры  обязаны  ему  же  (въ 
эпоху  его  деятельности  въ  Угр1и)  въ  первыхъ  шагахъ  литера- 
турнаго  употреблеп1я  своего  языка,  до  т-Ьхъ  поръ  совершенно 
въ  этомъ  смысл*  заброщеннаго  *). 

Итакъ,  однимъ  изъ  главныхъ  основанШ  нормальнаго    воспи- 
тан1я  и  образовап1я  юношества  признается  Коменскимъ    сохра- 


*)  Онъ  же  первый  указа.1Ъ  на  родственную  близость  мадьярскаго  языке 
съ  финскимъ  (чудскнмъ). 
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неше  и  развипе  индивидуальности  и  народности,  т. -е.  т^хъ 
элементовъ,  чтЬ  играли  определяющую,  первенствующую  роль 
н  въ  чешской  исторической  жизни,  какъ  высш1я  ея  сокровища, 
за  Еоторыя  шла  вековая  борьба  съ  врагами  славянства. 

Не  правы  ли  мы  послЬ  того,  утверждая,  что  какъ  самъ 
Коменск1й  въ  своей  личности,  стремлен1яхъ  и  идеалахъ  яэ- 
ляется  продуктомъ  чешской  народной  жизни  и  родной  истори- 
ческой почвы,  такъ  и  велик1й  культурный  его  подвпгъ  логи- 
чески вытекаетъ  изъ  всего  нредшествующаго  историческаго 
щюцесса  духовнаго  развит1я,  пройдепнаго  чешскимъ  народомъ? 

Въ  эпоху  гуситскую  и  посл4гуситскую  сила  чешскаго  народ- 
наго  духа,  ВЫСШ1Я  религюзныя  его  стремлешя,  умственное  и  нрав- 
ственное развипе  дошли  до  своего  апогея,  достигли  крупныхъ 
кулыурныхъ  результатовъ,  дали  роскошные  ростки  въ  области 
богословской  и  философской  мысли,  образованности  и  науки,  ли- 
тературы и  развит1я  народнаго  языка  (особенно  въ  средЬ  об- 
щины чешскихъ  братьевъ).  Но  въ  конц-Ь  концовъ  борьба  съ 
исконнимъ  врагомъ  оказалась  чешскому  народу  не  подъ  силу, 
т^мъ  бол*Ье,  что  лучш1е  люди  (составлявш1е  «общину»)  уеди- 
нились и  замкнулись  въ  своихъ  особыхъ  интересахъ  и  зада- 
чахъ.  Ц'Ьлый  рядъ  внутрсниихъ  и  вп'Ьшнихъ  бЬдствШ  обрушился 
на  чешскую  землю  и  привслъ  къ  БЬлогорской  катастроф!,  къ 
политическому  падешю  и  къ  полному  духовному  упадку.  На- 
чалась жестокая  католическая  реакц1я,  пресл'Ьдован1я  п  изгна- 
Н1Я  за  в'Ьру,  унижен1е  всего  нац1ональпаго,  искоренеп1е  ста- 
рыхъ  предап1й  и  всего,  носившаго  печать  самобытности  или 
гуситства,  полное  торжество  новыхъ  деятелей,  1езуитовъ,  ду- 
ховнаго гнёта  и  обскурантизма. 

Но  прежтй  духъ  чешскаго  народа  со  всЬми  своими  веко- 
выми пр1обр'Ьтен1ями  и  плодами  самостоятельнаго  развитхя  не 
унеръ!..  Онъ,  правда,  былъ  сдавленъ  натискомъ  впутреннихъ 
ивн4шнихъ  враговъ  и  тяжелыми  обстоятельствами,  частью  из- 
гнанъ  изъ  отечества  въ  лиц-Ь  многочисленной  чеиюкой  эмигра- 
Ц1и  и  прежде  всего  чешскихъ  братьевъ,  его  главныхъ,  самыхъ 
в4рныхъ  носителей... 

Но  вотъ  мощный  духъ  этотъ  воснрянулъ  п  на  чужбин-Ь,  во- 
плотившись всецело  въ  лиц'Ь  одного  изъ  экзулантовъ,  ген1аль- 
наго  Коменскаго— въ  той  области,  въ  которой  ему  проявиться 
было  такъ  естественно  и  своевременно,    въ  которой    онъ    могъ 
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принести  наибольшую  пользу  не  только  своей  родин!,  но  ш 
человечеству,  и  нашъ  велишй  педагогъ,  это  блестящее  воплэ— 
щеше  чешскаго  пароднаго  духа,  разнесъ  и  распространилъ  но 
всей  Европе,  а  зат4мъ  и  по  всему  мхру  его  сокровища,  его  пр1о— 
бр^тетя,  плоды  векового,  тяжелаго  жизненнаго  опыта... 

Д'Ьйствительно,  исключительно  тяжелую,  разнообразную,  ис- 
полненную всевозможныхъ  превратностей  и  борьбы  за  суще- 
ствоваше  школу  жизни  прошелъ  чешсшй  народъ,  народъ  во 
многихъ  отношешяхъ  передовой  въ  Европе,  и  конечно— не  про-- 
стая  случайность,  что  просв'Ьтителемъ  Европы  и  челов^честа^^ 
въ  XVII  в.,  въ  смысл'Ь  указашя  и  проложен1я  новыхъ  путев 
и  методовъ  въ  д^лЬ  воспиташя  и  образован1я,  сталъ  именно  его 
верный  сынъ  и  благородн'Ьйшхй  нредставитель! 

Если  вообще  призваше  ген1евъ  во  всякой  области  духовной^ 
деятельности — возвышать  и  претворять  народное  въ  общечело — 
вЬческое  и  мхровое,  быть  оруд1ями  въ  процессе   перехода  луч— 
шихъ  духовныхъ  пр1обрЬтен1й    и    достоян1Я    отд'Ьльныхъ  наро-^ 
довъ  въ  общечеловеческую  сокровищницу,  то  Комепсшй  въ  осо- 
бенности   является    однимъ    изъ   самыхъ  яркихъ    и    крупныхь 
звеньевъ  между  славянской  и  въ  частности    чешской    культ^)- 
ной  и  европейской  (т. -е.  романо-германской),   да    и   всем1рной 
цивилизац1ей. 

Собственно  въ  славянской  исторхи  онъ  служитъ  уб^дитель- 
нымъ  подтвсрждешемъ  того  поучительпаго  наблюдешя,  что  всЬ 
замечательпейш1я  и  плодотворп4йш1я  явленхя  и  личности  за- 
паднославянской исторш  выростали  всегда  лишь  на  народной 
самобытной  почве,  представляя  собой  отрицанхе  чуждыхъ,  на- 
вязываемыхъ  пароду  началъ  или  протестъ  противъ  духовнаго 
и  всяческаго  гнёта  со  стороны  иноземныхъ  и  иноплеменныхъ 
элементовъ.  Таковы  и  все  проч1я  выдающ1яся  явлешя  чешской 
исторической  жизни,  бывш1я  результатомъ  того,  что  славян- 
ская СТИХ1Я  въ  борьбе  съ  окружавшими  враждебными  течешями 
успевала  вырываться  изъ  сковывавшихъ  ее  путъ  и  вл1ян1Й  та- 
кихъ  аггресивныхъ  стиххй,  какъ  римская  церковь  и  латинство, 
германизмъ,  западноевропейск1й  сощальный  строй,  и  проч. 

На  такой-то  самобытной  почве  выросъ  и  Коменск1й  со  сво- 
имъ  просветительнымъ  деломъ. 

Вотъ,  следовательно,  каковою  въ  общихъ  чертахъ  пред- 
ставляется намъ  роль  I.  А.  Коменскаго  въ  славянской  и  чеш- 
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СЕОЙ  истор1И,  И  съ  БЕЕОЙ  стороны,  думЕется  намъ,  культурный 
подвигъ  его  еще  требуетъ  бол^е  подробнаго  и  внимательнаго 
обС1Ъдован1я  именно  въ  славянской  наук*]^. 

Славянской  же  школк  прежде  всего  и  по  преимуществу 
должно  кр'Ьпко  усвоить  ссб'Ь  идеи  и  принципы,  зав'Ьщанные 
великимъ  чехомъ  своему  пароду  и  всему  славянству  и  стре- 
гаться  къ  осуществлешю  соглагпаго  съ  ними  высокаго  идеала 
школы,  въ  общемъ  уже  достаточно  попятпаго  пзъ  всего  пыпто- 
свазацпаго. 

К.  Гротъ 


Воспомйнан1я  объ  Аисащр4  Аеанасьевйч^  Потейн! 


ГОН  восповсинаи1Н,  какъ  бывшаго  ученика  А.  А.  Потебни,  об- 
нпмаютъ  лишь  небольшой  уголокъ  его  профессорской  Д'Ьл- 
тельности,  съ  1887-го  по  1890-й  родъ,  когда  я  слушалъ 
у  него  лекц1и  по  русскому  языку. 

Въ  1887-8  уч.  г.  мн*  пришлось  слушать  два  его  курса:  1)  по 
руссЕому  сивта.Есису  и  2)  чтен1е  старинныхъ  памят- 
никовъ  русскаго  языка  и  письиа. 

Не  знаю,  какъ  Иотебня  открывалъ  свои  курсы  »ь  прежнее 
время;  въ  тЬхъ,  которые  онъ  чнталъ  въ  посл'6дн1е  годы,  вовсе  не 
было  общнхъ  введен1й,  составляющвхъ  обыкновенную  принадлег- 
вость  унцверснтетскихъ  чтен1В,  хотя  бы  посвященныхъ  и  част- 
ныиъ  вопросамъ,  Профессоръ,  какъ  будто  избегая  траты  времени, 
сп^шилъ  ввести  своыхъ  слушателей  въ  кругъ  наи'Ъченвыхъ  имъ 
для  предстоящаго  курса  вопросовъ,  и  этотъ  курсъ,  какъ  эпическая 
п-Ьсня,  начинался  не  аЬ  оуо,  не  съ  сухнхъ  генеалогнческнхъ  по- 
дробностей, а  прямо  съ  середины. 

«Что  такое  русск1й  языкъ?  Какое  обыквовенно  даютъ  ему  опре- 
д'!Ьлев1еУ1)  спрашивалъ  Александръ  Лоавасьевнчъ,  голосонъ,  то- 
вомъ  р'Ьчи,  всей  своей  фигурой  давая  чувствовать,  что  бесЬда 
будетъ  о  чемъ-то  важвомъ,  серьезномъ.  Этотъ  типическ1а  способъ 
начинать  лекц1и  простымъ  вопросонъ  объ  извЬстномъ  всякому  пред- 
метЬ  наноыинаетъ  п  его  печатные  труды:  достаточно  указать  на 
''1^аписки  по  русской  грамматик*»,  которыя  также  начинаются  во- 
просонъ: «Что  такое  слово'г'> — оЧасто  встр'Ьчаемыя  выражев1я:  это 
по-русски,  это  не  по-русски,  предполагаютъ-де  повнман1е  русскаго 
ягыка  въ  слишкомъ  узкомъ  смыст^;  или  обыкновенно  хотятъ  ска- 
зать не  то,    что  это  молъ  по-французскн    или   но-н^лецки,    а  то, 


А.   А.  ПОТЕБНЯ  121 

т>  жому  думается  о  слов^^  или  фраз'Ь  съ  точкп  З1)1^н1я  узкаго  про- 
хшральнаго  радвит1я,  т. -е.  принимается  часть  за  ц^лое».  Дал1^е 
таяснялась  историческая  и  психологическая  необходимость  столь 
узкаго  понимашя  термина  €русск1й>.  Приведя  взгляды  на  русск1й 
2ШЕЪ  Нестора,  Ломоносова  и  др.,  А.  А.  выставилъ  свое  положе- 
н1е,  что  нормальное  состоян1е  языка  есть  дроблен1е  на  говоры,  что 
следовательно  исторхя  русскаго  языка  есть  истор1я  совокупности  го- 
воровъ.  Въ  этой  совокупности  русскихъ  говоровъ  каждый  им'Ьетъ-де 
право  на  существован1е  и  научную  разработку.  ПослЬ  обзора  пло- 
щади русскаго  языка  сл^^довало  разъяснен1е  положен1Я  объ  есте- 
ственномъ  движеши  языка,  которое  далеко  не  исчерпывается  его 
литературными  формами,  а  обнимаетъ  также  составь  и  строй 
хивыхъ  говоровъ. 

Дал^е  р4чь  пошла  о  грамматике,  сначала  школьной,  пре- 
следующей практичесюя  ц^ли,  а  зат-Ьмъ  научной,  теоретической. 
Профессоръ  разъяснилъ  намъ,  что  вопросъ  о  польз*  грамматики 
сводится  къ  вопросу  о  польз*  истор1и,  высшимъ  положен1емъ  ко- 
торой онъ  считалъ  мысль  о  братств*  народовъ,  объ  единств*  че- 
лов-кчества.  Ц*ль  теоретическаго  знашя  языка  вообш;е  и  грамма- 
тики въ  частности  профессоръ  полагалъ  въ  томъ,  чтобы  довести 
до  сознан1я  ц*ли,  пресл*дуемыя  языкомъ,  и  средства,  при  помо- 
щи которыхъ  достигаются  эти  ц4ли.  Разъяснивъ  дал*е  слушате- 
•1'1мъ,  что  языкъ  ссть  не  ($)актъ,  а  д  Ьятельность,  направленная 
къ  претворен1ю  матер1и  звуковъ  для  ц*лей  мысли  и  что  въ  раз- 
ныхъ  языкахъ  ц*ли  эти  достигаются  различными  путями,  опре- 
дЬмя  нацхональный  ихъ  характеръ,  профессоръ  вывелъ  отсюда 
ВДожен1е,  что  языкознан1е  нац1оналистично,  и  что  нашею  ц*льго 
должно  быть  изученхе  особенностей  уложен1Я  мыслей  въ  русскомъ 
язык*. 

Выставляя  общхя  положен1я  въ  начал*  курса,  А.  А.  не  предр*- 
шалъ  никакихъ  обпцихъ  или  спец1альныхъ  вопросовъ  русскаго  язы- 
яознан1я,  но  настраивалъ  только  слушателей  на  изв*стный  ладъ  и 
возбуждалъ  высок1й  интересъ  къ  своему  предмету.  Перспектива 
будущаго  курса  смутно  рисовалась  въ  нашемъ  воображеши,  и  бла- 
годаря отсутств1ю  апршрнаго  распред*лен1я  была  въ  высшей  сте- 
пени заманчива.  Намъ  давались  въ  руки  какъ  бы  нити,  которыя 
должны  были  войти  въ  основу  развертываемой  ткани. 

А.  А.  собственно  не  читалъ  лекц1й,  а  бес*довалъ.  Какъ-то 
разъ  въ  начал*  курса  по  теорхи  поэз1и  А.  А.  высказа.1ъ  свой 
взглядъ  на  то,  какъ  сл*довало  бы  собственно  читать  лекц1и.  По 
его  мн*Я1Ю,  лучш1й  способъ  преподаван1я — бес*да,  н  онъ  былъ 
противъ  монологическаго  чтен1я  съ  каеедры,  какъ  чего-то    искус- 
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ственнаго,  неестественнаго,  несоотв'Ьтствующаго  самой  сущност] 
д']^ла.  Но  собесЬдованхе  возможно  лишь  при  ум'Ьньи  ставить  во 
просы  и  давать  на  нихъ  ответы,  не  уЕлоняясь  отъ  предмета  курса 
Любимой  манерой  изложен1я  А.  А.  и  былъ  д1алогъ,  вся  р'Ьчь  ег- 
состояла  изъ  чередующихся  вопросовъ  и  отв'Ьтовъ.  Нер'Ьдко  от' 
естественнаго  въ  своей  р^^чи  д1алога  онъ  переходилъ  въ  настояще 
бес^д^Ь  и  предлагалъ  вопросы  слушателямъ,  что  д^^лалось  въ  т^х- 
случаяхъ,  когда  они  изъ  запаса  предыдущнхъ  чтен1Й  или  на  оснс 
ваши  только  что  сд'Ьланнаго  анализа  факта  могли  уже  дать  тр€ 
буемый  отв'Ьтъ.  Так1е  вопросы  Д']&лались  иногда  и  съ  очевидно] 
ц-Ьлью  пров*рить  пониманхе  слушателей.  Потебня  былъ  глубок! 
психологъ,  а  по1'ому  и  замечательный  учитель.  Ему  были  х* 
рошо  изв-Ьстны  и  слабости  ученической  души  и  законы  чело 
н']^ческаго  пониман1Я.  Наблюден1я  надъ  языкомъ  выработали  в 
немъ  уб*жден1е,  что  передать  свою  мысль  не  только  трудно,  в 
положительно  невозможно,  что  объективируя  свою  мысль  въ  слов1 
можно  лишь  возбуждать  въ  другомъ  рядъ  его  собствевныхъ  мыслей, 
онъ  нер:1^дко  говаривалъ,  что  свсякое  пониман1е  есть  въ  то  же  врез! 
и  непониман1е>,  т.-е.  пониман1е  по  своему.  Потебня  не  упускал 
изъ  виду  изм']^нчцвости  человеческой  мысли,  и  всЬ  силы  свои,  в; 
залось  намъ,  напрягйлъ  не  на  переворотъ  въ  нашемъ  сознан1Н,  I 
на  внесеи1е  чего-то  новаго,  а  на  изм1>нен1е  лишь  точки  зр1>н1Я  I 
вещи.  И  онъ  достигалъ  своихъ  ц^лей.  Мы  навсегда  разстались  с 
прежними  наивными  понят1ями  о  русской  грамматэк^;  меж;| 
нашими  воззрен1ями  въ  начале  курса  и  въ  конце  его  лежала  уя 
целая  пропасть. 

Не  скажу,  чтобы  мы  все  понимали  хорошо  и  безъ  труда;  мн* 
гое  мы  разбирали  съ  большими  усил1ями;  но  эти  усил1Я  не  ост; 
вались  такъ  безплодны,  какъ  во  время  перваго  чтен1я  печатных 
сЗаписокъ  по  русской  грамматике». 

Обобщен1я,  который  давалъ  профессоръ  въ  своихъ  лекщях' 
можно  разделить  на  два  разряда.  Одни  изъ  нихъ  предпосылали( 
разсматриваемымъ  явлен1ямъ  языка  и  составляли  какъ  бы  ле( 
для  дальнейшей  постройки.  О  точности  такихъ  обобщешй  Потебс 
не  заботился,  темъ  более  что  они  отпадали  потомъ,  когда  анали; 
фактовъ  выдвигалъ  рядъ  новыхъ  определен1й.  Къ  другому  разря; 
обобщен1й  можно  отнести  те  итоги,  которые  подводились  заран1 
къ  каждой  группе  фактовъ  и  только  усиливали  внутреннее  т 
значен1е,  философское,  культурное  и  нравственное. 

Когда  дело  шло  объ  особенностяхъ  какого-нибудь  факта,  отл] 
чающихъ  его  отъ  другихъ  однородныхъ  съ  нимъ,  профессор 
всегда  заботливо  указывалъ  ихъ,  не  упуская  ни  малейшаго  оттен! 
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чупгчуть  уловимаго.  Съ  каждымъ  частнымъ  фактоиъ  связывалось 
небо1ьшое  обобщеше,  кавъ  необходимая  его  оправа;  это  была  такъ 
сшать  надпись,  указывающая  и'Ьсто  даннаго  факта  въ  ряду  преды- 
дущкхъ  и  посл'Ьдующихъ.  Иногда  обобщен1е  давалось  широкое,  но 
оно  находилось  въ  такой  т']^сной  связи  съ  прим'Ьромъ,  что  его 
нельзя  было  оторвать  отъ  посл1^дняго,  не  лишивъ  настоящаго  его 
смысха.  Так1а  обобщешя,  связанныя  съ  представлен1емъ  частнаго, 
отличались  нередко  замечательною  поэтическою  прелестью:  это 
быдя  настоащ1е  образы.  Обобщен1я  Потебни  нельзя  пов^^сить  на 
любую  в'Ёшалку:  такъкр^^пка  и  очевидна  была  связь  ихъсъ  конкрет- 
нымъсодержан1емъ;  она  не  доказывалась  логическимъ  умозаключень 
емъ,  ве  нуждалась  въ  немъ;  усил1й  мысли  никакихъ  не  требовалось, 
ибо  конкретное  давалось  обыкновенно  впередъ  и  намозоливало,  по  его 
внражен1ю,  нашъ  мозгъ.  Эта  связь  являлась  психической  необхо- 
диостью,  была  естественнымъ  результатомъ  ритмическаго  про- 
цесса мысли  и  строилась  "йа  аксхом^  недоказуемой,  аксхом*  внут- 
ренней правды  человеческой.  ^ 

Приводя  ц^лыи  груды  прим^ронъ,  объединенныхъ  общими  по- 
ложенгями  или  типичными  образцами,  по  методу  санскритскихъ 
грамматиковъ  (этотъ  пр1емъ  онъ  высоко  ставилъ),  Потебня  всегда 
заннхалъ  по  отношен1ю  къ  нимъ  положен1е  посторонняго  наблюда- 
теля. Примеры  объяснялись  примерами  же.  Въ  тЪхъ  случаяхъ, 
^кОгда  недоставало  соответствующей  иллюстрац1И  изъ  памятни- 
ковъ  и  приходилось  высказывать  свою  догадку  или  решать  спор- 
ный въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и  вопросъ,  онъ  любилъ 
оговариваться,  что  можетъ  быть  и  его  мн'Ьн1е  ошибочно,  что  л-Ьса, 
которыми  онъ  окружилъ  себя,  не  позволяютъ  ему  вид'Ьть  вещи  въ 
ихъ  настоящемъ  св4т4,  не  допускаютъ  другого  поннман1я.  с  У  каж- 
дао  человека  на  носу  свои  очки,  говорилъ  нередко  покойный; 
У  однихъ  они  лучше,  у  другихъ — хуже»...  Онъ  держался  всегда 
на  высот"]^  объективнаго  отношен1я  къ  изсл1^дуемымъ  явлен1ямъ, 
не  считалъ  себя  непогрЬшимымъ  и  вообще  ссмотр'Ьлъ,  по  Гетев- 
скому  выражен!  ю,  въ  в^ка». 

Увлекаясь  анализомъ  типичнаго  заблужден1я  или  какого  нибудь 
характернаго  оборота  р1Ьчи,  въ  его  отношен1и  къ  мысли,  профес- 
соръ  нередко  прерывалъ  чтен1е  лекщй  рядомъ  общихъ  зам1^чан1й, 
выясняющихъ  важное  значен1е  разсмотр^^нныxъ  явлен1й.  Эти  пере- 
рывы мы  называли  про  себя  а  лирическими  отступлен1ями>.  Въ  нихъ 
всего  ярче  выража.10сь  м1росозерцан1е  про(|)ессора,  причемъ  онъ 
доходилъ  до  высшихъ  философскихъ  обобщен1й.  Приведу  прим^ръ. 
Читая  'отделы  изъ  того  третьяго  тома  своихъ  «Записокъ»,  кото- 
рый теперь  готовится  къ  печати,  послЬ  длиннаго  перечня  фактовъ. 
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указывающнхъ  на  увеличен1е  противоположности  между  глаголомъ 
и  именемъ,  на  усилен1е  именного  характера  языка  по  направлен1ю 
Бъ  прошедшему  и  глагольнаго  по  направлен1ю  къ  настояп^ему,  на 
торжество  глагольной  отвлеченности  надъ  именною  конкретностью, 
на  постепенное  выт^сненхе  т.  наз.  мнимыхъ  субстанц1Й  изъ  рЬчи 
и  изъ  мысли,  Потебня  подробно  остановился  на  парныхъ  имен- 
ныхъ  сочеташяхъ  и  на  безсубъектныхъ  выражен1яхъ.  Прим'Ьры 
сыпались  за  прим^^рами,  другъ  друга  поясняющими.  И  вотъ  тутъ- 
то  среди  сухого  анализа  фактовъ  появлялись  общ1Я  зам^кчан1я, 
осв^щавш1я  длинную  ихъ  вереницу. 

<3нан1я  им^ютъ-де  формы,  который  зависятъ  отъ  формъ  языка, 
образующихъ  и  образуемыхъ;  таковы  слово,  предложен1е,  часть 
р4чи...  Съизм4нен1емъграмматическихъразрядовъизм4няются-де  и 
разряды  мысли.  Возьмемъ  самыя  широк1я  обобщешя,  какъ  сила, 
вещь,  субстанц1я,  составляющ1я  все  содержан1е  наукъ.  Вещь — 
это  совокупность  (сотр1ехи8)  [признаковъ,  которую  мы  принуж- 
дены пй  необходимости  разсматривать  отд*льно  отъ  другихъ 
вещей.  Чувство  единства  объединяетъ  эту  множественность  при- 
знаковъ,  связь  между  которыми  въ  силу  этого  именно  чувства — 
больше,  ч^^мъ  съ  другими  комплексами  признаковъ.  Силою  мы 
называемъ  свойство  вещи,  которое  познаемъ  по  отражен1ю  его  на 
другихъ  предмстахъ  или  то,  въ  чемъ  сказывается  связь  между  дан- 
ною вещью  и  другими  вещами.  Частное  обнаружен1е  силы  есть 
д1^йств1е,  страдан1е  или  сила  въ  собственномъ  смысл*]^;  свойство 
же  вещи,  независимо  отъ  вл1ян1я  на  друг1е  предметы,  есть  со- 
стоян1е.  Субстанц1ей  вещи  мы  называемъ  то  въ  ней,  что 
дал1^е  неразложимо  на  силы,  безусловно  или  временно,  и  что  мы  пред- 
ставляемъ  себ^  первичнымъ  носителемъ  этихъ  силъ.  Такъ  какъ  вся- 
кое познан1е  есть  анализъ,  разложен1е,  то  сл'Ьдовательно  позна- 
ваемы только  силы,  разложимое;  но  мы  принуждены  эти  силы 
относить  къ  субстанц1и;  физики  и  химики — къ  атомамъ,  собира- 
тельное имя  которыхъ — вещество^  матер1я.  Если  же  такою  дроб- 
ностью мысль  не  удовлетворяется,  если  совокупность  силъ  раэ- 
сматривается  какъ  единица,  м1ръ,  и  если  мысль  эту  единицу,  со- 
стоящую изъ  силъ,  относитъкъ  одной  верховной  субстанцш,  дальше 
которой  она  не  пдетъ,  то  эту  верховную  субстанцш  мы  называемъ 
Богомъ;  ибо  н-Ьтъ  силы  безъ  субсАнц1и,  и  наоборотъ.  Субстанц1я 
и  явлен1е,  вещество  и  сила,  Богъ  и  М1ръ — все  это  так1я  же  пары, 
какъ  подлежащее  и  сказуемое,  определяемое  и  аттрибутъ.  Выра- 
жен1я:  «Богъ  создалъ  М1ръ»,  «вещество  источаетъ  силу»,  и  Ц'Ьлый 
рядъ  подобныхъ  имъ  представляютъ  точную  коп1Ю  выражешя — «а 
п  мое  д']^йств1е)>.    Сама  верховная    субстанц1я  на  язык*]^  челов']&че- 
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СБОмъ  иначе  не  познается,  какъ  по  образцу  этого  я.  Антропомор- 
фязмъ  не  есть  первая  преходящая  ступень  челов^^чесЕой  мысли. 
онъ  остается  и  на  вершинахъ  отвлечен1я,  отражаясь  и  въ  высо- 
ча1шихъ  явлен1яхъ  духа.  Другими  словами,  въ  своемъ  стремлен! и 
познавать  челов']^къ  не  можетъ  иначе  думать,  чЪмъ  по-человечески». 
«Еакъсебя  мы  познаемъпо  своимъд'Ьйств1ямъ,  таЕъ  подлежащ1я: 
Богъ,  вещество,  субстанц1я  познаваемы  лиш!^  настолько,  насколько 
они  зам'Ьщаются  своими  сказуемыми — М1ръ,  сила,  явлен1я.  Сами  по 
себ^  эти  подлежащ1я  стоять  за  пред'Ьлами  незнан1я,  трансцеден- 
тахьны...  Достойна  умилен1я  наивность  н^которыхъ  ученыхъ,  утвер- 
ждающехъ,  что  оСъектъ  ихъ  изсл'Ьдован1я — матерхя,  субстанц1я, 
сущность,  которую  они  берутъ  голыми  руками.  Это  наивность  ди- 
каря! Никто  не  можетъ  отказаться  отъ  ч^воей  природы,  отъ  формъ 
мысли,  воспринятыхъ  по  традищи.  Мы  не  можемъ  поэтому  думать 
безъ  субъекта  и  предиката,  хотя  такая  челов^кообразность  мысли 
нодлежитъ  изм4нен1Ю...  Надъ  этимъ  изм-Ьненхемь  работаютъ  не 
только  записные  мыслители,  но  и  безыменная  масса  народная,  ко- 
торую можно  представить  себ*  въ  вид-Ь  философа,  работающаго 
тнсячел'Ьт1я. 

«Ходъ  человеческой  мысли  состоитъ  изъ  парныхъ  толчковъ,  по- 
добныхъ  парнымъ  ударамъ  маятника;  въ  ея  движен1и — постоянное 
чередоваше  объясняемаго  и  объясняющаго,  вопроса  и  ответа,  под- 
лежащаго  и  сказуемаго,  по  образу  и  подоб1ю  которыхъ  созданы  и 
такш  пары  отвлечешй,  какъ  субстанц1я  и  сила.  Наша  мысль  дви- 
жется в4чно  въ  категор1яхъ  психологическаго  подлежащаго  и  ска- 
зуемаго, и  въ  этомъ  ритмическомъ  М1ровомъ  процесс'Ь  ея  развит1я 
постоянно  изменяются  грамматическ1е  разряды,  рядомъ  съ  фило- 
софскими категорхями»... 

Так1Я  лекц1и  были  для  насъ  глубоко  обдуманнною   проповедью 
о  томъ,   откуда  и  куда   мы   идемъ,  какъ  однажды  зам^тилъ 
самъ  Потебня  въ  конце  одного  изъ  своихъ  курсовъ.  Отъ  парныхъ 
аттрибутивныхъ   сочетан1й  мы   переходили    къ  синтезу  и  анализу, 
П0Э31И  и  науке,  и  во  всемъ  намъ  чудилось  это  гранд  10зное,  волно- 
образное течен1е  мысли  человеческой,  во  всемъ  мы  видели  ритмъ, 
этотъ  М1ровой,  всеобщ1Й  элементъ.  Научныя  классификац1и,  строй- 
ныя  системы — все  указывало  на  неизбежное  присутств1е   ритмиче- 
ской закономерности,    которая  отмечена    Потебнею  и  въ  процессе 
образован1я  понят1й.  Самъ  Потебня  никогда  не  высказывался  опре- 
деленно   о    явлен1яхъ  психическаго   ритма,   но  его    лекц1и  давал» 
прямое  указан1е  на  нихъ.    Намъ  казалось,    что  вопросы  о  чистот!; 
языка,  о    нац10нальности,    обусловливающей    стройное    гармониче- 
ское  развитхе    мысли,  замечан!я  его  о  вредномъ  вл1ян1и    изучен!я 
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н^^СБОльБихъ  языковъ  за-разъ  въ  д'Ьтств:!^,    находились    въ  т^^сной 
связи  съ  указаннымъ  широкимъ  обобщен1е1Гь. 

Въ  матер1алахъ,  оставшихся  посл'Ь  покойнаго,  на&дется  не- 
со]Iи^^нно  много  такихъ  драгоц']^нныхъ  зам:ЬтоЕЪ,  хотя  напередъ 
можно  сказать,  что  многое  изъ  того,  что  онъ  говорилъ  и  думалъ, 
не  заносилось  имъ  самимъ  на  бумагу.  На  леЕЦ1яхъ,  въ  домашнихъ 
бес^^дахъ  навечерахъ  онъ  высказывалъ  часто  зам'Ьчательныя  истины. 
Еслибы  возможно  было  собрать  всЬ  эти  разговоры,  то  получилось 
бы  н'Ьчто  въ  род^^  аРазговоровъ  Гёте»,  записанныхъ  ЭкБерманомъ, 
съ  тою  тольЕО  разницей,  что  мысли  Потебни  объ  нсБусств^,  поэз1и, 
народности,  нравственныхъ  принципахъ  были  точн'Ье,  опред^^ен- 
н-Ье,  научн^^е  гётевскихъ. 


Харьковъ 


В.  Харщ1е1ъ 


(Окончанге  СА^ьдуетъ) 


КЪ  ВОПРОСУ 


псЕШбянское  систем!)  пенографщ 


1891  г,  состоялся  въ  ПрагЪ  IV'  съ-Ьздъ  чешскихъсте- 
нографовъ,  съ  Еоторымъ  былъ  соедвненъ  и  съ^здъ  с  л  а- 
вянсЕихъ стенографовъ,  привлекш1й  представителей вс1'>хъ 
швянсБихъ  народностей,  за  исключен1емъ  русскихъ.  Постановлен1я 
этого  съ'Ьзда,  равно  какъ  и  постановлен1я  111-го  чешскаго  съезда 
(въморавскомъ  г.  Берн*  [В то]  1888 г.),  по  значен1Ю своему,  далеко 
выступая  изъ  границъ  спец1альныхъ  сферъ,  заслуживаютъ  вннман1я 
бох^е  шнроЕихъ  общественныхъ  круговъ,  а  потому  да  будетъ  намъ 
позволено  распространиться  о  нихъ  зд1^сь  несколько  подробн'Ье. 

Изв'Ьстно,  какой  ложный  взглядъ  на  стенограф1ю,  ея  сущность 
н  ея  задачи  въ   культурной    жизни    народовъ    господствуетъ  еще 
въ  большей  части  нашего  общества.  По  этому  взгляду  стенограф1я 
сдухитъ  исключительно  для  ц^лей  скорописан1я,  а  потому  им*етъ-де 
Шчен1е  только  для  парламентовъ,  судовъ  и  публичныхъ  собран1й, 
такъ  что  стенографовъ  можно-де  поставить  на  одну  доску  съ  кан- 
Дехярскими   писцами.    Въ  доказательство   распространенности  та- 
кого взгляда    мы    можемъ   сослаться    на  изречен1я     изв'Ьстн'Ьй- 
шнхъ  современныхъ  политиковъ,  писателей  и  ученыхъ  о  стеногра- 
фш,  обнародованный  недавно  въ    одномъ  в1&нсбомъ    стенографи- 
^ескомъ    журнал]^.    Такъ    напр.    Жюль  Симонъ   говоритъ    о   ней 
сл4дующее:    аСтенограф1я    должна   быть   весьма  труднымъ  искус- 
ствомъ:  съ  помощью  сокращен1й  скоро  писать  не  трудно,  но  про- 
читать то,  что  такимъ  образомъ  написано,  вновь  построить  фразу, 
привести  ее  въ  логическ1й  порядокъ,  выбрать  между    двумя  сино- 
нвмамИу  означенными  т1^мъ  же  знакомъ,  тотъ,  который  в*рн1^е  пе- 
редаетъ  мысль  оратора,  это — искусство  и  притомъ  великое!» Вотъ 
классическое  опред'Ьлен1е  того,  что  не  есть  современная  стенографхя. 
Никакая    стенограф1я  не  состоитъ    изъ    особыхъ    знаковъ    для 
каждаго  слова,  подобно  китайскому  письму.  Каждая  изъ  современ- 
ныхъ ея  системъ  построена  нат'Ьхъ  же  основан1яхъ,  что  и  обыкновен- 


ное  письмо:  она  состоитъ  изъ  буЕвъ,  соединяющихся  нежду  собой  в-ь 
слоги  и  слова.  Вообще  не  существуетъ  единой  стенографхи,  а 
есть  множество  разныхъ  системъ,  и  эта  разность  проявляется  яе 
тольЕо  въ  азбуБ1^,  но  и  въ  правилахъ  о  соединен1и  знаковъ  межд.у 
собой,  о  способахъ  С0Еращен1я  и  т.  п.  А  стремлен1я  современных "Ь 
спец1алистовъ  клонятся  въ  тому,  чтобы  этихъ  правилъ  было  каЕ':ь 
можно  менЪе,  чтобы  система  была  въ  своемъ  строен1и  кавъ  можно 
проще,  легко  бы  усваивалась:  короче,  это  —  стремлеше  къ  «поп$^- 
ляризац1и))  стенограф1и.  Правда,  иные  энтузхасты  идутъ  ужъ  слиш— 
комъ  далеко  въ  этомъ  стремлен1и,  провозглашая  стенограф!» 
«письмомъ  будущаго»,  призваннымъ  совсЬмъ  вытЬснить  обычное 
письмо  изъ  общаго  употреблен1я.  Но  это  другая  крайность,  пра- 
тивоположная  взгляду  Жюля  Симона.  Истина  и  зд-Ьсь,  какъ  всюду, 
посередин*. 

Стоитъ  привести  примеры  изъ  другихъ  областей  челов*ческаго 
прогресса.  Старейшее  искусственное  средство  сообщен1я — повозка — 
не  устранило  употреблен1я  естественнаго  оруд1я,  ногъ  человека  и 
животныхъ;  жел^^зная  дорога  не  устранила  экипажа.  Писаше  па- 
семъ  не  сд-Ьлало  излишнею  человеческую  р^чь  и  устное  объяс- 
нен1е;  мы  пишезгъ  письма  и  вм']^ст']^  съ  тЬжъ  посылаемъ  тстныя 
распоряжен1я.  Почта  не  уничтожила  экртренныхъ  посыльныхъ,  те- 
леграфъ  не  уничтожилъ  почты,  но  дополнилъ  ее.  Все  тутъ  им*етъ 
опред1^ленныя  границы,  въ  пред']^лахъ  которыхъ  выполняетъ  свою 
роль,  все  взаимно  другъ  друга  дополняетъ. 

Такъ  и  со  стенограф1ей.  Это  лишь  быстр4йш1й  способъ  письма, 
какъ  желЬзяая  дорога — бол4е  быстрое  средство  сообщен1я,  ч'Ёмъ  по- 
возка, а  телеграфъ — бол^е  быстрое  средство  сношен1й,  чЪмъ  почта. 
И  стенограф1я  не  устраняетъ  обыкновеннаго  письма,  но  дополняетъ 
его  повсюду  тамъ,  гд Ь  есть  потребность  въ  болЬе  скоромъ  и  краткомъ 
письмЬ;  кто  такой  потребности  не  будетъ  имЬть,  останется  прн 
обычномъ  письмФэ.  Если  же  стенограф1я  не  устраняетъ  этого  посл^д- 
няго,  то  съ  другой  стороны  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  томъ,  чтобы 
она  сама  могла  быть  когда  либо  устранена  эдиссоновымъ  фоногра- 
фомъ,  или  безчисленными  пишущими  приборами,  распространенными 
нынЬ  особенно  въ  Америке.  И  эти  аппараты  будутъ  исполнять  свою 
д'Ьйствительно  отличную  службу  рядомъ  со  стенограф1ей,  какъ  эта 
последняя — наряду  съ  обычнымъ  письмомъ,  и/5о  никто  не  можетъ 
носить  въ  карман^^  такихъ  приборовъ,  подобно  своему  карандашу  и 
записной  книжки.  А  всетаки  и  это  предсказанхе  объ  опасномъ  со- 
перничеств'Ь  подобныхъ  машинъ  д.тя  стенограф1И  серьезно  повто- 
ряется, какъ  доказываютъ  изречен1я  Ив.  Чепеллини  (изъ  Болоньи) 
и  Л.  Пальм1ери  (изъ  Неаполя)  въ  вышеназванномъ  сборник'Ь. 
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Итакъ  мы  видимъ,  что  стенограф1я  не  должна  быть  исклю- 
читедьнымъ  достоян1емъ  парламентскихъ  и  судебныхъ  стеногра- 
фовъ;  она  должна  быть  доступна  каждому,  кто  нуждается  въ  та- 
Бомъ  быстр']Ьйшемъ  и  сокращенномъ  письм^^.  Этн  стремлен1я  къ 
попудяризащи  стенограф1и  нын^  обнаруживаются  все  бол^е  и  бол1^е 
въ  западной  Европ'Ь  и  ведутъ  за  собой  изобр']^тен1е  и  построен1е 
все  новыхъ  стенографическихъ  снстемъ,  изъ  которыхъ  каждая  же- 
даетъ  быть  лучше  и  проще  другихъ,  а  также  способн']^е  а  стать 
духовнымъ  достояшемъ  всего  народа». 

И  у  славянсвихъ  стенографовъ  зам']^тно  нын^^  сильное  движен1е 
и  этомъ  нанравлен1и.  Оно  получило  определенное  выражен1е 
именно  на  обоихъ  съ^здахъ,  о  которыхъ  была  р1^чь  выше.  Но 
крон*  того  зд'Ьсь  играетъ  роль  еще  другая  идея,  высшаго  по- 
рядка,—идея  единагописьмавсеславянскаго.  Чешск1е  сте- 
нографы высказали  убЬжден1е,  что  вопросъ  объ  единомъсла- 
вянскомъ  пи  сьм']^  можетъ  быть  разр^^шенъ  только 
цутемъ  стенограф! и,  а  на  посл-Ьдиемь  иражскомъ  съ^здЬ 
къ  этому  мн'Ьн1ю  присоединились  и  представители  прочихъ  сла- 
вннсБихъ  народностей. 

Для  выяснен1я  того,  какъ  представляютъ  себ4  осуществлен1е 
этой  мысли  чешсше  стеногра(|)Ы,  всего  лучше  привести  относящ1яся 
сюда  м^^ста  изъ  ихъ  статей  и  р^чей. 

Председатель  1У-го  съезда  чешскихъ  стенографовъ  и  1-го  съЬзда 
сдавянсЕихъ  ст.  1осифъ  Дюрихъ  говоритъ  следующее  въ  своемъ  рефе- 
рате по  вопросу:  «Какъ  поощрять  взаимныя  сношен1л  между  славян- 
скими стенографами?»  «И  дел  ел  авянско  й  взаимности,  которая 
нееомн']^нно  въ  сильной  м'ЬрЬ  способствовала  возрождешю  чешскаго 
народа,  обнаруживалась  въ  разные  пер1оды  нашего  общественнаго  бы- 
Т1Я  несъ  одинаковымъ  напряжен1емъ, — то  выплывая  на  поверхность 
умственной  жизни,  то  снова  пропадая  подъ  нею.  И  если  пожалуй 
самыми    могущественными    ея    проявлен1ями  (по  крайней  тл-^р^   у 
насъ  въ  Чех1и)   были    сДочь  Славы»   Коллара  —  въ   литературной 
области,    славянскхй  же  съ-Ьздъ  въ  ПрагЬ  въ  1848  г. — въ  полити- 
ческой, то  можно    отметить    пер10ды,  когда,  казалось,  она    значи- 
тельно отступала  па  задн1й  планъ,  даже  какъ-бы  совс^^мъ  исчезала. 
«Такъ  почти    было  съ   этой  идеей  и  въ  нашемъ  узкомъ  кругу, 
въ  сред^  чешско-славянскихъ  стенографовъ,  хотя  все  же  сл'Ьдуетъ 
признать,    что  зд'Ьсь  эта  идея    никогда   вполнЬ  не  угасала  ц  что 
ова  действовала,  когда  о  ней  и  не  говорили,  часто  невольно,  сти- 
Х1ЙН0Ю  силой,  и  что  она  въ  концЬ  концовъ  нашла  себ4  самое  р1>- 
шительное  выражеше  на  бернскомъ  стеногра(|)ическомъ  съ^зд!*). 
«Изъ    истор1и  стенограф1и  въ  Чех1и   достатачно  известно,  что 
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въ  эпоху  Гегра  (Не^ег)  столь  живой  интересъ  къ  ней  возбудила 
вовсе  не  настоятельная  потребность,  какъ  это  было  у  другихъ  на- 
родовъ,  а  единственно  идея  славянской  взаимности, 
сплотившая  вокругъ  этого  аапостола  стенографхи»  цв'Ьтъ  нашего 
тогдашняго  патрхотическаго  обш;ества.  Едва  лишь  первыя  св-к- 
д4н1я  о  стенограф1и  стали  проникать  въ  славянск1е  круги,  а  Гегеръ 
началъ  въ  1845  г.  свое  преподаван1е  ея  перевода,  какъ  Ф.  Ш  у- 
М0ВСК1Й  уже  успЪлъ  дать  выражен1е  этой  иде*  памятными  сло- 
вами: сЭто  письмо  соединитъ  когда  нибудь  насъ, 
славянъ».  Эта  мысль  была  основной  идеей  перваго  труда  Гегра, 
первой  практической  попыткой  осуществлен1я  выраженной  Шумов- 
скимъ  надежды,  и  съ  той  поры  бол:1^е  или  иеяЫ  опред'Ьленно 
высказывалась  и  считалась  неоспоримой. 

«Однако  действительность  не  оправдала  этой  надежды.  Это 
была  именно  та  почва,  изъ  которой  у  другихъ  народовъ  возни- 
каютъ  хорош1Я  стенографическхя  системы,  намъ  же,  славянамъ^ 
она  мало  послужила  въ  смысл^Ь  единства  письма.  На  Запад*  быстрое 
развит1е  парламентаризма,  а  въ  Росс1и  при  имп.  А.^ександр']^  II  почти 
одновременное  и  быстрое  введен1е  судебной  реформы  съ  характеромъ 
гласности  требовало  неотложнаго  удовлетворен1я  настоятельной 
нужды,  т.  е.  введен1я  какой  бы  то  ни  было  системы,  лишь  бы 
она  удовлетворяла  услов1ямъ  скорописи.  Это  было  причиной, 
что  стремлен1е  къ  единому  общему  письму  до  сихъ  поръ  не  осу- 
и1,ествилось  и  что  славяне  въ  этомъ  отношен1И  нын'Ь 
гораздо  бол'1>е  разрознены,  ч^^мъ  въ  обыкновенномъ 
п  и  с  ь  м  -Ь.  Каждая  славянская  народность  старалась  лишь  о  томъ, 
чтобы  удовлетворить  минутной  настоятельной  потребности  въ  сте- 
нографическомъ  письме  и  пр1обр1Ьсти  себЬ  возможно  скор^Ье  под- 
ходящую систему  стенограф1и,  им*я  въ  виду  лишь  эту  парламент- 
скую потребность  и  исключительно  прим-Ьняя  ее  къ  своему  языку. 

«Если  же,  несмотря  на  все  то,  что  до  сихъ  поръ  говорилось  и 
писалось  въ  сред*  стенографовъ  (по  крайней  м1^рЬ  у  насъ,  въ 
Чех1и)  о  необходимости  единаго  стенографическаго  письма  для 
всЬхъ  славянъ,  мы  въ  этомъ  д*л4  не  сд1&лали  ни  шагу  впередъ, 
то  это  только  слЪдств1е  закона  косности  матерхальной  и  духов- 
ной!»... 

Неоспоримою  заслугой  бернскаго  съезда  является  то,  что  на 
немъ  не  только  выражено  желан1е,  но  и  указаны  пути,  кавямп 
можно  бы  достигнуть  единаго  всеславянскаго  письма, 
что  наконецъ  отъ  идеаловъ  и  пожелан1й  мы  перешли  къ  рЪшн- 
тельпымъ  и  конкретнымъ  попыткамъ  разр'Ьшен1Я  вопроса. 

Въ  дополнен1е  къ  сказанному  приведемъ  еще  выдержку  изъ  ст. 
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ТОГО  же  Дюрпха,  помещенной  въ  Календаре  чешскихъ  стенографовъ 
на  1889  г.»  (стр.  9)  подъ  заглав1емъ:  Задачи  славянской  стеногра- 
фш:  •Посл'Ьднимъ  съ^здомь  чешскихъ  стенографовъ  въ  Берн*  на- 
качена была  новая  задача  стенограф1и,  —  задача,  еще  во  времена 
Гетра  предносившаяся  мысленно  его  ученикамъ,  на  которую  ука- 
зывали также  переводчики  с  Чешской  стенографхи^  въ  начал'Ь  60-хъ 
годовъ,  но  къ  осуществлен1Ю  которой  не  было  однако  до  сихъ 
поръ  сделано  столь  серьезныхъ  и  р'Ьшительныхъ  шаговъ,  какъ  на 
^рнсюмъ  еъ-Ьзде. 

«Усердные  и  одушевленные  приверженцы  н'Ьмецкихъ  школъ  по- 
чнтали  своею  первейшею  обязанностью  способствовать  распростра- 
нетю  труда  того  или   другого    нЬмецкаго  автора    переводомъ  его 
системы  на  тотъ  или  другой  славянск1й  языкъ — какъ  можно  ближе 
къ  подлиннику,    чтобы  такимъ   образомъ    догматъ    объ    уни- 
версальностп  н'Ьмецкой  стенографхи  нашелъ  себ*  убе- 
дительное подтвержден1е.  Очевидно,  что  при  этомъ  страдала  сла- 
вянская идея,  и  само  собой  разумеется,  что  ничего  подобнаго    не 
хожетъ  быть  задачей  славянской  стенограф1и.  Вполне  определенное 
и  ясное  убежден1е  въ  томъ  выражено  было  ХП-мъ  съ^здомъ  чеш- 
скихъ стенографовъ.    Тому,    кто    сколько  нибудь  знакомъ   со  сла- 
нянскими     нареч1ями,     совершенно    ясно,     что    стенографическая 
<^исте]са,  которая  во  всемъ  соответствовала    бы    звуковымъ   требо- 
вашахъ  какого  бы  то  ни  было  славянскаго  языка,  въ  основе  своей 
^ща  бы   славянскою,  и  что  немного    потребовалось  бы  изменен1Й 
н  поправокъ,  чтобы  составить  хорош1е  переводы  съ  нея  на  друг1е 
славянск1е  языки. 

«Но  бернск1й  съездъ  пошелъ  въ  этомъ  отношенхи  далее,  вы- 
сказавъ  принципъ,  что  первоначально  следу етъ  иметь  въ  виду 
не  одно  какое-либо  славянское  нареч1е,  напр.  чешское,  а  въ  оди- 
наковой мере  всеславянск1я  нареч1я,  такъ  чтобы  вообще 
не  было  никакихъ  переводовъ,  но  чтобы  будущая  наша  система 
была  столько  же  чешскою,  сколько  польскою,  русскою,  сербскою 
е1с.,  однимъ  словомъ  была  бы  системой  всеславянскою. 

«Вотъ  следовательно  новая  задача,  намеченная  бернскимъ 
съездомъ  стенографовъ  для  славянъ:  задача  письменнаго  о  б  ъ  е  д  и- 
нен1я  всего  славянства  при  помощи  стенограф1и. 
Придя  далее  къ  убеждешю,  что  еднничныя  чуж1я,  именно  немецк1я 
системы  сами  по  себе  не  представляютъ  достаточной  основы  для 
такого  построен1я,  съездъ  провозгласилъ  принципъ,  что  такая 
всеславянская  система  должна  быть  системою  оригинальною. 
Тутъ  следуетъ  поставить  вопросъ:  въ  чемъ  заключается  идеалъ 
всеславянской  стенограф1и? 

9* 
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«Какъ  сказано,  въ  принципе  на  это  уже  отв]^чадо  11-е  постано- 
влен1е  бернскаго  съ'бзда,  требущее,  чтобы  всеславянская  стено- 
граф1я  строго  удовлетворяла  во  всемъ  звувовымъ  требованхямъ  ела- 
вянскихъ  языковъ,  а  вм']^ст'6  съ  т:Ьмъ  стирала  бы  разности  отд'Ьль- 
ныхъ  славянскихъ  нар:Ьч1в. 

«Первое  услов1е  само  собой  понятно  и  естественнымъ  путеиь 
ирпводитъ  ко  второму.  Общеславянское  письмо  должно 
быть  стенографическим ъ,  ибо  имъ  только  и  можетъ  быть» 
Реформа  обыкновеннаго  письма въэтомъ  объедн- 
нительномъ  смысл^^  вряд ъ-л и  возможна, всл^дств1е рас- 
пространенности различныхъ  правописан1й.  Пришлось  бы  преобразо- 
вать всю  народную  школу,  какъ  скоро  мы  захот'бли  бы  сдвинуть 
единую  букву,  единый  камушекъ  въ  старомъ  здаши  и  с  тори  че- 
ской азбук  и... 

«Иначе  обстоитъ  д-Ьло  со  стенографическимъ  письмомъ.  Стено- 
граф1я  находится  до  сихъ  поръ  въ  эпох^  своего  д']^тства  даже  у 
народовъ  далеко  ушедшихъ  въ  этомъ  д^^л^,  у  которыхъ  господ- 
ствуетъ  и  нын^^  общее  стремлен1е  къ  ея  популяризащи;  у  насъ  же, 
славянъ,  она  еще  совершенно  въ  пеленкахъ,  хотя  мать  ея  —  пар* 
ламентская  практика — вскармливаетъ  ее  уже  ц'Ьлую  четверть  в'Ька. 
Реформе,  притомъ  обдуманной  и  постепенной,  тутъ  ничто  не  пре- 
пятствуетъ». 

На  поставленный  на  бернскомъ  съ^Ьзд^Ь  1888  г.  вопросъ: 
«Годятся  ли  вообще  для  славянскихъ  языковъ  чу- 
ж1я  стенограф ическ1я  системы  и  как имъ  путемъ 
можнобы  создатьоригинальну  юс  л  авя  и  скую  систему?» 
тотъ  же  чешск1й  спещалистъ  г.  Дюрихъ  далъ  отрицательный  от- 
в1Ьтъ,  причемъ  онъ  закончнлъ  свою  р1^чь  такими  словами,  встре- 
ченными общимъ  сочувств1емъ:  «Мы  пришли  къ  выводу,  что  н^- 
мецк1я  стеног рафи ческ1Я  системы  не  представля- 
ютъ  такого  матер1ала,  на  основанш  котораго  можно  было  бы  по- 
строить систему,  отв']^чающую  вс^мъ  звуковымъ  требован1ямъ 
славянскихъ  нар'Ьч1й  вообще  и  чешскаго  въ  особенности,  ■ 
что  необходимо  въ  этомъ  отношен1и  стать  на  совершенно  самостоя- 
тельную почву.  Одиакожъ  эта  самостоятельная  система  не  можетъ 
отрешиться  отъ  результатовъ,  достигнутыхъ  донынЪ  трудами  въ 
ооласти  стенограф1и  у  немцевъ  и  другнхъ  народовъ  втечен1е 
последнихъ  л-^тъ.  Существтетъ  большая  разница  между  простымъ 
переводомъ  (примкнен1емъ)  какой  либо  системы  и  научною 
переработкою  результатовъ  труда  различныхъ  иностран- 
ныхъ  авторовъ  для  нашей  спец1альной  ц^лц... 

иТо,    что   установлено   самой  природой,  какъ  языкъ  и  литера- 
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тура,  не  можетъ  быть  изм^^нено  искусственно.  Сл1^д.  если  мы 
хелаегь  духовнаго  объедннен1я  славянъ,  то  должны  работать  въ 
томъ  нанравлеши,  въ  воторомъ  можно  чего-либо  достигнуть 
искусственнымъ  путемъ  и  гд%  такой  путь  возможенъ. 
А  возможенъ  онъ  именно  въ  нашей  области,  стенографхи.  Стено- 
графе не  есть  явлен1е,  создавшееся  само  собой.  Она  есть  искус- 
ство, которое  возникло  въ  генхальной  голов-]^  изобр'Ьтателя.  Въ 
этомъ — главная,  характерная  черта  ея  сущности,  и  я  полагаю,  что 
хц  должны  продолжать  итти  въ  томъ  же  направлен1и  и  что  этимъ 
путемъ  собственнаго  творчества  мы  можемъ  и  должны  создать 
€диное  славянское  письмо  для  разныхъ  славянскихъ  народовъ1>. 

Въ  томъ  же  смысл"]^  высказался  на  бернскомъ  съ^^зд']^  и  дру- 
гой референтъ,  проф.  Ант.  Крондль.  Ихъ  выводы  были  единогласно 
приняты  и  съ1^здъ  одобрилъ  резол юц1и,  представленныя  обоими 
референтами,  гд'Ь  между  ирочимъ  сказано: 

«Съ*здъ  считаетъ  всЬ  известные  до  сихъ  поръ  переводы  чу- 
ЛЕихъ  системъ  на  славянск1я  нар^Ч1я — лишь  паллхативными  сред- 
ствами къ  достижен1ю  ц^^ли  скорописан1я  и  признаетъ  потребность 
въ  оригинальной  славянской  систем*]^,  которая: 

а)  опираясь  на  пршбр'Ьтенномъ  опыт*]^  въ  д^^лЪ  стенограф1и  у 
вскъ  образованныхъ  народовъ,  не  завис']^ла  бы  рабски  отъ  по- 
«троенШ  того  или  другого  автора; 

б)  соответствуя  вс']^мъ  строго-фонетическимъ  потребностямъ 
швянскихъ  языковъ,  вытекала  бы  изъ  ихъ  духа,  и 

в)  стирая  въ  то  же  время  различ1я  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  на- 
Р^^й,  разр'Ьшила  бы  вопросъ  объ  единомъ  славянскомъ 
письм*  или  хотя  бы  существенно  содействовала  его  разр'Ьшен1ю. 

«Самымъ  удобнымъ  путемъ  для  выработки  оригинальной  сла- 
вянской системы,  съ-Ьздъ  признаетъ  въ  настоящее  время  следующее: 

а)  должна  быть  допущена  свобода  разработки  и  попытокъ  со- 
€тавлен1Я  самостоятельной  общеславянской  стенограф1и; 

б)  стенографичесвимъ  журналамъ  рекомендуется  не  закрывать 
своихъ  страницъ  для  такихъ  теоретическихъ  и  практическихъ  студ1й, 
но  охотно  давать  имъ  у  себя  мЬсто,  насколько  так1я  работы  будутъ 
заслуживать  какого-либо  внимангя; 

в)  рекомендуется  вообще  д-Ьлать  приготовлен1Я  къ  тому,  чтобы 
сйдующ1Й  съ^здъ  чешскихъ  стенографовъ  могъ  сделать  бол^е 
1(онкретные  шаги  къ  осуществленхю  этой  идеи. 

Результатъ  этнхъ  постановлен1й  обнаружился  въ  стенографиче- 
ской журналистике,  занимавшейся  съ  т^хъ  поръ  постоянно  этимъ 
воцросомъ.  Проф.  Крондль  обнародовалъ  въ  бернскомъ  журнал* 
«Тёзпор.  Уб81шк»  свою  работу  о  новой  чешской  систем*;  проф.  Го- 
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ласъ  (Но1а8)  напечаталъ  такую  же  работу;   кром4    того  приготов- 
лены въ  руЕОПиси  еще  подобные  же  труды  для  сл^дующаго  съ'Ьзда. 

Этотъ,  уже  4-й  чешск1й  съ-бздь  происходилъ  въ  Праг^!  15  и 
16  августа  1891  года.  Съ  нимъ  былъ  соеднненъ,  согласно  общему 
направлен1ю  бернскихъ  постановлец1й  и  желан1ю,  выраженному  бол- 
гарскими стенографами,  первый  съ'Ьздъ  славянсвихъ  стено- 
графовъ.  На  этомъ  съ'Ьзд'Ь  присутствовали  представители  вс4хъ 
славянсЕихъ  народностей,  кром1^  русскихъ.  Главные  пункты,  кото- 
рыхъ  касались  занят1я  съ1^зда,  заключались  въ  проведен1и  бери- 
скихъ  постановлешй,  единогласно  принятыхъ  и  прочими  славян- 
скими стенографами,  которые  держались  до  сихъ  поръ  н1^мецкой 
системы,  въ  лиц']^  проф.  Безеншека  изъ  Пловдива,  Дико  Ховева  и 
Константинова  изъ  Соф1и  и  проч.  Поздн'Ье  къ  этому  примкнулъ 
проф.  Магдичъ  изъ  Загреба. 

Этотъ  поворотъ  вънастроеши  славянскихъ  стенографовъ  пред- 
ставляете и  еще  одну  интересную  сторону.  Приверженцы  той  или 
другой  стенографической  системы,  особенно  въ  Гермаши  *,  дер- 
жатся ея  съ  фанатическою  почти  страстью  и  съ  такимъ  же  фана- 
тизмомъ  ненавидятъ  всякую  другую  систему,  образуя  такимъ  обра- 
зомъ  какъ  бы  особый  стенографическ1я  испов-Ьданхя.  Тотъ,  кто 
переход итъ  изъ  одного  лагеря  въ  другой,  провозглашается  ерети- 
комъ.  Долго  было  такъ  и  у  славянъ.  Если  же  теперь  насталъ  столь 
радикальный  поворотъ,  то  конечно  онъ  им^етъ  свою  причину  и 
корень  въ  твердомъ  убЬжденхи.  Глубина  его  определяется  т*мъ, 
что  этотъ  поворотъ  произошелъ  въ  умахъ  не  новичковъ  въ  стено- 
граф1и,  а  старыхъ,  опытныхъ,  долголЬтнихъ  практивовъ,  педаго- 
говъ,  теоретиковъ,  которые  втечеше  многихъ  лЬтъ  были  пре* 
даны  и  до-нын'Ё  всей  душой  любятъ  свое  искусство,  но  въ  кото- 
рыхъ  нын1>  одержала  верхъ  любовь  къ  иде*!;  славянской  взаимности! 

Постановлен1я   этого  перваго  съезда  сводятся  къ  следующему: 

1)  Избранъ  особый  научно-стенографичесшй  коми- 
тетъ  («уейеску  зЬог  1ё8пор18п;^))),  которому  поручено  разобрать  всЬ 
новыя  стенографичесшя  системы  и  составить  о  томъ  докладъ  къ 
следующему  съезду.  На  первый  случай  ему  были  рекомендованы 
труды  Габы,  Холаса,  Крондля,  Плихала  (словинсшй  трудъ),  По- 
линскаго  (галицко-руссшй),  Рудановскаго  изъ  Кгева  (руссшй),  Су- 
хецкаго  (польск1й),  проф.  Шерцля  изъ  Одессы  (русск1й)  и  Зупана 
(словинск1й);  однакожъ  комитетъ  долженъ  разсмотреть  и  друг1д 
работы,  каковыя  быть  можетъ  будутъ  представлены    ему  позднее. 


*  См.  объ  этомъ  Негшапп   ЗсЬтШ,  Ваз  кааГшапшзсЬе  Гог1ЬП  ёап^- 
8сЬи1^е8еп  ^еи^5сЫап(18. 
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Въ  этотъ  вомитетъ  избраны:  1ос.  Дюрихъ,  окружный  староста  и 
0ЫВШ1Й  депутатъ  въ  рейхсрате,  проф.  д-ръ  Героутъ  (Негой!;),  проф. 
Иол,  диревторъ  педагогическаго  института  Ант.  Крондль,  стено- 
графъ-практявъ  1ос.  Крондль,  проф.  I.  От.  Пражакъ,  проф.  Влч. 
Старый  и  проф.  вома  Шилепый.  Комнтетъ  отъ  себя  привлекъ  еще 
къ  свой  составь:  гг.  Безеншека  изъ  Пловдива,  стенографа-практика 
1ос.  Полинскаго  изъ  Львова,  проф.  Фр.  Магдича  изъ  Загреба,  инже- 
нера Миросл.  Сухецкаго  изъ  ВЬны  и  проф.  Шерцля  изъ  Одессы. 
Предс*дателемъ  комитета  избранъ  проф.  Пражакъ,  его  замЬстите- 
лемъ  директоръ  Кондль,  секретаремъ  1ос.  Кондль. 

2)  Съ'Ьздъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  славянск1е  стено- 
графы поддерживали  между  собой  письменныя  спошешя,  и  чтобы 
съ  тою  же  ц'Ьлью  издавался  журналъ,  который  печаталъ  бы 
статьи  на  всЬхъ  ставянскихъ  нарЬч1яхъ,  на  какихъ  онЬ  будутъ  при- 
сылаться въ  редакц1ю,  а  совремепемъ  чтобы  издавался  статист и- 
ческ1й  ежегодникъ  славянскихъ  стенографовъ. 

Итакъ  результаты  этихъ  дв^хъ  съ'Ьздовъ  въ  смысл*  практиче- 
скаго  осуществлен1я  славянской  взаимности  весьма  важны,  ибо 
им-Ьютъ  въ  виду  создан1е  всеславянскаго  письма  путемъ  составлен1л 
славянской  стенограф1п.  Мы  еще  не  можемъ  конечно  сказать,  какова 
^удетъ  эта  ожидаемая  всеславянская  стенограф1я.  Бытьможетъ  ана- 
учно-стенографическ1й  комитетъ»  выберетъ  какую-либо  изъ  предста- 
вленныхъ  работъ  и  рекомендуетъ  ее  для  общаго  признан1я  буду- 
щему общеславянскому  съЬзду,  или  онъ  будетъуполномо- 
ченъсамъ  составить  систему,  на  основан1и  представлениыхъ  опытовъ, 
1Юслользовавшись  ихъ  лучшими  идеями,  систему,  которая  затЬмъ 
ша  бы  признана  всеславянскою,  подобно  тому  какъ  это  было 
сделано  въ  Праг*  въ  1862  г.,  когда  конкурсъ  на  лучш1Й  переводъ 
какой-либо  нЬмецкой  системы  остался  безъ  результата,  особая  же 
К0МИС1Я  выработала  сама  такой  переводъ,  который  до-нынЪ  упо- 
требляется въ  Чех1и. 

Но  какъ  бы  это  дЬло  ни  р1^шилось,  мы  съ  точки  зр1^н1я  прак- 
тической взаимности  славянской  самымъ  горячимъ  образомъ  при- 
в^тствуемъ  постановлен1е  съЬзда. 

Для  Росс1и  же  онъ  нын1>  имЬетъ  особенную  важность  еще  по- 
тому, что  теперь  въ  ней  поставленъ  на  очереди  вопросъ  о  пре- 
подаван1и  стенограф1и  въ  среднихъ  школахъ.  При  выбор*  системы 
этого  преподаван1я  желательно  бы  подождать  до  той  поры,  когда 
славянскхе  стенографы  определенно  р11шатъ  вопросъ  объ  общесла- 
вянской стенограф1и. 

Д. 


Политичесмя  сгрениешя  I1^ми,езь.  Протниол  Ьйстц'е  со  стороны  нароляостен, 
Осо5е1гао  славинскихъ,  от]асти  и  роианскихъ.  Двдди.ятипят11л-Ьт1е  мади|р|1ЭН1; 
его  отношеше  кт.  германизму-  Отношен1я  русскон-Ьмеик!»  и  русскофранцузгюя. 
Сь-Ьады  соколовь  въ  Нанси  н  Львов'Ь,  Регуляи1я  валюты.  Прибрамская  ката- 
строфа Безпоря  гки  въ  Лодзи.  Волынс<1й  юбилеи.  Армяпск1Й  католикось.  Обще- 
Реформа  гэличкорусскаго  правппи<:аН1я. 


I 

Не  одинъ  разъ  приходилось  уже  наиъ  указывать,  что  осью  по- 
дитнческихъ  со6ыт1А  совреиенной  Европы  служитъ  стремлен1е  Гер- 
1!ан1и  къ  гегемонш.  Стремлен1е  это  вызвано  отчасти  дЬйствитель- 
нымъ  ьелич1еыъ  стяжашй  н^мецкаго  ген1Я,  во  вс1хъ  областяхъ 
культурной  жизви,  отчасти  же — хищническими  инстинктами,  кото- 
рые и:|давна  лежатъ  въ  природе  н'Ёнца  и  не  одинъ  уже  разъ  про- 
являлись во  всен1рной  исторш,  начиная  съ  разгрома  Римской  инпе- 
р1и  и  кончая  памятными  еще  современному  нокол'^^шю  захватами 
чужихъ  земель  отъ  датчанъ  и  французовъ.  Произведя  такихъ  вели- 
кихъ  людей,  какъ  Лессингь  я  Винкельманъ,  ТИиллерь  и  Гете,  Кантъ 
и  Шоиенгауеръ,  Гумбольдтъ  и  Гриммы,  Нибуръ  и  Ранке,  Гельм- 
гольцъ  и  Вирховъ,  Штейнъ  и  Бисмарнъ  и  мн.  др.,  н^мцы  яозмиилк 
себя  духовными  вождями  всего  человечества,  забывал,  что  и  друпе 
народы  современной  Европы  могутъ  указать  равносяльиыхъ  назван- 
нымъ  героевъ  мысли  и  д^ла. 

Въ  этомъ  самовозвышен1и  нкмцеиъ  не  было  бы  еще  внрочемъ 
большой  б'Ьды,  особенно  для  т'Ьхъ.  кто  считалъ  бы  себя  въ  прав^ 
отнестись  критически  и  къ  Канту,  п  къ  Нибуръ.  и  къ  Бисмарку.  Но 
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къ  этоху  ирисое дивилось  другое  самооболыцен1е  н'Ьмцевъ:  они  при* 
знали  себя  и  въ  физическомъ  отношенш  наиболее  сильнымъ,  благо* 
даря  военной  организацш,  народомъ  Европы.  Отсюда  выведено  было 
закл)9еше,  что  имъ,  н'Ьицавгь,  принадлежитъ  не  умственное  лишь, 
но  и  политическое  въ  ней  господство.  Событ1я  1864,  1866,  1870  гг. 
настолько  утвердили  вДмцевъ  въ  этомъ  предположенхи,  что  они  на- 
чади смотреть  свысока  на  всЬхъ  своихъ  сос']^дей  и  соперниковъ,  не 
исключая  ни  Англш,  ни  Росс1и. 

Нашлись,  конечно,  въ  Европ1^  люди,  даже  ц^лыя  государства  и 
народы,  которые  и  въ  этомъ  политическомъ  отношенхи  признали 
надъ  собою  главенство  н^мцевъ.  Но  еще  бол:Ье  оказалось  т^хъ,  кто 
не  чувствовалъ  особеннаго  расиоложен1я  —  служить  пьедесталомъ 
германизма,  которому  притомъ  не  удалось  въ  должной  м'Ьр^  зама- 
сЕировать  свои  корыстный,  эксплоататорск1я  ц']^ли. 

Даже  въ  Гермаши,  изъ  среды  самихъ  н'Ьмцевъ  выступили  ученые  и 
политики  (напр.  Вирховъ,  Виндгорстъ,  Рихтеръ  и  др.),  которые  считали 
безплодною,  даЛе  опасною  роль  «\\^е11Ьед1йскег'овъ,  начертанную  на 
знамени  нов^йшихъ  пангерманистовъ.  Герман1Я  прежняя,  децентра- 
лизованная, федералистическая  представляется  имъ  бол-Ье  органи- 
ческюгь  произведешемъ  н-Ьмецкаго  ген1я,  бол-Ье  удобною  политиче- 
скою формою  для  его  развит1я  въ  области  науки  и  искусства,  въ 
сфер^^  общественной  и  личной  жизни,  ч']^мъ  Герман1я  новая,  искус- 
ственно централизованная  въ  Берлин*,  затянутая  въ  прусскШ  мун- 
диръ  и  покрытая  прусской  каской.  Могущество  династ1и  Гогенцол- 
лерновъ,  ея  обаян1е  въ  средней  или  и  въ  ц'Ьлой  Европе  не  кажется 
5*ти11ъ  ученымъ  и  политикамъ  достаточнымъ  эквивалентомъ  за  утрату 
прежней  свободы,  прежняго  простора  для  богатаго  развит1я  лич- 
ности. 

Въ  самомъ    д-Ьл-Ь,    имперхализмъ  не  въ  дух*   н'Ьмцевъ.  Они  го- 
товы еще    принять    его    какъ    фикщю,    возвышающую     ихъ    роль 
.  йь  Европ*,    но    съ   гЬмъ,    чтобы    по    возможности    не    приносить 
^^  никакихъ  реальныхъ,  а  даже  и  идеальныхъ  жертвъ. 

НЬмцы  любятъ  монарх1Ю,  но  областного  объема  и  характера. 
НастоящШ  н4мецъ  вовсе  не  удовлетворяется  холоднымъ  велич1емъ 
Далекаго,  большого  монарха:  онъ  предпочитаетъ  имЬть  монарха  ма- 
•1аго,  но  зато  своего,  для  ежедневнаго  такъ  сказать  созерцан1я  этой 
^'воей  собственности...  Вотъ  почему  до  сихъ  поръ  еще  такъ  попу- 
лярны въ  Герман1и  маленьк1е  владетельные  дома  разныхъ  герцо- 
говъ,  маркграфовъ,  принцевъ,  даже  въ  ихъ  изгнан1и.  Если  каждый 
н411ецъ  желаетъ  имЬть  своего  особаго  сюзерена  или  суверена,  то 
удовлетворится  ли  онъ  велич1емъ  одного  императора!  Къ  тому  же 
для  германцевъ  центра  и  юга,    которые    сидятъ   въ  старыхъ  гн-Ьз- 


138  А.  Б. 

дахъ  германизма  и  до  сихъ  поръ  въ  наибольшей  чистоте  сохра- 
няютъ  древнен'Ьмецюй  бытъ  и  характеръ, — пруссаки  не  симпатичны, 
какъ  помесь  со  славянами  и  литовцами,  во  всякомъ  же  случа'Ь  какъ 
народъ  сбродный,  своего  рода  янки,  глубоко  отличные  отъ  настоя- 
щихъ  н^Ьмцевъ  и  крайне  нмъ  несимпатичные.  Даже  по  языку  прус- 
саки— какъ  нижнен'Ьмцы  (р1аис1еи!8с11) — ближе  пожалуй  къ  голланд- 
цамъ  и  фламандцамъ,  ч']^мъ  къ  кореннымъ  южнымъ  н'Ьмцамъ.  И 
протестантизмъ  прусаковъ,  съ  ихъ  влад'Ьтельнымъ  домомъ  во  глав^, 
крайне  антипатиченъ  н']^мцамъ-католикамъ,  ч'Ьмъ  и  поддерживаются 
южногермансшй  и  ганноверск1Й,  а  еще  бол'Ье  австр1йск1Й  вельфизмъ» 
въ  антагонизме^  съ  прусскимъ  гибеллинствомъ.  Наконецъ,  н'Ьмецк1е 
рабоч1е,  отчасти  и  городской  иролетар1атъ,  въ  борьб*  съ  нуждой» 
которая  немало  усиливается  расходами  на  высокую  политику, —  все 
болЬе  охлад-Ьваютъ  къ  имиер1и,  не  дающей  имъ  «ни  зрЬлищъ,  ни 
хл'Ьба». 

II. 

Но  самымъ  энергическимъ  противникомъ  германской  гегемоши 
являются  нен*мецк1я  народности  средней  Европы,  отстаивающая  свое 
нащональное  существован1е.  Только  поляки — притомъ  всЬхъ  трехъ 
государствъ,  гд*  они  живутъ— не  зам^чаютъ  угрожающей  имъ  опас- 
ности. Эта  нац10нальная  сл'Ьпота  те^мъ  зам^чательн'Ье,  что  ц^лая 
почти  треть  польскихъ  по  народности  земель  принадлежитъ  уже 
бол^Ье  ста  л'Ьтъ  Пруссш,  слЬдовательно  поляки  им4ли  полную  воз- 
можность самолично  убедиться  въ  прелестяхъ  польско-нЬмецкаго 
союза.  Даже  существован1е  особой  колонизацюнной  кониссш,  обра- 
.юванной  по  мысли  Бисмарка  для  вытравлешя  поляковъ  изъ  Познани, 
Пруссъ  и  Слез1и,  не  ослабило  в']Ьры  поляковъ  въ  н']Ьмцевъ  и  надежды 
на  <одбудоваше»>  при  ихъ  помощи  «ойчизны>.  Не  сл'Ьдуетъ  ли  от- 
сюда, что  полякъ  и  по  «шкод*»  не  становится  «мудрымъ»,  вопреки 
известной  поговорке!  Не  отзывается  ли  глубокой  ировлей  нсторш 
положимъ  такой  фактъ,  какъ  забота  пана  Косцельскаго  о  пруссвомъ 
флот*,  предназначенномъ  къ  утвержден1ю  германизма  въ  лашскихъ 
некогда  гаваняхъ:  Еолобрег*  (Ко1Ьег^),  Гданск*  фахкхщХ  Королевц* 
(^Коп1§$Ьегд),  т.  е.  въ  томъ  поморь*,  которое  разумеется  въ  поль- 
ской историке-политической  программ*:  «оЛ  тогга  (БалтШскаго) 
с1о  тогга»  (Чернаго)!  И  эта  политика  находитъ  себ*  поддержку  не 
только  въ  прусскопольскихъ,  но  и  въ  австропольскйхЪу  даже  въ 
въ  русскопольскихъ  газетахъ,  съ  петербургскимъ  «Кпц'еиъ»  ва 
глав*! 

И  въ  Б*н*  представители    поляковъ  поддакиваютъ  теперь  н*]|- 
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цахъ,  шжяясь  главною  опорою,  такъ  сказать  мамелюками  нын'Ьш- 
Еяго  цнслейтанскаго  правительства,  руководимаго  Тафе,  Гогенвар- 
то1ъ,  Пленеромъ  и  другими  то  консервативными,  то  либеральными 
н|]ща]га.  Конечно,  въ  награду  за  подобныя  услуги  поляки  им'Ьютъ 
теперь  удовольств1е  вид']^ть  своего  Смолку  во  ГVтв^  рейхсрата,  а 
Бнлгаскаго  —  даже  шефомъ  жел'Ьзнодорожнаго  управлен1Я  въ  Цис- 
ле1танш.  Сверхъ  того  полякамъ  отдана  въ  управлен1е  вся  Галичина, 
(НАщана  кажется  и  Буковина.  Но  все  это  врядъ  ли  можетъ  возна- 
гр&д1ть  за  полное  отчуждеше  ихъ  между  славянами,  сл1^довательно 
полую  зависимость  отъ  капризовъ  н^Ьмцевъ,  отъ  кармановъ  еврей- 
сшъ. 

Зато  проч1е  австроугорск1е  славяне  съ  каждымъ  днемъ  все  лучше 
постигаютъ  тайныя  ц'^ли  н'Ьмцевъ,  все  яся'ке  сознаютъ  недостаточ- 
ность своихъ  отд'Ьльныхъ  силъ  и  необходимость  совм:1^стной  обороны 
протавъ  наступательнаго  германизма.  Во  глав^  австроугорскихъ 
С1авянъ  стоять  въ  этомъ  отношен1и  чехи,  11еренесш1е  изъ  Праги  въ 
В4ну,  изъ  сейма  въ  рейхсратъ  свою  главную  квартиру.  Очень  важ- 
ньшъ  и  ут^шительнымъ  признакомъ  въ  этой  борьб:!^  чеховъ  съ  н^^м- 
дамн  представляется  обрисовывающееся  все  ясн'Ье  и  ближе  объ- 
единете  чешскихъ  народныхъ  силъ  подъ  общимъ  знаменемъ,  деви- 
зохъ  вотораго  служить  въ  настоящее  время:  возстановлен1е  чешскаго 
государственнаго  права  въ  земляхъ  чешской  короны  и  равноправ- 
ность живущихъ  на  этихъ  земляхъ  народностей.  За  исключешемъ 
нехногихъ  он'Ёмеченныхъ  феодаловъ,  вс^  видные  представители 
чешской  аристоврат1и,  духовенства,  светской  интеллигенцш  и  про- 
стонародья сходятся  уже  теперь  въ  этихъ  общихъ  основахъ  чешской 
подтической  программы.  Въ  ясныхъ  словахъ  высказался  недавно 
въ  пользу  ея  и  Ригеръ,  къ  великому  разочарован1ю  и  неудовольствхю 
сво1аъ  прежнихъ  союзниковъ  между  немцами.  Это  внушаетъ  намъ 
надежду  на  скорое  объединен1е  чешскихъ  парт1Й,  необходимость  ко- 
тораго  признана  и  «союзомъ  чешскихъ  поселянъ»,  на  недавнемъ  ихъ 
в4й  въ  Праг*. 

Не  меи'Ье  отрадно  возростающее  пробужденхе  нащональнаго  со- 
заашя  и  въ  сред'Ь  славянъ  слезско-моравскихъ,  которые  въ  этомъ 
отношеши  н^Ьсколько  поотстали  отъ  чеховъ,  но  теперь  стараются 
нхъ  нагнать,  вопреки  затруднен1ямъ  со  стороны  бюрократ1И  и  вые- 
шаго  духовенства.  Если  и  въ  Морав1и,  какъ  въ  Чех1и,  восторже- 
ствуютъ  идеи  народной  независимости  отъ  н'Ьмцевъ,  то  и  парла- 
ментская тактика  моравянъ  должна  будетъ  подвергнуться  столь  же 
радикальному  изм'Ьнешю,  какъ  чешская,  со  времени  упадка  въ  на- 
роде прежней  парт1и,  феодально-клерикально-оппортунистской. 
Открытая  и  гласная  оппозицхя  чеховъ  въ  рейхсрат*]^,  хотя  пови- 
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димому    потерп'Ьвшая   поражен1е   въ  голосован1и  по  д'Ьлу  министра 
юстищи  гр.  Шенборна, — послужила  опорною  точкою  и  для  другихъ 
славянскихъ  народностей,  особенно  далматинцевъ,  истрШцевъ  и  ело- 
винцевъ.  Некоторая  часть    ихъ    в'Ьнскихъ   депутатовъ   уже  теперь 
выступила  изъ  клуба  Гогенварта  и  образовала  особый  южно-славян- 
ск1й    клубъ,  въ  основныхъ    стремлен1яхъ    согласный    съ  младочеш- 
скимъ.  Даже  часть  депутатовъ  загребскаго  сейма,  следовательно  хор- 
ватовъ    транслейтанскихъ,    высказала    на  недавнемъ   съ^бзд^Ь  въ  г. 
Р'Ьк']^  (К1ите)  принцип!альное  согласхе  съ  радикальною  программою 
младочеховъ.  Изъ  газетъ  червонорусскихъ  и  словенскихъ  мы  знаемъ, 
что  программа  эта  бол*е  другихъ  политическихъ  программъ  Австро- 
Угр1и  соотв-Ьтствуетъ  и  стремлешямъ   русскихъ  галичанъ,  буковин- 
цевъ,  угрорусовъ,   словаковъ,    особенно  съ  т4хъ  поръ,  какъ  младо- 
чехи    развернули  надъ  собой  знамя  славянизма,   въ  противополож- 
ность общегерманскому  знамени  своихъ  противниковъ.  И  австроугор- 
ск1е  сербы  не  скрываютъ   своей   симпат1и  къ  нын'Ьшней  программ^Ь 
младочеховъ,  которые  настолько  эманципировались  уже  отъ  своихъ 
клерикаловъ,  что  не  боятся   открыто   выражать   сочувствхе  къ  сла- 
вянской церкви. 

Такимъ  образомъ,  теперь  въ  Австро-Угр1И  подготовляется  фактъ 
большой  важности:  парламентарная  лига  и  вообще  по- 
литическая солидарность  всЬхъ  ав строугорскихъ 
славян ъ,    за     изъят1емъ    поляков ъ. 

Если  прибавить,  что  и  румыны  Австро-Угрш  крайне  недовольны 
своимъ  вип'кшяииъ  порабощен1емъ — въ  Буковине  н'^^мцами,  въ  Угрш 
же  мадьярами — и  даже  представили  на-дняхъ  императору  особой 
депутащей  жалобу  на  нынешнее  невыносимое  свое  положеше,  осо- 
бенно въ  Семиградь-Ь,  причемъ  обнаружилась  солидарность  этихъ 
румыновъ  съ  основными  требовашями  австрославянской  программы, 
то  нельзя  не  придавать  важности  этому  настроешю  большинства 
австроугорскихъ  народовъ. 

Конечно,  въ  мирное  время,  им4я  въ  своихъ  рукахъ  армш, 
управлеше,  парламенты,  продажные  органы  печати,  можно  и  не 
придавать  большой  важности  этому  оппозищонному  настроенш  цис- 
лейтанскихъ  и  транслейтанскихъ  славянъ  съ  румынами.  Чего  нельзя 
достигнуть  административнымъ  распоряжен1емъ,  то  можно  поддер- 
жать штыками;  чего  нельзя  оправдать  прежними  законами,  то  мож- 
но оформить  новыми,  что  вовсе  не  трудно  при  существоваши  по- 
корнаго  министрамъ  большинства  въ  парламентахъ.  Для  Европы  же 
любое  беззакон1е  можно  обелить  безчисленными  оффиц103ными  га- 
зетами, выходящими  на  всевозможныхъ  языкахъ. 

Такимъ  образомъ  достигается  и   внешняя   легальность,  и  види- 
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мое  споЕОЙств1е.  Но  что  будетъ  въ  случа'Ь  политическаго  кризиса, 
когда  австрогерманское  государство  вынуждено  будетъ,  наприм']^ръ, 
апеиировать  къ  патр10ти8му  своихъ  славлнскихъ  и  румынскихъ 
поданныхъ?  Можетъ  ли,  ии^етъ  ли  оно  право  разсчитывать  на  та- 
кА  патрютизмъ?  ТЬа(  18  (Ье  ^ие8иоп! 

III. 

Но  если  гегеиошя  н^ицевъ  не  только  въ  Герман1И,  но  и  въ 
Аветро-Угр1И  составляетъ  суть  политичесБихъ  и  нащональныхъ 
стрехденШ  н^^иецкихъ  культуртрегеровъ,  то  спрашивается,  почему  же 
Гермашя  оказала  въ  1867  г.  столь  д'&ятельную  и  искреннюю  под- 
держку мадьяризму,  который  легъ  всл-Ьдствхе  того  въ  основу  но- 
ваго  перюда  австроугорской  исторш  и  теперь  празднуетъ  въ  Буда- 
пештЬ  первое  свое  двадцатипятил'Ьт1е?  Почему  н-Ьицы  —  германскге 
I  аветр1йсше — безъ  особеннаго  сожал'Ьнхя  предали  въ  жертву  мадь- 
яризащи  не  только  милл10ны  словенскаго,  угрорусскаго,  сербохор- 
ватскаго,  румынскаго  и  еврейскаго  населен1я,  но  вдобавокъ  и  н'Ьм- 
цевъ  верхней  и  нижней  Угрш,  а  равно  саксовъ  Семиградья? 

Такая  жертва  хорошо  и  в'Ьрно  расчитана  Бисмаркомъ  и  его  по- 
собниками въ  Австро-Угр1и:  это  была  мефистофелевская  услуга,  оказан- 
над  немцами  мадьярамъ  подъ  росписку — искупить  ее  со  временемъ 
своею  собственной  мадьярскою  душою... 

Ц^лое  двадцатипятил']^т1е    прошло  со  времени    заключешя  этого 
договора.  Мадьяры  им'Ьли  достаточно    наслажден1й,  не  столь  поэти- 
ческаго  рода,    какъ   Фавстъ,    но  зато  бол-Ье  осязательныхъ  и  поло- 
21те2ьныхъ.  Они  могли  вдоволь    насладиться    властью,  силою,  си- 
некурами, воскурен1емъ  еим1ама  мадьяризму,  подавлен1емъ  такъ  на~ 
знваемыхъ    негосударственныхъ    народностей.    Бъ  представленномъ 
недавно  семиградскими  румынами  императору  меморандум'^  понадо- 
билось исписать  сто  странидъ   для  краткаго    перечня    мадьярскихъ 
несправедливостей  и  беззакон1й   въ    отношен1и  къ  румынамъ!    Бш,е 
боЛе  длинную  записку  могли  бы  написать  о  томъ  словаки,  которые 
подавлены  несравненно  тяжел']^е  румыновъ.  Эта  записка  еш;е  не  со- 
ставлена, но  есть  маленькая  выдержка  изъ  «юбилейной»  статьи  по 
случаю  означеннаго  25-л'Ьт1я  со  дня  коронад1и   императора  (8  1юня 
н.  ст.  1867  г.)  въ  словенской  газет*  «ХагоДше  Хо\^1пу>  (№  65). 

«Закрыт1е  правительствомъ  трехъ  словенскихъ  частныхъ  гим- 
наз1й  и  одной  препаранд1и  (словенской  учительской  семинар1и): 
упразднеше  Словенской  Матицы,  конфискац1я  ея  капиталовъ  и 
здан1я;  изгнаше  молодежи  изъ  школъ  за  народность;  предан1е  суду 
и  заключеше  патр10товъ  за  оборону  словенской  народности;   исклю- 
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чен1е  изъ  семинар1И  клериковъ  за  народность;  выт'Ьсненхе  словен- 
ски го  лзыка,  книгъ  и  журнал овъ  изъ  семннарШ;  насил1Я  при  выбо- 
рахъ;  удаленхе  учителей  за  литературную  деятельность  на  словен- 
скомъ  язык*!;  лишеше  приходовъ  за  мнимый  панславизмъ;  оффицхаль- 
ныя  пом'Ьхи  распространен1ю  словенскихъ  журналовъ  и  книгъ;  на- 
вязыван1е  мадьярскаго  языка  въ  богослужен1е  чисто-словенскихъ 
общинъ;  омадьяренье  искони-словенскихъ  м'Ьстныхъ  именъ;  награж- 
ден1е  ренегатовъ  должностями  и  звашями;  устранен1е  отъ  должно- 
стей в^рныхъ  словаковъ;  уничтожен1е  вс^Ьхъ  словенскихъ  надписей 
на  публичныхъ  здан1яхъ  и  по  дорогамъ;  насильственное  омадьяренье 
частныхъ  фирмъ;  учрежденхе  такъ  называемыхъ  вультурныхъ 
обществъ  и  д4тскихъ  пр1ютовъ  для  истреблен1я  словенской  народ- 
ности и  мадьяризащи  жителей;  изгнан1е  словенскаго  языка  изъ 
вс4хъ  судебныхъ  и  административныхъ  мЬстъ  и  публичныхъ  пшолъ; 
помехи  всЬмъ  денежнымъ  и  промышленнымъ  предпр1ят1ямъ  словаковъ; 
навязыван1е  обществамъ  адхинистрац1ею  старпганъ  и  нотар1усовъ, 
вопреки  единогласнымъ  выборамъ:  вотъ  что  принесло  словакамъ 
25-л'Ьт1е  мадьярскаго  управленхя!  Къ  этому  сл-Ьдуотъ  еще  прибавить 
презрительное  отношен1е  мадьяръ  ко  всему  словенскому,  подозр'Ьтя, 
доносы,  подавлеше  даже  последней  надежды  на  улучшете  въ  бу- 
ду щемъ!>... 

Если  принять  въ  соображенхе,  что  и  вс^  проч1я  угорск1я  народно- 
сти, кром'Ь  разв!)  солидарныхъ  съ  мадьярами  евреевъ,  могли  бы  пред- 
ставить не  мен']^е  длинный  помянникъ  поглощаемыхъ  мадьяризмомъ 
жертвъ,  то  легко  видеть  полное  нравственное  его  банкротство  I 
опасность  его  внутренняго  положешя.  Это  обстоятельство  застав- 
ляетъ  мадьяръ  крепко  держаться  н^мцевъ,  какъ  единственной  своей 
опоры,  отъ  которой  они  теперь  зависятъ  фактически  гораздо  больше, 
чЪмъ  при  Бах4  и  Шмерлинг-Ь. 

Кто  знаетъ,  не  была  ли  недавняя  антимадьярская  демонст1>ац1Я 
румыновъ  въ  В^Ьн*,  за  неделю  до  будапештскихъ  празднествъ, 
инсценирована  нарочно  для  того,  чтобы  привести  мадьяръ  къ  со- 
знанш  ихъ  полной  изолированности  въ  Угрш  и  сл'Ьдовательно  не- 
обходимости держаться  союза  съ  н'Ьмцами,  каковы  бы  ни  были  усло- 
В1Я  посл^днихъ! 

Конечно,  недопущеше  румынсвихъ  депутатовъ  къ  авдхенцш  мо- 
жетъ  нанести  тяжелый  ударъ  монархическимъ  чувствамъ  румьгаовъ; 
но  со  временемъ  для  нихъ  найдется  какая  нибудь  подачка,  кото- 
рая въ  состоян1и  будетъ  удовлетворить  эту  «неисторическую»,  да 
еще  вдобавокъ  схизматическую  народность,  особенно  въ  такое  время, 
когда  и  румынское  королевство  плетется  слфдомъ  за  немцами,  по 
крайней  м^р'Ь  въ  верхпихъ  сфсрахъ  управлешя. 
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IV. 

Но  не  въ  одной   Австро-Угр1И    наталкиваются   н-Ьицы  на  стол!» 
1;ерьезное  сопротивлен1е  со  стороны  нен'^^мецкихъ  народностей.  Оно 
составляетъ  главную    причину    изгнашя  сербами  изъ  Шумад1и  экс- 
короля  Милана  и  его  швабофильскихъ  сов^тниковъ  изъ  парт1и  Га- 
рашанина.    Т^иъ  же  обусловлено  было   удален1е  изъ  Болгархи  Бат- 
тенберга  и  крайняя  непопулярность  Фердинанда  Кобурга,  какъ  оруд1я 
ваступательнаго  германизма   подъ    Балканами.    Реакцхей    народно- 
<тей— славянской,    латышской,   эстской  и  др.  —  объясняется  не  въ 
киой  м'Ьр^  и  постепенное  ослабленхе  н'Ьмецкаго  элемента  въ  Рос- 
сш,  которое  отразилось  какъ  во  внутреннихъ,  такъ  и  во  вн'Ьшнихъ 
«я  огношен1яхъ.  И  это  сл-Ьдуетъ  считать  самымъ  важнымъ  изъ  ре- 
зултатовъ    Бисмарковской    политики.   Не  только  Эльзасъ-и  Лота- 
ргаг1я,  но  даже    вся    Австро-Угр1я,    со  включенхемъ  еще  пожалуй 
Биканскаго  и    Апеннинскаго  полуострововъ,    не  могутъ  вознагра- 
дить Прусс1ю  и  вообще  н'Ьмцевъ  за  утрату  ими — Россш.  Со  временъ 
Петра  Великаго  они  в'Ьдь  привыкли  смотр'Ьть  на  нее  какъ  на  свою 
Анерику  или  Инд1Ю,  благодарную  область  своей  эмиграцш,  своей  экс- 
пюатащи,  неисчерпаемый  кладязь  н^мецкихъ  богатствъ,  безпре дель- 
ный оросторъ  для  н^^мецкой  образованности.  И  давно  ли  было  время, 
когда  Росс1я  и  во  внутренней,  и  во  внешней  политик*  то  и  д-Ьло  наса- 
ждала да  утверждала  различныхъ  н'Ьмцевъ,  спасая  ихъ  то  отъ  Напо- 
леона, то  отъ  револющй,  то  отъ  неурядицъ  династическихъ  и  между- 
народныхъ!  Теперь  все  это — или  почти  все — отошло  и  отходитъ  въ 
область  преданШ,  такъ  что  лишь  горсть  остзейскихъ  бароновъ,  поль- 
скихъ  шляхтичей  да  вымирающее  покол'Ьн1е  нашихъ  западниковъ  мо- 
гутъ еще  серьезно  думать  о  возрожден1и  русскаго  н-ймцефильства.  И 
германск1е  н'Ьмцы  не  предаются  бол'Ье  на  этотъ  счетъ  иллюз1ямъ,  такъ 
что  если  отъ  времени  до  времени  и   заговариваетъ   еще  о  возста- 
новленш  прежней  «(ЬигтЬоЬеп»  русско-н'Ьмецкой  дружбы  опальный 
князь  Бисмаркъ,  то  въ  этомъ  сл*дуетъ  вид-Ьть  не  столько  надежду 
на  ея  возстановлеше,  сколько  сожал'Ьн1е  о  «потерянномъ  ра*»  рус- 
ско-прусской солидарности  или  в^рн-Ье — русской  службы  роиг  1е  го1 
Ле  Ргивзе.  Даже  так1я    событхя,  какъ  Кильское    свидан1е   Русскаго 
императора    съ    Германскимъ,    не    внушаютъ  уже  теперь   н^мцамъ 
больпшхъ  надеждъ  на  политическую  или  экономическую  поживу  въ 
Россш.  Данные  ей  уроки,  какъ  напр.    берлинск1й  конгрессъ  и  сек- 
ретное отъ  русскаго    союзника  заключен1е   австро-германской  лиги, 
направленной    противъ  Россш,  а  загЬмъ   расширен1е   этой  лиги  на 
Итал1Ю  и  попытки  вовлечь  въ  нее  чуть  не  всю  центральную  Европу, 
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со  включешемъ  Великобриташи,  —  подобные  уроки  не  забываются 
такъ  скоро,  какъ  бы  хот-Ьлось  политическимъ  Кехпеке-ГисЬз'амъ 
Герман1и.  Къ  тому  же  изм-Ьна  Прусехи  заставила  Росс1Ю  оконча- 
тельно склониться  на  сторону  Франщи  и  заключить  съ  нею  —  если 
не  формальный  союзъ,  то  по  крайней  м'ЬрФ  предварительное  согла- 
шен1е,  которое  можетъ  и  должно  послужить  основою  такого  союза. 
Опытъ,  хотя  и  кратковременный  еще,  показалъ,  что  это  соглашеше 
несравненно  бол^^е  соотв^тствуетъ  какъ  дМствительнымъ  интересамъ 
Россш  и  Францш,  такъ  и  чувствамъ  ихъ  населен1Й,  ч4мъ  прежнШ — 
лишь  для  однихъ  н1^мцевъ  выгодный,  для  русски хъ  же  вредный  и 
крайне  антипатичный— союзъ  то  двухъ,  то  трехъ  императоровъ. 
Даже  въ  славянскомъ  мхр*]^,  со  времени  сближен1я  съ  Франц1ей  и 
следовательно  окончательнаго  освобожден1я  отъ  н'Ьмцевъ,  нравствен- 
ное положенхе  Россш  стало  гораздо  выше  и  вл1ятельн4е,  ибо  прежде 
Росс1я  въ  союз*  съ  Германхей  и  Австро-Угр1ей  считалась  до  извест- 
ной степени  ответственною  за  прит4снен1е  «союзниками»,  т.  е.  нем- 
цами и  ихъ  пособниками  мадьярами  и  поляками,  нашихъ  славян- 
скихъ  братьевъ,  особенно  же  ближайшихъ  къ  намъ,  русскихъ  га- 
личанъ  и  угрорусовъ.  Вообще  въ  Австро-Угр1и  сделано  наблюдете, 
что  интересы  м^стныхъ  славянъ  бол4е  оберегаются  правительствомъ 
при  натянутыхъ  отношен1яхъ  къ  Росс1и  и  мен4е-при  дружественныхъ. 
Въ  первомъ  случае  немцы,  поляки,  мадьяры  боятся  раздражить  своихъ 
чеховъ,  русскихъ,  словаковъ  и  т.  д.,  чтобы  они  не  тяготели  къ 
Росс1и;  во  второмъ  же  случае — так1я  опасен1я  не  имеютъ  уже  места, 
ибо  опасность  разрыва  съ  Росс1ей  не  принимается  тогда  въ  расчетъ. 

V. 

Къ  числу  благопр1ятныхъ  для  европейскаго  мира  условхй  сл!- 
дуетъ  отнести  два  министерск1е  кризиса  въ  Итал1и,  быстро  следе- 
1{авш1е  одинъ  за  другимъ  и  не  законченные  до  настоящаго  времени. 
Хотя  формальнымъ  поводомъ  этихъ  кризисовъ  былъ  бюджетный  де- 
фицитъ  изъ-за  вооружен1Й,  но  самъ  по  себе  онъ  не  поставилъ  бы 
короля  Гумберта  и  его  министровъ  въ  столь  трудное  положеше, 
еслибы  подъ  этимъ  кризисомъ  не  скрывалось  и  другого,  более  важ- 
наго  течен1я:  возрожден1я  въ  итальянскомъ  народе  антипат1и  бъ 
немцамъ  и  усилешя  панроманскихъ  стремлен1й.  Не  лишено  при  этомъ 
значешя  и  явное  расположеше  къ  французамъ  папы  Льва  XIII,  вы- 
разившееся въ  целомъ  ряде  его  заявлен]й  и  послашй,  направ.1ен- 
ныхъ  къ  подавлен1Ю  роялистской  оппозид1и  и  къ  утвержден1ю  рес- 
публики. Эта  тактика  Льва  XIII  столь  же  популярна  въ  Италш 
и  Франц1и,    особенно    между    местными    республиканцами,  сколько 
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непр1ятна  для  партизановъ  тройной  лиги.  Для  будущности  савой- 
сшо  дома  политика  Льва  XIII  можетъ  быть  гораздо  фатальн'^^е 
мадзинизма,  ибо  она  подготовляетъ  апеннинскую  республику, 
аодъ  главеиствомъ  папы,  и  конечно  въ  союз'Ь  съ  республикою  фран- 
цузскою. Это  вывело  бы  Итал1ю  какъ  изъ  нын'Ьшняго  экономичен 
скаго  кризиса,  вызваннаго  милитаризмомъ  и  торговымъ  разрывомъ 
съ  Франщею,  такъ  и  изъ  безвыходныхъ  противор^ч1й  римскаго  во- 
проса, смущающаго  сов^Ьсть  вс^^хъ  католиковъ.  Во  всякомъ  же 
случае,  союзъ  съ  Францхей  гораздо  больше  соотв1^тствовалъ  бы  и 
нувствамъ  и  потребностямъ  итальянцевъ,  которые  должны  нын'Ь 
ушоаться  въ  БЪн'Ь  и  Берлин*]^,  даже  въ  Лондон']^,  чтобы  обезпечить 
шкое  равнов'Ьс1е  силъ  на  Средиземномъ  мор^. 

Въ международныхъ  отношен! дхъ  Итал1И  къ  лиг']^  и  Франщи  не  оста- 
нется безъ  посл4дств1Й  подготовляемый  нын*  парламентски,  следова- 
тельно и  правительственный  переворотъ  въ  Англ1и.  Если  въ  близкихъ 
уже  внборахъ  восторжествуютъ — какъ  это  многими  предполагается — 
ши,  то  съ  этимъ  связано  будетъ  радикальное  изм:Ьнен1е  ея  отношен1Й 
Еъ  Франщи  и  Гермаши.  Сосредоточившись  на  р'Ьшеши  жгучихъ  вопро- 
совъ  внутренней  политики,  особенно  ирландскаго,  который  оказался 
неподъ  силу  торхямъ,  Гладстонъ  не  им'Ьлъ  бы  ни  времени,  ни  охоты 
науськивать  Итал1Ю  на  Франщю,  а  Германхю,  Австрхю  и  Турщю  на 
Россш,  ч'Ьмъ  съ  такой  энергхей  занимался  и  до  сихъ  поръ  зани- 
мается кабинетъ  Салисбери.  Тогда  окончательно  разсЬялись  бы  и 
Фантазш  н']^мцевъ,  поляковъ,  мадьяръ  о  перев^с]^  силъ  лиги  надъ 
контрмгою.  А  в^дь  эти  фантаз1и  и  поддерживаютъ  задоръ  германско- 
еврейскихъ  публицистовъ,  революцхонныя  шалости  польскаго  «мораль- 
наго  ржонда>,  терроризмъ  потисскихъ  финновъ  и  н']^мецко-мадьярск1е 
зксперименты  Каллаевцевъ  въ  Босн1и,  а  Кобургистовъ  въ  Болгар1и. 
ЕвропейскШ  миръ,  если  онъ  действительно  нуженъ  еще  человечеству, 
ва4детъ  тогда  гарантхи  гораздо  бол^е  действительный,  ч^мъ  изм4н- 
Шаа  воля  государей  и  министровъ  тройной  лиги. 

Это  обнаружилось  уже  теперь,  по  случаю  18-го  съезда  француз- 
скяхъ  и  дружественныхъ  съ  ними   «соколовъ»  или  гимнастическихъ 
обществъ  въ  Нанси.  Забывшись  на  время  и  предположивъ,  что  Ев- 
ропа все  еще  управляется  изъ  Берлина  и  что  французы  должны  от- 
^да  получать    разрешен1е   на    устройство  нац1ональныхъ  и  иныхъ 
празднествъ,  немцы  въ  числе  своихъ  многочислепныхъ    «лейтарти- 
кедистовъ»    забили    трезвонъ  и  стали  грозить  чуть   не  войною.  Но 
^утъ-то  и  обнаружилось,  что  немца  не  считаютъ   более  въ  Европе 
^^риномъ,    который    можетъ    всюду    совать   свой  носъ!    Съездъ  въ 
Нанси    состоялся,   при   участ1и   гимнастовъ    бельпйскихъ,    отчасти 
й  эльзасъ-лотрингскихъ,  а  между  прочимъ  и  80  соколовъ  чешскихъ. 
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которые  тяЕимъ  образомъ  недвусмысленно  выразили,  что  симпат1И 
чешскаго  народа  на  сторон*  не  н-Ьмцевъ,  а  французовъ,  что  онъ  со- 
лидаренъ  въ  этомъ  отношенхи  съ  русскими  своими  соплеменниками, 
какъ  это  прямо  заявлено  было  въ  Нанси  предводителемъ  чешскихъ 
соколовъ,  докторомъ  Подлипнымъ.  Пр1'Ьздъ  въ  Нанси  в.  кн.  Кон- 
стантина Константиновича  и  вызванный  имъ  новый  взрывъ  русско- 
франдузскихъ  симпат1й  придаетъ  еще  большую  важность  Нанс1й- 
скимъ  торжествамъ.  Если  знать  организац1ю  чешскихъ  «соколовъ> 
и  ихъ  важную  роль  въ  чешскомъ  обществ'^,  гд*  они  составляютъ 
какъ  бы  кадры  будущей  народной  арм1и,  то  нельзя  не  придать 
особаго  значешя  этой  экскурс1и  чеховъ  во  Франц1Ю  и  открытому 
выражешю  сочувств1я  къ  союзу  русско-французскому.  ОтмЪтимъ 
зд'Ьсь  кстати,  что  этимъ  антин4мецкимъ  настроен1емъ  чешскихъ 
соколовъ  объясняется  и  отказъ  гр.  Тафе  на  ходатайство  польскаго 
клуба  въ  рейхсрат*  о  выдач*  имъ  льготныхъ  билетовъ  на  про'Ьздъ 
во  Львовъ,  для  участ1я  въ  съЬзд*  польско-галицкихъ  соколовъ.  Ми- 
нистръ,  очевидно,  не  желалъ  въ  этомъ  случа*  посодействовать  съ 
своей  стороны  зараженш  и  польскихъ  гимнастовъ  чешскославянскими 
идеями  и  русскофранцузскими  сочувств1ями! 

VI. 

Въ  прен1яхъ  в'Ьнскаго  рейхсрата  и  его  коммисс1и  по  вопросу  о 
регуляц1И  валюты  уже  теперь  съ  достаточной  ясностью  обнаружи- 
лось, что  для  правительства  вопросъ  этотъ  им*етъ  значеше  бол*е 
политическое,  ч-Ьмъ  экономическое,  а  именно  представляетъ  подго- 
товку къ  «денежной  мобилизац1и>,  образованхе  золотого  фонда  на 
случай  войны.  Потом)'  то  такъ  одушевляются  этимъ  проектомъ  де- 
путаты польскхе,  которые  въ  своей  мономаши  сводятъ  вс*  вопросы 
и  политическхе,  и  экономическ1е,  и  народные  къ  одной  ц-бли:  раз- 
громить москалей  и  возстановить  Польшу.  Вотъ  причина  избратя 
пана  Яворскаго  въ  председатели  валютной  коммисс1и!  Имеются,  ко- 
нечно, въ  сред*  членовъ  пос.1*дней  и  так1е  финансисты,  которые 
заинтересованы — лично  или  по  представительству — въ  реформ*  ва- 
люты по  банкирскимъ  соображешямъ.  Иные  стоятъ  за  золото  по  тре- 
бован1ю  теорш,  особенно  англ1Йской.  Но  въ  душ*  у  большинства  де- 
путатовъ,  а  еще  бол*е  въ  обществ*  чувствуется  тревожное  опасеше 
насчетъ  того,  въ  состоян1и  ли  Австро-Угрхя  провести  теперь  столь 
трудную  реформу,  при  своемъ  крайнемъ  финансовомъ  разстройств*, 
истощен1и  вс*хъ  слоевъ  населешя  (кром*  немногихъ  банкировъ  и 
крупнопромышленниковъ),  при  весьма  ненадежномъ  торговомъ  ба- 
ланс* и  въ  виду  возможности  нарушен1я  мира  какимъ  нибудь  су- 
масброднымъ   Стамбуловымъ.   Неудача   же   столь    крупной  операц1И 
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могла  бы  окончательно  разстроить  государственные    финансы  и  ра- 
^рить  народъ.    Вотъ  почему    прежняя  самоув'Ьренность  цислейтан- 
^тъ  финансистовъ  постепенно  см'Ьнилась  бол'Ье  свептичесвимъ  на- 
строешемъ,    которое  отразилось   уже  и  на   министерскомъ   проекте 
реформы.   Съ   бол'Ье  легкимъ   сердцемъ  разсуждаютъ  о  золот'Ё,  се- 
ребре и  бумаге  мадьярсше  «отцы  отечества»,  быть  можетъ  потому, 
что  ииъ  собственно  нечего  терять,  при  скудности  денегъ  въ  Угр1н. 
Кро]гЬ    того    Транслейташя    участвуетъ    въ  операщи  лишь  на  ЗО^/о, 
сообразно  старому  ключу  общеимперскихъ    расходовъ  Цислейташи 
(70\)  и   Транслейтанш  (307о),  утвержденному  соглашешемъ  1867  г. 
Всего  труднее  въ  этомъ  случа'Ь  положеше  чехоморавянъ,  которые 
составляютъ    наиболее    крупную  финансовую  силу  Австро-Угр1и    и 
следовательно  всего  бол'Ье  потеряютъ  при  неудаче  операц1и.  Не  им'&я 
дойрхя  къ  ньш^пгаему  правительству,  младочешск1Й  клубъ  рейхсрата 
^нядъ  оппозиц10нное  положен1е  по  вопросу  о  валют'Ь,  т'Ёмъ  бол'Ёе, 
что  законопроектъ  этотъ  парушаетъ  права  чешскаго  сейма,  а  равно 
I  права  чешскаго  языка,  чешскаго   народа,    исключивъ  всякое  упо- 
шнаше  о  немъ  на  будущихъ    латинскихъ    кронахъ  Цислейташи  и 
хадьярскихъ   Транслейтан1и!   Но  протесты  чеховъ  и  на  этотъ  разъ 
Н1  къ  чему  не  приведутъ,  ибо  имъ  предоставлено  лишь  копать  для 
Авство-Угр1И  золото  и  серебро,  съ  такимъ    трудомъ  и  опасностями, 
каш  сд'Ьлались  теперь  изв'Ьстны    м1ру  по  поводу    страшной    ката- 
строфы въ  рудникахъ  Прибрамскихъ, — но  вовсе  не  дозволено  им'Ьть 
фактическое    вл1яше    на    расходованхе  сотенъ  миллюновъ  чешскаго 
<:еребра  въ  бюджетахъ  цислейтанскомъ  и  общеимперскомъ. 

Въ  самомъ  д.'Ьл^  нын'Ьшнее  положеше   чешскаго,   да  и  другихъ 
австроу горек ихъ    народовъ,    заваленныхъ    сверху  толстыми    слоями 
« господству ющихъ»    народностей,    н']^мецкой,    мадьярской,  польской, 
итальянской,  особенно  же  еврейской,  лишенныхъ  и  св']^та  и  воздуха 
и  возможности  выхода  на  просторъ  свободной  народной  жизни, — не 
похоже  ли  оно  на  трагическую  участь  этихъ  350  рудокоповъ,  кото- 
рые злод:Ьйскою  рукою  отр'Ьзаны  были  огнемъ  и  дымомъ  отъ  выхода 
на  св'Ьтъ  Бож1й  и  какъ  бы  заживо  замурованы  въ  подземныхъ  штоль- 
нахъ,  на  глубин'Ь  до  1000  метровъ  подъ  родными  полями  и  л^^сами! 
И  умнрая  ц']^лыми  сотнями  въ  этихъ  темныхъ,    хотя  и  посеребрен- 
ныхъ  гробахъ,  б4дные  мученики  не  им'Ьли  даже  ут-Ьшешя — жертво- 
вать жизнью  за  друзей,  за  какую  нибудь  великую  идею,  во  имя  чьей 
нибудь  лучшей  будущности!    Не  такова  же  ли   судьба    славянскихъ 
народностей,  погибающихъ  изъ-за  германизма,  мядьяризма,  1юдаизма!... 
Въ  катастроф*  Прибрамской  мы  видимъ  впрочемъ  и  одно  отрадное 
явлеше:  спокойный  героизмъ  т^хъ  рудокоповъ,  которые  добровольно 
спускались  въ  дымныя  и  смрадный  шахты  для  спасен1я — увы!  лишь 
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въ  одиночныхъ  случаяхъ — товарищей  или  даже  для  извлечен1я  изь 
пропасти  ихъ  труповъ. 

Этотъ  героизмъ  вызванъ  вовсе  не  похвальбою  или  надеждою  на- 
грады, вотированный  господами  въ  рейхсрат*,  а  единственно  чувствомь 
долга  и  любви  къ  ближнему.  По  этой  черт^^  мы  узнаемъ  въ  Прибрам- 
скихъ  рудокопахъ  прямыхъ  потомковъ  самоотверженныхъ  гуситовъ 
стараго  времени,  которые  всю  среднюю  Европу  наполнили  некогда 
Г1)030Ю  своею  имени  и  подвиговъ,  совершенныхъ  подъ  знаменемъ  чаши^ 

Но  что  сказать  о  т'Ьхъ  выродкахъ  человечества,  которые— если 
в^рно  распространенное  въ  Чех1И  предположенхе — произвели  под- 
жогъ  въ  рудник'Ь?  Нравственная  способность  подобнаго  злод^яшя 
не  исключена  «духомъ»  нашего  времени:  вспомнимъ  романъ  Зола 
€бегт1па1)),  гд4  описывается  злостное  затопленхе  рудника  какимъто — 
кажется  русскимъ— нигилистомъ.  Да  и  Равашольск1е  подвиги  въ 
Париж'Ь  и  другихъ  городахъ  Франщи  указываютъ  на  возможность 
подобнаго  рода  дикой  *мести»  буржуазному  обществу  или  государ- 
ству въ  лиц*  сотенъ  невинныхъ  жертвъ.  И  кто  знаетъ,  быть  можеть 
подобное  «подвиги»  международнаго  анархизма  и  необходимы  для 
того,  чтобы  радикально  вылечить  современное  общество  отъ  сочув- 
СТВ1Я  ели  по  крайней  м4р4  трусливой  потачки  нравственнымъ  уро- 
дамъ,  именующимъ  себя  международными  анархистами! 

Рука  такихъ  анархистовъ  прикосновенна  в'Ьроятно  и  недавнимъ 
безпорядкамъ  въ  г.  Лодзи,  этой  эксплоататорской  колоши  германизма, 
разросшейся  до  громад  наго  промышленнаго  города,  подъ  охраною 
д'Ьлаго  покол1>н1я  русскон4мвцкихъ  администраторовъ.  Если  этотъ 
городъ  не  освободится  понемногу  отъ  избытка  своего  еврейско-н*- 
мецкаго  населешя,  то  онъ  сд'Ьлается  на  всю  Росс1Ю  разсадникомъ 
нЪмецкаго  соцхализма  и  его  крайнихъ  исчадШ— интернащональныхъ 
анархистовъ.  Прусская  Слез1я  является  въ  этомъ  отношен1И  мостомъ 
между  промышленными  центрами  Герман1И  и  ея  колон1ями  въ  зем- 
ляхъ  польскихъ.  Въ  Краков*  и  другихъ  городахъ  Галищи  было  уже 
немало  продессовъ  сощалистическаго  характера.  Черезъ  Сосновицы, 
Домброво,  Лодзь  соц1ализмъ  н-Ьмецкаго  типа  пересаживается  и  въ 
русскую  Польшу,  гд*  онъ  находитъ  обильную  пищу  въ  антисимит- 
скомъ  настроен1и  мазуровъ,  одол^ваемыхъ  евреями. 

Впрочемъ  и  продолжающаяся  эмигращя  мазуровъ  въ  южную 
Америку  вызвана  не  одними  подговорами  агентовъ  Ллойда  и  бра- 
зильскихъ  кр*постниковъ.  Д4йствуютъ  зд4сь  очевидно  и  бол'Ье  глт-^ 
бок1е  общественно-экономическхе  факторы,  отрывающ1е  народъ  отъ 
насиженныхъ  гн^здъ  и  заставляющ1е  искать  счастья  за  океаномъ. 
Между  этими  факторами  едва  ли  не  главнымъ  слйдуетъ  признать 
возростающ1й  наплывъ  на  польск1я  области  н'Ёмцевъ  и  евреевъ,  ко- 
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торые  тяжелымъ  сдоемъ  ложатся  на  коренное  ихъ  насел еше  и  вы- 
травлдютъ  его,  словно  разъ'Ёдающими  кислотами.  Такимъ  образомъ 
въ  губершяхъ:  ломжинской,  плоцвой,  валишсвой,  петрововской  и 
др.  пограничныхъ  совершается  въ  сущности  тотъ  же  процессъ  вы- 
Нснешя  славянъ  н^^мцами,  который  въ  бол^Ье  гранд10зныхъ  разм^^- 
рахъ  наблюдается  въ  Пруссахъ,  Познани,  Слез1и,  Лужицахъ,  отча- 
сти и  въ  Чехоморавш,  Штирхи,  Хорутан1И,  Крайн*]^  и  Приморь^^,  а 
до  недавняго  времени  и  въ  нашихъ  прибалт1йсвихъ  губерн1яхъ, 
«Еовенланд'Ь»,  Волыни  и  даже  въ  л'1^вобережной  Уврайн'Ь...  Ыонят- 
ю,  что  при  тавихъ  услов1яхъ  могла  навонецъ  вознивнуть  въ  н'Ь- 
жецБой  голов'Ь  мысль  о  перенесен1и  пограничныхъ  столбовъ  Герма* 
ши  и  Австро-Угрш  на  берега  западной  Двины  и  Дн'1^пра,  т.  е.  до 
границъ  тавъ  называемой  историчесвой  Польпга!  Лишь  тогда  было 
бы  вполн^Ь  изолировано  отъ  Росс1и  западное  и  южное  славянство, 
которое  и  послужило  бы  зат'Ьмъ  поднож1емъ  для  веливаго  «фатер- 
данда»,  подобно  вымершимъ  в']^твямъ  прибалт1йсваго  славянства 
Щдой  половине  нашего  племени  пришлось  бы  тогда  походить  на 
одисанныхъ  и  въ  нашей  начальной  л^^тописи  «нечистыхъ  людей», 
которые  гд-Ь-то  въ  пред4лахъ  югорскихъ  или  угорскихъ  «заклепаны 
въ  гор4  Алевсандромъ  Македонскимъ»  и  «сЬкутъ  гору,  хогяще  вы- 
с4чисяо...  точь  въ  точь  какъ  нын'Ьшн1е  словаки  или —злополучные 
ор1брамск1е  рудокопы... 

Но  страшенъ  сонъ,  да  милостивъ  БогъЮлавяне  не  слаб-Ье  нйм- 
^евъ,  а  могутъ  быть  и  много  сильн-Ье  ихъ,  если  сум'Ьютъ  сплотиться 
Щъ  однимъ  общимъ,  кирилло-мееод1евскимъ  знаменемъ. 

УИ. 

Но  для  этого  требуется  прежде  всего  возстановлен1е  историче- 
Шй  памяти  славянъ,  а  зат']^мъ  обновлен1е  ихъ  духовной  жизни  какъ 
^  отдЪльныхъ  в^Ьтвяхъ    племени,  такъ  и   въ  обпцемъ   ихъ  ствол]^. 

На  пути  къ  этой  высокой    ц'кли  важное    значенхе  им'Ьютъ  тав1Я 

^рхества,  какъ  отпразднованное  1 1  мая  900-л^кт1е  волынской  эпар- 

11*8.  Правда,  это  не   былъ  собственно    юбилей    введен1я  на  Волыни 

христ1анства,    что  совершилось  еще   в']^комъ    раньше,  въ  эпоху  ки- 

рилло-мееод1евскую    или  непосредственно    за  ней  сл^Ь девавшую.  Но 

и  организгщя  уже   существующей   церкви  им']^етъ  важное  значен1е 

для  судебъ  народа,  особенно  если  д-Ьло  идетъ  о  церкви,  столь  т^сно 

связанной  съ  народнымъ  языкомъ,  письменност1Ю,  вообще  образован- 

Н0СТ1Ю,  какъ  церковь  славянская.  Волынь  же,  съ  примыкающею  къ  ней 

Холмщиною   и  Галичиною,   вообще  Русью   Червонною,    была  втече- 

Н1е  многихъ    в'Ьковъ    передовымъ    такъ    сказать    стягомъ    русской 

земли,  ея  охраннымъ    валомъ  отъ  полонизма   и  вообще  вл1ян1Й  За- 
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пада.  Влагодатныя  поля  Волыни  и  Подолья  издревле,  чуть  не  съ 
Болеслава  Храбраго  манили  къ  себ*  западныхъ  государей  и  коло- 
нистовъ.  Если  т-Ьмъ  не  мен-Ье  русская  народность  устояла  зд-Ьсь  и 
въ  татарское,  и  въ  литовское,  и  въ  польское,  и  въ  недавнее  русско- 
немецкое  время,  то  заслуга  въ  томъ  принадлежитъ  не  одному  кон- 
<^ерватизму  массъ,  не  сознательной  охран'Ь  ихъ  св-Ьтскою  интелли- 
генц1ею,  которая  изменила  наконецъ  народу  поел*  в'Ьковой  борьбы, 
а  въ  весьма  значительной  степени — славянской  церкви.  Какъ  велика 
охранительная  для  народности  сила  этой  церкви,  это  съ  наиболь- 
шей ясностью  можно  вид']^ть  въ  нын'1^шней  Галичин']^  и  въ  угорской 
Руси,  гд*  и  государство,  и  образованное  общество  и  школа,  и  ли- 
тература— все  отвернулось  отъ  русскаго  населешя,  все  работаетъ 
надъ  его  иревраш;ен1емъ  въ  поляковъ  и  мадьяръ;  но  этотъ  процессъ 
встр4чаетъ  неодолимое  сопротивлен1е  въ  народной  орган и- 
зац1и  кирилло-меоодхевской  церкви.  Шложимъ,  въ 
организащи  этой  епископатъ  не  им-Ьетъ  столь  монопольнаго  поло- 
жешя,  какъ  въ  церкви  латинской,  ибо  церковь  грекославянская 
им^отъ  бол4е  демократическ1й,  всенародный  характеръ.  Но  если  мы 
говоримъ  о  ООО-л^тхи  волынскаго  епископства,  то  подъ  этимъ  ра- 
зум']^емъ  всю  совокупность  высшихъ,  среднихъ  и  низшихъ  органовъ 
епарх1альнаго  управлешя,— словомъ,  полную  1ерархическую  органи- 
зац1Ю  церкви,  обнимающую  вс^  классы  общества  и  дающую  имъ 
высшее  нравственное  единство. 

Сообразно  съ  этимъ  всенароднымъ  духомъ  славянской  церкви  и 
юбилейныя  ея  празднества  не  могутъ  им^ть  кастальнаго  характера, 
какъ  это  случается  на  Запад*]^,  а  наоборотъ,  являются  выражен1емъ 
всенароднаго  чувства,  всенародной  мысли  и  воли. 

Бываютъ  конечно  случаи,  что  и  у  насъ  воспитанные  въ  запад- 
ныхъ идеяхъ  или  проникнутые  своимъ  бюрократическими  величхемъ 
деятели  игнорируютъ  этотъ  всенародный  характеръ  славянской 
церкви  и  обращаютъ  соборы  въ  замкнутыя  помещен1я,  для  выстав- 
ки орденовъ,  мундировъ  и  шлейфовъ,  оставляя  народъ  на  площа- 
дяхъ  и  папертяхъ;  но  и  этого  рода  аристократничанье  не  можетъ 
изменить  всенароднаго  строя  славянской  церкви,  который  коренится 
въ  в'Ёковыхъ  ея  предан1яхъ  и  въ  живомъ  сознан1и  массъ. 

Этимъ  всенароднымъ  характеромъ  церковныхъ  торжествъ  славян- 
ской церкви  объясняется  и  то  ревнивое  оберегаше  польско-галнц- 
кими  властями  своихъ  «хлоповъ»  отъ  хожден1я  въ  Почаевъ  или  Вла- 
дим1ръ  Волынсшй,  при  охотномъ  разр^шенш,  даже  поощрешн  па- 
ломническихъ  по^здокъ  въ  Ченстоховъ.  Казалось  бы,  это  странная 
непосл'Ёдовательность!  ВЪдь  въ  обоихъ  случаяхъ  народъ  стремится 
въ  ту  же  Россш,   съ   аналогической  ц^лью,  для  поклонешя  и  въ 
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Поч&ев^  и  въ  Ченстохов^^  греческимъ  иконамъ  Богоматери,  весьма 
похожаго  типа!  Но  очевидно,  что  д']^ло  тутъ  не  въ  ивонахъ,  даже 
не  въ  Россш,  а  въ  опасномъ  оживлеши  народнаго  духа  торжествами 
церкви  славянской,  которая  составллетъ  въ  этомъ  отношен1и  проти- 
воположный полюсъ  «интерпащональнаго»  строя  церкви  латинской. 
Положимъ,  и  эта  последняя  считается  какъ  бы  народною  у  поля- 
ювъ,  но  это  им']^етъ  н'1^который  смыслъ  лишь  по  отношенш  къ  церкви 
русско-яравославной  и  н-Ьмецко-протестантской.  Но  этотъ  якобы  на- 
вдоноьный  характеръ  церкви  польско-латинской  сразу  оказывается 
однимъ  недоразум4шемъ,  если  мы  сравнимъ  ее  съ  церквами  южно- 
н1медкою,  итальянскою,  испанскою,  французскою  и  т.  п.,  тогда  какъ 
церковь  славянская  вовсе  не  утратить  нац10нальнаго  характера  при 
сопоставлен1и  съ  церквами  греческою,  румынскою,  арабскою,  армян- 
скою, абиссинскою  и  другими  восточными. 

Къ  важнымъ  событхямъ  современной  жи:ши  послЪднихъ  сл-Ьдуетъ 
отнести  избраше  новаго  армянскаго  католикоса  или  патрхарха 
Эчшадзинскаго,  въ  лиц*  бывшаго  армянско-цареградскаго  патрхар- 
ха,  нзв^стнаго  въ  Арменш  писателя  и  дЬятеля  Айрика  (отца)  Мы- 
гырдича-Хрым1ана.  Избраше  это  т-Ьмъ  замечательнее,  что  произве- 
дено единогласно  вс4ми  депутатами  армяно-григор1анскихъ  церквей 
въ  Россш,  Турцш,  11ерс1и  и  другихъ  странахъ.  Нельзя  сомн-Ьваться 
въ  утвержден1и  его  и  светскою  властью.  Новый  католикосъ,  быв- 
ши между  прочимъ  депутатомъ  отъ  армянъ  въ  Берлин*  во  время 
зас4дашй  пресловутаго  конгресса,  можетъ  по  личнымъ  воспомина- 
юянъ  убедиться,  какъ  фиктивно  покровительство,  оказываемое  его 
зеиякамъ  Европою,  которая  ограничилась  включешемъ  въ  прото- 
колы конгресса  простого  обещан1я  Порты  улучшить  положен1е  ма- 
.1оаз]йскихъ  армянъ.  Не  на  подобныхъ  бумажныхъ  актахъ,  хотя  бы 
й  гарантированныхъ  вс^ми  великими  державами,  основывается  бу- 
дущность армянской  народности,  а  на  т^сныхъ  ея  связяхъ  съ  про- 
лижи восточно-христ1анскими  народами,  съ  русскимъ  во  глав*. 

VIII. 

Изъ  области  научно-литературныхъ  вопросовъ  дня  мы  остано- 
вимся прежде  всего  на  возникшемъ  проект*  образовать  въ  С.-Пе- 
тербург* при  педагогическомъ  музе*  (если  не  ошибаемся)  особый 
кружокъ  или  общество  Комепскаго,  для  издан1я,  изсл-Ьдованхи  и  по- 
пуляризацш  его  сочинен1й.  Нельзя  не  порадоваться  столь  благому 
Р'Ьшешю  петербургскихъ  педагоговъ,  осуществленхе  котораго  хоть 
отчасти  приблизило  бы  насъ  къ  учрежденхю  самостоятельнаго  обще- 
ства имени  Коменскаго,  съ  общеславянскимъ  характеромъ  и  зада- 
чами. Учрежден1е  же  подобнаго   общества   т'Ьмъ    необходимйе,   что 
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н']Ьмец1ай  8с11ц1уеге1п  съ  каждымъ  днемъ  все  шире  развиваетъ  свою 
германизаторскую  д*ятельность  между  славянами,  особенно  въ  Че- 
Х1И,  Морав1и,  Слезш,  Штирхи,  Хорутан1и,  а  съ  недавняго  времени 
и  въ  Болгар1и.  Лнтипедагогическхя  тенденцхи  этого  кружка  еще 
недавно  во  всеуслышан1е  разоблачены  были  бернскимъ  епископомъ 
Бауеромъ,  по  случаю  ревиз1и  одной  изъ  шульферейнскихъ  школъ  въ 
его  епарххи.  Это  не  мЬшаетъ  однако  шульферейну  пользоваться 
гласною  поддержкою  верховодящихъ  круговъ  Гермаши  и  Австро- 
Угр1и,  которые  вовсе  не  брезгаютъ  этимъ  видомъ  душехватства 
между  славянами.  Чешск1Й  школьный  союзъ  не  въ  силахъ  бороться 
съ  богатымъ  шульферейномъ,  который  им*етъ  общен-Ьмедюй  харак- 
теръ,  сл:Ьдовательно  можетъ  быть  уравнов']^шенъ  лишь  общеславян- 
скимъ  же  школьнымъ  союзомъ,  всего  бы  лучше— имени  Коменскаго. 

Въ  одной  изъ  прежнихъ  л-Ьтописей  намъ  приходилось  уже  ка- 
саться вопроса  о  введен1и  въ  галицкоруссшя  школы  фонетическаго 
правописан1я.  Въ  настоявшее  время  вопросъ  этотъ  вступаетъ  въ  но- 
вую фазу:  онъ  разсмотр4нъ  въ  особой  комисс1и  избранныхъ  прави- 
тельствомъ  экспертовъ,  почти  исключительно  изъ  зависимыхъ  отъ 
него  лицъ  или  зав4домыхъ  сепаратистовъ,  которые  конечно  одобри- 
ли ими  же  сочиненный  проектъ  ореографической  реформы  и  внесли 
его  въ  министерство  на  утвержден1е.  Суть  проекта  характеризуется 
т^мъ,  что  изъ  традицшнной  русской  графики  выбрасывается  три 
столь  важныхъ  въ  исторш  славянской  письменности  начертан1я,  какъ 
Ъ,  Ы,  Ъ,  а  взам^нъ  ихъ  вводятся  ап,  строфы,  буква  1  (въ  отлич1е 
отъ  и,  1)  и  е  (вм.  1е).  1отованпыя  гласныя  (я,  ю)  удержаны,  при- 
томъ  не  только  въ  начал*  словъ  и  слоговъ,  но  и  посл4  согласныхъ 
въ  такихъ  напр.  написан1яхъ,  какъ  вю  (вм.  вью),  лю  (вм.  лью),  и 
т.  п.  Уже  изъ  этого  видно,  что  придуманная  «новоэристами»  гра- 
фика не  есть  ни  фонетическая,  ни  этимологическая,  ни  историче- 
ская, а  совершенно  произвольная  см-Ьсь  ихъ  вс4хъ,  не  имеющая  ни 
паучныхъ  основъ,  ни  практической  пригодности. 

Мы  понимаемъ  потому  крайнее  огорчеше,  вызванное  этимъ 
проектомъ  во  всей  Галичин*,  которая  вовсе  не  желаетъ  отказы- 
ваться отъ  своей  традицшнной  графики,  выросшей  въ  союз*  школы 
съ  церковью.  Можно  думать,  что  и  этотъ  злополучный  экспери- 
ментъ  окажется  столь  же  эфемернымъ,  какъ  некогда  бол*в  ради- 
кальный латинизаторск1й  проектъ  гр.  Голуховскаго.  Но  что  «ново- 
эристамъ>,  или  в1>рн*е  направляющимъ  ихъ  движен1Я  полякаиъ 
удастся  еще  болйе  раздражить  народъ,  уронить  галицко-русскую 
школу  и  следовательно  увеличить  число  русскихъ  аналфабетовъ, — 
въ  этомъ  врядъ  ли  можно  сомневаться. 

I  шня.  А.  Б. 


ПИСЬМА  ИЗЪ  СЛАВЯНСКИХЪ  ЗЕМЕЛЬ 


И  3  ъ  Н  I  е  в  а. 

По  поводу    чешскихъ    л'ёлъ 

Не  соглашаясь  съ  основныны  О1>ложеи1яии  нанечатанныхъ  въ 
■артовсБоЁ  кннжк!^  «Слав.  06озрЪн1яи  ворреспонденщй  изъ  но- 
равскаго  Валашска  п  ааъ  Мельника,  я  позволяю  себ(  высказать 
со  этому  поводу  нЪсЕольЕО  замЪчан18. 

Четск]й  Еорреспондентъ  ИЗЪ  Мельннкапринадлежитъ,  кажется, 
ппарт1н  старыхъ,  а  поэтону  жалуется  на  несуществующую  теперь 
въчешскоиъ  народ*  разрозненность.  Конечно,  до  в4нскихъ  цунктац1С1 
г.  Рвгеръ  считался  вожденъ  чешскаго  народа,  но  на  саиомъ  д^л^ 
овъ  ннъ  пересталъ  быть  давно,  съ  т'Ъхъ  норъ  вакъ  склонилъ  свою 
шею  подъ  ярмо  феодально-ультраионтанской  парт1н  богеисЕпхъ  дво> 
рянъ  (рииско-католичесЕаго  уС'^.ждеп!»  и  в  !1мецкагоглавн1-.йше  языка) 
н  таЕинъ  образонъ  отдалъ  судьбы  чешскаго  парода  въ  руки  богем- 
сваго,  но  не  чешскаго  (таЕнмъ  оно  само  себяве  прнзнаетъ!)  дво- 
рянства! Чешск1Ё  народъ  слушался  г.  Рягера  до  т+.хъ  норъ,  пока  онъ 
в|рно  держался  направлеи1я,  указаннаго  некогда  Палацкимъ,  Гав- 
лнчконъ  и  другн1сн,  сошедшими  уже  въ  могилу  патрютамо  1848 
года,  в  пока  народъ  вид'Ьлъ  въ  немъ  поборника  славянской  идеи. 
Но  Еогда  г.  Ригеръ  сталъ  предавнынъ  слугою  Кламъ-Мартавица, 
т.е.  рабоиъ  цислейтавскаго  Еовституц10вализна  в  ультрановтанства, 
чехи  прозр'Ёли  исталвотвоситьсяЕъегополитнк^сь  глубоЕннъ 
недов^^р^емъ,  открыто  его  заявляя  не  только  въ  публицнстнк^^,  во  и 
на  д'{>Л'1Ь.  По  вол'Ь  народа,  въ  чешск1й  сеймъ  и  в1Ьнск1Й  рейхсратъ 
стали  попадать  люди  какъ  будто  вовпго  направлен|я  и  закала,  на 
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самомъ  же  дЬлЬ  люды,  идущ1е  все  по  тому  же  старому  пути 
отца  Палацкаго,  Браунера,  прежняго  Ригера,  какъ  поборниковъ 
чешскаго  государственпаго  права  и  автоном1и  земель  чешской  ко- 
роны. Когда  же  Ригеръ  съ  Матушемъ  и  другими  единомышленни- 
ками вошелъ  безъ  в  Ьдома  и  полномоч1Я  отъ  народа  въ  злосчастную 
сд'Ьлку  съ  гр.  Таафе  и  немцами, — онъ  погубилъ  себя  окончательно. 
Его  престижъ  палъ  и  самъ  онъ  виноватъ,  если  большинство  на- 
рода отвернулось  отъ  него.  Въ  настоящее  время  прояснился  гори- 
зонтъ  надъ  чехами;  ихъ  путево дною  звездою  вновь  является  идея 
возрожден1я  чешской  государственной  самостоятельности,  включая 
сюда  Мораву  и  Слез1ю,  подъ  единою  короною  св.  Вячеслава.  Лишь 
этимъ  путемъ  могутъ  обезпечить  себЬ  чехи  не  только  политиче- 
скую, но  и  экономическую  независимость  и  спасти  свою  нацхональ- 
ность  отъ  шовинистическихъ  поползновеши  на  нее  н'Ьмцевъ,  въ 
союз*  съ  мадьярами  и  поляками. 

Чешск1й  народъ  въ  настояш;ее  время  на  столько  политически 
развнтъ,  что  взялъ  веден1е  свопхъ  д-Ьлъ  въ  собственный  руки  и 
не  нуждается  въ  команд'Ь  изъ  Праги,  какъ  это  велось  раньше, 
когда  Ригеръ  е1:  сопзог^ез  назначали  избирательнымъ  округамъ 
кандидатовъ  въ  парламентскую  депутащю  и  никто  не  см*лъ  пре- 
косювить.  Теперь  избиратели  сами  намЬчаютъ  себ*  будущихъ 
сеймовыхъ  представителей.  Чехи  живутъ  и  думаютъ  теперь  какъ 
политически  взрослый  народъ,  а  ребенкомъ,  ходящимъ  на  помо- 
чахъ  г.  Ригера  (гес1;е  .1обковица,  Шварценберга  и  друг.),  онъ 
уже  пересталъ  быть.  Съ  этимъ  явленхемъ  должно  считаться  т4мъ 
паче,  что  г.  Ригеръ  замЬнилъ  Москву  Римомъ,  чешское  государ- 
ственное право  —  декабрьскою    конститущею  и  вЬнскими  пункта- 

Ц1ЯМИ. 

11ишуп1;ему  эти  строки  послЬ  20  л.  пребывап1я  въ  Росс1и  оди- 
наково чужды  партгйные  интересы  какъ  старо,  такъ  и  младо-че- 
ховъ.  По  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  т^мъ  пессимизмомъ, 
какимъ  проникнута  корреспонденщя  г.  Ф.  Т. 

Не  дал1^е  какъ  минувшимъ  лЬтожъ,  во  время  выставки  въ 
Праг'Ь,  я  побывалъ  на  родин*  и  убедился  вооч1ю  не  только  въ 
Праг*,  но  и  въ  провинд1и,  какая  бодрость  и  уверенность  охва- 
тила моихъ  соотечественниковъ, — совсЬмъ  не  то,  что  я  встр']^чалъ 
как1я  нибудь  10 — 11  лЬтъ  тому  назадъ.  Есть,  конечно,  въ  чехахъ 
еп1;е  много  недостатковъ;  но  самый  крупный  изъ  нихъ  —  это  уны- 
Н1е  такихъ  несомн*нныхъ  патрштовъ,  каковъ  самъ  г.  Ф.  Т. 

Что  же  касается  корреспонденц1и  изъ  Валашска,  то  намъ  не 
вполне  понятны  и  с*тован1Я  г.  Ф.  В.!  Неужели,  напр.,  населенхе 
какой-нибудь — скажемъ  вологодской  или  костромской — губерн1и  бу- 
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детъ  вправе  требовать  отъ  всего  русскаго  народа  введен1я  у  себя  л  и- 
тературнаго  костромскаго  говора  лишь  потому,  что  русская  лите- 
ратура, писанная  московскимъ  говоромъ,  хотя  на  о  б  щ  и  х  ъ  началахъ 
всего  русскаго  языка  (какъ  чешсБ1а  языкъ  есть  говоръ  пражскаго 
округа,  развитый  на  общихъ  чешско-моравско-словенскихъ  осно- 
ван1яхъ),  имъ  костромичамъ  или  вологжанамъ  почему  то  не  по- 
нутру!  А  в-Ьдь  все  Валашско  не  больше  какой-нибудь  волости 
въ  той  хе  вологодской  или  костромской  губерши!  * 

Что  же  касается  его  полптическаго  положен1я,  то  оно  зависитъ 
отъ  австр1Йскаго  режима,  который  одолЬть  не  удалось  чехамъ 
даже  у  себя  дома,  не  говоря  о  МоравЬ.  Сидя  сами  въ  кр1^пкой 
коюдЬ  немецкой  могутъ  ли  чехи  помочь  теперь  моравянамъ,  когда 
представители  посл^дпихъ  въ  берпскомъ  сеймЬ  заботятся  менЬе 
всего  о  благ*  валаховъ  и  вообще  моравяпъ,  а  скорЬе  о  своемъ  личномъ 
благ^или  о  благополуч1и  пймецкаго  меньшинства  паселен1я.  За  такое 
своеповеден1еморавск1е  депутаты  не  встр'Ьчаютъ  у  большинства  пар- 
ламентскихъ  свонхъ  коллегъ,  принадлежащихъ  чешскому  сейму, — 
сочувств1я  или  одобрен1я.  Вспоминать  же  чииовниковъ-чеховъ  вре- 
ненъ  Баха  теперь    является,  по  меньшей  мЬр*,  анахронизмомъ! 

Австр1Йсв1й  бюрократизмъ  выхолош;енъ,  лишенъ  нац1ональнаго 
•«я»  и  претитъ  одинаково  всЬмъ  австрхйцамъ,  въ  свонхъ 
^идейдоскопическихъ  ралновидностяхъ. 

Кквъ,  10  апр.  1892.  Оедоръ  Ярешъ 

Прим^ьчанге  редактора. 

Съ  удовольствхемъ  пом11стивъ  возражен1я  г.  Яреша  на  коррес- 
ионденщи  ИЗЪ  Морав1и  и  Чех1и,  мы  должны  однако  оговориться,  что 
не  во  всемъ  согласны  съ  уважаемымъ  К1евскимъ  педагогомъ.  Врядъ 
ш  можно  утверждать,  что  теперь  н4тъ  никакой  разрозненности  въ 
чешскомъ  народ-Ь.  В^дь  въ  понятхе  «народа»  входитъ  и  его  интел- 
лигенщя,  а  въ  сред*  последней— согласны  ли  теперь  съ  младочеш- 
скими  идеями  пом*П1;ики,  ксепдзы  и  большинство  чиновниковъ, 
слЪд.  большинство  образованныхъ  сослов1й?  Конечно,  нЬтъ,   сл4д. 


*  (Жовав1я  г.  Ф.  Б.  намъ  гЪмъ  странн']Ье,  что  въ  чешской  литератур  к  ирояв- 
дяетсябольшоб  ннтересъ  къ  Валашску(напрпм.  сочинен1я  Габр1елыПрейссовой); 
?ехн  посЬщаютъ  Валашско  чаще,  ч^^иъ  друг1е  края  своей  родпны;  мало  того, 
Розновъ  сталъ  курортомъ  довольно  изв^стнымъ,  благодаря,  главыымъ  обра- 
зомъ,  чехамъ.  На  сценЪ  пражскаго  народнаго  театра  давалась  въ  прошломъ 
году  драма  Прейссовой  «Бя  пасторкиня»  (ея  падчерица),  взятая  изъ  быта 
валаховъ  и  написанная  отчасти  валашскимъ  говоромъ,  въ  точно-воспроиа- 
ведевной  бытовой  обстановк'Ь  и  костюмахъ. 
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1)0знь  зд^сь,  въ  сред1^  образованной,  безспорна.  Но  и  въ  низшнхъ 
слояхъ  Еаселен1я  вл1ян1е  этой  розни  не  можетъ  не  отражаться,  въ 
силу  и  экономической  и  нравственной  ихъ  зависимости  отъ  по- 
мещика, ксендза,  чиновника,  учителя.  Ссылаться  на  выборы  депу- 
татовъ  тутъ  недостаточно,  ибо  въ  нихъ  всегда  вгаого  случайнаго 
и  изм1^нчиваго.  Народъ,  который  вчера  выбиралъ  однихъ  почти 
старочеховъ,  а  сегодня  однихъ  почти  младочеховъ,  завтра  можетъ 
вновь  оставить  знамена  послЬднихъ  и  перейти  къ  первымъ.  За- 
т^мъ,  сколько  уже  въ  Чехш  сощалистовъ,  притомъ  различныхъ 
толковъ:  нац10нальныхъ,  интернащональныхъ,  ум'Ьренныхъ,  ради- 
кальныхъ  и  т.  п.!  Нашъ  мельницк1й  корреспондентъ  им:Ьлъ  сл'Ьд. 
полное  право  указать  на  общественную  рознь  въ  сред*  чеховъ,  ко- 
торая лишаетъ  ихъ  теперь  желан1я  и  возможности  оставаться 
подъ  однимъ  знаменемъ,  однимъ  общимъ  вождемъ,  въ  род'Ь  сотца 
Палацкаго»  въ  прежн1е  годы,  а  отчасти  и  его  «зятя-Ригера». 

Не  вполн-Ь  согласны  мы  и  съ  оптимнстическимъ  уб^жденхемъ 
г.  Яреша,  будто  *въ  настоящее  время  прояснился  горизонтъ  надъ 
чехами*.  В4дь  онъ  самъ  ниже  говоритъ,  что  чехи  сидятъ  теперь 
«въ  крЬпкой  колод*  немецкой».  Какое  же  тутъ  прояснен1е?  Не 
в-Ьри-Ье  ли  въ  такомъ  случа*  пессимистичесшй  взглядъ  г.  Ф.  Т.? 
Унын1е,  конечно,  вредно  въ  политической  борьб'Ь,  но  не  вреднее 
ли  еще  обманчивое  самоуспокоен1еУ 

Моравскаго  корреспондента  г.  Ярешъ  напрасно  упрекаетъ  въ 
пристраст1и  къ  областному  говору  и  желан1и  зам'Ьнить  имъ  чеш- 
СК1Й  литературный  языкъ.  Наоборотъ,  онъ  признаетъ  права  по- 
сл^дняго,  но  съ  т^мъ,  чтобы  агоспо детву ЮЩ1Й  ВЪ  Морав1и  чеш- 
ск1й  литературный  языкъ...  открылъ  въ  свою  среду  приливъ  мо- 
равскихъ  говоровъ,  особенно  столь  архаичныхъ,  какъ  валашсшй  и 
славянск1Й>  (стр.  1,411).  Это  в^дь  совс^мъ  не  то,  что  возвьппеше 
костромскаго  говора  въ  литературные  языки!  У  насъ  никто  не 
отрицаетъ  за  этимъ  говоромъ  права  обогащать  своимъ  приливомъ 
общерусск1й  языкъ.  Никто  не  навязываетъ  костромичу  имени  мо- 
сквича, продолжая  сравнеше  г.  Яреша.  Не  считаемъ  мы  санахро- 
низмомъ»  и  словъ  г.  Ф.  Б.,  что  свалашсшй  народъ  мало  знаетъ 
чеховъ,  судя  о  нихъ  преимущественно  по  несимпатнчнымъ  типамъ 
чешскихъ  чиновниковъ  времепъ  Баха  и  другихъ  германизаторовъ». 
Если  валашское  простонародье  д']^йствительно  такъ  думаетъ  и  т  е- 
перь,  то  констатируя  это  корреспондентъ  вовсе  не  впадаетъ  въ 
анахроннзмъ,  т']^мъ  болЪе,  что  онъ  заявляетъ  это  какъ  на- 
блюдаемый имъ  фактъ,  а  не  его  собственный  взглядъ    или  уб'&ж- 

деше. 

А.  Б 
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Изъ  Львова. 

Результаты  посл'^дняго  сеймл.    Упадокъ  польскаго    землеалдл-Ьнхл.  Ожидовленье 
городовъ.  Неохота  къ  промышленности.  Новое  направленхе  въ  сред'Ь  молодежи 
Развитее  соц1ализмз.  Положете  сельскихъ  учителей. 

• 

Зас'Ьдан1Я  дьвовскаго  сейма,  происходивпия  отъ  22  февраля  до 
28  марта,  представляли  бол^^е  отрадную  картину,  ч'Ьмъ  въ  нрежнхе 
годы:  на  этотъ  разъ  обошлось  безъ  обычной  расдри  между  поляками 
I  русскими.  Это  составляетъ  заслугу  нам'1^стника  гр.  Каз.  Бадени  и 
сеймоваго  маршала  кн.  Бвстах1я  Сангушко,  сум^вшихъ  по  внуше- 
шякъ  изъ  В'Ьны  расположить  польское  большинство  въ  пользу  тре- 
бованШ  русскихъ  пословъ,  Сеймъ  согласился  на  учреждеше  русской 
гшсназш  въ  Коломы'Ь  и  дополнительныхъ  русскихъ  классовъ  при  учи- 
телскихъ  семинар1яхъ  въ  Тарнопол*]^,  Станиславов^^  и  Перемышл'Ь. 
Это  хоть  отчасти  удовлетворило  русскихъ,  несмотря  на  то,  что  бол-Ье 
важння  ихъ  предложен1я:  о  введен1и  непосредственныхъ  выборовъ 
въ  сейиъ  и  объ  устранен1и  церковнаго  патроната  (права  пом^ш;и- 
койъ  назначать  приходскихъ  свяш;енниковъ),  были  отклонены. 

Экономическое   положен1е  Галичины,  а  въ  зависимости  отъ  него 
и  имущественный    отношен1Я  здАшнихъ   поляковъ    до    того    раз- 
строенн,  что  посл*дн1е  едва-ли  могутъ  думать  о  дальнЬйшемъ  дав- 
ленш  русской  СТИХ1И.  Въ   продолжен1И  18    л'Ьтъ,  начиная  съ  1873  г., 
сеймъ  принужденъ   былъ  всл^дств1е  хроническихъ   дефицитовъ  въ 
%мскомъ   бюджегЬ   д'1^лать  все   новые  и  новые   займы^  которые  те- 
перь составляютъ  уже  громадную  для  Галичины  сумму  7.650,100  гульд.! 
Да  и  въ  нын4шнемъ  году  для  областного  обихода  придется    вновь 
йризанять  до  1.600,000   гульд.,   несмотря  на  то,  что  для    покрыт1Я 
яздержекъ  м-Ьстнаго  управлен1я  прибавки  къ  государстееннымъ  по- 
Датямъ  будутъ  повышены  съ  36°/^  на  ЗЭ^/^! 

Полонизмъ  опирается  въ  Галичин^^  на  польскихъ  пом1)Щикахъ. 
Но  эта  опора  мало-по-малу  слаб^^етъ.  11лоп1;адь  Галичины  обнимаетъ 
13.640,646  морговъ,  оффищально  распред'Ьленныхъ  на  мелкое 
(крестьянское)  и  табулярное  (пом4п1;ичье)  землевлад'Ьн1е.  Последнее 
составляетъ  теперь  5.362,245  морговъ,  т.  е.  39,31  °/о  всей  плошади. 
Но  если  изъ  него  вычесть  им-Ьтя  государственный  (384,000  морг.), 
церковныя  (218,000  морг.),  обп1;инъ,  благотворительныхъ  заведен1Й, 
банковъ  и  пр.  то  во  влад']^нш  пом1>щиковъ  остается  лишь  4.461,314  морг. 
Но  не  вс4  эти  пом'Ьстья  находятся  теперь  въ  польскихъ  рукахъ.  Такъ 
напр.  во  влад-Ьнш  эрцгерцога  Альбрехта  находится  до  80,000  морг., 
У  эрцгерцога  Райнера  50,000  м.,  бар.  Либига  113,000  м.,   Гродо-За- 
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дика  68,000  м.,  Пойнера  58,000  м.,  у  630  евреевъ  -  пом41 
591,693  м.  Кромй  того  есть  немалое  число  мелкопом-Ьстны: 
ственниковъ-н^мцевъ.  Сл']^довательно  для  польской  шляхты 
тйчемъ  считается  теперь  каждый  пом^щикъ,  хотя  бы  ое 
им4лъ  герба) останется  не  бол-Ье,  какъ  3.500,000  морг.,  т.  е.  око 
площади  края.  Больпганство  этихъ  им^шй  не  управляется  ее 
никами,  но  отдается  въ  аренду  евреямъ,  которые  пользуются 
чительно  еврейскою  прислугою,  отчего  польсше  экономы  и  р 
(управители)  исподоволь  исчезаютъ.  Кром'Ь  того  польсшя  п< 
обременены  долгами,  приблизительно  до  200  милл.  гул1 
Такимъ  образомъ  главная  опора  полонизма  оказывается  въ  9 
ческомъ  отношенш  очень  шаткою. 

Не  лучше  поставленъ  полонизмъ  въ  городахъ.  НЪтъ  ст 
ческихъ  данныхъ  о  в'Ёроиспов']^дан1и  и  народности  городских 
влад'Ьльцевъ,  содержателей  фабричныхъ  заводовъ,  промын 
ковъ,  купцовъ  и  ремесленннковъ.  Но  каждаго  пр1^^зжаго  въ  г 
городъ  удивитъ  безконечное  число  еврейскнхъ  купеческихъ 
между  которыми  христ1анск1Я  представляются  настоящими  ог 
Да  и  дома  въ  городахъ  быстро  переходятъ  въ  руки  евреевъ,  ] 
уже  теперь  составляютъ  въ  нихъ,  за  изъят1емъ  Львова  и  В 
руководящую  стих1ю.  Для  поддержашя  торговли  и  ремеселъ 
ствуютъ  ссудно-сберегательныя  общества,  основанныя  на  к 
порук*  членовъ.  Такихъ  кассъ  въ  1890  г.  было  272  съ  153.( 
нами  и  до  20  милл.  гульд.  капитала.  Между  ними  чисто-евр< 
обществъ  было  77;  проч1я  им'Ьютъ  христ1анск1й  характер 
между  членами  и  тутъ  не  мало  евреевъ.  Изъ  большого  чис 
ст1анскихъ  кассъ  нельзя  однако  заключать  объ  экопомическ 
рев'Ьс']^  христ1анъ,  ибо  евреи  для  торговыхъ  и  прсжышленны: 
образуютъ  частныя  артели,  не  отм4ченныя  статистикой,  хр] 
же  вписываются  въ  члены  кассъ  либо  для  получешя  займ 
для  пом^&щен1я  на  проценты  капитала.  Торговое  и  промы! 
движете  почти  исключительно  въ  рукахъ  евреевъ.  Значеш< 
рев'Ьсъ  евреевъ  еще  усилится,  когда  разовьетъ  свою  д-Ьяте 
учреждеше  бар.  Гирша,  пожертвовавшаго  для  поддержан1я  евр 
элемента  въ  Галичин'Ь  и  Буковин*]^  до  семи  милл.  гульд.  ] 
центы  отъ  этой  суммы  устроено  уже  десять  еврейскнхъ 
главнымъ  образомъ  промышленнаго  характера;  всл']^дъ  за  ним 
положены  дальн'Ьйш1я  учреждешя^  для  распространен1я  ме: 
реями  знашй  по  промышленности,  сельскому  хозяйству  и  реи 

Для  противод'Ьйств1я  экономическому  перевесу  евреевъ 
старается  возбудить  въ  христханскомъ  населен1и  охоту  къ  п 
ленности.    А  такъ  какъ   зд-Ьсь  н'Ьтъ   благопрхятствующихъ 
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для  фабричныхъ  заводовъ  по  причин'^  сильной  конкуренцш  Запада, 
недостатка  капиталовъ,  скудости  жел'Ьзной  руды  и  каменнаго  угля, 
то  сеймъ  пытается  поднять  по  крайней  м^р'Ё  кустарный  промыслъ. 
Но  и  въ  этомъ  не  виднмъ  усп']^ха,  ибо  фабричныя  изд']^Л1я  запада, 
^шваютъ  край  и  убиваютъ  м']^стную  предпр1имчивость.  Жалкое 
экономическое  состояше  края  констатировано  и  маршаломъ  сейма  кн. 
Евст.  Сангушко,  въ  р'1^чи  при  открыт1и  посл'Ьдняго  сейма:  «Не 
вяжу,  сказалъ  онъ,  среди  нашего  общества  достаточнаго  числа  людей 
<о  см^лымъ  и  твердо  обдуманнымъ  починомъ,  съ  энерг1ею  и  р^ши- 
хостью.  Въ  молодежи  нашей^  выходящей  изъ  школь,  преобла- 
даетъ  погоня  за  государственными  и  областными  должностями; 
охоты  же  къ  самостоятельному  продуктивному  труду  не  зам'^^чается»! 
Характеристика  эта  в'1^рна.  ПомЬщикъ,  м']^щанинъ,  крестьянинъ 
<П'даетъ  своихъ  сыновей  въ  школу  лишь  для  того,  чтобы  они  были 
впо€л1дств1и  чиновниками,  священниками^  адвокатами  и  т.  п.;  эко- 
номическое же  поприще  предоставляется  евреямъ  и  иностранцамъ. 

Вотъ  почему  у  насъ  съ  каждымъ  годомъ  слаб^ютъ  и  польская,  и 
русская  СТИХ1И,  которыя  къ  тому  же  разоряютъ  другъ  друга  взаимною 
%ьбою.  При  такомъ  положен1и  д-Ьлъ  стоитъ  только  назначить  ка- 
кого нибудь  Гайнау  нам-Ьстникомъ  Галичины  и  дать  ему  въ  распо- 
ряжеюе  несколько  сотъ  чиновниковъ-н'Ьмдевъ,  чтобы  опять  начать 
Д&хе  при  конститущонномъ  образе  правлен1я  германизацхю  этой 
области! 

Руководящею  стих1ею  среди  галицкихъ  поляковъ  являются  такъ 
называемые  «станчики»,  къ  которымъ  примыкаетъ  шляхта  и  католи- 
ческое духовенство.  Суть  ихъ  стремлен1й  составляютъ:  католицизмъ, 
преобладан1е  шляхты  въ  народныхъ  д-Ьлахъ,  консерватизмъ,  подъемъ 
лолитической  силы  польскаго  народа  дипломатическимъ  путемъ,  при 
оохощи  общее вропейскихъ  усложнешй  и  наконецъ  в']^рность  западной 
образованности.  Касательно  последней  замечу  мимоходомъ,  что  она 
для  поляковъ  очень  разорительна,  ибо  главнымъ  ея  знаменемъ  яв- 
.1яется  роскошь  и  чувственныя  удовольств1я,  которыя  съ  одной  сто- 
роны располагаютъ  польскихъ  пом']^щиковъ  проматывать  свои  им^шя, 
съ  другой  же — вызываютъ  явлен1я  сощализма  и  анархизма. 

Сощальное  движенхе  все  сильнее  охватываетъ  галицкихъ  поля- 
ковъ. Особенно  усилилось  оно  съ  1890  г.  Въ  1891  г.  основано  во 
Львов*  сощалистическое  общество  «Сила»,  насчитывающее  теперь 
бол4е  1,000  членовъ.  Соц1алистическ1е  кружки  существуютъ  въ 
Краков**  (900  членовъ),  Подгурж*  (150  чл.),  Станиставов*  (200  чл.), 
Коломы4,  Тарнов-Ь,  Новомъ  Сонч-Ь,  Б^лой  и  др.  городахъ.  Еще 
важнее  то,  что  молодое  покол'Ьше,  получающее  образован1е  въ  уни- 
верситетахъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  исподоволь 
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отступаетъ  отъ  старопольскихъ  идеаловъ,  въ  пользу  новыхъ  началъ. 
Половина  членовъ  краковскаго  студенческаго  общества  «С2у1:е1п1а 
акайет1ска»  подняла  надъ  собою  знамя,  идущее  въ  разр-Ьзь  съ  като- 
лидизмомъ  и  шляхетствомъ.  Она  одушевляется  естественнымъ  М1ро- 
созерцан1емъ,  съ  пренебрежен1емъ  богословскихъ  и  метафизическихъ 
пр1емовъ,  принципомъ  справедливости  для  единицъ,  массъ  и  наро- 
довъ,  эманципацхею  четвертаго  сослов1я  (котораго  въ  Галичин-Ь 
н^тъ)  и  женщинъ.  Такими  же  приблизительно  стремлешями  про- 
никнуты венское  студенческое  общество  «08П18ко>  и  студенческге 
кружки  польской  молодежи  въ  Швейцар1и.  По  вопросу  о  полити- 
ческой и  общественной  эманципацш  женщинъ  состоялось  недавно 
(10  наст.  апр:Ьля)  во  Львов'Ё  в^че^  въ  которомъ  участвовали  жен- 
щины различныхъ  народностей. 

Руководящ1е  польете  кружки  опасаются,  чтобы  сощализмъ  не 
охватилъ  сельскихъ  учителей,  отъ  которыхъ  очень  легко  онъ  могъ  бы 
проникнуть  въ  народныя  массы.  Это  опасен1е  не  лишено  основан1Й, 
ибо  так1е  учителя,  получая  не  бол4е  300  гульд.  жалованья  и 
не  будучи  въ  состояши  пропитать  семью  при  огромной  дорого- 
визн* въ  Галичин4,  составляютъ  своего  рода  образованный  проле- 
тар1атъ,  враждебно  относящ1йся  къ  нын']^шнему  общественному  строю. 
Былъ  проектъ,  чтобы  народные  учителя  наряжались  въ  крестьянское 
платье  и  вели  крестьянск1Й  образъ  жизни;  но  учителя,  усвоившге  себ"* 
полушляхетское  образован1е  и  связанные  съ  нимъ  предразсудки.  съ 
негодован1емъ  это  отклонили.  Кончилось  т']^мъ,  что  сеймъ  повысилъ 
имъ  немножко  жалован1е,  опред'Ьливъ  на  этотъ  предметъ  для  всей 
Галичины  200,000  гульд. 

Удивительно  ли,  если  при  такихъ  услов1яхъ  польская  лите- 
ратура не  можетъ  процв'Ьтать  въ  Галичин']^,  если  польск1я  книги  не 
находятъ  зд*сь  покупателей,  а  польсшя  газеты  держатся  единственна 
при  помощи  различныхъ  субвенц1й!  Только  наука  находить  еще 
теперь  хорошихъ,  хотя  не  всегда  безпристрастныхъ  д'Ьятелей  среди 
профессоровъ  обоихъ  университетовъ,  а  отчасти  преподавателей  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй  Галичины. 

5—17  мая  1892.  Чермируеъ 

Изъ  Кошицъ  (Угр1я) 

Угрорусское  простонародье.  Его  экономическое  положеше.  Народныя  шко.ш. 
Церковь.  Нац1оиальное  сознан'1е.  Угрорусская  интедлигенц1Я.  Ея  постепенное 
ома^ьяренье.  Высшее  и  низшее  духовенство.  Трудность   нын'кшняго    подожешя 

угрорусов ь. 

Н-Ьтъ  въ  Угр1и  народа,  который  находился  бы  теперь  въ  столь 
угнетенномъ  положен1и,  какъ  полумилл10нный  народецъ  угроруссюй. 
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Его  существовашю  грозитъ  серьезная  опасность,  притомъ  не  обра- 
^вандому  лишь  классу,  но  и  значительной  части  простонародья. 
Это  тЬмъ  грустнее,  что  угрорусская  интеллигенц1я  до  недавняго 
времени  отличалась  нстинно-народнымъ  духоиъ,  была  свободна  отъ 
увдечешй  западомъ  и  чувствовала  свою  иринадлежность  къ  вели- 
хоху  славянскоху  шру,  вовсе  не  разд'Ьляя  украйнофильсвихъ  пре- 
дуб^гденШ  противъ  Росс1и.  И  простонародье  в'Ьрно  хранило  въ 
<воихъ  горныхъ  уб^жищахъ  в'Ьру  отцовъ,  руссксе  имя  л  сознан1е 
пдехенного  единства.  Теперь  многое  уже  изм'^Ьнилось,  но  не  къ  луч- 
шеку, и  печальная  будущность  всеясн']^е  обрисовывается  теперь  передъ 
нами,  если  не  посл4дуетъ  неожиданнаго  переворота. 

Русское  населен1в  Угрш  состоитъ  собственно  изъ  двухъ  сословхй 
крестьянства  и  духовенства.  Немногочисленное  и  прежде  русское  дво- 
рянство либо  давно  уже  омадьярилось,  либо  должно  поневоле  скрывать 
свое  русское  происхожден1е,  если  желаетъ  получить  какую  либо  долж- 
ность правительственную  или  по  выборамъ.  Промышленнаго  и  тор- 
юваго  русскаго  сослов1я  зд-Ьсь  не  могло  развиться,  ибо  все  захва- 
чено въ  руки  евреями.  Угрорусск1е  чиновники,  учителя  и  т.  п., 
вполне  завися  отъ  мадьяръ,  обыкновенно  боятся  и  заикнуться  по- 
русски,  почему  и  д-Ьтей  своихъ  съ  малолетства  обучаютъ  мадьяр- 
скому языку.  Да  и  такихъ,  выхолощенныхъ  уже  въ  нацюналь- 
номъ  смысл'Ё  русскихъ  чиновниковъ  все-таки  не  назначаютъ  на 
иста  въ  русскихъ  м4стностяхъ,  а  гд4  нибудь  подальше,  среди  сло- 
вавовъ  или  мадьяръ. 

Остаются  следовательно  русскими  и  въ  Угрхи — какъ  встарь  во 
всей  западной  Руси — липп»  «хлопъ  да  попъ». 

Экономическое  положенхе  русскаго  крестьянства  въ  Угрхи  вообще 
довольно  печально.  Больпганство  его  живетъ  въ  горныхъ  трущобахъ 
и  долинахъ,  въ  суровомъ  климат*,  съ  тощей  почвой.  Только  выхо- 
дящ1я  на  угорскую  низменность  русск1я  поселешя  находятся  въ  луч- 
иихъ  экономическихъ  уСЛ0В1ЯХЪ. 

Но  кром*  скудной  природы  есть  много  и  другпхъ  причинъ  бед- 
ности угрорусскаго  населенхя. 

Освобождеше  крестьянъ  въ  1848  году  и  несправедливо  произ- 
веденная <коммассац1я»  (размежеваше)  крестьянскихъ  угод1Й  въ 
лоа-Ьдшн  десятил^Ьт!)!  оставили  за  крестьянами  только  небольшую 
часть  той  земли,  которою  они  владели  при  кр^постномъ  правЬ.  Луч- 
1Ц1я  земли,  особенно  же  горные  л^са  п  по.10нины,  необходимыя  для 
пастбищъ,  остались  или  за  казною  или  въ  рукахъ  крупныхъ  земле- 
влад4льцевъ,  налагающихъ  на  крестьянъ  произвольную  плату  за- 
лользоваше  ими,  да  еще  вдобавокъ  при  посредств*  евреевъ-аренда- 
торовъ. 

Слав.  Обозръв1е.  1892.  Т.  II,  кн.  5  п  6.  11 
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Общая  экономическая  политика  Угр1и  направлена  не  на  под- 
держан1е  простого  народа,  а  на  образован1е  крупныхъ  капиталовъ^ 
на  развит1е  промышленности  и  торговли,  съ  которыхъ  государство* 
им-Ьеть  больше  дохода.  Великомадьярская  идея,  дв*  арм1И,  дорога 
стояш;ая  система  представительства,  стремлеше  играть  роль  въ- 
обпцеевропейской  политике,  виды  на  Балканск1й  полуостровъ,  нако- 
нецъ  тщеславное  желаше  похвастаться  предъ  Европой  роскошна 
обстроенными  Пештомъ,  Сегединомъ,  Дебрециномъ,  —  все  это  тре- 
буетъ  большихъ  денегъ,  добываемыхъ  высокими  прямыми  и  косвен- 
ными налогами,  введешемъ  государственной  монопол1и  на  табакъ,, 
на  соль  и  т.  п.  Св'Ьдующ1е  люди  утверждаютъ,  что  и  при  распре- 
д'Ьленш  податей  мадьяры  нередко  руководятся  нацюнальнымъ  шо- 
винизмомъ:  на  «дольней  земл*»,  въ  м4стностяхъ  съ  богатЬйшей 
почвой,  заселенныхъ  кровными  мадьярами,  подати  пропорцхонально  до- 
ходности земли — значительно  меньше  взимаемыхъ  на  русской  *вер- 
ховип^». 

Особенно  же  тяжело  приходится  русскимъ  отъ  евреевъ,  въ  гро- 
мадномъ  числ*  населяющихъ  не  только  города,  но  и  русск1я  села, 
гд*  они  захватили  уже  значительную  часть  крестьянскихъ  усадебъ 
и  участковъ.  При  продажности  и  развращенности  мад1  ярской  адми- 
нист1.'ащи,  евреямъ  очень  легко  обирать  крестьянъ. 

Если  прибавить  еще  невежество  угрорусскаго  крестьянства,  ску- 
дость хорошихъ  школъ,  которыя  бы  давали  реальныя  знан1я,  а  не 
одинъ  навязанный  мадьярскШ  языкъ,  отсутств1е  читаленъ,  которыя 
считаются  опасными  притонами  панславизма,  наконецъ  неразлучное 
съ  Годностью  пьянство  (общество  трезвости — тоже  панславизмъ  и 
москалефильство),  то  легко  понять  быстрый  упадокъ  этого  забытаго 
и  забитаго  населен1я.  Вотъ  почему  выселен1е  угрорусскпхъ  крестьянъ 
въ  Америку  идетъ  все  сильнее,  несмотря  на  противод4йств1е  правитель- 
ства. Зарабатывая  тамъ  много  денегъ,  руссюе  высылаютъ  ихъ  на 
родину,  возвращаются  и  сами  домой,  но  р^дко  кто  выкупаетъ  зало- 
женную у  евреевъ  землю  и  остается  зд-Ьсь  хозяйничать.  Къ  тому 
же,  привыкнувъ  къ  иной  жизни,  кь  иному  труду,  они  уже  неохотно 
принимаются  за  крестьянсия  работы,  неохотно  подчиняются  мадьяр- 
скому игу.  Черезъ  несколько  времени  они  опять  у*зжаютъ  въ  Аме- 
рику, а  наконецъ  выписываютъ  туда  и  свои  семьи.  Теперь  въ 
Америк*  до  9  угрорусскпхъ  приходовъ,  со  священниками  и:>ъ 
Пряшевской  и  Мукачевской  епархш,  и  до  100,000  угрорусскаго  на- 
селен1я.  Изъ  этпхъ  путешеств1Й  угрорусы  выносятъ  и  распростра- 
няютъ  между  своими  земляками  уб'Ьжден1е,  что  мадьярсшй  языкъ 
никуда  ненуженъ,  что  съ  нимъ  дальше  Угр1и  не  уйдешь. 

Бъ  над10нальномъ    отяошен1и    угрорусск1Й  народъ  мало  пробуж- 
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день.  Онъ  инстинктивно  привязанъ  къ  своему  языку,  но  если  пред- 
ставится случай,  охотно  и  легко  учится  мадьярскому  и  любому  дру- 
гому языку  и  не  думаетъ  о  какой  либо  своей  особности.  Главное, 
что  поддержнваетъ  его  духовную  самобытность — это  его  «русская» 
в1ра.  Мадья1>ъ — это  кальвинъ,  онъ  же  р  у  с  н  я  к  ъ.  Зам^Ьчательно, 
что  не  только  русск1й  крестьянинъ,  но  и  словакъ,  даже  мадьяръ 
называетъ  свою  в^^ру,  церковь,  священника  и  себя  руснякомъ, 
о  го  8  2,  если  онъ  ушатъ.  И  эти  русскхе  словаки,  руссые  мадьяры 
51411150  привязаны  къ  своему  обряду,  къ  своему  церковно-славян- 
сюху,  или — какъ  они  думаютъ — «русскому»  языку.  Правда  въ  н'Ько- 
торнхъ  чисто  мадьярскихъ  ушатскихъ  приходахъ  бол'Ье  ревностные 
евященники  -  мадьяры  ввели  вполне  или  отчасти  богослужен1е 
шдьлрское.  Однако  несмотря  на  все  сод^йств1е  правительства  д']^ло 
не  обошлось  тутъ  безъ  неудовольств1я  со  стороны  прихожанъ-мадьяръ. 
Еще  и  теперь  во  многихъ  мадьярскихъ  приходахъ  богослужен1е 
совершается  по-русски.  Введен1ю  мадьярскаго  языка  въ  богослуже- 
ние по  легко  понятнымъ  причинамъ  противится  и  папа.  При  та- 
нихъ  услов1ЯХъ  правительство  не  можетъ  решиться  на  введен1е 
надьярскаго  языка  въ  богослужен1е  въ  чисто  русскихъ  приходахъ. 
А  пока  держится  «русск1Й»  или  в']^рн^е  церковно-славянск1й  языкъ 
въ  церкви,  онъ  не  можетъ  быть  изгнанъ  изъ  приходской  школы, 
следов,  останется  и  впредь  для  угрорусскаго  народа  связующимъ  зве- 
нохъ  съ  его  прошлымъ  и  съ  остальными  частями  русскаго  племени. 

Нельзя  сказать,   чтоОк  у  мадьяръ  не  было   желан1я  и  попытокъ 
«адьяризовать    простой    угрорусск1Й    народъ.     Предположено    было 
основать  ц4лый  рядъ  государственныхъ  народныхъ  школъ,  съ  мадьяр- 
скихъ преподавательнымъ  языкомъ  и  зам'Ьнить   ими  существуюпця 
до  сихъ  поръ  школы  приходск1я.   Недостатокъ   средствъ  пом4шалъ 
выполнен!  ю  этого  плана.  До  сихъ    поръ    основано   не    бол*е  сотни 
правительственныхъ   школъ   въ   бол4е   богатыхъ   русскихъ  селахъ, 
да  и  то  нЬкоторыя  изъ  нихъ  по  недостатку  средствъ  опять  переда- 
ны приходу,  ибо  приходск1я  школы,  въ  которыхъ  обучаютъ  местные 
дьячки  (п'Ьвцо-учители),  обходятся  значительно  дешевле.  Теперь  пра- 
вительство заводитъ  т.  наз.   ясли    или  сельскхе  пр1юты,  куда  бу- 
дутъ  брать  д4тей  отъ  3—6  л'Ьтъ  на  время  дневныхъ  работъ.  Д-Ьти 
находятся  въ  ясляхъ  подъ  присмотромъ  надзирательницы- мадьярки, 
играютъ,  понемногу  учатся  и  все  конечно  должно  итти  тутъ  по-мадьяр- 
ски. Содержан1е  ихъ  возлагается  на  села,  которыя  однако  крайне 
враждебно  относятся  къ  этимъ  новымъ  очагамъ  мадьяризащи. 

Такимъ  образомъ,  д'Ьти  русскихъ  крестьянъ  до  сихъ  поръ  полу- 
чаютъ  (или  в'Ьрн'Ье  должны  получать)  образован1е  главнымъ  обра- 
зомъ въ  приходскихъ  школахъ.  Л'Ьтъ  10 — 15   тому  назадъ  все  нре- 
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подаван1е  велось  въ  нихъ  по-русски,  но  съ  каждымъ  годомъ  обра- 
щалось все  большее  внимаше  на  изучеше  мадьярскаго  языка,  на  еото- 
ромъ  стали  наконецъ  преподавать  часть  предметовъ.  Окружные  ин- 
спекторы, назначаемые  правительствомъ,  заботятся  только  о  мадьяр- 
скомъ  язык*]^;  на  остальные  предметы  они  не  обращаютъ  никакого 
внимашя.  Выборный  отъ  духовенства— обыкновенно  кто  нибудь  изъ 
канониковъ — долженъ  следить  за  преподаван1емъ  русскихъ  предме- 
товъ и  особенно  закона  Бож1я.  Но  по  вл1ян1ю  мадьяръ  на  эти  посты 
избираются  так1е  каноники,  которые  тоже  гораздо  бол:1^е  озабочены 
усп']^хами  мадьярщины. 

До  сихъ  поръ  однако  результаты  ничтожны.  Д^ти  учатся  по- 
мадьярски  лишь  на  показъ  и  вовсе  не  усп']^ваютъ  прочно  усвоить  себ!; 
этотъ  трудный  финск1й  языкъ.  Дальшя  разстоян1я,  суровыя  зимы,  б^дг 
ность  населен1я,  нуждаюпцагося  въ  работ*  д4тей,  наконецъ  отсутствхе 
сознашя  пользы  школъ—  все  это  м^шаетъ  правильному  посЬщенш  ихъ, 
несмотря  на  налагаемые  за  то  штрафы,  которыхъ  н'Ьтъ  возможности 
взыскивать,  по  б'Ьдности  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  школа  неможетъ 
им'Ьть  глубокаго  вл1ян1я  на  народъ,  т4мъ  бол-Ье  что  и  устроены  при- 
Х0ДСК1Я  школы  довольно  плохо.  П^вцо-учители  подготовляются  въ  осо- 
бых ь  у  чительскихъ  семинар1яхъ  (препаранд1яхъ),  гд*  все  сосредоточено 
на  изучеши  мадьярщины.  За  очень  скудное  вознагражден1е  долженъ 
такой  п'Ьвцо-учитель  и  д^тей  учить,  и  въ  церкви  пить,  и  требы  от- 
правлять, да  къ  тому  же  обработывать  свою  землю.  Все  его  отвлекаетъ 
отъ  школы  и  онъ  очевидно  не  можетъ  веАк  преподаваше  какъ  сл*- 
дуетъ.  Довольно  апатично  относятся  и  угрорусск1е  священники  къ 
д']^лу  народнаго  образован1я.  Въ  большинств']^  случаевъ  они  мало  обра- 
щаютъ вниман1я  на  ознакомлен1е  д^тей  въ  народныхъ  школахъ  съ 
церковнымъ  языкомъ,  съ  церковнымъ  п'Ьшемъ  и  даже  съ  закономъ 
Бож1имъ,  предоставляя  все  это  мало  св'Ьдущимъ  дьячкамъ.  Между 
т*мъ  народъ  чрезвычайно  любитъ  церковную  азбуку,  церковную 
службу,  п'Ьн1е,  молитвы  и  сравнительно  охотно  слушаетъ  и  читаетъ 
книги  духовнаго  содержашя.  Понятно,  что  въ  такой  школ:Ь  ничему 
не  научатъ  толкомъ^т-ЬмъменЬе — мадьярщин*.  Окруженныя  сплош- 
нымъ  русскимъ  населен1емъ,  д^ти  скоро  забываютъ  скудный  запасъ 
заученныхъ  мадьярскихъ  словъ  и  фразъ,  т1^ыъ  бол^е  что  у  пихъ 
вовсе  н']^тъ  охоты  читать,  да  и  книгъ  н']^тъ.  Мадьяры  мало  обра- 
щаютъ вниман1я  на  издаше  книгъ  для  простонародья. 

Представители  администращи  и  суда  принуждены  объясняться 
съ  народомъ  на  его  язык*]^,  хотя  вся  переписка  ведется  по-мадьяр- 
ски. Безграмотность  многихъ  и  почти  общее  незнаше  мадьярщины 
облегчаютъ  сельскимъ  писарямъ  и  евреямъ  эксплоатац1Ю  угрорус- 
скаго   простонародья.    Больше   ч^мъ   въ   школахъ  знакомится   оно 
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съ  мадьярскимъ  язывомъ  во  время  полевыхъ  работъ  на  «доль- 
ней земл'&>9  особенно  ге  во  время  военной  службы  въ  мадьяр- 
сигхъ  полкахъ.  Въ  3  —  4  года  угрорусск1Й  солдатъ  овлад-Ьваеть 
надярскихъ  язывомъ  и  воротясь  домой  не  забываетъ  его  тавъ  ско- 
ро; разговорнымъ  языкомъ  его  всетави  остается  языкъ  руссв1й. 

Гораздо  усп^Ьшн^^  подвигается  мадьяризац1я  руссвихъ  городовъ 
I  селетй,  расположенныхъ  въ  угорсвой  равннн'Ь.  Тамъ  и  почва  бо- 
те, и  школы — именно  государственныя — лучше,  крестьяне  разви- 
та, охотн-Ье  посылаютъ  своихъ  д4тей  учиться,  а  чтЬ  всего  важн-Ье— 
есть  прямое  вл1яше  мадьярсваго  элемента  изъ  селъ  вполн']^  мадьяр- 
сБнхъ  или  хоть  наполовину  омадьяренныхъ.  Въ  городахъ  на 
народъ  вл1яетъ  прим'Ьръ  интеллигенцш  и  евреевъ.  Въ  тавихъ  м:]^ст- 
ностяхъ  усил1я  правительства  не  безилодны:  граница  мадьярсво-рус- 
екая— правда  медленно,  но  постоянно — передвигается  съ  юга  и  за- 
пада на  сЬверъ  и  востовъ,  въ  поднож1ямъ  горъ.  Но  зд']^сь  она  должна 
остановиться  и  много  времени  понадобится,  чтобы  мадьяризмъ  про- 
никъ  въ  глубь  Бесвидовъ,  если  это  вообш.е  возможно. 

Какъ  относится  угрэ-руссвое  простонародье  въ  мадьярамъ?  Не 
ШЕСТИ  въ  нимъ,  вавъ  въ  мадьярамъ,  н']^тъ  невидимому  совс']^мъ. 
Зато  есть  ненависть  въ  панамъ,  главнымъ  образомъ  въ  чиновнивамъ, 
а  особенно  въ  евреямъ,  вообще  въ  нын'Ьшнему  порядву  вещей.  Въ 
1^  же  время  есть  смутная  надежда  на  избавлеше  съ  сЬвера,  гд'Ь 
<иветъ-де  руссвШ  Царь,  воторый  усмирилъ  уже  разъ  мадьярсваго 
юроля,  Кошута... 

Ничего  не  зная  объ  угорсвомъ  воролевств*  и  короле,  угрорус- 
св1е  крестьяне  вообще  твердо  преданы  своему  царю,  вотораго  тольво 
все  обманываютъ-де  паны.  О  повойномъ  же  эрцгерцог*  Рудольф*  сло- 
жилась на  угорсвой  Руси  легенда,  что  онъ  живъ  и  скоро  вернется, 
чтобы  отомстить  панамъ  и  особенно  жидамъ. 

Перейдемъ  теперь  въ  угро-руссвой  интеллигенц1и,  которая  со- 
стоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  духовенства.  На  эту  часть  угро-рус- 
скаго  народа  направлены  были  главные  удары  мадьяръ  и  они  до- 
стигли здЬсь  значительныхъ  усп-Ьховъ,  вероятно  большихъ,  ч-Ьмъ 
могли  сами  ожидать.  Тактика  мадьяръ  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ. 
Прежде  всего  они  действовали  противъ  духовенства  и  немногочис- 
ленныхъ,  независимо  поставленныхъ  св*тскихъ  деятелей  газетными 
доносами,  обвиняя  ихъ  въ  панславизм*,  москалефильств*  и  др.  «го- 
сударственныхъ  преступлен1яхъ».  По  этимъ  доносамъ  производились 
сл*дств1Я,  процессы — правда  часто  безрезультатные,  но  которые  могли 
въ  вонд*  Еонцовъ  измучить  людей  нравственно.  * 


*  Кавъ  прпм*ръ   подобной  тактвкп  мы  приведемъ  зд*сь   выдержку  изъ 
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Зат4мъ  представители  администрац1И,  люди  высшаго  общества, 
мадьяры,  мадьяроны,  евреи  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь  проявляли 
свою  ненависть  и  презр-Ьихе  къ  русскимъ  людямъ,  преследуя  ихъ 
сплетнями,  грубыми  намеками,  бранью,  скандалами  въ  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстахъ,  на  улицахъ,  въ  вагонахъ,  ресторанахъ.  Д-Ьти  рус- 
екихъ  патрютовъ  получали  въ  училищахъ  худш1е  баллы,  лишались 
наградъ,  стипендШ,  встречали  затруднен1я  при  поступлеши  на  службу 
и  т.  п.  Противъ  бол-Ье  тверд ыхъ  людей  употреблялись  прямо  на- 
сильственныя  д'Ьйств1я:  вспомнимъ  проектированнное  нападенхе  гонве- 
довъ  на  Адольфа  Ивановича  Добрянскаго,  вместо  котораго  они  по 
ошибке  изранили  его  сына,  Мирослава  Адольфовича! 

Вся  эта  травля  велась  систематически  изо  дня  въ  день.  Надо 
было  им^ть  очень  твердыя  уб:]^ждешя  и  очень  сильный  характеръ, 
чтобы  устоять.  Мног1е  поддались  гнету,  или  совсЬмъ  перейдя  къ 
мадьяронамъ,  или  замолкнувъ    въ  своихъ  деревенскихъ  приходахъ. 

Одновременно  шло  гоненхе  на  все,  приходившее  изъ  Россш  и 
даже  изъ  Галичины  Конфисковались  на  почт*  тайно  и  открыто  рус- 
СК1Я  книги,  газеты,  письма.  Всякое  сношен1е  съ  Росс1ей,  не  говоря 
уже  о  получен1и  оттуда  денегъ  (хотя  бы  въ  вид*  подписки  на  ка- 
кое нибудь  угро-русское  изданхе),  знакомство,  принят1е  къ  себ*  въ 
домъ  русскаго — влекли  за  собою  непр1ятности  и  пресл4доваше. 

Правительство  съ  своей  стороны  понемногу  вытесняло  русск1Й 
языкъ  и  русскихъ  людей  изъ  администрац1и,  су  довъ  и  школъ. 

Кром^  того  мадьяры  нашли  возможность  д']^йствовать  еще  пря- 
мее и  непосредственн'Ье  на  духовенство. 

Русское  духовенство  об-Ьихъ  ун1атскихъ  епархШ  Угр1и,  Пряшев- 


.'>е  6  Угро-русскаго  «.1пстка>  за  1892  годъ.  Эта  выдержка  можетъ  быть  также 
любопытна  какъ  образчикъ  языка,  уиотребляемаго  угрорусами  въ  литера- 
тур-Ь.  сНетер  II  нмость.  Въ  день  трехъ  Святителей,  какъ  въ  правд ннкъ 
покровителей  домовой  церкви  ужгородской  греко-католической  семинар1н, 
самообразовательный  кругъ  нашнхъ  семинарпстовъ,  съ  дозволев!я  своихъ 
настоятелей,  устроплъ  музыко-декламаторск1й  вечеръ.  На  семъ  вечере,  въ 
ирисутств1н  многочисленной  публики,  между  прочини  и  двухъ  нашихъ  епо- 
сконовъ,  семинаристы  удачно  съиграли  н'Ьсколько  музыкадьныхъ  ньесъ  и 
сдеклдмнровали  н-к^колько  стпхотворен1й.  Между  ними  и  одно  единствен- 
ное русское  стихотворен1е:  «Н  а  с  ъ  семеро».  (ВсЬхъ  ньесъ  и  декла- 
мащй  вм-]^ст^  было  12).— Н-Ьето  господпнъ  К.  8.  въ  8-мъ  №-?•!  газеты  €1Тп§?» 
негодуетъ,  что  греко-католпческ1е  семинаристы,  большая  часть  которыхъ  пер> 
вый  разъ  русское  прорекла  слово,  и  которые — почти  всЬ  желаютъ  сд'1иатися 
душпастырямн  угро-русскаго  народа,  осм^нлпея  сдекламировати  и  одно  (!) 
коротенькое  русское  стихотворен1е,  и  пзъявляетъ  желан1е,  чтобы  въ  буду- 
щемъ  русскихъ  декламащй  ни  въ  нашей  семинарш,  ни  въ  нашем-ь  д'Ьвичьемъ 
пансюн^  не  было». 
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и  Мукачевской,  пользуется  значительной  долей  независимости 
отъ  св4тскаго  правительства,  не  подчинено  ему  непосредственно, 
назначается  на  м'Ьста  епископомъ  *,  но  и  имъ  не  можетъ  быть  ли- 
}  лено  прихода  безъ  каноническаго  проступка,  получаетъ  определен- 
ное закономъ  жалованье  или  «конгрую»,  которой  никто  не  можетъ 
отнять,  пользуясь  также  доходами  съ  церковной  земли  и  отъ  при- 
юганъ.  Духовенство  управляетъ  приходскими  школами;  для  его 
д^тей  есть  особыя  семинар1и  въ  Пряшев:Ь  и  Мукачев'Ь;  ему  же  при- 
наддежитъ  руководство  преподаван1емъ  закона  Бож1я  въ  св']^тскихъ 
тосударственныхъ  школахъ,  гд-Ь  есть  угро-русская  молодежь. 

Чтобы  окончательно  подавить  духовенство,  нужно  было  заручиться 
не  только  соглас1емъ,  но  и  сод'Ьйств1емъ  епископовъ.  Епископъ,  им-Ь- 
ЮЩ1Й  свои —правда  небольш1Я  (12000 — 14000  флр.),  но  независимыя 
-отъправительства — средства,  не  подчиненный  по  д^Ьламъ  церковнаго 
тправлен1я  светскому  суду,  пользующ1йся  уважен1емъ  въ  народ-Ь, 
держащ1й  въ  своихъ  рукахъ  все  духовенство, — могъ  доставить  много 
^труднешй  правительству  и  даже  парализовать  его  мадьяризаторскую 
д4ятельность.  Но  обстоятельства  сложились  такъ,  что  мадьяры  легко 
обратили  епископа  въ  свое  послушное  оруд1е. 

Посл^^дшй  выбранный  клиромъ  епископъ  былъ  Андрей  Бачинск1й 
{\  1809  г.).  Поел*  него  всЬ  епископы  стали  назначаться  императо- 
ромъ  и — со  времени  дуализма— по  представленш  угорскаго  министра 
испов4дан1Й.  Такимъ  образомъ  мадьяры  всегда  могли  провести  угод- 
наго  имъ  кандидата.  Еслибы  назначенный  епископъ  оказался  впо- 
<^л*дств1и  невполн*  податливымъ,  у  мадьяръ  были  всегда  средства 
дергать  его  въ  рукахъ.  Можно  было  привлекать  его  вниманхемъ 
двора,  министровъ,  аристократ1И,  награжден1емъ  орденами  и  чинами; 
»05но  было  действовать  и  деньгами,  а  наконецъ — страхомъ. 

Вскиж  этими  средствами  мадьяры  съум']^ли  воспользоваться  осо- 
бенно въ  Мукачевской  епархш.  Оба  предыдуш,1е  ея  епископа,  Сте- 
"фанъ  Панковичъ  (1866— 1874)и1оаннъПастельи  (съ  1874— 1891  г.), 
хотя  руссше  родомъ,  были  в'Лэрными  пособниками  мадьяръ.  Впрочемъ, 
Панковичъ  не  былъ  такъ  опасенъ  для  угро-руссовъ,  какъ  говорили. 
€ынъ  священника,  онъ  попалъ  въ  воспитатели  одной  знатной  мадь- 
•ярской   фамил1и,   долго  враш;ался  въ  высшемъ   кругу  и,  благодаря 
протекщЕ  магнатовъ,  прямо  изъ  св']^тскаго  зван1я  былъ  возведенъ  въ 
«пископы.  Обладая  представительной  наружностью,  изящными  мане- 
рами, онъ  научился  б-Ьгло  говорить  по-французски,   заучилъ   и  н-Ь- 


*  Варочемъ,  во  многпхъ   прнходахъ  пом^Ьщпкя  пм^ютъ  право  выбирать 
хандадатовъ,  кавъ  патроны  м^стныхъ  церквей. 
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сколько  англ1йскихъ  фравъ,  но  былъ  въ  сущности  челов^Ькомъ  не- 
образованнымъ  и  легкомысленнымъ.  На  епископскомъ  престоле  онь 
оставался  св']^тскимъ  кавалеромъ.  Общество  аристократш,  особенно 
дамъ,  охота,  пиры — вотъ  что  преимущественно  его  занимало.  Поэтому 
онъ  в'Ьчно  нуждался  въ  деньгахъ,  и  чтобы  получить  ихъ  отъ  пра- 
вительства постоянно  тверди лъ  мадьярамъ,  что  духовенство  его  епар- 
Х1И— москали,  изменники  отечества,  что  онъ  над-Ьется  однако  вы- 
вести этотъ  опасный  духъ,  если  ему  будутъ  даны  достаточный 
матерхальныя  средства.  И  мадьяры  не  щадили  на  это  денегъ,  такъ- 
что  Ланковичъ  получалъ  особыхъ  субсидШ  до  15,000  фл.  въ  годъ. 
Онъ  и  старался  исполнить  то,  что  об-Ьщаль.  Его  брань,  открытое 
пресл4дован1е  всего  русскаго — во  имя  мадьяризма — сначала  оше- 
ломило русскихъ  людей;  но  скоро  они  поняли  его  пустоту  (прямое 
нападете  даже  подняло  ихъ  энергш)и  одушевились  къ  мужествен- 
ному отпору.  Къ  тому  же  Панковичъ  неим'Ьлъ  опред'Ьленнаго  плана 
дМствШ:  самъ  заран']^е  пробалтывался  о  своихъ  нам']Ьрен1яхъ,  можетъ. 
быть  даже  радовался  противод'Ьйств1Ю  лучшей  части  духовенства, 
оно  давало  ему  основаше  требовать  у  мадьяръ  еще  и  еще  денегъ. 

Хотя  его  деятельность  и  не  принесла  такимъ  образомъ  особенно 
серьезнаго  вреда,  она  все-таки  не  осталась  и  безъ  дурныхъ  послед- 
СТВ1Й,  внесши  разладъ  въ  духовенство,  запугавъ  бол^е  робкихъ  и  вы- 
двинувъ  на  первый  планъ  людей,  готовыхъ  за  почетъ,  деньги  или 
изъ  страха  изменить  народному  д^лу. 

Преемникъ  Панковича  1оаннъ  Пастельи,  не  отличаясь  также 
ни  умомъ,  ни  образовашемъ,  обладалъ  ббльшею  практическою  сно- 
ровкою. Не  выступая  явно  противъ  русскихъ  интересовъ,  онъ  готовь 
былъ  сд']^лать  для  мадьяръ  все,  лишь  бы  они  ему  платили.  Угодли- 
вость его  дошла  до  того,  что  при  опред^ленш  на  м4ста — отъ  кано- 
никовъ  до  простого  капеллана — онъ  требовалъ  отъ  кандидатовъ  ре- 
комендац1и  со  стороны  мадьярскихъ  чиновниковъ!  КромЪ  того  онь 
практиковалъ  въ  широкой  степени  непотизмъ  и  протекщю,  изменяя 
ради  этого  своимъ  собственнымъ  об:Ьщан1Ямъ,  а  наконецъ  быль 
крайне  скупъ  на  благотворительный  ц'Ьли.  Благодаря  всему  этому 
1оаннъ   Пастельи  не  пользовался  доброй  славой  въ  своей  епарх1и. 

Каковъ  будетъ  новый  мукачевск1й  епископъ,  Юл1Й  Фирцакъ,  пока 
конечно  ничего  нельзя  сказать. 

Гораздо  благопр1дтн:Ье  была  поставлена  въ  этомъ  отношеши 
е11арх1я  пряшевская,  гд-Ь  не  только  еп.  Гаганецъ,  но  даже  еп.  Товть 
и  нын']^шшй  Н.  Вальи  вовсе  не  д^^йствовали  во  вредъ  своей  церквя 
и  пастве,  какъ  это  д^^лалъ  Панковичъ,  отчасти  и  Пастельи.  Но  сь 
другой    стороны   и  пряшевсюе    епископы    не    могли  въ  посл^дшя 
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20-25  л.  открыто  выступать  въ  оборонЬ  русскаго  д'Ьла,  изъ  опасе- 
ш  потерять  1ГЁСТ0. 

Какъ  бы  то  ни  было,  въ  настоящее  время  угрорус  сше  епископы 
и  0Бружающ1е  ихъ  каноники  говорятъ  почти  исключительно 
по-мадьярски,  и  это  даетъ  тонъ  всему  духовенству.  Въ  епископ- 
еюй  канцеляр1и,  въ  консистор1и,  въ  епарх1альныхъ  указахъ 
употребляется  почти  исключительно  языкъ  мадьярск1й.  Донесен1я 
евященниковъ,  ихъ  отчеты,  переписка — все  идетъ  по-мадьярски. 
Мцьдрсшй  языкъ  сталъ  оффиц1альнымъ  во  вс^Ьхъ  отрасляхъ  цер- 
ковнаго  управлен1Я.  Общества  св.  Васил1Я  въ  Унгвар^  и  1он.  Пред- 
течи въ  Пряшев^^  если  и  не  закрыты  оффиц1ально,  то  находятся 
въ  полной  агонш.  Русск1я  газеты  Св*тъ,  НовыйСв-Ьтъ,  Сов  а — 
одна  за  другой  были  прекращены.  К  а  р  п  а  т  ъ  выходилъ  уже  въ 
полузсадьярскомъ  дух*  и  тоже  кончилъ  свое  существован1е.  Даже 
сдержанный,  чуждый  всякой  политики  «Листе к ъ>  подвергается 
кногимъ  пресл']Ьдован1Ямъ  и  выписывается  лишь  немногими  свя- 
щенниками. 

Въ  правительственныхъ  и  епарх1альныхъ  школахъ,  гд-Ь  обу- 
чаются д'Ьти  евященниковъ,  русск1й  языкъ  если  и  не  выт']Ьсненъ 
окончательно,  то  поставленъ  въ  так1я  условхя,  что  изучается  лишь 
немногими  и  въ  слабой  м:Ьр']Ь,  мадьярск1й  же  усваивается  ими  съ 
Детства,  ибо  и  въ  русскихъ  священническихъ  семьяхъ  наполовину 
уже  говорятъ  по-мадьярски. 

Русскихъ  гимназШ  въ  Угр1И  никогда  не  было.  Но  въ  прежнее  время 
^нашихъ  правительственныхъ  гимназ1яхъ  все-таки  кое-что  препода- 
шось  по-русски,  именно,  русск1Й  и  церковнославянск1й  языки  и 
законъ  Бож1й.  Съ  1879  года  русск1Й  языкъ  сделался  необяза- 
теаьнымъ,  вс*  же  остальные  предметы  преподаются  по-мадьярски, 
н  кром'Ь  закона  Бож1я,  который  въ  4  низшихъ  классахъ  гимназ1и 
долженъ  преподаваться  по-мадьярски,  въ  4  же  высшихъ  можетъ 
быть  обучаемъ  и  по  -  русски.  Эти  уступки  въ  пользу  русскаго 
языка — при  теперешнемъ  положен1и  угроруссовъ — похожи  скорЬе  на 
насм4шки!  ' 

Изъ  гимназ1й  сыновья  евященниковъ,  если  хотятъ  итти  по  св-Ьт- 
ской  карьер*,  поступаютъ  или  прямо  на  службу,  или  въ  мадьярск1е 
университеты.  Въ  обоихъ  случ^шхъ  они  почти  всегда  теряются  для 
Русской  народности.  Несколько  лучше  въ  народномъ  смысл*  поло- 
жеше  т4хъ,  кто  поступаетъ  въ  духовный  семинархи,  ужгородскую 
Н  пряшевскую-  Въ  нихъ  кое-что  преподается  по-русски,  а  именно: 
пастырское  и  нравственное  богослов1е9  церковный  уставъ  и  церковно- 
славянск1й  языкъ;  остальные  предметы  читаются  по-мадьярски  или 
по-латыни.  Если  принять  во  внимаше   слабую    подготовку   семина- 
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ристовъ  въ  русскомъ  и  церковнославянскомъ  язык-Ь,  общ1Й  мадьярск1Й 
духъ,  господствующ1Й  въ  обществе,  а  следовательно  и  въ  семинархи,  то 
легко  понять,  почему  и  эти  заведешя  мало  способствуютъ  развитш  въ 
молодежи  над1ональнаго  сознан1я.  Теперешнхе  наши  семинаристы^ 
кончая  курсъ,  почти  не  знаютъ  вовсе  литературнаго  языка,  плохо 
понимаютъ  и  языкъ  церковныхъ  книгъ.  Даже  въ  народномъ  д1а- 
лект4  мнопе  не  особенно  сильны,  такъ  что  принуждены  коверкать 
его  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ,  особенно  въ  первые  годы  священства. 
Богословское  ихъ  образован1е  очень  неполно  и  односторонне;  оно 
почерпается  глаинымъ  образомъ  изъ  католическихъ  источниковъ, 
такъ  что  встречаются  между  семинаристами  и  завзятые  ультра- 
монтане.  Но  всего  чаще  они  совершенно  равнодушны  къ  богослов- 
скимъ  вопросамъ. 

Каждый  годъ  уменьшается  пр1емъ  студентовъ  въ  семинарш,  такъ 
какъ  свободныхъ  приходовъ  н^тъ.  Н  то  ужъ  не  одинъ  десятокъ  мо- 
лодыхъ  священниковъ  не  им-Ьетъ  м4стъ;  они  живутъ  въ  домахъ  своихъ 
отцовъ  и  тестей  или  состоятъ  на  частной  службе. 

Дочери  священниковъ  учатся  или  въ  общественныхъ,  иногда  и 
монастырскихъ  школахъ,  или  въ  ужгородскомъ  институт*,  осно- 
ванномъ  въ  1875  г.  для  священническихъ  сиротъ.  Но  и  въ  инсти- 
тут* этомъ  вс4  предметы,  не  исключая  и  закона  Бож1я,  препо- 
даются по-мадьярски!  Руссюй  языкъ  по  уставу  тутъ  не  обязателенъ. 

Вотъ  почему  у  насъ  дочери  священниковъ  еще  менЬе  своихъ 
братьевъ  знакомы  съ  общерусскимъ  литературнымъ  языкомъ  и 
только  по  -  мадьярски  свободно  говорятъ  и  читаютъ.  Если  же 
знаютъ  и  народное  нар'Ьч1е,  то  стыдятся  говорить  на  немъ  въ  об- 
ществ*. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  быстро  подвигается  нацюнальное 
паден1е  угрорусскаго  общества.  Мадьярск1Й  языкъ  сталъ  не  только 
оффищальнымъ  органомъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  церковнаго  и  граж- 
данскаго  управлешя,  но  вм-Ьст*  съ  т-Ьмъ  и  языкомъ  общества,  гости- 
ной, дружеской  переписки,  семьи.  Даже  д*ти  во  многихъ  русскнхъ 
семьяхъ  учатся  лепетать  всего  ран-Ье  по-мадьярски.  Почти  вс*  чи- 
таютъ только  мадьярск1я  книги  и  газеты.  Изъ  русскихъ  вышло  не 
мало  мадьярскихъ  публицистовъ,  даже  поэтовъ.  Въ  комъ  же  не  заглохло 
народное  чувство,  у  тЬхъ  замечается — за  малыми  исключенхями — пол- 
ная апат1я.  Старшее  поколеше,  помнящее  время  русскаго  возрож- 
дан1я  въ  Угр1и,  сознаетъ  еще  свою  народность  и  любитъ  ее;  но 
оно  не  им-Ьотъ  решимости  высказываться,  а  т^мъ  мен*е —действо- 
вать. Въ  обществе,  на  улице  боятся  заговорить  по-русски,  боятся 
каждаго  письма,  книги,  газеты  изъ  Россш  или  изъ  Галичины,  бо- 
ятся   выписывать    свой  угрорусск1Й    «Листокъ»,   боятся   покупать 
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даже  русско-мадьярск1Й  словарь  Митрака, — ибо  правительство  счи- 
таетъ  его  языкъ  не  руссЕимъ,  а  смосковскимъ». 

Въ  младшемъ  покол4н1и  еще  сильн-Ье  мадьярск1й  духъ,  еще  ме- 
йе  чувствуется  потребности  въ  русскомъ  язык*,  въ  развит1и  своей 
литературы,  въ  поддержан1и  своей  нац10нальности.  О  знан1и  обще- 
ртсскаго  языка  уже  и  говорить  нечего.  Но  и  церковнославянск1й 
лзыкъ,  необходимый  при  бйослужен1и,  мало  кому  знакомъ  въ  долж- 
ной м*р4.  Угрорусск1Й  же  литературный  дхалектъ  представляетъ  въ 
тстахъ  нашей  интеллигенц1и  жалкую  см'Ьсь  русскихъ  говоровъ  съ 
полскими,  словенскими,  особенно  же  съ  мадьярщиною.  Если  и  да- 
А  д4ла  пойдутъ  въ  томъ  же  направлен1и,  то  нашей  народной 
интеллигенд1и  угрожаетъ  полная  мадьяризащя.  Людей  твердыхъ  и 
сознательныхъ  можно  сосчитать  по  пальцамъ. 

Деятельность  ихъ  совершенно  парализована  правите  л  ьственнымъ 
и  общественнымъ  терроризмомъ,  который  находитъ  себ*  пищу  и  въ 
крайней  уступчивости  большинства  нашихъ  вл1ятельныхъ  лицъ, 
даже  бол-Ье  того — въ  ихъ  безхарактерности  и  прямо  трусости.  Она 
доходить  до  того,  что  они  боятся  своего  русскаго  имени,  своей 
русской  книги,  своей  церкви,  своего  народнаго  языка;  они  идутъ 
въ  своей  угодливости  мадьярамъ  гораздо  дальше,  ч-Ьмъ  любая  дру- 
гая угорская  народность,  не  исключая  ни  словаковъ,  ни  сербохо1>- 
ватовъ,  ни  н^мцевъ  и  румыновъ. 

Въ  свое  оправдан1е  они  ссылаются  обыкновенно  на  свою  бедность 
и  матер1альную  зависимость  отъ  мадьяръ;  но  въ  действительности 
^Д^пгаее  духовенство,  особенно  въ  дольнихъ  краяхъ,  поставлено  не- 
дурно въ  матер1альномъ  отношен1И.  Мног1е  же  изъ  священниковъ 
«ивутъ  даже  богато,  особенно  въ  сравнен1и  съ  обстановкою  своихъ 
прихожанъ . 

И  зд-бшше  монастыри  хотя  не  велики,  но  достаточно  обезпечены 
лад  небольшого  числа  угрорусскихъ  монаховъ.  А  между  т^мъ  лишь 
^  Мар1я-Повчи  есть  монастырская  народная  школа  и  н*что  въ 
1^д4  частной  духовной  семинар1и;  остальные  монахи  почти  ничего 
яв  д4лаютъ  для  народа  и  для  литературы. 

Будучи  вполн*  независимы  отъ  мадьяръ,  и  наши  монахи  на- 
^лько  поддаются  ихъ  ВЛ1ЯН1Ю,  что  уже  теперь  большею  част1ю 
''оворятъ  между  собою  по-мадьярски!  Исключешя  есть,  но  они  лишь 
иодтверждаютъ  правило. 

Такинъ  образомъ  безпристрастному  наблюдателю  нынешнее  по- 
^10жен1е  угорской  Руси  не  можетъ  не  представляться  крайне  труднымъ 
и  опаснымъ  для  ея  церкви  и  народности.  Можно  см-Ь-ю  утверждать, 
что  въ  посл'Ьднее  тысячел'Ьт1е  она  никогда  еще  не  переживала  бо- 
л4е  тяжелыхъ   дней.   Въ  над10нальномъ   отношен1и  она   истекаетъ 
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кровью  и  не  можетъ  уже  подняться  на  ноги  безъ  посторонней  по- 
мощи. Наступить  ли  наконенъ  день  ея  избавлен1я?  Мы  в-Ьримь  и 
надеемся.  Одна  эта  в-Ьра  и  поддерживаетъ  еще  насъ  въ  неравной 
борьб*  за  жизнь. 

Кошнды.  Май,  1892.  Ж   3.  И. 

Изъ  Кракова^ 

ПосЬщеше  чехами  юбилейныхъ    празднествъ  польскаго    «сокола»    во  Львове  и 

воззр'Ьше  «Часа»  по  поводу  ихъ. 

Политичесшй  горизонтъ  чистъ  и  ясенъ:  свидан1е  императоров'ь 
въ  Кил*  произошло,  празднества  въ  Нанси  прошли  благополучно^ 
Что  зат'Ьмъ  будетъ  тревожить  сповойств1е  диплоиатовъ  —  увидимъ 
впосл*дств1И.  Оставимъ  впрочемъ  большую  политику,  поговоримъ  о- 
маленькомъ  обстоятельств^^,  не  лишенномъ  повидииому  нЪкоторыхъ 
признаковъ  будущаго  значешя.  Ин^^ю  въ  виду  посЬщенхе  чехами 
праздника  25-л*Т1я  польскаго  «сокола»  во  Львов^Ь.  Праздыованхе  это- 
происходило  24  —  25  мая;  на  немъ  присутствовали  представители 
вс']Ьхъ  сокольскихъ  дружинъ  Галищи  и  отчасти  прусской  Польши; 
и:{Ъ  Варшавы  получены  были  письма.  Съ'Ьздъ  такимъ  образомъ  06*6- 
щалъ  пройти  вполн*]^  благополучно.  Ц  онъ  оставилъ  въ  участникахъ  прЬ 
ятное  воспоминан1е  возбужден  наго  утомлен1Я,  а  въ  польскихъ  читате- 
ляхъ  отчетовъ  не  иеп^е  пр1ятное  сознан1е  исполиеннаго  патр10ти- 
ческаго  долга.  В-Ьдь  «соколы»  —  это  одно  изъ  средствъ  народнаго^ 
бозрожден1Я.  Ихъ  важное  общественное  значен1е  доказали  нЪмецкхе 
ТЬигпуеге1п'ы,  а  въ  посл'Ьднее  время  особенно  чешское  сокольство» 
воспитанное  и  направленное  такими  д^Ьятелями,  какъ  Г.  Фигнеръ  I» 
М.  Тиршъ.  Дружины  чешскихъ  соколовъ  послужили  весьма  важнымь 
орудгемъ  кр^пкаго  сплочен1Я  чешскаго  общества,  пробужден  1Я  и  вы- 
работки въ  немъ  эеерпИ)  самодеятельности  и  живого  нацюнадьнаго 
чувства.  По  сл'Ьдамъ  чеховъ  пошли  поляки,  и  вотъ  теперь  они  празд- 
новали  25-лет1е  своей  новой  общественной  организащи.  Кто  знаетъ 
характеръ  польскихъ  общественныхъ  празднествъ  —  а  вс%  они  на 
одинъ  ладъ — тому  нечего  разъяснять,  что  поляки  ждали  отъ  своей 
Олимп1ады  во  1-хъ  большого  удовольств1я,  ^о  2-хъ  конечно  живи- 
тельнаго  бальзама  для  своихъ  «ранъ».  По  первымъ  газетиымъ  отче- 
тамъ  казалось,  что  ожиданхя  эти  д'Ьйствительно  оира(Вдались.  Торже* 
ственныя  р'Ьчи,  стихи  —  то  и  другое  съ  ц']^лой  гаммой  ораторскнхъ 
интонац1й  по  поводу  общественнаго  благоденств1я  и  ороцвЪтанш  въ 
«польскомъ  Пьемонт']^»  а  также  по  поводу  «ужасовъ  въ  стран^Ь  угне- 
тен1я»,    шумъ  и  оживлеше  громаднаго    собран1я  людей   цв^тущаго 
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возрастай  здоровья, собрашя, — украшеннаго  при  тоиъ  «прекрасными^ 
дамами — что,  кажется^  могло  быть  пр1ятн']Ье,  возбудительн'Ье,  пре- 
краснее! И  тЬмъ  не  мен'Ье  празднество  оказалось  омраченнымъ. 
Ч*мъ?— трудно  поварить.  11р1*здомъ  чешскихъ  гостей!  Объ  этомъ 
оцтчеши  глухо  поговаривали  зд'^ь  по  возвращен1И  «соколовъ»  нзъ 
Львова,  но  до  времени  соблюдалось  лрилич1е.  Желчи  однако  набралось 
такъ  много,  что  поляки  оказались  не  въ  силахъ  подавить  ее;  она 
вьиидась  въ  сегодняшней  передовой  стать']^  органа  зд'Ёшней  руко- 
водящей парт1и  —  «Часа»  (И  1юня  н.  ст.).  Эхо  львовскихъ  празд- 
вествъ,  опомнился  «Часъ»,  прогрем'Ьло;  гости,  можно  над']^ться,  уЬхали 
€ъ  1ф1ятнымн  воспоминан1ями;  теперь  можно  сказать  правду.  Это 
долгъ  общественный^  —  онъ  не  наложить  пятна  на  старопольское 
гостепр1имство. 

Новый  курсъ  чеховъ  давно  обнаруживаетъ  тревожные  признаки. 

Теперь  все  больше    и  больше  данныхъ,   что  епГап!  1етЫе  благона- 

м^ренныхъ  австрШцевъ  —  Вашатый — не  исключен1е    среди  чеховъ. 

О,  да1  Они  послали  телеграмму  гр.  Игнатьеву,  съ  выражен1емъ  же- 

дан]й,   чтобы   «славянство   скор'кв    просв'Ьтилось    св^томъ  истинной 

1г1ры>;   чехъ  говорилъ  р-Ьчь   на  волынскихъ  торжествахъ;    чехи  по* 

^хадн  въ  Нанси^   и  г.  Подлинный    «обнаружидъ    такъ  мало  ума    и 

оодмтическаго  такта>,  что  прислалъ  въ  Львовъ  поздравительную  те- 

аеграмму,  писанную   подъ  звуки  русскаго  гимна;    мало  этого  —  во 

Львов4,  какъ  сообщаетъ  *Д4ло»  (б-Ьдное  «Д'Ьло»:  теперь  наверно— 

прощай  польская  субсид!я!),  г.  Циппихъ,  староста  чешскихъ  гостей, 

извинялся  въ  русской  унхатской  семинар1и,  что  назвалъ  Львовъ  поль- 

^Ш  землей,  отв'Ьчая  на  вокзал:]^  на  прив'Ьтствге  поляковъ,  а  г.  Чер- 

веанй  выразилъ  русскимъ   галичанамъ  сожал'Ьн1е    объ  ихъ  горькой 

участи...  «Что    все    это    значитъ,   спрашиваетъ    «Часъ»?    Ужасный 

П01мтическ1й   сумбуръ,    хаосъ    бе.зъ    наиравлешя    и    ц^ли — это   бы 

«ще  съ  полугоря— или  же...    н'Ьчто  иное?>  В4дь  зд-Ьсь   въ  Краков*» 

въ  польскомъ  Рим^  чехъ  позволилъ  себ'Ь  сопоставить  Еостюшку  съ 

^ретикомъ  Жижкой!..  «Мы  не  считаемъ,  заключаетъ  «Часъ»,  гимна- 

стовъ  представителями   народа  и  потому  не  д^лаемъ  изъ  всего  этого 

общихъ  заклю^шй.   Но  на  одно  желаемъ  обратить  внимаи1е:    чехи 

упрекаютъ  поляковъ  въ  нествянской  политике,   но  разв']^  сами  они 

не  д'Ьлаютъ  теперь  невозможныхъ  затруднен1й?   Это   лучше    выска- 

аать  теперь,  когда  трудности  лишь  начинаются,  а  не  потомъ,  когда 

могутъ  возникнуть  вредныя  для  вс1^хъ  (?!)  послЬдств1я».  Такую  лек- 

Щ!)  пришлось  выслушать  чехамъи.зъ  Кракова.  Правда,  логика  «Часа> 

в^скодько   своеобразна:   ес.1и  «чешск1е   гимнасты»    (такъ  деликатно 

называетъ  «Часъ»  чешскихъ  «соколовъ»;  въ  частныхъ  разговорахъ  нхъ 

кавнвадя    просто    «подмастерьями»,    С2е1а(1шсу)    не    представители 
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чешскаго  народа,  то  зач-Ьмь  бить  тревогу,  давиться  желчью  и  глав- 
ное— зач-Ьмъ  тревожить  оффищальныхъ  представителей — чешскихъ 
пословъ,  нич-Ьмъ  неповинныхъ  въ  словахъ  и  поступкахъ  «гимна- 
стовъ?»  Но  именно  эта  своеобразность  логики  и  характерна.  «Часъ» 
упрекаетъ  поляковъ  въ  отсутств1и  ума  и  политическаго  такта,  по- 
тому что  въ  Нанси  они  слушаютъ  русск1Й  гимнъ,  а  не  затыкаютъ 
ушей,  какъ  это  д']^лали  поляки  на  пражской  выставк'Ь;  потому  что 
во  Львов'Ь  они  говорить  съ  русскими,  какъ  съ  русскими,  и  не  смет- 
рятъ  на  нихъ,  какъ  на  безличныхъ  §еп1е  Ви1Ьепо8,  паИопе  Ро1опо8. 
Но  почему  же  чехи  обязаны  смотр']^ть  на  истор1Ю  польско-рус- 
скихъ  отношен1й  глазами  галицШскихъ  возстановителей  или  безлич- 
ныхъ рутеновъ  и  унижать  народъ,  даже  поляками  оффипдадьно  при- 
знаваемый равноправнымъ!  Разв^  одновременное  разогнанхе  народ- 
ныхъ  русскихъ  собран1й  въ  Черновцахъ  и  даже  въ  Станиславов!; 
не  подтверждаетъ  мн'Ьн1я  чеховъ  о  положеши  русскихъ?  Съ  другой 
стороны,  кто  бол'Ье  чеховъ  способенъ  и  им^етъ  право  в'Ьрить  въ 
силу  нащональнаго  возрожден1я  и  следовательно  не  отчаиваться 
даже  въ  зд'Ьшнихъ  рутепахъ?  Очевидно,  желчь  д-Ьйствуетъ  и  на 
мозгъ  руководителей  польскаго  общественнаго  мн']^н1я  въ  Галиц1и. 
Какой-то  туманъ  застилаетъ  ихъ  глаза,  они  не  видятъ  жизни,  не- 
способны вразумиться  дМствительностью.  КйпзШсЬез  Тгаит1еЬеп. 
какъ  м:]^тко  охарактеризовалъ  Бисмаркъ  польскую  общественную 
жизнь,  очевидно  все  еще  продолжается.  И  конца  этому  не  видно. 
Не  въ  этомъ  впрочемъ  а±ло.  До  сихъ  поръ  чехи,  во  имя  славянской 
взаимности,  всегда  посещали  польсюя  празднества.  На  праздникъ 
польскихъ  соколовъ  чехи  не  могли  не  пр11^хать:  львовск1Й  соколъ 
есть  д-Ьтище  пражскаго.  У  чешскихъ  соколовъ  поляки  взяли  уставъ. 
организащю,  даже  костюмъ.  Со  времени  основан1я  въ  1867  г.  по 
1873  г.  львовскШ  соколъ  влачилъ  самое  жалкое  существоваше.  Только 
когда  пражане  послали  во  Львовъ  Гофмана,  только  тогда  д-Ьло  кое- 
какъ  наладилось.  Какъ  же  было  не  пр1'Ьхать  чехамъ?  Изъ  излишней 
любезности  чехи  назвали  Львовъ  польскимъ  городомъ,  следовательно 
щадили  даже  ложныя  чувства  поляковъ,  следовательно  принимали 
во  вниман1е  и  свое  положен1е  гостей,  и  права  хозяевъ,  т^мъ  не 
менее  «Часъ»  упрекаетъ  ихъ  въ  отсутств1и  такта  и  деликатности, 
и  это  какъ  разъ  тогда,  когда  немцы  въ  Вене  восторгаются  чешской 
труппой,  несмотря  на  гораздо  болЬе  острыя  политичесмя  отиошен1Я^ — 
те  самые  немцы,  которые  не  кричатъ  о  своей  галантности;  не  го- 
воримъ  уже  о  пр1еме  въ  Нанси.  Энергичный  и  полный  жизни  чеш- 
ск1й  народъ  не  можетъ  жить  искусственно,  дышать  гнилымъ  возду- 
хомъ  запертаго  археологическаго  музея;    онъ  требуетъ  воли  и  про- 


изъ  горицы.  175 

стора  для  проснувшагося  славянскаго  чувства  и  духа.  Товарищи  ли 
еку  на  этонъ  пути  гальванизованные  трупы? 

30  хая.  К—ОТЪ. 

Изъ  Горицы  (Приморье) 

Въ  начал*  7(>-хъ  годовъ  у  словинцевъ  существовали  дв-Ь  по- 
лтическ1я  парт1и:  народная,  или  славянская,  и  либеральная^  или 
ймцофнльская. .  Такъ  какъ  всЬ  австр1йск1Я  министерства  до  той 
поры  выходили  изъ  немецко-либеральной  парт1и  (эфезтерпыхъ  ми- 
нистерствъ  Белькреди  и  Гогенварта  нельзя  брать  въ  расчетъ),  то 
понятно,  что  и  въ  Крайне  парт1я  немецкая  была  всегда  правитель- 
ственною, а  народная  всегда  находилась  въ  оппозищи.  Въ  большин- 
ств-Ь  однако  «либеральная» — 1иси8  а  поп  1исеп(1о — н-Ьмецкая  парт1я  въ 
Ерайн*  на  сеймахъ  никогда  не  бывала,  несмотря  на  сильное  адми- 
нистративное давлен1е  при  выборахъ  въ  представительный  собран1я. 

На  сторон*  народа  стояло  прежде  всего  духовенство,  именно 
низшее,  котораго  патр1отическ1й  голосъ  им^лъ  решающее  значе- 
ше  и  при  выборахъ.  Всл'Ьдств1е  того  девизомъ  народной  парт1и 
было:  авсе  за  в-Ьру,  царя  и  отечество!»  Политическимъ  идеаломъ 
словинцевъ  служила  тогда  «соединенная  Слов-Ьшя»,  т. -е.  включен1е 
въ  одну  область  всЬхъ  цислейтанскихъ  словинцевъ,  числомъ  до 
полутора  милл10на  душъ;  зат4мъ  они  домогались  полной  автоно- 
>ш,  съ  употреблен1емъ  словинскаго  языка  въ  школахъ,  въ  церкви 
и  при  сношен1яхъ  съ  правительственными  местами. 

Въ  ту  пору  словинцы  пм^ли  еще  опытныхъ,  талантливыхъ, 
сакоотверженныхъ  вождей,  которые  на  всенародныхъ  вЬчахъ  или 
таборахъ,  передъ  тысячами  слушателей  объясняли  народу  его 
права  и  воодушевляли  за  асоединенпуюСлов4п1Ю)).  Тожед-Ьлало  ду- 
ховенство въ  бес4дахъ  съ  простымъ  народомъ  и  даже  въ  церков- 
ныхъ  пропов-Ьдяхъ. 

Иначе  направились  д1'>ла  съ  начала  70-хъ  годовъ.  Шжоторые 
йзъ  бол-Ье  молодыхъ  патр1отовъ,  не  сочувствуя  вл1ян1Ю  на  народъ 
духовенства,  задумали  отделаться  отъ  его  опеки.  Это  имъ  казалось 
Т'Ьмъ  бол'Ье  своевременнымъ,  что  новый  школьный  законъ,  издан- 
ный либеральнымъ  правительствомъ,  уже  ограничилъ  тогда  вл1ян1е 
духовенства,  ослабленное  п  отмЬною  конкордата  съ  папскимъ  пре- 
столомъ.  Духовенство  не  могло  сочувствовать  этому  течен1ю,  про- 
тивъ  котораго  высказались  и  старые  вожди  словинцевъ. 

Такимъ  образомъ  словинская  нац1ональная  парт1Я  распалась  на 
ДвЬ  фракщи:  старословинскую  и  младословинскую. 

Программа  «молодыхъ»  выражалась  въ  словахъ:  «все  за  народъ 


176  м.  X. 

н  свободу».  Новая  ларт1я  признала  нелЬпостью  пассивную  оппо- 
ЗИЦ1Ю,  которой  въ  то  время  придерживались  чехи  и  словинцы,  и 
ратовала  за  отсылку  словинскихъ  депутатовъ  въ  в'Ьнск!!!  рейхсратъ. 
Въ  орган*  новой  парт1и,  аСлов-Ьнскомъ  Народ1^»,  воздвигнуто  было 
гонен1е  на  ксендзовъ  и  вообще  клерикаловъ,  во  имя  либеральныхъ 
идей  н'Ьмецкаго  происхождешя. 

Это  была  съ  стороны  амолодыхъ»  большая  ошибка,  которая  ли- 
шила ихъ  даже  права  называться  парт1ею  народною,  ибо  словин- 
ск1й  народъ  отличается  глубокой  религ103ност1ю,  сл'Ьпо  верить 
кеендзамъ,  безусловно  преданъ  католицизму,  хотя  уважаетъ  ун1ю 
и  православхе,  гдЬ  съ  ними  сталкивается,  какъ  наприм1^ръ  въ  ниж- 
ней КрайнЬ;  но  понят1е  о  нЬмцЪ  у  него  всегда  соединяется  съ  по- 
пят1емъ  кривов'Ьр1я,  с(безбож1Я)). 

11*мецк1я  пер1одическ1я  издан1я  съ  самаго  начала  кокетничали 
съ  младословенцами,  находя  между  ними  и  собою  все  же  кое-ка- 
К1Я  точки  соприкосновен1я,  что  не  могло  не  повредить  еще  бол4е  по- 
сл^днимъ  въ  глазахъ  народа.  Борьба  между  обеими  парт1ями  была 
отчаянная.  «Старые»,  опасаясь  что  народъ  при  сод*йств1и  пра- 
вительства можетъ  ускользнуть  изъ  ихъ  рукъ,  основа.1и  тогда 
особую  газету,  «СловЬнецъ»,  которая  и  доныне  служитъ  глав- 
нымъ  оргапомъ  этой  парт1и. 

Относительно  славянскаго  вопроса  об*  парт1и  стояли  за 
солидарность  всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  Когда  возгоралась  серб- 
ско-турецкая и  потомъ  русско-турецкая  война,  то  и  аСлов4нецъ»  и 
«Слов*нск1й  Народъ»  одинаково  восхищались  успехами  славян- 
скаго оруж1я,  не  раздумывая  о  томъ,  что  и  сербы  и  руссше  не  като- 
лики. Я  знаю  словинскихъ  священниковъ,  праздновавшихъ  перс- 
ходъ  русскихъ  черезъ  Дунай  благодарственнымъ  молебствхемъ, 
при  звон*  колоколовъ  и  пальб*  изъ  мортиръ. 

Впосл*дств1и  задорный  тонъ  между  обеими  парт1ями    немного 
утихъ  и  д-Ьло  пошло  на  компромиссъ.    «Старые»    убедились,    что 
«молодые»  не  такъ  опасны,  какъ  имъ  казалось,  а  молодые  въ  сво1^ 
очередь  увидали,    что  безъ  благословен1я    «старыхъ»    имъ  прямо 
таки  повернуться  нельзя;  обоимъ  стало  ясно,  что  все  же  народные 
противники    лучше    н*мца,    покровительствуемаго    неиавистным1& 
вЬнскимъ  правительствомъ. 

Таково  было  положен1е  д*лъ  у  словинцевъ,  когда  бразды  правлс' 
н1я  въ  Цислейтан1и  принялъ  въ  свои  руки  графъ  Таафе. 

Зная,  что  немецкая  парт1я  въ  Крайн*  полн*йш1й  абсурдъ  я 
что  она  даже  при  самомъ  сильномъ  давлен1и  никогда  не  можетъ 
достигнуть  большинства  на  выборахъ  въ  областной  сеймъ  в  въ 
в*нск1Г1  рейхсратъ,    онъ   далъ   на  первыхъ  же    выборахъ   словив- 


изъгорицы.  177 

цахъ  въ  Ерайн^^  полнМшую  свободу.  Тавимъ  образомъ  н'ЬмецЕая 
парш  въ  Крайн*]^  почти  совершенно  исчезла  съ  перваго  же  разу. 
Ея  оргаяъ  изъ  ежедневнаго  превратился  въ  еженед'Ьльный,  пере- 
сели1ся  въ  Штир1йск1й  Градецъ  и  скончался  тамъ  поел*  непро- 
до1житедьной  агоши. 

Уже  первые  выборы  доказали  гр.  Таафе,  что  изъ  двухъ  остав- 
шихся нац10нальныхъ  парт1й  въ  выгодные  союзники  младословинцы 
яе  годятся,  и  поэтому  онъ  приголубилъ  астарыхъФ.  Къ  этому  вре- 
мени талантливыхъ  и  самоотверженныхъ  вождей  старой  парт1и  въ 
хнвыхъ  уже  не  было:  умеръ  докторъ  Иванъ  Блейвейсъ,  этотъ  сло- 
вянсе1й  11алацк1й;  умеръ  и  верный  его  помощнпкъ  докторъ  Коста. 
С&хыии  вл1ятельными  лицами  этой  парт1и  остались  каноникъ  Клюнъ 
да  докторъ  Поклюкаръ:  первый  —  эпикуреецъ,  второй  —  довольно 
безталанная  личность.  Съ  той  поры  постепенно  поблекъ  славян- 
ск1й  отт^нонъ  старой  партхи  и  уступилъ  м-Ьсто  узко-словинскому 
аатрютизму,  а  этотъ  посл-Ьдихй  въ  конц'Ь  концовъ  —  напускному 
фанатизму  латинизаторскому.  Лучшхе  люди  стали  тогда  отворачи- 
ваться отъ  этой  парт1и,  и  амолодые»  безъ  сомн'Ён1я  взяли  бы  верхъ, 
т'Ьхъ  бол^^е  что  къ  нимъ  пристали  въ  громадномъ  количеств1^ 
сшценнмки.  Но  ихъ  славянсшя  стремленхя  не  могли  нравиться 
новоху  правительству,  которое  назвало  себя  «правительствомъ 
прихиренхя  народовъ».  Оно  решило  во  что  бы  ни  стало  поддер- 
^ть  и  укр-Ьпить  парт1ю  уже  не  сстарыхъ»,  а  латинизаторовъ, 
партш  съ  1езуитскими  тенденщями  и  понятхями,  парт1ю  священ- 
ннковъ-жуировъ,  утверждающихъ,  что  единственный  путь  въ  цар- 
ство небесное  ведетъ  черезъ  Римъ.  Въ  руководители  этой  ультра- 
хантанской  партш  поставленъ  графомъ  Таафе  бывш1й  секретарь 
^радецкаго  арххепископа,  Мисс1я,  изъ  штир1йскихъ  словинцевъ, 
успкшзй  пропитаться  чистЬйшимъ  хезуитскимъ  духомъ  подъ  руко- 
»одствомъ  чистокровнаго  хезуита-начальника.  По  назначеши  его 
яа  люблинскую  епископскую  каеедру,  быстро  стала  подвигаться  де- 
^ора1изац1Я  духовенства,  а  черезъ  него — и  простого  народа.  Органъ 
<^тарословинской  парт1и,  аСлов4нецъ)),сд'Ьлалсяоффищознымъ  орга- 
вокъ  епископа  и  пропов-Ьдникомъ  узкаго  ультрамантанства.  Свя- 
Щенникамъ,  приставшимъ  къ  парт1и  латинизаторовъ,  давались 
<^акые  удобные  и  доходные  приходы,  на  молодыхъ  же  воздвигнуто 
''оненхе,  какъ  руссофиловъ,  а  следовательно  людей  пеблагонамЬрен- 
выхъ.  Въ  резиденщи  словннскаго  митрополита,  въ  г.  Гориц1Ь,  созванъ 
^ылъ  затЬмъ  въ  1887  г.  соборъ  словинскихъ  епископовъ  (изъ  ко- 
торыхъ  двое  ни  единаго  слова  по-словински  не  знаютъ),  отъ  имени 
^отораго  оглашено  было  коллективное  пастырское  послан1е,  пре- 
давшее анаеем1^    стремленхя  къ  кирилломевод1евской  церкви    и   къ 
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русскому  языку,  какъ  общеславянскому.  Любовь  же  къ  отечеству 
была  тутъ  осуждена  какъ  идея  языческая,  противохрист1анская  п 
антидинастическая.  Духовенству  запрещается  всякое  общен1е  сь 
младословенцами,  подъ  угрозой  каноническаго  наказан1я. 

Вс1>  н*мецко-еврейск1я  газеты  перепечатали  въ  свое  время  этотъ 
посл']^дн1Й  документъ,  съ  одобрительными  къ  нему  комментархями,  а 
прокуроры  и  П0ЛИЦ1Я  получили  строг1й  приказъ  не  допускать  кри>- 
тики  упомянутаго  послан1я  и  конфисковать  всякую  словинскую  га- 
зету, которая  дерзнетъ  впредь  ратовать  за  кирилломееодхевскую 
церковь  и  за  изучеше  русскаго  языка. 

Такимъ  образомъ  въ  Крайн*]^  при  помощи  правительства  взяла 
верхъ  парт1Я  латинизаторская,  признавшая  язычествомъ  любовь  къ 
своему  словинскому  языку  и  отечеству. 

Въ  этой  парт1и  правительство  создало  себ'Ё  помощницу,  кото- 
рой прежняя  н'Ёмецкая  парт1я  въ  подметки  не  годится.  Оно  запу- 
гало одну  часть  духовенства,  обрекло  на  индифферентизмъ  другую, 
деморализовало  третью,  и  такимъ  образомъ  прибрало  къ  своимъ 
рукамъ  простой  народъ. 

При  такихъ  обстоите  л  ьствахъ  паденхе  системы  графа  Таафе  не 
им1^ло  бы  больше  значен1я  для  словинскаго  народа  и  его  будущ- 
ности. Народъ  уже  деморализованъ,  а  это  куда  какъ  облегчитъ 
будущимъ  правителямъ  германизац1ю  словинцевъ. 

Либеральная  парт1я  всл1^дств1е  безпрестанныхъ  пораженхй  и 
подъ  беззаст4нчивымъ  терроромъ  правительства  растерялась  до 
такой  степени,  что  сочла  въ  прошломъ  году  Ц']^лесообразнымь 
отказаться  отъ  назван1я  «либеральной»  и  перекрестилась  въ  «на- 
родно-напредную».  Но  кром-Ь  назван1я  въ  ней  ничего  не  изм']^нилось. 
ЦЬлью  ея  было  констатировать,  что  парт1я  эта  къ  «в'ЬрЪ»  не  отно- 
сится враждебно,  хотя  и  намерена  поддерживать  духовную  связь 
съ  прочими  славянскими  народами.  Что  же  касается  русскаго 
языка  и  кирилломееод1евской  церкви,  то  о  значенхи  ихъ  для  сло- 
винцевъ вождь  этой  парт1и,  докторъ  Товчаръ,  на  лучредитель- 
номъ»  собран1и  не  проронилъ  ни  одного  слова.  Стало  быть,  на- 
родно-напредная  парт1я  близко  придвинулась  къ  латиннзаторской, 
дабы  смягчить  и  ее  и  правительство,  но  и  это  не  помогло.  Д*ло 
тутъ  не  въ  «в^р'Ь»,  а  въ  служенхи  ц^лямъ  центральнаго  прави- 
тельства! 

Существуетъ  между  словинцами  еще  третья  парт1Я,  но  только 
теоретически.  Она  также  им^етъ  свой  органъ:  а81оуап$к1  8уе1«, 
но  на  депутатсшя  креста  не  претендуетъ.  Основный  положен1Я  ея 
программы  сл'Ьдующ1я:  нац1ональная  автономхя,  введенхе  кирилло- 
мевод1евской  церкви,  дружба  съ  Росс1ей,  изучен1е   русскаго  языка 
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н  осуществден1е  вс1хъ  правъ  слсгвинсБаго  народа,  гарантирован- 
ныхъ  конститущей.  Въ  рядахъ  этой  парт1и  мы  видимъ  вс^^хъ  не- 
завЕСихыхъ  и  искренно  преданныхъ  своему  угнетенному  народу 
лцъ  св^тскаго  и  духовнаго  зван1л.  Это  парт1я  действительно  на- 
щональная,  собравшая  подъ  славянскимъ  знаменемъ  уц'^^л^^вш^е 
остатки  нацхональной  парт1и  атаборскнхъ»  временъ.  Понятно,  что 
п  этой  парт1и  и  консерваторы  и  народно-нанредняки  относятся 
одинаково  враждебно,  какъ  бы  предчувствуя,  что  именно  ей  при- 
иадежитъ  будущее. 

Май,  1892.  М.  X. 

Изъ  Дубровника 

Эковохическое    положеше    лалматинцевъ.    Торговля  вииомъ.  Пути  сообщен1я. 
Отношен1я  в'&роиспов'^дныя.    Народное  образован  1е.  11олитическ1я  партии. 

I. 

Стоить  взглянуть  на  карту  австро-угорской  монарххи,  чтобы  убе- 
диться въ  громадной  важности  для  нея  Далмащи.  Правда,  въ  смысл^^ 
1'еографическомъ  и  политическомъ  она  принадлежитъ  къ  числу  вто- 
ростепенныхъ  областей  импер1и,  но  омывающее  далматинск1е  берега 
поре  является  пеобходимымъ  услов1емъ  великодержавнаго  положешя 
Австро-Угрш. 

Въ  матерхальномъ  отношен1и  Далмац1я  довольно  б^дна.  Конечно, 

она  им4етъ  мног1я  услов1я  экономическаго  развит1я:  доступное  море, 

прекрасный  климатъ,  трудолюбивое  населеше;  но  ей  недостаетъ  са- 

иаго  главнаго — почвы.   Далмащя  столь  камениста,  что  иностранные 

путешественники  не  могутъ  надивиться,  какъ  въ  этихъ  скалахъ  мо- 

"Кетъ  жить  и  кормиться    народъ.    Есть   и   поля,   но   ихъ  слишкомъ 

мало  въ  сравнен1и    съ  множествомъ    голыхъ    утесовъ,  на  которыхъ 

лишь  съ  трудомъ  держится  маслина,  смоковница  или  виноградникъ. 

Главными    произведешями   являются   оливковое  масло  и  вино,  осо- 

^нно  последнее.  При  среднемъ  урожае  получается  до  2  мил.  гекто- 

ЗДровъ  отличнаго  вина.  Оно  вывозится  главнымъ  образомъ  во  Фран- 

^*>,  гд4  къ  нему  подм1шиваются    м-Ьстныя    вина,    поел*  чего  оно 

расходится  по  всей  Европ*.   Но  берегамъ  и  на  оатровахъ  съ  усп-Ь- 

хохъ  занимаются    рыболовствомъ,    въ   м-Ьстностяхъ  же  горныхъ — 

Р^зведешемъ   овецъ   и   козъ.    Но   главнымъ    продуктомъ    Далмад1и 

<^стается  вино;  оттого  она  такъ  чувствительна  ко  вс^мъ  изм'Ьнен1ямъ 

^^  торговле  виномъ. 

Вотъ  почему  наша  область  уже  теперь  оплакиваетъ  посл*дств1я 
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тройственнаго  союза,  особенно  же  торговаго  договора,  заключен- 
наго  недавно  между  Германхей,  Австро-Угрхей  и  Итал1ей.  Въ  этомъ 
договор*  нм-Ьется  условхе,  пользуясь  которымъ  Итал1я  можетъ  за- 
плавить  Далмацш  своими  винами  и  вытеснить  далматинскхя  изъ 
Австро-Угр1И  и  Герман1и.  Итал1я  несомненно  воспользуется  этимъ 
услов1емъ,  такъ  какъ  изъ-за  тройной  лиги  она  потеряла  уже  фран- 
цузск1е  рынки,  между  прочимъ  и  на  вина.  Сверхъ  того  Итал1я  им**- 
етъ  въ  этомъ  отношенш  опаснаго  соперника  въ  греческихъ  винахъ. 
Такимъ  образомъ  и  Далмац1и  предстоитъ  изъ-за  лиги  терять  еже- 
годно отъ  6—7  мил.  флор,  на  однихъ  винахъ,  что  совершенно  ра- 
зоритъ  край. 

Торговля  встр^чаетъ  у  насъ  помеху  и  въ  недостатке  путей  со- 
общешя.  По  своему  положен1ю  Далмацхя  т^сно  связана  съ  Хорватхей, 
Босшей  и  Герцеговиной  и  могла  бы  служить  посредникомъ  въ  ихъ 
торговомъ  оборогЬ.  Но  этому  м4шаетъ  отсутств1е  железнодорож- 
ныхъ  сообщен1й  съ  остальной  Европой.  Сколько  разъ  уже  настаи- 
вали наши  депутаты  на  соединен1и  Далмащи  съ  Хорватхей  черезъ  Ве- 
лебитсыя  горы!  Изъ  ихъ  усил1Й  ничего  не  вышло,  ибо  это  противор-Ь- 
читъ  экономическимъ  и  политическимъ  интересамъ  мадьяръ,  кото- 
рые боятся  конкуренщи  торговаго  порта  Спл^тскаго  съ  присвоен- 
ною себе  мадьярами  Рекою. 

По  аналогичной  причине  мешали  мадьяры  до  сихъ  поръ  же- 
лезнодорожному сообщен1ю  Босши  съ  далматинскими  портами,  такъ 
что  и  теперь  оно  все  еще  носится  въ  однихъ  проектахъ.  А  межд)' 
темъ  для  Босши  железная  дорога  къ  морю  гораздо  важнее,  чемъ 
въ  Будапештъ  или  Вену,  по  отношешю  къ  ввозу  и  вывозу  товаровъ. 

Недостатокъ  сухопутныхъ  сообщенШ  вознаграждается  до  неко- 
торой степени  морскими,  ибо  далматинск1Й  берегъ  изрезанъ  зали- 
вами и  сопровождается  безчисленными  островами,  такъ  что  по  своей 
расчлененности  онъ  не  уступаетъ  почти  ни  одному  берегу  въ  Ев- 
ропе. Вдоль  нашихъ  береговъ  снуютъ  корабли  и  пароходы,  отчасти 
далматинск1е,  отчасти  же  чуж1е.  Особенно  живыя  сношешя  поддер- 
живаются съ  Трхестомъ,  Рекою  и  Францхей.  Далмащя  имеетъ  уже 
несколько  пароходныхъ  обпцествъ,  который  заменили  исчезнувш1Я 
общества  паруснаго  судоходства.  Вообще  наша  морская  торговля 
довольно  оживлена.  Но  какъ  бы  она  поднялась,  еслибы  наши  пре- 
красные порты  были  соединены  железными  дорогами  съ  материкомъ, 
особенно  черезъ  Хорват1ю  и  Босн1ю!  Но  этого  придется  еще  долго 
ждать,  ибо  правительство  побаивается  усилен1я  духовныхъ  связеА 
нашего  Приморья  съ  соплеменными  странами  за  Динарскими  альпами. 
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II. 

Далматинцы  разделены  по  вЬроиспов^Ьдан1Ю  на  католиковъ  и 
православныхъ:  первые  составляютъ  около  */е,  а  вторые  \'б  насел  е- 
шя.  Православные  занимаютъ  главнынъ  образомъ  Боку  Которскую 
и  часть  горной  Далмацш.  Они  подчинены  двумъ  епископамъ,  кото- 
рые, по  странному  капризу  австр1йской  политики,  со  временъ  дуа- 
лзма  входить  въ  составь  не  сербскаго  патрхархата  вь  Карловцахъ, 
а  русско-румынской  митропол1И  вь  Черновцахъ.  Изь  православныхь 
далматннскихъ  монастырей  заслуживають  упоминан1я  два:  Архан- 
геловъ  на  р^^к^^  Корк^^  и  Савина  вь  Бок^.  Католики  же  им^^ють  вь 
Далхащи  восемь  епископовь  и  арх1епископа.  Изь  ихь  монастырей 
сахыми  богатыми  считаются:  Высовець  (у  Скрадина),  Синь  и  За- 
острогъ.  Раздавленный  на  два  вЪроиспов']^датя  народъ  вовсе  не  про- 
никнуть тою  взаимною  враждою,  которая  зам'Ёчается  вь  части  на- 
шей интеллигенцш;  наобороть,  православные  и  католичесше  посе- 
ляне нер'Ёдко  вм^ст^  справляютъ  свои  праздники,  взаимно  д^ля 
радость  и  горе. 

Значительная  часть  далматинскихь  католиковь  сохранила  сь 
древнихъ  кирилло-мееод1евскихь  временъ  употребленхе  народнаго 
языка  въ  богослуженш.  Чрезвычайное  упорство,  сь  которымь  хор- 
ваты отстаивали  свой  литургическ1Й  языкъ,  вынудило  кур1ю  разре- 
шить его  не  въ  примерь  другимъ,  сь  услов1емъ  только  употребле- 
шя  не  кирилловскихъ,  а  глагол ьскихь  письмень.  Напгамъ  итальян- 
дахъ  и  вообще  высшему  латинскому  духовенству  крайне  не  нравится 
эта  хорватская  литурпя,  почему  они  и  теперь  ведуть  противъ  нея 
ожесточенную  борьбу.  Во  глав-Ь  ихь  стоялъ  до  недавняго  времени 
покойный  далматинск1Й  арххепископъ  Маупасъ.  Будучи  итальянцемь 
душой  и  т^ломь,  оне  не  терп^лъ  ни  славянской  народности,  ни 
славянской  литург1И.  При  помощи  1езуитовь  онь  преобразоваль  вь 
итальянскомь  дух*  задрскую  семинархю,  вопреки  вол*  основа- 
телей этого  заведешя.  Хезуиты  подняли  крикъ  и  противъ  гла- 
голицы, считая  ее  знаменемь  панславизма  и  ереси.  Съ  римскимь 
органомъ  1езуитовъ  «Ст11й  СаНоИса»  много  пришлось  полемизиро- 
вать далматинскимъ  газетамь. 

И  сплетск1Й  епископъ  Накичь,  наряду  сь  некоторыми  итальян- 
скими ксендзами  вь  Приморье  и  Хорват1И,  возсталь  противъ  глаго- 
лицы въ  своей  епархш.  Священниковь-глаголяшей  онь  заменяль 
латинниками,  но  вызваль  сильный  протесть  вь  среде  простонародья, 
священниковь  и  со  стороны  печати.    Народъ  до  того  быль  раздра- 
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женъ,  что  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  со  см-Ьшаннымъ  в'Ьроиспов'Ьда- 
Н1емъ  грозилъ  ходить  въ  православныя  церкви,  если  въ  католиче- 
скихъ  будутъ  служить  по-латыни.  Всл'Ьдствхе  того  пока  оставлены 
ирежн1е  порядки. 

Что  касается  народнаго  образовашя,  то  Далмащя  порядочно  от- 
стала въ  этомъ  отношен1и.  Въ  среднихъ  школахъ  обучаютъ  по-хорват- 
ски, кром*  задрскихъ,  гд*  учатъ  по-итальянски.  Народныхъ  школъ 
до  300,  все  хорватсшя,  кром-Ь  двухъ,  трехъ.  Православные  им-Ьютъ 
большею  частью  особыя  конфесс10нальныя  школы.  Народъ  понемногу 
привыкаетъ  къ  книг1,  но  все-таки  Далмац1Я  и  теперь  еще  занимаетъ 
въ  Австр1и  чуть  ли  не  последнее  м-Ьсто  по  грамотности  насе- 
лен1я;  лишь  Буковина  стоитъ  еще  ниже.  Причиною  того  сл-Ьдуетъ 
считать  крайнюю  запущенность  далматинскаго  управлен1я  какъ  въ 
венец1анское,  такъ  и  въ  австрхйское  время. 

Литература  далеко  не  процв4таетъ  въ  Далмацш  такъ,  какъ  въ 
прежше  в*ка,  когда  отсталый  теперь  Дубровникъ  считался  юго-сла- 
вянскими Аеинами. 

Старые  далматск1е  классики  и  теперь  служатъ  основою  развит1я 
новохорватской  образованности,  но  центръ  ея  перенесся  изъ  Дал- 
мащи  въ  Хорват1ю,  именно  въ  Загребъ,  который  является  культур- 
нымъ  средоточ1емъ  всЬхъ  хорватовъ.  Мн*  кажется,  что  причиною 
умственнаго  упадка  Далмащи  нужно  считать  аналогически  упадокъ 
Итал1и,  ибо  хотя  Далмащя  теперь  не  подчинена  итальянскому  управ- 
лешю,  все  же  мы  еще  пропитаны  итальянскимъ  языкомъ,  литера- 
турою и  вообще  культурою.  Немецкая  образованность  вовсе  не  им*- 
етъ  для  насъ  такого  обаян1я,  да  объ  этомъ  не  стоитъ  и  сожал']^ть; 
молодое  покол*Н1е  настолько  уже  окр4пло  въ  народномъ  дух4,  что 
итальянская  литература  для  него  не  опасна,  а  даже  полезна,  докол* 
мы  не  будемъ  ивгЬть  подъ  рукою  другой,  бол*е  сильной  и  родствен- 
ной литературы. 

П1. 

Теперь,  когда  борьба  между  родственными  племенами  хорват- 
скимъ  и  сербскимъ  достигла  въ  интеллигенц1и  высокаго  напряжешя, 
трудно  говорить  съ  полною  объективностью  объ  ихъ  отношешяхъ,  осо- 
бенно же  о  народности  т^^хъ  земель,  гд^  они  живутъ.  Я,  какъ  дал- 
матинск1Й  хорватъ,  отстаиваю  такую  точку  зр'Ьшя:  Далмащя  есть 
страна  хорватская,  ибо  населена  въ  громадномъ  большинстве^  хор- 
ватами; если  же  часть  ея  населешя  называетъ  себя  сербами,  то 
этого  недостаточно  для  признашя  всей  страны  сербскою. 

Но  лучше    оставимъ  эти   споры  объ  именахъ  и  посмотримъ  на 
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дМствнтелъныя  отношен1Я  политическихъ  парт1й  Далмащи.  Он1;  д'Ь- 
лятся  на  три  группы:  хорватскую,  сербскую  и  итальянскую.  Прежде, 
пока  итальянщина  еше  господствовала  въ  стране  и  когда  славлн- 
€Еая  рЪчь  считалась  признакомъ  необразованности,  хорваты  и  сербы 
заодно  боролись  противъ  общаго  непрхятеля.  Одол'Ьвъ  же  его,  они 
разделились  и  стали  воевать  другъ  съ  другомъ,  что  продолжается 
и  теперь. 

Итальянская  парт1я  въ  свою    очередь    д']^лится    на   дв*]^   части: 
настоящихъ  итальянцевъ,  которые,  считая  себя  таковыми,  стремятся 
явно  или  тайно  къ  соединенхю    съ    Итал1ей,  и  старыхъ    автономи- 
стовъ,  которые  признаютъ  себя  славянами,  но  не  сербами  и  не  хор- 
ватами и  противятся  соединешю  съ  Хорват)ей.    Они   также    сочув- 
«твуютъ    расширешю    итальянскаго   языка  въ  Далмац1И,  хотя  бы  и 
насчетъ  хорватскаго.    Всемогущая   н']^когда    въ  Далмацхи    итальян- 
<^Еая  парт1я  совс']^мъ   провалилась  и  держится  единственно  союзомъ 
<ъ  сербами.  Да  это  и  понятно,  ибо  изъ  520,000  далматинцевъ  лишь 
20,000  признаютъ    себя    итальянцами,  да  и  то  они    разбросаны  по 
всей  Далмацш.  Всего  бол']^е  ихъ  въ  Задр*!^.    Изъ  82  далматинскихъ 
общинъ  лишь  дв^^  находятся  епце  всецело  въ  рукахъ  итальянцевъ. 
Сербская  парт1я  обхватываетъ  православныхъ  далматинцевъ,  ко- 
торыхъ  насчитываютъ  до  70,000,    хотя    между   ними   есть  и  так1е, 
которые   зовутъ    себя    хорватами,    какъ  и  наоборотъ,  встр']^чаются 
иногда  католики,  причисляющхе  себя  къ  сербамъ.  Число  чисто  серб- 
«кихъ  общинъ  не  велико,  до  7 — 8.  Программа  этой  партш,  насколько 
нахъ  изв^^стно,    состоитъ  въ  расширен1и  сербскаго  имени  и  знаме- 
ни и  въ  противод']^йств1и    соединенш    Далмащи   съ    Хорват1ей,  за 
каковое  эта  парт1я  ратовала  до  1879  г. 

Эти  два  элемента,  сербск1й  и  итальянск1Й,  находятся  теперь  въ 
<^оюз'Ь  противъ  хорватскаго.  Благодаря  этому  союзу  они  добыли  еще 
2—3  общины,  пару  депутатовъ  на  далматинскомъ  сейм*  и  двухъ 
Депутатовъ  (1  серб,  и  1  итал.)  въ  в']^нскомъ  рейхсрат*]^,  изъ  общаго 
^исла  9  далматинскихъ  депутатовъ.  Этотъ  союзъ  служитъ  главною 
Причиною  ожесточенной  борьбы  между  хорватами  и  сербами,  о  ко- 
тгорой  я  не  буду  бол-Ье  распространяться. 

Хорваты  составляютъ  самый  сильный  элементъ  въ  Далмац1и, 
им^я  въ  своихъ  рукахъ  70  далматинскихъ  общинъ,  большинство 
депутатовъ  сейма  и  7  изъ  9  депутатовъ  рейхсрата.  Главнымъ  па- 
раграфомъ  ихъ  программы  служитъ  соединен1е  Далмац1и 
съ  Хорват1ей,  на  основе  хорватскаго  государственнаго  права. 
Право  это  никогда  не  прерывалось;  оно  подтверждено  королемъ  во 
время  коронащи,  такъ  что  Далмацхя  лишь  временно  подчинена 
Лвстрш,  составляя  по  закону    необходимую  часть  королевства  хор- 
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Такимъ  образомъ  оказывается,  что  Грец1я  бол^^е  всЬхъ  обрехе- 
нена  государственнымъ  долгомъ;  она  расходу етъ  на  уплату  про- 
центовъ  п  на  погашенхе  до  37%  всЬхъ  доходовъ.  ЗатЪмъ  сл4дуютъ 
Румын1я,  которая  расходуетъ  на  этотъ  предметъ  32^о  своего  бюд- 
жета, и  Серб1я — около  35%.  Въ  Болгар1и  же  приходится  на  этотъ 
предметъ  всего  11%  бюджета.  Но  къ  этому  сл4дуетъ  прибавить 
еще  3.000,000  фр.  румел1Йской  дани,  ежегодно  уплачиваемой  Порт*, 
или  еще  3,7®/о  бюджета,  что  съ  предыдущими  составить  около  15*/#. 

Государственный  долгъ  Болгархи  слагается  изъ: 

1)  оккупац1оннаго  долга  Росс1и  (по  конвенцш  отъ 
16  1ЮНЯ  1883  г.),  который  въ  то  время  былъ  исчисленъ  въ 
26.120,896  фр.  (10.618,250  руб.  48  к.)  и  въ  счетъ  котораго  въ 
1  шля  1891  г.  было  уплачено  13.776,000  фр.;  следовательно  неупл»- 
ченныхъ  остается  12.344,896  фр.; 

2)  стараго  румелх-йскаго  долга  (въ  1885  г.  бндо 
4.024,541  фр.)  около  2.000,000  фр.; 

3)  облигац10пнаго  6%  займа  1888  г.  для  выкупа  русчук- 
ско-варненской  железной  дороги,  въ  46.777,500  фр.  Ежегодный  рас- 
ходъ  на  %  по  этому  займу  достигаетъ  2.700,000  фр.  (въ  этомь 
году  —  2  724,030  фр.).  Погашено  же  1.512,500  фр.,  такъ  что  ос- 
тается долгу  —  45.250,000  фр.; 

4)  ипотечнаго  займа  въ  в^'энскомъ  лендербанв^ 
(б°/о  отъ  1889  г.),  подъ  залогъ  государственныхъ  жел^зныхъ  до- 
рогъ  Царибродъ-Вакарель  и  Ямболь-Бургасъ,  въ  30.000,000  фр., 
изъ  которыхъ  погашено  только  725,000  фр.  Расходы  по  этому  займу 
въ  текущемъ  году  определены  въ  1.757,400  фр.* 

Всего  къ  1892  г.  государственныхъ  долговъ  въ  Болгархи  бык 
94.268,792  фр. 

Обращаясь  къ  внешней  торговле  балканскихъ  государствъ,  мк 
найдемъ,  что  въ  1890  году  вывезено: 

на  душу  приходится: 

Шъ  Румын1и  на  .  .  .  275.958,415  фр.  59  фр.  30  с. 

»  Грецш       »    .  .  .  95.792,000    »  43    «    80  > 

>  Болгар1и    »   .  .  .  71.051,000    »  22    »     50  » 

»  Сербш       >   .  .  .  45.841,000    >  21     »     20  » 
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Бъ  томъ  же  году  ввезено  было: 


6ъ  Румын1Ю  на . 

>  Грец1Ю      »  . 

>  Болгар1Ю  >  . 
»  Серб1Ю       >  . 


362.791,054  фр. 

120.786,000  » 
84.530,000  > 
38.045,000    » 


78  фр.  —  с. 
58  »  20  > 
26  »  80  » 
17     »     60  » 


Изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ  видно,  что  по  оборотамъ 
внешней  торговли  Румын1я  занимаетъ  первое  мЬсто  среди  балкан- 
скнъ  государствъ.  Въ  ней  на  каждаго  жителя  въ  годъ  приходится 
оборотовъ  (ввозъ  и  вывозъ)  на  сумму  137  фр.,  тогда  какъ  въ  Грец1и 
приходится  99  фр.,  въ  Болгархи  49  фр.  30  с.  и  въ  Серб1н  38  фр. 
^0  с.  Но  несмотря  па  самое  слабое  разьит1е  торговли  Серб1п  то1ь 
говый  балансъ  ея  оказывается  самымъ  выгоднымъ,  такъ  Еавъ  это 
«динственное  изъ  балканскихъ  государствъ,  которое  не  только  ни- 
чего не  приплачиваетъ  европейцамъ,  но  ежегодно  получаетъ  съ 
нпъ  до  8.000,000  фр.  остающихся  въ  стран*.  Вотъ  почему  еже- 
годные огромные  расходы  Сербхи  по  государственному  долгу  (около 
20  кнлл.)  на  самомъ  }^^л^  не  такъ  страшны,  какъ  они  кажутся. 
Гораздо  въ  худшихъ  услов1яхъ  находятся:  Румын1я,  которая  еже- 
годно приплачнваетъ  около  87.000,000  фр.,  Грещя,  приплачиваю- 
щая 25.000,000  фр.  и  Болгар1я,  съ  торговымъ  дефицитомъ  въ 
12.000,000  фр. 

Немаловажный  интересъ  представляютъ  св^^д*н1я  о  торговле 
Ьо1гар1и  съ  отд'Ьльными  державами.  Бъ  пашемъ  распоряжеши 
имеются  сл']^дующ1я  оффиц1альныя  данныя,  за  пер1одъ  съ  1888  по 
1890  годъ: 


Ввозъ  въ  1,0С0  фр. 
1888  г.        1889  г.        1890  т. 


Вывозъ  въ  1,000  фр. 


1.  ЛНГЛ1Д      . 

2.  Австро-Угр! 

^-  ТурД1Я     . 

^  *ранд1я  . 
5'  Росси.  . 
^  Герман1л. 


а 


I. 


^'  Руинни . 

^•Равныя    . 
Всего 


19,519 
18,187 
9,871 
3,897 
3,008 
4,390 
1,017 
2,204 
4,276 


21,862 
22,672 
9,856 
3,476 
4,569 
3,941 
1,094 
2,356 
4,122 


20,020 
33,006 
10,393 
3,460 
6,202 
3.865 
1,319 
2,184 
5,081 


1888  г. 

15^276 

2,629 

27,748 

13,883 

31 

265 

1,020 

2,876 

6,781 


1889  г. 

12,696 
3,586 

30,799 

18,537 

86 

1,249 

1,661 

1,601 

11^74 


1890  г 

14,937 

5,751 

21,928 

19,496 

55 

496 

1,547 

484 

6,357 


66,864         73,447         84,630         65,009         81,489        71,051 


Въ  рубрику  «разныя»  входятъ:  Бельг1Я,  которая  ввозитъ  въ 
^лгарш  товаровъ  на  сумму  до  2-хъ  милл.  фр.,  Швейцар1я  —  на 
^р11гу  до  IV»  милл.,  Серб1Я — на  1  милл.,  Голланд1я,  Америка,  Гре- 
^  н  проч. 
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Болгар!)! — страна  преимущественно  земдЬдельческая.  Главную 
статью  ея  вывоза  составляетъ  хл-Ьбъ.  Въ  1889  году  она  отпустила 
хл'Ьба  на  бЗ^'а  милл,  фр.,  что  составить  78,8*^/0  всего  отпуска;  жи- 
вотныхъ  продуктовъ  почти  на  6  милл.  (5.931,000);  живого  скота 
на  2  милл.  (2.182,000);  шкуръ  и  мЬховъ  на  1.522,000,  что  вмЬст-Ь 
составить  1272  **/о;  зат'Ьмь,  рапсоваго  масла  на  1.569,000;  тканей  на 
1.522,000  и  галуновъ  для  турецкихь  костюмовъ  на  873,000  фр. 

Въ  общемь  вывозъ  страны  распадается  на  — 

а)  произведешя  земли 82,4%  стоимости 

б)  »  скотоводства 12,5 »  » 

в)  »  промышленностп    ...       5,1 »  ^) 
Главн'Ьйшхя  же  статьи  ввоза  сл'Ьдующ!»: 

а)  произведен1я  земли 18,7°/о  стоимости 

б)  »  скотоводства 2,4 »  1> 

в)  л'Ьсныхь  матергаловъ 3  » 

г)  рудъ 7,2  » 

д)  индустр1альныя  и  фабричн.  произв.     .     68,7  » 

Индустрхальная  и  фабричная  промышленность  Болгар1и  нахо- 
дится вь  зародыш-]^.  Предметами  этой  промышленности  снабжаетъее 
преимуш;ественно  Австр1я,  которая  своими  гнилыми,  но  дешевыми 
товарами  парализуетъ^с!^  мЪры  кь  поднятш  этой  промышленности 
въ  Болгархи.  Изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  о  торговл'Ь  Болгархи 
съ  разными  государствами  видно,  что  около  60%  всего  ввоза  при- 
ходится на  Англ1Ю  и  Австро-Угр1ю,  съ  тою  только  разницею,  что 
англ1йск1й  ввозъ  остается  почти  на  одномъ  уровн'Ь,  тогда  какъ 
австр1Йск1Й  впродолжен1е  какихъ  нибудь  трехъ  л^Ьтъ — съ  1888  г.  по 
1890  г.  почти  удвоился. 

До  1888  года  съ  незапамятныхъ  временъ  Англ1я  занимала  первое 
м*сто  по  ввозу  вь  Болгар1Ю,  но  съ  1890  г.  она  отодвинута  Австр1ей 
на  второй  планъ.  Посл^^дняя  настолько  опередила  свою  соперницу»^ 
что  ухитрилась  сразу  поставить  свои  д'Ьла  вн'Ь  всякой  конкуренцхи.  Те — 
перь  она  ввозить  въ  Болгархю  товаровь  на  сумму  въ  17з  раза  большее 
въ  сравнен1и  со  стоимостью  англхйскихъ  товаровь.  Правда,  въ  чвсло 
товаровь,   ввезенныхъ  Австр1ей  въ  1890  г.  въ    Болгар1Ю9  входято^ 
экстраординарныя  статьи:  ружей  и  патроновъ — на 3.100,000 фр.  ело* 
комотивовь  и  прочаго  железно  дорожнаго  матерхала — на  1.000,000  фр.; 
но  если  вычесть  даже  эти  4  милл.  изъ  33.000,000,  то  и  при  этомъ 
получимь  разницу  въ  пользу  Австр1и  на  ц']^лыхъ  9  милл.    Отсюда 
видно,   что   недалеко    то  время,  когда  Болгар1Я  окончательно  бу- 
деть  опутана  въ  экономическихъ  с^тяхъ  Австро-Угрхи.     При  пра- 
вительств^Ь    Стамбулова-Кобурга  повторяется  точь-въ-точь  исторхж 
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Серб1и  Милана2|Гарашанина.  Въ  силу  чисто-предательской  торговой 
ховвенцш  1889-го  г.  узурпаторовъ  съ  Австр1ей,  нзъ-за  ожидаемыхъ 
отънея  велиЕихъ  земныхъ  благъ  (конечно,  личныхъ),  теперь  въ  Бол- 
гарш  немыслнмо  развитхе  какой  бы  то  ни  было  отрасли  фабричной 
промышленности.  Она,  какъ  и  Серб1я,  обязана  брать  все  изъ  Австр1Е* 
съ  тою  только  разницею,  что  сербы  все-таки  ничего  или  сравни- 
телно  мало  приплачиваютъ  австр1йцамъ,  тогда  какъ  болгаре  еже- 
годно отдаютъ  имъ  безвозвратно  27.000,000  франковъ! 

Убытки,  которые  Болгар1я  несетъ  отъ  торговли  съ  австр1Ёцами, 
до  н1^Боторой  степени  возм^^щаются  торговлею  съ  Турц1ею  и  не- 
навистною узурпаторамъ  Франщею.  За  вьппеприведепный  трехл^тн1й 
перюдъ  Турд1Я  переплатила  Болгар1и  около  50.000,000,  а  Франц1Я — 
40.000,000  фр.  При  всемъ  томъ  торговый  балансъ  Болгар1н  далеко 
не  изъ  благопр1ятствующихъ  ея  экономическому  развит1ю;  она 
все-таки  ежегодно  должна  приплачивать  около  12.000,000  фр.  Вотъ 
какую  дань  наложилъ  на  свое  отечество  Стамбуловъ  изъ-за  фик- 
тивнаго  покровительства  австрхйцами  ему  лично  и  его  шайк!^! 

Длянасъ  наибольшхй  интересъ  представляетъ  русско-болгарская 
торговхя.  Свою  внешнюю  торговлю  Болгархя  ведетъ  черезъ  37  по- 
граничныхъ  таможенныхъ  пунктовъ,  изъ  которыхъ  4  находятся  на 
^регу  Чернаго  моря  и  8  на  ДунаЬ.  Около  50%  торговаго  об- 
мана совершается  водянымъ  путемъ.  Главн^^йш1е  черноморскхе 
порты — Варна  и  Бургасъ,  Дунайсше  же — Систовъ  и  Рущукъ.  Въ 
Варну  въ  1889  г.  ввезено  товаровъ  на  16  милл.  фр.,  а  вывезено  изъ 
порта — на  12  милл.;  въ  Систовъ  ввезено  на  10.400,000  фр.,  а  вы- 
везено на  6.500,000;  въ  Рущукъ  ввезено  на  8.900,000,  а  вывезено 
па  3.600,000;  въ  Бургасъ  ввозъ  достигаетъ  стоимости  5.400,000, 
вывозъ  5.700,000. 

Благодаря  русскимъ  пароходнымъ  обществамъ,  черноморскому  и 
дунайскому   (кн.  Гагарина),    Росс1я    имЬетъ   полную    возможность 
завязать  самыя  т^^сныя  коммерческ1я  сноп1ен1я  съ  Болгар1ею  водя- 
нымъ путемъ  и  безъ  всякаго  посредничества  другихъ  державъ.  Но 
По  причин*   всевозможныхъ   затру днен1й,    которыя   узурпаторское 
правительство    причиняетъ    русской    торговле,    Росс1я   занимаетъ 
только    пятое    м^сто  среди  державъ,    торгующихъ   съ   Болгархею. 
ТЬмъ  не  мен-Ье  развитхе  русскаго  судоходства  по  Дунаю  не  могло 
не  отразиться  на  рост-Ь  русскаго  ввоза  въ  Болгархю.  До  1885  г.  тор- 
говыя  сношешя  съ  Болгар1ей  были  ничтожны  и  носили  случайный 
характеръ.  Но  съ  1888  г.,  когда  черноморско-дунайское  пароходное 
общество  открыло  правильные  рейсы  между  Одессою  и  болгарскими 
придунайскими  портами,  торговые  обороты    сд']^лались   постоянны. 
Мало  того,  они  медленно,  но  в'Ьрно    развиваются  съ  каждымъ  го- 
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домъ  н   изъ    трехъ  11илд10Новъ    въ   1888  г.,   они  расширинсь  д(^ 
5.200,000  въ   1890  г.   Черныхъ  моремъ  въ  Бургасъ  и  Варну  еже» 
годно  ввозптсд    руссЕПХъ    товаровъ  на    1.600,000    (по  800,000  въ 
каждый  портъ).     Остальные  же  3.600,000  фр.  приходятся  на  пр1- 
дунайсЕ1е  порты  Болгар1я,  откуда   и  видны  заслуги  общества  кн. 
Гагарина,  Росс1я  ввозитъ  одного  керосина  на  1.800,000  фр.;  зат'къ 
сл^^дуютъ:  спнртъ,  рыба,  сахаръ,  невыделанная  кожа,  книги  и  проч. 
При  н']^которой  предпрхимчивости  руссваго    купечества,  оно  могю 
бы    см^ло    конкурировать    съ   австр1йцами  въ   торговл:^   ситценъ, 
выд']^ланной  кожей,  полотнами,  сукнами  и  проч.,  не  говоря  о  вс^хъ 
предметахъ   обмундировашя,  снаряжен1я  и  вооружен1я   болгарсжой 
арм1и,  ежегодно   достигающихъ  суммы  4 — 5.000,000  фр.   Въ  этокъ 
отноп1ен1и  практикою  доказано,  что  австр1йск1е  коммерсанты  и  про- 
мышленники не  могутъ  конкурировать  съ  русскими.  Для  примера 
мы  укажемъ  на  д'1^ятельность  предпр1имчиваго   московскаго  купца 
С.  М.   Эфроса,    этого  д^^йствительнаго    пхонера   русской   торгоыи 
въ  Болгар1И.    Съ  1884 — 1890  г.    онъ   поставилъ  болгарской  армш 
112,000  метровъ  с']^рошинельнаго  сукна,  30,000  метр,  темнозеленаго 
сукна,   30,000  паръ  сапогъ,  10,000  шинелей,    70,000  патронныгь 
сумокъ,    25,000  полотннпцъ   для   палатокъ,    15,000    ранцевъ,  массу 
аммуниц1и,  предметовъ  снаряженхя,  холста  и  проч.  Кром'Ь  того  на 
значительную   сумму  онъ   продалъ   частнымъ  лицамъ  кожевеннаго 
товара  и  холста.  Обш;ая  сумма  введенныхъ  Эфросомъ  товаровъ  до- 
стигла въ  1884  году  660,000  фр.  въ  1885  г.— 840,000,  въ  1886  г.— 
660,000,  въ  1887  г.— 312,000,  въ  1888  г.— 1.420,000,  въ  1889  г.— 
240,000  и  въ  1890  г.  412,000  фр.;  всего  однимъ  лицомъ  ввезено  въ 
Болгар1Ю  русскихъ  товаровъ  на  4.500,000  фр. 

По  своему  географическому  положен1ю  и  матер1альнымъ  сред- 
ствамъ,  Болгар1я  представляетъ  довольно  значительный  и  удобный 
рынокъ  для  сбыта  произведен1Й  русской  промышленности,  Руссюе 
ситцы,  полотняные  и  кожевенные  товары  и  теперь  ц'Ьнятся  тамъ 
высоко;  русск1й  сахаръ  въ  большомъ  уважен1и  и  употреблен1и;  рус- 
ск1е — рыба,  керосинъ,  канаты  почти  незаменимы.  Литературный 
произведен1я,  церковная  утварь,  образа  и  проч.  знакомы  каждому 
болгарину.  Въ  обм'Ьнъ  на  эти  товары  Болгар1я  можетъ  отпускать 
свои  вина,  фрукты,  розовое  масло,  которое  русскими  покупается  у 
французовъ.  Еслибы  правительство  русское  оказало,  хотя  бы  на 
первое  время,  покровительство  русской  торговл-Ь  съ  Болгархей,  въ 
род*  субсид1и,  перевозки  товаровъ  по  уменьшенному  тарифу  и  проч., 
то  Росс1Я  могла  бы  въ  самый  коротк1й  срокъ  вытеснить  значи- 
тельнейшую часть  гнилыхъ  австр1йскихъ  товаровъ  изъ  Болгар1и  и 
занять    одно    изъ    первыхъ   м^стъ    по    ввозу  въ  это    государство. 
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Надо  тольЕО  ин'Ьть  въ  виду,  что  конкуренц1я  русскихъ  съ  ино- 
е1]шща]гн  въ  значительной  м1^р'Ь  затруднена  открыт1емъ  прямого 
жел^анодорожнаго  сообщенхя  Болгар1и  съ  Буда-Пештомъ  и  В']^ною. 
Развит1Ю  эвономичесБихъ  сношен1й  Росс1и  съ  балканскими  госу- 
дрствами  мы  нридаемъ  большое  значенхе.  Они  всегда  отражаются 
I  на  политичесЕНХЪ  отношен1яхъ.  Когда  государства,  кром*]^  ду- 
ховныхъ  узъ,  связаны  и  матерхальнымп,  обыденными  интересами, 
еоюзъ  ихъ  всегда  бываетъ  прочнее.  Прим']^ры  не  за  горами.  Передъ 
юлтическимъ  объединен1емъ  своимъ  Герман1я  была  связана  тамс- 
женнымъ  союзомъ;  теперь  она  подвр']^пила  тройственный  союзъ 
торговыми  договорами.  Австр1я  и  понын^^  им1^етъ  большое  вл1ян1е 
и  Серб1и,  неговоря  про  Болгар1ю,  правительство  которой  добро- 
вольно даетъ  себя  закабалить  въ  австр1йскихъ  гешефтахъ. 

Гер1с— въ. 


-(Г^■а^Д^ 


БИБЛЮГРАФЮ 


В1Ьио^арЫ8сЬе  11еЬега1сЬ1  йЬег  Й1е  в1а\18сЬе  РЫ1о1о81е.  1876 — 1891. 
УегГааз!  уоп  Вг.  Рг.  РазЬ-пек.  ВегНп,  1892  (АгсЫг  Шг  81ат18сЬе 
РЬио1о81е.  8ирр1етвп(,-Вапй.  1892). 

Г.  Пастрненъ,  прпватъ-доцентъ  вйнсЕагс!  увиверснтета,  взалъва 
себя  трудъ  составить  бцбл10графическ1в  обзоръ  по  славянсЕОб  фи- 
Л020ГШ,  понимая  посл1^днее  слово  ъъ  санонъ  шврокоиь  смысле,  т.-е. 
включал  въ  фнлолог1ю  и  истор1Ю  церкви,  и  11стор1Ю  новой  лите- 
ратуры, п  нстор1Ю  права  и  этвографш.  И  вотъ  передъ  нам 
огроыпая  Бнвга,  въ  400  слншкоыъ  страницъ  ыелЕой  печати,  должен- 
ствующая служить  продолжен1енъ  того  краткаго  библ10грвфвчесха- 
го  обзора,  который,  будучи  доведенъ  до  1876  года,  пздапъ  проф. 
Ягачеиъ  въ  I  ток^  своего  <Ар!спва>. 

Мы  ограничились  бы  саыыми  исБренниии  похвалаии  трудолю- 
б1Ю  и  добросовЬстностн  г.  Пастрнка,  еслибы  онъ  далъ  своей  ра- 
бот'Ь  болЪе  скронное  наэван1е,  хотя  бы  сБибл10графичесЕ1еиатер1алы 
по  славянской  ф11лолог1н>.  Но  его  работа  претендуетъ  на  полноту... 
Мы  должны  заявить,  что  оаа  отъ  полноты  очень  далека. 

Ц'!Ёлый  рядъ  изв'Ьстныхъ  русскахъ  журналовъ  (о  мало  азв^ст- 
нылъ  яы  уже  и  не  говоримъ):  «Изв'6ст1я  С.-Иетербургскаго  Сла- 
вяяскаго  Благотворительнаго  Общества»,  <Христ!анское  Чтеше» 
и  всЬ  вообще  журналы  нашихъ  духовныхъ  академ1й,  аИсториче- 
ск1б  В!ЬстнпЕъв,  (>К1евсБая  Старина>,  *ЭгпографичесЕое  Обозр11Н1е>, 
«Русская  Мысль»,  «РуссвШ  ВЬстииеъ>  серверный  В(стниеъ>,  «Би- 
бл1ографъ>  отпущены  г,  Пастрнвоиъ  (за  ничтожными  всЕлючев1я11н); 
то  же  можно  сказать  о  ясурналахъ  польскнхъ  (между  прочииъ, 
названа  <В1Ьио1ека  \Уаг52а^8ка>)  и — по  всей  в1Ьроятности — о  жур- 
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вахахъ  сербскихъ  п  болгарскихъ.  Такимъ  образомъ  ц']^лый  рядъ 
журнахкныхъ  статей,  нм-Ьющихъ  6ольш1й  или  меньш1й  интересъ 
не  ЦЕ  однихъ  славянъ,  не  иошелъ  въ  €Бнбл10гр<а([)пчесБ1й  обзоръ»; 
шшрим^ръ,  статьи  Драганова  о  македонсЕпхъ  славянахъ  («Изв']^- 
шъ  1887 — 1888  гг.\  статьи  Венгерова  о  гуситскомъ  движен1и 
(«Р.  Мысль»  1881  —  1882  гг.),  статьи  Ровинскаго  о  Чериогор1и 
(<Р.  Мысль»  1880,  1881  и  1883  гг.),  статьи  о  соч.  «Кнриллъ  иМе- 
вод1й>  про«1».  Малышевскаго  и  проф.  Пальмова  («Хр.  Чт.»  1888  г.), 
статья  Чечулина  о  древне-русскихъ  личныхъ  собственныхъ  именахъ 
(«Библюграфъ»  1890  г.),  статья  Ивановича  о  борцахъ  и  мученпкахъ 
за  свободу  1>олгар1и  (въ  «СЬверпомъ  В^стникЬ»  1887  г.),  книги: 
Ровонскаго  «Петръ  II  НЬгошъ»,  1889,  Любови ча  «Истор1я  ре- 
форзсад1и  въ  ПольшЬ»,  1883,  Стороженка  «Кленовичъ  и  латинская 
его  поэма  Роксолан1я»,  1881,  и  п.  др. 

Этого  мало.  Одпнъ  рядъ  русскихъ  и  польскихъ  книгъ  видимо 
ивктенъ  г.  Пастрнку  только  по  критическимъ  и  библхографи- 
ческимъ  статьямъ  «Жури.  Мин.  Н.  Пр.»,  «Г.  Филологич.  ВЬстни- 
ш, «Вестника  Европы»,  «Живой  Старины»,  «Ргас  ГПо1о|?1С2пусЬ», 
«АгсЫу'а  Шг  81ау18сЬе  РЫ1о1о?1е»  (отчего  иногда  забавный  ошибки), 
а  другой  рядъ  остался  совс^мъ  пеизв^^стенъ.  Такъ,  напримЬръ,  не 
воша  въ  трудъ  г.  Пастрнка  пи  «Исторгя  русской  церкви»  м.  Ма- 
кар1я,  ни  «Церковный  уставъ,  его  образовая1е  и  судьба  въ  грече- 
ской и  русской  церкви»  Мапсветова,  ни  «;5арожден1е  литературы 
у  словинцевъ»  Арк.  Соколова,  и  мн.  др.  соч.  ВЬроятно,  то  же  мож- 
но сказать  о  книгахъ  сербскихъ  п  болгарскпхъ;  во  всякомъ  случае* 
хн  не  нашли  у  г.  Пастрнка  указангй  ни  на  издаше  «Османа» 
Гундулича,  сделанное  Брозомъ  въ  1887  г.,  ни  на  издаше  «Дуб- 
рвВЕи»,  того  же  автора,  сделанное  Фр.  Марковичемъ  въ  1888  г. 

Наконецъ,  г.  Пастрнекъ  оставилъ  почти  безъ  внпзган1я  то,  что 
издано  въ  Гермаши  и  Франц1и  по  славянской  (()илолог1п,  между  про- 
1мъ статьи  спещальныхъ  лингвистическихъ  журналовъ  Куна-Шмид- 
Г4  и  Бецценбергера.  Конечно,  несмотря  па  множество  проб'Ьловъ, 
"^явга  г.  Пастрнка  имЬетъ  большую  дЬпу,  какъ  трудъ  въ  своемъ 
РОД'Ь  единственный.  Скажемъ  болЬе:  она  для  всякаго  с.1авпста  ве 
голько  полезна,  но  даже  необходима. 

А.  с— СК1Й. 

^'  И.  Сухомлиноеъ.  Сочинкньч  М.  В.  Ломоносова,  съ  объяснп- 

ТЕЛЬПЫМИ    ПРИМЪЧЛНШМП.    ПЗДЛП1Е   ИМПЕРАТОРСКОЙ    АКАДЕМШ    НЛ- 

Укъ.   томъ  I  (съ  поРТРЕТомъ).  СПБ.   18У1.   СТР.  хх+320-|-503. 

Въ  исторш  русскаго  просв'Ьш,ен1я   одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  без- 
порно  принадлежитъ  Ломоносову.     Уже   современники  считали  его 
Слав.  Обо8Р*н1е.  1892.  Т,  II,  1сн.  б  и  С.  13 
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великимъ  ученымъ  и  писателемъ.  Потомство  не  только  не  разв-Ьн- 
чало  славнаго  холмогорца,  но  еще  возвысило  оценку  его  заслугъ. 
Пушкинъ  сравннвалъ  его  съ  Петромъ  В.  Теперь,  когда  велич1е 
подвиговъ  мысли  сознается  ясн'Ье  прежняго,  никто  не  сочтетъ  взгляда 
Пушкина  писательскимъ  самомн-Ьихемь.  Ломоносовъ  такой  же  бога- 
тырь мысли,  какъ  Петръ  В.  богатырь  д-Ьла.  Они  органически  вос- 
полняютъ  другъ  друга,  и  каждый  изъ  пихъ  въ  равной  м'Ьр'Ь  мо- 
жетъ  быть  названъ  главою  новой  эпохи  въ  жизни  Россш,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  славянства,  всего  христханскаго  Востока.  Не  случайнымъ 
представляется  поэтому  приблизительное  совпадете  по  времени  на- 
чала двухъ  равно  монументальныхъ  издан1й:  1)  Письма  и  бумаги 
Петра  В.  и  2)  Сочинешя  М.  В.  Ломоносова,  изъ  коихъ  первое  ве- 
дется особой  коммиссхей,  подъ  редакщей  акад.  А.  в.  Бычкова,  а 
второе — Академ1ей  Наукъ  подъ  редакщей  акад.  М.  И.  Сухомлинова. 

Приступивъ  къ  издан1Ю  сочинешй  Ломоносова,  Академ1я  воз- 
дала должное  не  только  великому  русскому  писателю,  но  и  самому 
славному  изъ  своихъ  бывшихъ  сочленовъ,  котораго  не  даромъ  на- 
зывали €  первою  росс1йскою  академ1ею».  И  трудно  было  найти  для 
подобнаго  издан1я  бол'Ье  подготовленнаго  и  компетентнаго  руково- 
дителя, какъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  который  вотъ  уже  40  хЬтъ  съ 
такимъ  усп-Ьхомъ  работаетъ  надъ  исторхей  русской  литературы  и 
по  справедливости  можетъ  быть  названъ  истор10графомъ  нашей 
Академ1и  Наукъ. 

Перелистывая  I  т.  этого  издан1я  мы  видимъ,  что  Академ1я  На- 
укъ не  жалела  средствъ,  а  редакторъ  —  труда  для  сооружен1я  до- 
стойнаго  памятника  Ломоносову.  Уже  вн4шн1й  видъ  книги,  напо- 
минаюш;1Й  академическое  изданхе  Державина,  производитъ  пр1ятное 
впечатл-Ьше.  Отчетливость  типографской  работы  видна  и  изъ  того, 
что  на  800  стр.  текста  въ  ней  не  оказалось  и  20  опечатокъ.  М.  И. 
Сухомлиновъ  не  ш;адилъ  трудовъ  для  установлешя  возможно  точнаго 
текста  вошедшихъ  въ  I  т.  стихотворвн1й;  Для  этого  онъ  восполь- 
зовался не  только  первыми  издан1ями  каждаго  изъ  нихъ,  но  и  мно- 
гими рукописями  Ломоносова,  отысканными  главнымъ  образомъ  въ 
архив'Ь  Академ1и  Наукъ.  Такимъ  образомъ  напечатанный  въ  I  т^ 
текстъ  71  стихотворешй  разнаго  наименовашя,  написанныхъ  Ломо — 
носовымъ  въ  1738—51  гг.  и  изданныхъ  нынФ  въ  хронологическо) 
порядке,  можетъ  считаться  вполне  точнымъ  воспроизведете^ 
первоначальнаго  вида  этихъ  стихотворешй. 

Но  М.  И.  Сухомлиновъ   не  ограничился    этою    кропотливою 
дакторскою    работою.    Во  второй   части  тома,  имЬющей  особую 
мерац1ю,  онъ  представляетъ  обширныя  сОбъяснительныя  прим^ч:а- 
шя,  варханты  и  приложенхя»,  гд-Ь  обстоятельно  описаны  первоисточ- 
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чюа  издателя,  подведены  вар1анты  для  текста  изъ  Ломоносовскихъ 
рукописей  и  издашй,  а  наконецъ  собраны  и  изданы  богатые  мате- 
щш  для  историко-литературной  оценки  изданныхъ  произведен1Й, 
въ  особенности  первыхъ  отъ  Ломоносова.  Все  это  значительно  подви- 
ную  впередъ  не  только  исторхго  текста  Ломоносовскихъ  стихо- 
творешй  перваго  перюда  (до  1751  г.),  но  также  литературную  ихъ 
оц(нху. 

Для  практическихъ  ц-Ьлей  было  бы,  кажется,  удобн-Ье  помещать 
вар1анты  къ  тексту  въ  подстрочныхъ  къ  нему  прим']^чашяхъ,  какъ 
это  обыкновенно  д'Ьлается  въ  издан1яхъ  древнихъ  классиковъ;  но 
яздатель  изб']^галъ,  очевидно,  пестроты  въ  воспроизведенхи  текста. 
Съ  другой  стороны  перенесенхе  вархантовъ  изъ  приложенШ  въ  под- 
строчный прим'Ьчашя  можетъ  быть  сд']^лано  при  2-мъ  изд.  книги, 
которое  конечно  не  заставитъ  себя  ждать. 

При  строгой  пров']^рк^Ь  собраннаго  издателемъ  объяснительнаго  ма- 
терша  можно  бы  отметить  так1я  подробности,  который  не  им']^ютъ 
собственно  отношен1я  къ  изданш  сочинен1й  Ломоносова,  какъ  напр. 
выдержки  изъ  критическихъ  статей  старыхъ  и  новыхъ  писателей, 
огь  Тредьяковскаго  и  Сумарокова  до  Пекарскаго  и  Куника  включи- 
тельно. Бол4е  подходящее  м-Ьсто  для  подобныхъ  выдержекъ — въ  осо- 
бомъбюграфическомъ  том*,  который  предполагается  полнотою  издан1я, 
какъ  это  видимъ  и  въ  академическомъ  издашй  Державина.  Тамъ 
хе,  въ  б10граф1И  могли  бы  пригодиться  и  разный  историческхя  ме- 
лоад,  въ  род*  напр.  правительственныхъ  указовъ,  коронацхонныхъ  дис- 
позюцй,  описатй  фейерверковъ,  и  т.  п.  Что  касается  многочисленныхъ 
мпшсокъ  изъ  риторики,  съ  параллелями  для  нея  въ  одахъ  и  др. 
<ЗД[отворешяхъ,  то  эти  параллели  служатъ  скорее  для  объяснен1я 
риторики,  ч'Ьмъ  одъ,  сл'Ьдовательно  были  бы  ум-Ьстн-Ье  въ  прим-Ьча- 
Н1яхъ  къ  первой,  ч-Ьмъ  къ  посл'Ьднимъ. 

Но  это  мелочи,  который  вовсе  не  ослабляютъ  монументальнаго 
значешя  труда  М.  И.  Сухомлинова.  Он*  и  объясняются  главнымъ 
<^разомъ  его  теплымъ,  даже  благогов4йнымъ  отношешемъ  къ  каж- 
дой мысли  Ломоносова,  каждому  его  слову.  Насколько  выше  въ 
этомъ  отношеши  нынйшнШ  академическ1й  издатель — прежняго 
^кадемическаго  же  бюграфа,  Билярскаго,  который  былъ  озабоченъ 
не  столько  выяснешемъ  д-Ьятельности  Ломоносова,  сколько  об-Ьле- 
шемъ  его  «недоброхотовъ»:  Шумахера,  Тауберта,  Теплова,  Ми.тлера, 
Шлёцера  и  другихъ  корифеевъ  тогдашней  н-Ьмецкой  парт1и! 

Чисто- народный  русск1й  взглядъ  на  Ломоносова,  одушевляюш;1й 
новое  академическое  изданхе  его  сочиненШ,  служитъ  отраднымъ 
доказательствомъ  постепеннаго  перерожден1я  нашей  Академ1и  Наукъ 
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мъ  нащональное    русское    учрежден1е,    какимъ  желалъ  вид'Ьть  его» 

Ломоносовъ  и  вс*Ь  «в4рные  сыны  Россш». 

А   Б. 

КРАТК1Й    ОБЗОРЪ    ВЫШЕДШИХЪ    ВЪ    РОССШ     ВЪ    1891    г.    СОЧИНЕШЙ     НА. 
МАЛОРУССКОМЪ   НАРЬЧШ. 

Обозревателю  лптературныхъ  явлен1п  на  малорусскомъ  нар^чги 
едва  ли  представляется  необходимость  распространяться  о  толкахъ 
за  и  противъ  правъ  на  существован1е    отдельной   украинсБой   ли- 
тературы и  разбирать  снова  вопросъ  о  такъ  называемомъ  украйно- 
фильств'Ь  и  малоросс1Йскомъ  сепаратизме.    Серьезный  наблюдатель 
пашей  жизни  не  видитъ  никакой  опасности  или  ущерба  для  обще- 
русской литературы  въ  существован1и  рядомъ  съ  нею  и  областной 
украинской    литературы.    Значенхе  же  последней  наибол-Ье  ,ясяо  и 
определенно,  безъ  всякихъ  предвзятыхъ  мыслей,  охарактеризовала 
Н.  П.  Дашкевичъ:  «Развит1е  украинской  литературы  въ  настоящемъ 
столЬт1и,  говорить  онъ,  нисколько  не  ослабило  общерусской  лите- 
ратуры... Украинская  литература  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  обще- 
русскую, и  въ  настоящемъ  стол'Ьт1и  продолжалось   взаимодействхе 
оо^пхъ  русскихъ  народностей,  начавшееся  съ  XVII  в.  Такъ,  укра- 
ИНСК1Й  юморъ  далъ  русской  литературе  и  развилъ  талантъ  Гоголя, 
составивш1й  весьма  ценное  пр1обретен1е  русской  литературы.  Укра- 
инское   народничество    выдвинуло   рядъ   повестей   изъ   народнаго 
быта,  какихъ  немного  было  въ  то  время  въ  русской  литературе  и 
другпхъ.  11оэз1я  Шевченка  не  прошла  безследно  и  для  общерусской 
литературы...  Съ  другой  стороны,  украинская  литература,  помима 
произведен1й  более  крупныхъ,  выдвинула    рядъ   мелкихъ   произве- 
ден1й,    который,    отличаясь  художественными  достоинствами,  изо- 
бражаютъ  со  всею  правдивостью  край  и  народъ,  не  привлекающ1е 
и  не  могущ1е  привлекать    полнаго    вниман1я    общерусской    поэз1и. 
Так.  обр.  согласуется  съ  интересами    целой    русской    литературы 
развит1е   украинской   отрасли   ея,    подъ   услов1емъ   памятовапхя    о 
единстве  въ  разнообраз1и.    Въ  украинской  литературе  находила  и 
находатъ  полное  и  оригинальное  художественное  выраженхе    даро- 
витая народная  индивидуальность,  которая  заявила   себя  втеченхи 
многнхъ  вековъ  стойкою  защитою  своихъ  правъ  на  сущсствован1е, 
находясь  среди  самыхъ   тяжелыхъ   обстоятельствъ    подъ    владыче- 
ствомъ  иноземцевъ...  Течеше  истор1п  и  тяжк1Я  невзгоды  обособи.1Нг 
северную  и  южно-русскую  ветви  русскаго  народа  въ  своеобразны»*- 
типы,  по  разумный  ходъ  истор1и  началъ  приводить  обе  народностью 
къ  теснейшему  сближен1ю  и  единен1ю.  По  мере  неизбежнаго  сгла— 
живан1я  резкихъ  отлич1й  въ  характере  обеихъ  русскихъ  народна- 
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стей,  по  и:Ьр^  сближенгя  пхъ  въ  общеиъ  нац1ональномъ  образован!» 
и  аятейскомъ  общен1и,  значенхе  украинской  литературы  будетъ 
•становиться  все  меньше  и  меньше.  Но  пока  южно-русская  народ- 
ность будетъ  существовать  какъ  обособленный  типъ  не  только  въ 
крестьянстве,  но  п  въ  средпихъ  слолхъ  общества,  пока  будетъ 
гива  богатая  местная  народная  поэз!я,  пока  будетъ  существовать 
юано-русск1й  говоръ  въ  резкой  обособленности,  до  той  поры  мо- 
жетъ  внушать  интересъ  и  находить  общественную  поддержку  и 
литература  на  малорусскомъ  нар'Ьч1и;  до  той  же  поры  она  будетъ 
дм^ть  и  смыслъ». 

Давая  отчетъ  о  литературныхъ  явлен1яхъ  только  за  1891  годъ, 
кы  не  можемъ  останавливаться  на  предшествовавшемъ  времени  и 
отсыдаемъ  читателей  къ  главн'Ьйшимъ  пособ1ямъ  по  украинской 
литературе  *. 

Въ  прошломъ  году  переиздана  поэма  Т.  Г.  Шевченка  с  То- 
поля» и  явилось  несколько  новыхъ  матер1аловъ  для  б1ограф1и  поэта 
^Наталка  Полтавка»  И.  П.  Котляревскаго  вышла  тремя  издан1ямп 
(2-е  изд.  въ  «Дешев.  Бпбл10тек4>  Суворина:  Наталка  Полтавка, 
украин.  опера.  М.  1891;  Наталка  Полтавка,  малорос.  опера  въ  2-хъ 
дШтв.  Спб.  1991).  «Енеида»  вышла  вторымъ  из дашемъвъ  «Дешев. 
бвбл1отек4>.  Медленно  подвигающееся  издан1е  сочинен1Й  I.  в. 
Квиткн,  подъ  ред.  +  проф.  А.  А.  Потебни.  доведено  въ  конц* 
1890  г.  до  IV  т.  (въ  первыхъ  двухъ  томахъ  помещены  малоросс1й- 
<1Ш  повести,  въ  двухъ  слЬдующихъ  на  общерусскомъ  язык4).  Въ 
*.^рналЬ  «Артистъ»  напечатана  комед1Я  М.  Л.  Кропивницкаго  «По 
Ревиз1и>. 

Не  будемъ  останавливаться  па  новыхъ  произведен1яхъ  и  изда- 
^^яхъ  И.  Левицкаго  и  М.  Старяцкаго,  вышедшихъ  во  Львов*. 

Что  касается  малорусской  литературы  прежняго  времени,  то  о  ней 
*«1  имЬемъ  несколько  статей  въ  аК1евской  Старине»,  Г.  Мпронъ 
^ообщнлъ  «Мистер1Ю  страстей  Христовыхъ»,   одннъ   изъ  древнЬй- 


*  Лыпинъ:  Истор1Я  слав.  лит.  т.  I.  Спб.  1879,  стр.  804—447;  Пыпинъ: 
^стор1я  русск.  этнограф!!.  Т.  Ш.  Спб.  1891.  Особ.  гл.  VI,  УП,  УШ,  Х-ХП; 
^етровъ:  Очерки  истор1и  украинскоЛ  литер.  XIX  ст.  К1евъ.  1884;  Дашкевпчъ: 
'С)тзывъ  о  сочпнен1п  П.  И.  Петрова  въ  «Отчет*  о  29  присужден1И  наградъ 
^р.   Уварова».    Спб.    1888   (стр.   37—301);    ОгоновсшЛ;   Истор1я   литературы 

русской.  Львовъ.  1884—1891;  М.  Комаровъ:  Покажчикъ  ново!  украхньско!  ли- 
"^ературы.  Шевъ.  1883;  И.  Левицшй:  Галицкорусская  бебл10граф1Я  XIX  ст.  съ 

^ввглядвеньемъ  И8дав1й,  появившихся  въ  Угорщия*  и  Буковнн'Ь  (1801—1886); 

Я.  Е.  Левицк1й:  Галицко-русская  библюгр.  за   1887,   1838,   1889  (отд-Ьльныя 

'^ннакн— оттиски  ивъ  сЛптературн.  Сборн,»). 
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шихъ  памятниковъ  драматической  южнорусской  литературы  чисто 
церковнаго  содержашя,  сохранивш1Йся  вполн*]^  до  нашпхъ  дней. 
Мнстер1а  найдена  среди  непризнаннаго  достойнымъ  вниман1я 
«хлама  >,  въ  присланной  на  библ1ографическую  выставку  Ставро- 
пигШскаго  института  (1888  г.)  рукописи:  сНачало  церковнаго  П'1'>сно- 
п'Ьн1я))  (конца  XVII  в.).  Имъ  же  въ  стать*:  сКъ  исторш  апокри- 
фическихъ  сказан1й»  (.V  12)  сообщено  сказанхе  объ  Адам*  и  Ев^Ь 
изъ  Дрогобычскаго  сборника  XVIII  в.  Г.  Мирономъ  найдены  въ 
рукописи  XVIII  в.  и  червонорусскхе  вирши,  неизв4стные  до- 
сел*  въ  печати,  большею  частью  духовнаго  и  апокрифическаго  со- 
держан1я  (.V-  9).  Ему  же  принадлежитъ  обстоятельная  статья  объ 
1осиф'Ь  Шумлянскомъ,  еп.  львовскомъ,  и  его  аМетрик*»  (>й  6  и  7)» 
Н.  В.  подробно  описалъ  сГероични  стихи  о  славнихъ  военнихъ 
д'Ьйств1ЯХЪ  войскъ  запорожскихъ»  (по  рукописи  1784  г.  А.  М.  Ла- 
заревскаго;  Л!:  1).  Любопытна  и  сПол'Ьтика  св^цкя,  отъ  ино- 
странныхъ  авторовъ  вкратце  собранная  >),  перепечатанная  въ 
«К.  Ст.»  (№  2)  изъ  рЬдчайшей  книги:  с  Букварь  языка  ел  овенскаго^> 
(Львовъ,  1690  г.). 

НаиболЬе  плодовитымъ  изъ  нов4йшихъ  украинскихъ  писателей 
является  Васи  ль  Чайченко.  Въ  прошломъ  году  въ  галицкой  сЗор'Ь» 
Ч.  пом4стилъ  большую  пов-Ьсть:  сСонишнхй  проминь».  Онъ  же  вы- 
пусти лъ  во  Львов*  этюдъ  объ  Ив.  Котляревскомъ  (Просвита,  132Х 
Въ  Росс1и  имъ  напечатаны  пов'ёсти:  аСередь  Крыжанаго  поляф^ 
сЕаторжна»,  сНелюбъ»  и  сРобинзонъ,  оповидания  про  те,  якъ 
одинъ  чоловикъ  по  чужихъ  краяхъ  иандрувавъ»...  Вс^^эти  пов^стн^ 
не  отличаясь  глубиною  замысла,  даютъ  намъ  простое,  но  живое  описа- 
н1е  доступной  наблюден1ямъ  автора  жизни.  Хорошъ  и  язывъ,  безъ 
особыхъ  придуманныхъ  словъ.  Разсказанная  такимъ  языкомъ  изв']^ст- 
пая  истор1я  о  Робинзон'Ь  можетъ  составить  интересное  чтен1е  для 
простого  народа.  Три  юмористическихъ  сКазки»  В.  Чайченка  (Чья 
работа  важна?  Кузьмына.  Три  бадрака)  не  что  иное,  какъ  простой 
пересказъ  изв']^стныхъ  народныхъ  сказокъ  о  епор]^  мужа  съ  женою, 
о  набитомъ  дурак*  и  суетности  нашихъ  желан1Й  (Сравн.  рец.  ъъ^ 
.V.  12  сР.  Мысли»). 

«Оповидания»  Грыцьки  Чулая  свидЬтельствуютъ  о  несомн'&н — 
номъ  талант**  писателя.  Два  первыхъ  небольшихъ  разсказа:  сЯвъ  ^ 
шершнивъ  зъ  грушы  выкурювавъ»  и  «Якъ  я  рои  выгонявъ»,  во(^=: 
поминан1я  (згадки)  детства,  написаны  съ  такимъ  жизнерадосс:^ 
нымъ  юморомъ,  съ  такимъ  теплымъ  чувствомъ  къ  прошлому  счастл] 


вому,  беззаботному  времени,  что  нередъ  вами  какъ  живые  прон^:^'- 
сятся  типы  крестьянскихъ  д*тей,  съ  ихъ  малыми  интересами,  ша- 
лостями. (чО  бо  дай  васъ  Богъ  любыть,  маленьки  диты» — ^неволь0^ 
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хочется  повторить  за  авторомъ.  Трет1й  разсказъ  <Бож1Й  попустъ», 
бол1е  слабый,  рисуетъ  идилл1ю  н  горе  крестьянской  жизни.  Дру- 
гого сборника  «Оповнданнь»  Чулая  мы  не  им^ли  въ  рукахъ. 

Изъ  произведешй,  написанныхъ  стихами,  на  первомъ  м']^ст'Ь  сл^- 
дуетъ  поставить  сборникъ  Вл.  Сам1Йленка:  сЗъ  поэз1й.  Частынь 
перша».  Въ  немъ  помещено  дв*  поэмы:  «Геростратъ»  и  «ГрЬшныця». 
Любопытна  особенно  первая,  въ  которой  поэтъ  пытается  проана- 
лзировать  чувства  Герострата  передъ  совершенгемъ  имъ  свято- 
татственнаго  и  варварскаго  д^ян1я.  Особенно  хороши  мелк1я  сти- 
хотворешя,  элегш  (наприм^ръ  аПисня»),  Полны  юмора  «Горе 
поэта»  и  о11атр10та  Иванъ».  Написанная  (прозою)  на  неновую 
телу  новелла:  сКазка  про  смутного  чоловика»  отличается  изяще- 
ствокъ  слога,  сжатымъ  и  хорошимъ  языкомъ. 

Не  въ  м-Ьру   растянутая  «ливобережна  поэма»    Ив.  Тарасенка: 
«Ганяуся»,  замечательна  безыдейностью  содержан1я,   страннымъ  и 
даже  непонятнымъ  сплетен1емъ  обстоятельствъ,  отсутств1емъ  какой 
ябо  характеристики  героевъ.  На  стихъ  и  отчасти    на  содержанхе 
«Ганнусио  сильно  повлхяли  поэмы  Шевченка,  который  однако  ни- 
кто не  можетъ  упрекнуть  въ  растянутости,  бледности,  неестествен- 
ности изображен1я  д']Бйствующихъ  лицъ.  Г.  Тарасенко  заимствовалъ 
безъ  всякаго  разбора    и  нужды  для  свой  поэмы  положен1я  у  Шев- 
'енка:  онъ    напр.,  очевидно    подражая  «Катерын4»,   ввелъ  стран- 
ствоваше  героини.  Хорошее  вл1ян1е  великхй  малоруссшй  поэтъ  ока^ 
^^хъ  на  стихъ  этой  поэмы,  въ  большинств*]^  случаевъ  выдержанный 
^  художественный,  и  на  художественное  изображен1е  картинъ  при- 
роды. Образъ  героини  и  ея  судьба  очерчены  бледно,  и  въ  общемъ 
остается  непонятно,    почему     сГаннуся»     названа    кливобережной 
^оэкой».  Авторъ  об^щаетъ    въ  скоромъ  времени  выпустить    «пра- 
ьобережну  поэму:  «Дидъ  Оверко»  п  аСвитову  поэму  Кирыло». 

Двенадцать  стихотворен1й,  вошедшихъ  въ  лПершхй  снипъ, 
^бирнычокъ  творивъ»  М.  Кондратченка,  не  выдаются  нич^мъ. 
Лучше  другихъ  стихотворения  «Петру  Ш — ко»,  «Майска  ничь», 
^Н.  П.  Кондратченко»  (посвящ.).  Языкъ  не  отличается  чистотой, 
^ъ  сборнив']^:  «Колоски,  збирныкъ  казокъ  та  оповиданнивъ»  на- 
^одимъ  н']^сколько  сказокъ;  одн^  изъ  нихъ  записаны  прямо  изъ 
Устъ  народа  (въ  губ.  Екатериносл.,  Полтав.,  Харьков.),  друг1я  под- 
верглись, кажется,  сильной  литературной  обработке.  Любопытнее 
другихъ  сказка:  «Иванъ  Вылоповоинъ»,  г дЪ  являются  богатыри  11а- 
^1й  и  Рубай  (Сравни  ст.  В.  Каллаша  «Пал1й  и  Мазепа  въ  народной 
Поэзш>  въ  аЭтн.  Обозр.»  1889.,  кн.  II).  «Княгыня  кобзарь»  (записан, 
въ  Харьк.  губ.)  представляетъ  пересказъ  изв'Ьстнаго  мотива  (во- 
Шедшаго  и  въ  былину    о  Василисе  Микулипга^^)    на  исторической 
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подкладкЬ:  героиня    ндетъ   освобождать    мужа    нзъ    турецкой  не- 
воли. 

Кром'Ь  названныхъ,  въ  1891  г.  вышли  сл*дующ1я  книги  на  ма- 
лорусскомъ  нар'Ьчхи,  съ  которыми  мы  не  им1ли  возможности  озна- 
комиться: Калениченко,  «Хутиръ  Малоросс1йск1й,  литературный 
збирныкъ  на  1890  рикъ>;  Кобеляки  Кернеренко,  Щетынныкъ  (зъ 
народнаго  жыття)  Харьковъ; — «Панъ  Щппавка,  коли  не  брехня,  то 
правда».  М.;  сУ  наймы,  образокъ  зъ  життя  Днипровскаго  повиту». 
Спб.;  Шестаковск1й,  сНесчастлива  доля>.  Орелъ. 

Съ  развит1емъ  малоросс1Йскаго  театра  явилось  несколько  хоро- 
шихъ  драматическихъ  произведен1й;  но  ихъ  немного,  какъ  не- 
много и  талантливыхъ  писателей.  Рядомъ  съ  ними,  къ  сожалЬн1ю, 
ъыпускаетъ  свои  «жарты»,  «кумедш»  полнейшая  бездарность.  Боль- 
шинство новыхъ  пьесъ  является  вовсе  не  новыми.  Содержан1е  ихъ 
шаблонно.  Почти  всегда  вся  пьеса  состоитъ  въ  томъ,  что  отецъ 
или  мать  жстаютъ  отдать  дочь  за  нелюбимаго  человека,  обыкно- 
венно писаря,  считающаго  себя  выше  простого  крестьянина.  На 
счастье  д-Ьвушки  ея  покровителемъ  оказывается  какой  нибудь  пья- 
пый  кумъ,  слабая  коп1я  выборнаго  Макогоненка  въ  аНаталк'Ь  Пол- 
тавк1^»,  или  москаль,  давно  играюш;1й  въ  малоросс1йской  драмати- 
ческой поэз1и  роль  йеиз  ех  тасЬша.  Судьба  д'Ьвушки  устраивается 
по  ея  зав:Ьтному  желан1ю,  и  она  выходитъ  за  любимаго  ею  б1^д- 
наго,  но  честнаго  крестьянина.  Конечно,  иногда  бываютъ  н-Ькото- 
1)ыя  вар1ацш  на  эту  тему.  Таковы  пьесы:  Ф.  Костенка,  «Помылы- 
лись>  и  «Закохани»  (водевили  съ  песнями);  «Черноморець»  Че- 
реватенка;  «Москаль  захоче,  тай  чорта  обмороче»  в.  У.  (кажется 
е.  М.  Устенка-Гармаша,  автора  н^сколькихъ  пов-Ьстей  и  комед1и 
«Майска  ничь»);  «Кыевскгй  ярмарокъ»  К.  И.  Мирославскаго-Вин- 
ппкова.  «Пустой  жартъ»  Л.  И.  Глибова:  «До  мироваго»,  им']&юп^1& 
претенз1Ю  на  юморъ,  едва  заслуживаетъ  упоминан1я.  УспЪхъ  па 
сцен'Ь  можетъ  им4ть  оперетка  В.  М.  Викторова  Пархомовича:  «Чу- 
макъ,  або  сыроту  и  осенне  сонечко  пригр1е>,  н']Ьсколько  однако 
растянутая.  Оперетка  эта  впрочемъ  неновая:  еще  въ  1875  г.  дозио- 
лена  она  къ  представлен1ю  (подъ  заглавхемъ  «Черноморець  Семенъ 
Коропець»). 

Кром1>  драматическихъ  произведен1й,  напечатанныхъ  въ  1891  г., 
упомянемъ  н1Ькоторыя,  дозволенный  за  это  же  время  къ  представ- 
лен1ю:  М.  .1.  Кропивницкаго  аОлеся»,  драма;  Мирославскаго  К.  П. 
«Козаче  сердце»  въ  3-хъ  д.,  съ  п^нхемъ,  хорами,  танцами  (сю- 
'.кетъ  заимствованъ;  напечат.  (?)  въ  Самар*  1890);  Райскаго, 
«Добылысь  до  краю»,  драма;  Райскаго  (Ступницк1Й),  «Хытросци 
москаля»  (сюжетъ  заимствованъ);  Садовскаго,  «Ёнеида»,  оперетка 
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(ао  Котляревскому);  Е.  П.  БоярсЕяго,  сКара  Бара»,  драма; 
0.  3.  Сусловой  (Сусловъ  Р^^знибовъ),  сГаля  Русына»,  драма- 
тичны картыны;  СинельниЕОва,  <Водогр1й>,  драма;  АшЕаренЕа, 
сСтаровына»,  драма  (сюжетъ  заимствованъ)  и  друг.  РазрЪшенъ 
также  къ  представленхю  переводъ  Еомед1и  Т.  Г.  Шевченко:  сНа- 
щъ  Стодоля»,  сд{>ланный  В.  Базаровымъ  п  озаглавленный  «Ночь 
на  Роадество>.  (Переводъ  этотъ,  кажется,  былъ  напечатанъ  въ 
<Ко1осьяхъ>  1887  г.).  Что  касается  издан1й  на  бЬлорусскомъ 
поднар^чш,  то  единственная,  кажется,  книжка,  вышедшая  въ  про- 
шомъ  году  на  этомъ  поднар4ч1и,  представляетъ  переводъ  пов4- 
<^Т1  Гардшна:  «Сыгналъ,  альбо  разсказъ  о  томъ,  якъ  добро  пе- 
рехагло  зло  у  чалов']^ка1  (М.  1891).  Выборъ  перевода  и  самый 
лереводъ  нельзя  не  признать  вполн^Ь  удачнымъ. 

Арк.  Лнн— ко 


-ОБЗОРЪ  словинской  ЛИТЕРАТУРЫ  ЗА    1891    годъ. 

Литературная  д'Ьятельность  словенцевъ  въ  прошломъ  1891  году 
Щкшидась  въ  очень  скромныхъ  разм'^^рахъ,  сравнительно  съ  предше- 
^вовавшнми  годами.  Но  и  то  немногое,  чт5  появилось  въ  про- 
^Щоиъ  году,  им^етъ  для  насъ  большую  данность,  если  обратить 
1>ни)|ан1е  на  т^^  скудныя  средства,  какими  обладаетъ  нашъ  народъ, 
в  ва  тЬ  жертвы,  при  какихъ  только  и  возможны  становятся  мног1я 
*ЗДаюя.  ' 

Первое  м'Ьсто  по  издательской  д']Ьятельности  мы  должны  отвести 

^Словенской  Матице»  въ  Люблян-Ь,    одному  изъ  наибол'Ье  д']^ятель- 

^^^ь  по  распространешю  произведешй  изящной  литературы  словин- 

^Ихъ  обществъ,    издавшему,    по    примеру    прошлыхъ  л4тъ,  и  въ 

^тчетномъ  году  свой   «Ье^орхз»  за  1891  г.  Къ  выдающимся  беллетри- 

^^^ескимъ  произведен1ямъ,  изданнымъ  «Матицей»,  относится  новый 

*сторнческ1Й    романъ  проф.   Детеля  (Рг.    Ве1е1а),  подъ  заглав1емъ: 

^^^ат  т  ЬашЬег^аг».  Авторъ  этого  романа  изв-Ьстенъ  уже  въ  сло- 

^^ской  лнтератур^Ь  своими  прежними  историческими  романами,  изъ 

Р^ъ  лучшнмъ  считается  «Ма1о  21у1еце>  (Малая  жизнь).  Ск)держа- 

^  ^Юсл^Ьдвяго  романа  Детеля  «Ре^ат  1п  ^атЬе^^^саг>  относится  къ 

^^^1  борьбы  словенцевъ  съ  турками.  По  общему  мн'Ьн1ю  словинскихъ 

^^ературныхъ  критиковъ,  этотъ  романъ  стоить  выше  всего,  что  до 

^^■^  поръ  появлялось  у  насъ  въ  области  историческаго  романа.  Отъ 

^^^н  авелаемъ  «Матиц4»  и  впредь  дарить  своихъ  членовъ    такими 

^^кохудожественными  произведенхями,  которыя,    несомн4нно,  бу- 

"^^^  привлекать  все  бол^  и  бол'Ье  членовъ  въ  это  общество. 

Съ  большимъ  сочувствхемъ  встречено  было   образованнымъ   сдо- 
^^скимъ  обществомъ  издая1е  полнаго  собран1я  сочиненхй  изв^^тнаго 
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писателя-беллетриста  я  поэта,  Франца  Левстнка.  Вышло  пока  толь— 
ко  два  томика,  заключающихъ  въ  себ%    произведен1Я    стихотворныа 
(Ьвузйк,    2Ьгаш  8р181.  I — II  зуегек.  Роегце.  Ь]иЬуапа).   Всего  пред- 
полагается издать  5  томиковъ,  ц'Ьною  по  2  гульд.  каждый. 

Небольшой  его  разсказъ  «Мартинъ  Керпанъ» — одно  изъ  попудяр- 
н'Ьйшихъ  произведен1й  словинской  литературы,    вошедш1Й    даже  въ- 
школьный  хрестомат1И,  изв'Ьстенъ  и  русской  публик*]^  въ  перевод']^  М. 
Хостника,  пом4щенномъ  въ  €  Пантеон*  Литерат.»  за  1888  годъ. 

Недалеко  еще  ушли  мы  отъ    того   времени,    когда  объ  изданиг 
такихъ  произведен1й,  какъ    стихотворен1я    Левстика  и    Стритаря,  у 
словенцевъ  невозможно  было  и  думать.  Появлен1е  въ  печати  перваго- 
небольшого  сборника   стихотворенШ    Левстика  было  для  него  роко- 
вымъ  событ1емъ.  Онъ  былъ    немедленно  исключенъ  изъ  семинар1и  и 
нигд*]^  на  словинской  земл^Ь  онъ  не  могъ  найти  себ*  прхюта.  Ц^лый 
рядъ  горькихъ  испытан1Й   принудилъ  его    оставить   свою  родину  и 
отправиться  въ  Моравхю,  гд'Ь  онъ  поступилъ  въ  орденъ  редемптори- 
стовъ  въ  Берн*.  Но  интриги  директора  люблянской  гимназ1и  пресле- 
довали его  и  зд*сь.  Левстикъ   принужденъ    былъ  выйти    изъ   этого 
ордена;  учеше  его  опять  прервалось, и  на  этотъразъ  окончательно. 
Онъ  очутился  въ  самомъ  безвыходномъ  положенхи,  и  только  благода* 
ря  Миклошичу,  всегда  уважавшему  Левстика,  ему  удалось  получить  м*- 
сто  въ  венской  придворной  библ10тек*,  откуда  впосл^дствхи  онъ  пере- 
селился въ  Любляну,  гд*  и  скончался  въ  1887  г.  Причиною  этихъ  пре- 
сл'Ёдован1Й  было  какъ  свободолюб1е  Левстика,  сильно  отражавшееся  на 
вс*хъ  его  произведен1яхъ,  такъ  и  особенный  черты  его  характера, 
чрезвычайная  искренность  и  прямота  во  всЬхъ  поступкахъ  и  рЪчахъ.. 
Въ  настоящее  время,  когда  вл1ян1е  словинскаго  духовенства  ослаб*^ 
ло  въ  значительной  степени,  издатели  произведешй  Левстика  си*ла 
могутъ  надеяться  на  усп^хъ  издан1я,  осуществившагося  благодаря 
предпршмчивости  н-Ьмецкой  фирмы  Клейнмаиръ  и  Бамбергъ  въ  Лю- 
бляне. Этой  же  фирмою  изданы  были  несколько  л*тъ  тому  назадь 
сочинен1я   извЪстнаго  словинскаго  писателя  1ос.    Стритаря,    автора 
вышедшаго  недавно  въ  В^н*  небольшого  сборника  стихотворешй,  подъ 
заглавхемъ:  €БгоЬ12>  (Мелочь)  подъ  псевдонимомъ  Петра  Пустынника 
(Ре1аг  8ато1аг).  Сборникъ  заключаетъ  въ  себ*  136   медкихъ  стихо- 
творен1Й,  обнимающихъ  своимъ  содержанхемъ  премущественно  черты 
общественной  жизни  словенцевъ.  Съ  особеннымъ  сожал^шемъ  говорить 
поэтъо  постоянныхъ  среди  словенцевъ  несоглас1Яхъ  и  раздорахъ.«У  сло- 
венцевъ, говоритъ  онъ,  въ  настоящее  время  зам']Ьчается  удивительное 
явлен1е:  5  головъ  им^етъ  6  умовъ,  вслФдств1е  чего  никто  не  знаетъ: 
кудад'Ьватьодинъ  лишн1йумъ».  Кто  наблюдаетъ  въ  настоящее  время 
за  течен1емъ  общественной  жизни  у  сювенцевъ,  тотъ  несомн^^нно  со- 
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паситсд,  что  поэтъ  нашъ  правъ,  слова  его  должны  служить  аостоян- 
ннмъ  укоромъ  виновниваиъ  этихъ  смутъ  и  раздоровъ.  Зам']^чательна 
пубожая  в^Ьра  поэта  въ  высокое  призван1е  всего  славянства,  которое 
одно  только  можетъ-де  спасти  и  словинск1й  народъ. 

Язь  другихъ  сборниковъ  поэтическихъ  произведешй,  появившихся 
втечен1е    1891  г.,   отмЪтимъ:    €Рот1а(11П1  д1а81>     (Весеннхе  голоса), 
составленный  и  изданный  студентами  люблинской  семинархи.  Неболь- 
шой по  объему  (всего  120  стр.),  этотъ  сборникъ  заключаетъ  въ  себ* 
произведешя    истинно    художественныя,    проникнутый   искреннинъ 
чувствомъ  и   св^Ьжестью    мысли.    Такъ    какъ  всЬ    участники    этого 
коллективнаго  издан1я  люди  несомненно  еще  молодые,  то  мы  над']^- 
еиса,  что  современемъ  мнопе  изъ  нихъ  съ  честью  потрудятся  на  ноль* 
зун  славу  словинской  письменности.  Общество  св.  Кирилла  и  Мееодхя 
въ  Люблян'Ё  выпустило  въ  1891  году  6-ой  выпускъ  своего  издаи1ядля 
молодежи,  содержапцй  избранный  стихотворен1я  Валентина  Водника 
(РевшУа!.  Уойпхка,  игейИ  Гг.  ДУ1е81Ьа1ег.  Ь]иЫ]апа.  1891).  Изъ  изда- 
Н1Й,  вышедшихъ  въ  провинц1и,  отм'Ьтимъ  сборникъ  беллетристическихъ 
1фодзведен1Й,  подъзаглавхемъ:  «Нашъдомъ>  (Nа8^от),  изданный  книге- 
вродавцемъ  Крижаномъ  въ  Цель%  (СПИ).  Изданхе  это  было  несочув- 
ствеино  встречено  словинской  критикой  и  попытка  Крижана  положить 
основаше  новой  словинской  абиблхотек']^»  вышла  неудача;    на    пер- 
вомъ  же  томЪ  издан1е  пр1остановилось. 

Въ  г.  Пту4  (Реиаи)  А.  Коси  выпустилъ  въ  св-Ьтъ  трет1Й  выпускъ 
собранныхъ  имъ  народныхъ  словинскихъ  легендъ  (Nа^ос^пе  1едеп(1е, 
^2с1а^а  А.  Кое!).  Словинская  критика  весьма  сочувственно  отнеслась  къ 
этому  И8дан1ю,  которое,  однако,  оказалось  въ  нЪкоторыхъ  отноше- 
шяхъ  не  вполн'Ь  удовлетворительно. 

Общество  св.  Гермагора  издало  втеченхе  1891  г.  по  обыкно- 
ден1ю  шесть  томиковъ  ра.зличнаго  содержанхя,  въ  количеств'Ь  52  т. 
эвземпляровъ.  Изъ  нихъ  заслуживаютъ  особеннаго  вниман1я  «Кален- 
дарь>  (Ка1ес[аг  ({гигЬе  зу.  МоЬо^^а  га  1892)  и  «Словен.  вечерницы» 
(81оуеп8ке  Уесетке,  Се1оуас),  содержащхя  оргинальныя  статьи  и 
небольш1е  разсказы,  ежегодно  собираемые  обшествомъ  путемъ  кон- 
курса. Зам'Ьтимъ  кстати,  что  только  Матица  Словинская  и  общество 
св.  Гермагора  даютъ  за  печатаемый  ими  произведен1я  известный 
гонораръ  авторамъ,  въ  большинстве  же  издан1й  писатели  печатаютъ 
свои  произведен1я  безвозмездно,  что  служитъ  не  малымъ  торыазомъ 
въ  д^е  усп^шнаго  развит]я  словинской  письменности. 

Къ  историческимъ  монограф1Ямъ,  им^ющимъ  впрочемъ  местный 
иитересъ^  относится  изданная  Словинскою  Матицею — «Исторхя  Но- 
ваго  М^ста»  (2^о(1оу1па  Nоуе§а  Мез^а),  словинскаго  города  въ  Ниж- 
ней Крайн'Ь,  составленная  извЪстнымъ  историкомъ  Иваномъ  Верхов- 
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цемъ  (I.  УегЬоуес),  авторомъ  обширной  исторхи  гор.  Любляны.  11стор1я 
Новаго  МЬста  (КиДо1&\уег1:Ь)  интересна  особенно  потому,  что  емУ 
много  приходилось  бороться  съ  турками,  постоянно  на  него  напа- 
давшими. 

Весьма  полезенъ  и  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  и  сочувств1я 
всЬхъ  интересующихся  словинской  литературой  трудъ  проф.  I.  Марна: 
(^е2^сп^к  аИ  1)0шепк1  у  81оуеп8кош  р^8ап^^.  ^^иЫ^апа),  который  продол- 
жалъ  выходить  и  въ  истекшемъ  году.  Къ  иастояш;ему  времени  вышло  уже 
18  выпусБовъ  этого  издан1Я.  Посл'ЬднШ  выпускъ,  несмотря  на  незна- 
чительность его  объема,  заключаетъ  въ  себ'Ь  весьма  много  новыхъ  и 
неизв']^стныхъ  еи;е  матер1аловъ,  собранныхъ  проф.  Марномъ  съ  боль- 
шою тш;ательностью.  Этотъ  выпускъ  даетъжизнеоаисашямногихъ  вы- 
даюш;ихсясловинскихъд']^ятелей,  между  прочимъ  вождя  хорутанскихъ 
словенцевъ  Ондр1я  Айншпилера,  филолога-слависта  Мат1И  Маяра, 
ученаго  Даворина  Терстеняка,  лексикографа  Цигаля,  филолога  и  поэта 
Левстика  и  другихъ.  Не  заключая  въ  себЬ  обстоятельнаго  очерка  и 
оц'Ьнки  литературной  д'Ьятельности  того  или  другого  писателя, 
((Язычникъо  даетъ  зато  большое  количество  отрывковъ  изъ  дучшихъ 
произведен1й  словинскихъ  писателей,  такъ  что  читатель  легко  можетъ 
составить  себ"]^  надлежаш.ее  понят1е  о  характер^Ь  литературной  а^я- 
тельности  каждаго  изъ  нихъ.  Вообще,  для  будущаго  историка  словин- 
ской литературы  трудъ  профессора  Марна  принесетъ  огромную  пользу 
и  въ  настоящее  время  является  положительно  веобходимымъ  для 
всякаго  занимающагося  словинской  литературой. 

Въ  области  историческаго  романа  сл^дуетъ  отметить  также  новый 
большой  романъ  А.  Бенедека  подъ  заглав1емъ:  «0(1  р1и{;а  с1о  кгопе», 
представляющ1й  жизнеописан1е  знаменитаго  ученаго  Юр1я  Бега, 
проведшаго  посл']^дн1е  годы  своей  жизни  при  в'Ьнскомъ  двор^;. 
Критика  отзывается  объ  этомъ  произведен1и  Беденека  съ  большою 
похвалою,  хотя  содержан1е  этого  романа  въ  значительной  части 
пе  им-Ёетъ  реальной  подкладки. 

Изъ  политическихъ  брошюръ,  вышедшпхъ  въ  прошлохъ  году^ 
отм'Ьтимъ  сОЬгашЬеп!  доуоп»  проф.  Фр.  Лампе  (Ьашре,  ^^иЬ\^а^а)« 
изданные  въ  вид']^  приложешя  въ  газете:  ОиЬоуш  Рааиг.  Ц^ль 
этой  аполопи — оправдать  старословенцевъ  отъ  обвинен1й  со  сторонк 
младословенцевъ.  Едва  ли  она  достигнетъ  своей  ц^ли,  по  слабостм 
доводовъ    консервативнаго   автора   въ  пользу    своихъ    партизановъ. 

П.  N. 
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кш  Аыоза  КогаепзкёЬо  Когге$роп(1епсе.  8еЪга1  а  к  Изки  рпргауЦ 
А.  Ра1ега,  V  Ргаге,  1892  (Когргауу  Севкё  Ака(1ет1е  С18аге  ГгапИйка 
1о8еГа.  Косп.  1,  С181о  2). 

Самымъ  крупнымъ  вкладомъ  въ  научную  литературу  объ  А.  Ко- 
юнсвомъ,  вызванную  чествован1емъ  ЗОО-л'Ьтняго  его  юбилея,  яв- 
иется  несомненно  издан1е  его  писемъ  или  в^рн-Ье  переписки,  за- 
Г1ав1е  Ботораго  нами  зд]^сь  выписано.  Издан1е  принадлежитъ 
Чешской  Академхи  Наукъ.  Съ  внешней  стороны  оно  не  оста- 
ыяетъ  желать  ничего  -  лучшаго,  даже  раскошно  и  снабжено 
вс*мн  необходимыми  аксессуарами  (подробнымъ  оглавленхемъ,  ука- 
зателемъ,  прекраснымъ  автографомъ  Коменскаго,  е^с).  Самый  трудъ 
но  собиран1ГО  и  приготовлен1ю  писемъ  къ  печати,  вообще  редак- 
щонная  работа  принадлежитъ  известному  знатоку  чешской  лите- 
ратуры и  неутомимому  издателю  ея  памятниковъ  А.  О.  Патере,  имя 
котораго  уже  служптъ  ручательствомъ  совершенной  научности  п 
надежности,  образцовой  тп1;ательности  и  точности  издан1я.  Напе- 
чатано 243  номера  писемъ  главнымъ  образомъ  самого  Коменскаго, 
но  также  писанныхъ  къ  нему  (23  п.)  и  писемъ  постороннихъ  лицъ 
(другъ  къ  другу),  такъ  или  иначе  касаюп1;ихся  Коменскаго,  его 
личности,  жизни  и  трудовъ  (46  п.).  Въ  приложен1яхъ  пом4ш;ено 
еще  несколько  документовъ,  въ  томъ  чпслЬ  несколько  сомнитель- 
ныхъ  (н^мецк.)  писемъ,  приписываемыхъ  великому  педагогу.  Изда- 
шю  предпослано  обстоятельное  предислов1е,  нзъ  котораго  узнаемъ 
о  судьбЬ  главнаго  собран1Я  печатаемыхъ  здЬсь  писезгъ  Коменскаго, 
хранящагося  въ  Чешскомъ  МузеЬ  и  пр1обрЬтеннаго  не  безъ  боль- 
шихъ  затруднен1й  старан1ями  Палацкаго  и  проф.  Пуркини  въ  1850 
г^ДУ  въ  Л'Ьпгн'Ь.  Г.  Патера  называетъ  свой  т^удъ  первымъ 
опытомъ  издашя  чрезвычайно  обширной  п  повсюду  разбро- 
санной корреспонденщи  Козгенскаго.  На  первый  разъ  подается 
коллекщя,  имеющаяся  въ  МузеЬ,  а  къ  ней  присоединены  письма, 
которыя  удалось  собрать  съ  разпыхъ  сторонъ,  благодаря  сод*йств1ю 
^'ногхъ  лицъ,  между  прочимъ  нзъ  Стокгольма  и  нЬкоторыхъ  дру- 
гихъ  заграничныхъ  библ10текъ,  а  также  извлечь  нзъ  кое-какихъ 
иностранныхъ  сочинешй  и  издан1й.  По  всему  видно,  что  издате- 
^^иъ  были  употреблены  всЬ  м4ры  къ  пополнен1ю  коллекц1и  изъ 
^С'ьХъ  доступныхъ  источнпковъ;  по  т'Ьмъ  не  менЬе  онъ  считаетъ 
^нодн:Ь  вЬроятнымъ,  что  собрано  далеко  еш;е  не  все,  что  многое 
^^  быть  можетъ  скрывается  въ  разныхъ  книгохранилиш;ахъ  Европы, 
^•^Мствхе  чего  онъ  предвидитъ  возможность  скорыхъ  дополнен1й. 
^ть  наконедъ  матер1алъ,  который  ему  не  уд^ыось  добыть,  а  именно; 
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въ  письмахъ  Коменскаго,  хранящихся  въ  Амстердаме,  ему  было 
отказано,  такъ  какъ  пхъ  предполагаетъ  издать  вмЬст*  съ  другими 
памятниками  мЬстная  «Сотепш8-Сотт18810п».  Что  касается  вида, 
въ  какомъ  уц^л^ли  письма  самого  Коменскаго,  то  оказывается, 
что  огромное  большинство  ихъ  сохранилось  въ  спискахъ  его  вре- 
мени, и  лишь  очень  немного  дошло  собственноручныхъ  писемъ  (8 
или  9)  или  набросковъ — аконцептовъ»  (23)  *.  Въ  виду  неразбор- 
чивости многихъ,  особенно  списковъ,  а  отчасти  и  неисправности 
ихъ,  г.  Патера  долженъ  былъ,  какъ  видно,  положить  много  кро- 
потливаго  труда  для  приготовлешя  къ  печати  такого  огромнаго 
матерхала,  для  чего  требовались  разумеется  и  тщательное  его  изу- 
чеше  и  приведен1е  въ  строг1й  порядокъ.  Письма  напечатаны  въ 
хронологическомъ  порядкЬ,  подъ  который  подведены  и  письма  дру- 
гихъ  лидъ  къ  Коменскому  и  переписка  ихъ  между  собой.  Эта  си- 
стема облегчаетъ  конечно  пользован1е  издашемъ — съ  какою  бы  ни 
было  ц-Ьлью:  б10графическою  или  научно-критическою  (изучеше 
его  трудовъ). 

Вообще    трудъ  г.  Патеры,   какъ  и  самое  предпр1ят1е  Чешской 
Академ1и  заслуживаютъ  великой  благодарности  со  стороны  славян- 
ской, да  и  вообще    европейской    науки  и  ея   представителей.    Не 
требуется,  кажется,  и  разъяснять,  какое  высокое  значенхе  и  ц-Ьну 
им^етъ  переписка  (главнымъ  образомъ  по  предмету  спещальности) 
такого    человека  п  деятеля,  какимъ  былъ  I.    А.    ЕоменсЕ1Й,  и  не 
только  для  разъяснен1я  его  жизни,  отношен1й  и  роли,  его  личности 
и  характера  его  трудовъ  и  ихъ  метода,    идей  и  мхровоззрешя,  но 
и  въ  болЪе  общемъ,  научномъ  и  культурно-историческомъ  отношен1и. 
Да    и    въ  собстпенно-историческомъ  смысл*   эта  переписка    пред- 
ставляетъ    выдающ1Йся    интересъ.      ЗдЬсь    рисуется  въ     живых'Ь 
краскахъ    цЬлая   эпоха   европейской   исторги,    жизни    религюзной, 
культурной,  политической,    и   притомъ  эпоха    интереснейшая    во 
всЬхъ  отношен1яхъ,  съ  20-хъ  до  70-хъ  годовъ  ХУП    в^ка.  Имена 
многихъ  на  разныхъ  поприщахъ    громкпхъ  и  славныхъ   корреспоя- 
дентовъ    Коменскаго,  тоже  естественно    характеризуемыхъ  въ  вхъ 
иереписк*  съ  нимъ,  конечно  еще  увеличиваютъ    научную   ц*ну  и 
можно  сказать  захватывающ1й  интересъ  этого  издашя. 

Такъ  можно  было  бы  судить  уже  а  рг10П,  не  разсматрнвая  книги 
подробн^^е.  Ближайшее  же  ознакомлен1е  съ  ея  внутреннимъ  содер- 
жан1емъ  уб-Ьждаетъ  вполнЬ  въ  справедливости  такого  сужден1Я,  въ 


*  Письма  Коменскаго,  за  очень  пемногиыи  исЕлючен1ямп,  писаны  по-ла- 
тыни;  п-Ькоторыл  письма  другпхъ  лицъ,  вошедшхя  въ  собран1е,  писаны  также 
на  языкахъ:  чешскомъ,  польскомъ,  н']^нецкомъ,  фрапцузскомъ,  англхйскомъ, 
шведсЕомъ,  мадьярскомъ 
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то1Ъ,  ЧТО  ОНО  НИСКОЛЬКО  не  преувеличено.  То,  что  мног1Я  письма 
Коменскаго  были  уже  изв^^стны  и  кое-гд^^  напечатаны  въ  разное 
врека  "*",  а  многими  пользовались  спец1алпсты-ученые  въ  рукопи- 
€пъ  (Музея),  нисколько  не  умаляетъ,  понятно,  ц^Ьны  издан1я. 

Переписка  Коменскаго,  весьма  разнообразная,  д^^ловая  и  науч- 
1ая,  всегда  содержательная  и  серьезная,  обдуманная  и  литературно- 
выдержанная  (тогда  и  смотр^^ли  на  переписку  иначе),  со  многими 
лцами  весьма  постоянная  и  правильная,  поражаетъ  своею  обшир- 
ностью: въ  настоящей  коллекщи  им^^ются  письма  Коменскаго  къ 
свыше  60  лицамъ.  Удивляешься,  какъ  усп']^валъ  Коменск1й  при  вс:Ьхъ 
своихъ  усидчивыхъ  кабинетныхъ  трудахъ,  при  своей  научной  про- 
юводительности,  при  вс^^xъ  своихъ  обязанностяхъ,  вести  еш;е  такую 
огромную  и  разнообразную  корреспонденщю  со  столькими  лицами 
въ  разныхъ  концахъ  Европы!  Отчасти  онъ  былъ  конечно  вызываемъ 
къ  тому  другими,  обращавшимися  къ  нему  съ  вопросами  и  просьба- 
хн,  за  сов'1^тами,  разъясненгями,  указанхями,  и  т.  д.,  а  онъ  добросо- 
вестно отв^чалъ  и  старался  всЬхъ  удовлетворить.  Но  и  самъ  онъ  за- 
вязывалъ  письменный  сношен1я  со  многими  ради  своихъ  научныхъ 
интересовъ,  задачъ,  предпр1ят1й,  а  также  д'Ьлъ  своей  б']^дной  соб- 
щины  чешскихъ  братьевъ»,  о  которой  заботился  съ  чисто-отече- 
скою ревностью.  Что  иногда  въ  разгаръ  работъ  надъ  спец1альнымн 
своими  трудами  эта  обширная  переписка,  занимавшая  пропасть 
времени,  становилась  ему  въ  тягость,  видно  изъ  его  писемъ  конца 
1642  г.  и  начала  1643  (изъ  Эльбпнга),  въ  которыхъ  (см.  .^Л»  57  и  58) 
онъ  высказываетъ  друзьямъ  свое  рЬшенхе  на  одинъ  годъ  прервать 
ьсю  переписку,  предупреждая,  что  онъ  самъ  не  будетъ  писать  и 
ирося  не  утруждать  и  его  письмами  и  запросами  о  ход*  его  работъ 
(см.  стр.  66),  ч'Ьмъ  ему  очевидно  также  часто  надоЬдали. 

Изданная  переписка  Коменскаго  можетъ  быть  подразделена  на 
н*ско1ько  отд^ловъ  соотв'Ьтственно  главнымъ  перходамъ    скиталь- 
ческой жизни  Коменскаго,  и  каждый  такой  отд']^лъ,  при  ихъ  вза- 
имномъ  слнчен1и,  окажется  съ  своими  отличительными  чертами  и 
^  содержан1н  и  настроенхи  и  дух*  писемъ,    характеризуясь   осо- 
^ьпгь  преобдадающимъ  интересомъ,  поглащавшимъ   ихъ  автора  въ 
Лунный  моментъ, — не  говоря  уже  о   см^н*    самихъ   корреспонден- 
'''^Ь'ь  Коменскаго  въ  эти   главный  эпохи  его  долгой  жизни   (умеръ 
78  л4тъ). 

Первый  отд^лъ  обнимаетъ  письма  Коменскаго  30-хъ  годовъ 
(^зг  болЬе  раннихъ  вошло  сюда  лишь  письмо  его  къ  женЬ  1022  г.) 
'*3'Ь  Л4пгаа  до  1641  г.,  т.  е.  до  поездки  въ  Англ1ю.  Ихъ  31  п.;  это — 

'^  При  каждомъ  такомъ  письн'Ъ  есть  точное  указан  1е  о  томъ,  гд'Ь  оно 
Р^в^е  было  напечатано. 
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преимущественно  письма  къ  ученымъ,  особенно  н'Ьмецкимъ,  съ  ко- 
торыми Коменск1й  сносился  по  поводу  своихъ  педагогическихъ  ра- 
ботъ,  между  прочимъ  и  къ  бывшему  своему  учителю  (въ  Герборн-Ь) 
Альштеду  въ  Трансильван1ц.  ЗдЬсь  находимъ  имена  С.  Эвен1уса, 
Авр.  Менделя,  Пад1ура,  Джонстона,  Я.  Мохингера,  Я.  Доцем1я,. 
Ю.  Винвлера,  М.  Мозера,  Никласс1я,  наконецъ  С.  Гартлиба,  съ  ко* 
торымъ  Коменск1Й  былъ  особенно  близокъ,  и  позже,  еще — Я.  Бала, 
X.  Пандел1Я,  и  др.  Зд'Ьсь  же  есть  письма  къ  падатину  Бельзскому 
и  неизвестному  лицу,  называемому  то  меценатомъ  (п.  26),  то  па- 
трономъ  (п.  30  и  31),  въ  которомъ  издатель  предполагаетъ  Богусл. 
Л^^щинскаго.  Любопытны  въ  этихъ  письмахъ  между  прочимъ  сооб- 
щен1я  Коменскаго  объ  его  отношешяхъ  къ  Ратих1Ю,  съ  которымъ  онъ 
тщетно  пытался  завязать  бол1^е  близк1я  связи  и  на  необщитель- 
ность и  скрытность  котораго  онъ  жалуется  въ  н-Ькоторыхъ  пись- 
махъ, равно  какъ  на  медлительность  его  въ  обнародованхп  резудь- 
татовъ  своихъ  трудовъ. 

Второй  отд-Ьлъ  писемъ,  самый  большой,  относится  къ  эпох* 
пребывап1я  Коменскаго  на  с^^вер*!},  въ  Англ1и,  Швещи  и  Прусс1И 
(Эльблонг4-Эльбинг4),  т.-е.  до  1648  года,  бывшагоне  только  пово- 
ротнымъ  и  р1>шительнымъ  въ  жизни  Коменскаго,  но  и  роковымъ 
въ  судьб']^  братской  общины  («чешск1е  братья»  были  забыты  шве- 
дами при  заключенш  вестфальскаго  мира!).  Сюда  относятся  письма 
до  >^  116.  Это  было  самое  живое,  полное  начинан1Й,  плановъ  и 
надеждъ  время  жизни  нашего  генхальнаго  педагога  и  мыслителя; 
пребыван1е  же  въ  Эльблонг!^  ознаменовалось  самой  напряженной  и 
усидчивой  работой  Коменскаго  надъ  ц^лымъ  рядомъ  важныхъ  ди- 
дактическихъ  пособ1й  (особенно  Ме^Ьойиз  Ип^уагит  поУ1881та,  Уе- 
8иЬи1ит  гегит  еЬ  Ипдуашдт,  и  пр.),  причемъ  (конечно  бол-Ье  въ 
механическомъ  труд*)  ему  помогало  лишь  несколько  молодыхъ  со. 
трудниковъ.  Так.  обр.  переписка  этой  эпохи  носить  харавтеръ 
почти  исключительно  д-Ьловой  или  спещально-ученый,  и  значитель- 
ное въ  ней  м]^сто  заннмаютъ  письма  къ  главному  покровителю, 
о  патрону»  Коменскаго,  негощанту  Людов.  Гееру,  ко  всегдашнему 
дЬловому  посреднику  между  ними  Бог.  Хоттону,  къ  домашнему 
другу  Геера — Вольцогену  и  къ  шведскимъ  офищальнымъ  предста- 
вителямъ:  канцлеру  Акселю  Оксеншерну,  доктору  богословхя  и  по- 
томъ  епископу  Япу  Мат1Э  и  канцлеру  упсальск.  упиверс.  Хог.  Ските. 
Пзъ  другнхъ  корреспопдептовъ  Коменскаго  еа  это  время  назовемъ: 
Тов.  Андреэ  (проф.  въ  Гронинг4),  Сбигн.  Горая  (кастеляна  холмсв.), 
С.  Хартлпба,  Ю.  Ричеля,  Эд.  бар.  Герберта,  е1с.  Переписка  этого 
времени  касается  и  такпхъ  пнтереспыхъ  фактовъ  жизни  и  деятель- 
пости  Коменскаго,  какъ  приглашен1'я  его  (для  организацш  школь- 
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наго  дЪла)  въ  другЕЯ  страны,  именно  исходивш1я  отъ  семиград- 
сшо  князя  Юр1Я  Равоци  и  литовскаго  Гадзивнлла,  какъ  вообще 
сношен1я  его  съ  славянскимъ  Востобомъ  (Литвой,  Польшей,  запад- 
ной Русью),  и  зат*мъ  путешеств1Я  его  въ  качестве  представителя 
-•общины  братьевъ»  на — впрочемъ  непроизводительные — съезды  ьиь 
шиБОвъ  и  евангелиБОвъ  въ  Литвк  (1044)  и  потомъ  Торун]^  (1045); 
ре1иг1изныя  д:Ьла,  связанныя  со  многими  заботами  и  непр1ятностями 
для  Еоменскаго,  сильно  отвлекали  его  отъ  спеш'альныхъ  работъ, 
отчасти  даже  тяготили  его,  а  главное  возбуждали  въ  его  шведскихъ 
посровителяхъ  неудовольствия  и  нарекан1'я  на  него  за  медлитель- 
ность и  отвлечете  посторонними  делами. 

Трет1Й  пер1одъ  переписки  обнимаетъ  время  пребыван1я  Комен- 
смго  въ  Л^пга*,  Угр1И  и  снова  въ  Л-Ьшн*,  съ  1048  по  1050  г., 
т.-€.  до  роковой  Л']^шненсБОй  катастрофы,  разрушен1я  этого  города 
додякамИу  гибели  большей  части  годами  накоплепныхъ  и  обрабо- 
т&нныхъ  КоменсБимъ  матер1аловъ  и  трудовъ,  и  иереселешя  его 
снова  на  с^веръ,  въ  гостепр1имную  Голланд1Ю.  Относящхяся  сюда 
исьха  съ  Ле  110  до  162  составляютъ  главнымъ  образомъ  переписку 
съ  разными  лицами  въ  Угр1и,  куда  былъ  призванъ  и  гд]^  (въ  Ша- 
рншскомъ  Поток*)  пробылъ  Коменскхй  съ  1050  г.  до  начала  1054  г., 
загЬмъ  съ  н^^которымц  « братьями «,  а  отчасти  еще  со  шведскими 
его  друзьями.  Изъ  первыхъ  назовемъ:  кня;и1  Юр1я  Ракоци,  княже- 
скаго  главнаго  советника  префекта  Шар.-Потокскаго  Андрея  Кло- 
Пуснцкаго,  зав'Ьдыв^^вшаго  школами  и  воспитателя  кнллей  Яна  Тол- 
кая и  др.,  изъ  среды  же  «общины^  (тоже  въ  Угр1и)— Петра  Секу- 
Р1Я,  Яна  Мар1аша,  Я.  ^-)<(фона,  Я.  С'апора,  Ходннц1я.  Переписка 
съ  сбратьями»  носитъ  свой  особый  интимный  отпечатокъ,  харак- 
теризуя отношен1я  пастыря  къ  своему  стаду  и  вообще  братск1я  от- 
ношешя.  Письма  Коменскаго  1055  года  къ  вышеупомянутому  Анд- 
рею Клобусицкому  заключаютъ  въ  себЬ  много  извЬст1Г1  о  живо 
интересовавшей  тогда  Коменскаго  шведско-польской  войн*  и  лю- 
бопытны въ  историческомъ  отношен1и.  Впрочемъ  они  уже  ранЬе 
'Шн  напечатаны  въ  мадьярскихъ  историческихъ    издан1яхъ. 

Наконецъ  четвертый  и  послЬдн1й  отдЬлъ  переписки  соотвЬт- 
ствуетъ  последнему  амстердамскому  пер10ду  жизни  Коменскаго 
*съ  1656  по  ^  1070  г.),  обнимая  въ  себЬ  письма  (Коменскаго,  къ 
^в»У  и  его  друзей  между  собой)  отъ  Л-  102  до  конца.  Зд-Ьсь  въ 
^ИС11Ь  корреспондентовъ  Коменскаго,  кромЬ  многихъ  прежнихъ,  на- 
водимы Яна  Битнера,  епископа  польскихъ  братьевъ,  бар.  К)р1я  Садов- 
скаго,  I.  Гарсдёрфера,  М.  Гессенталера,  типогра(()а  амстердам.  Петра 
Монтана  (у.  (1.  Вег{;:е),  короля  англ1Йскаго  Карла  II,  чешскаго  эми- 
^Р^нта  Арн.  Л1аксимил1ана  изъ  .Тукавицъ,  чеш.  студента  Сам. 
Сдав.  Обозр«н1Е.  1892.  Т.  II,  кн.  5  н  6.  14 
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Войта,  пасторовъ  Гертих1я  и  Шметтау,  проф.  Вальвенхера,  Ром- 
берга  и  другихъ.  Въ  этомъ  отд-Ьл*  особенно  много  пок^Ьщено  пн- 
семъ  Еъ  Коменскому  и  писемъ  его  друзей  и  Еорреспондентовъ 
между  собой,  касающихся  главнымъ  образомъ  толвовъ  и  споровъ 
по  поводу  омрачившаго  этотъ  посл'Ьдн1й  перходъ  жизни  Еоменскаго 
мистичесваго  его  увлечен1я,  выразпвшагося  издан1емъ  изв']^стной 
книги  Ьих  ш  1;епеЬп8  (и  позже  Ьих  е  1:епеЬг18,  1665)  и  вооружив- 
шаго  противъ  Коменскаго  многихъ  ученыхъ  того  времени.  Этотъ 
предметъ  послужилъ  темой  многихъ  писемъ  и  самого  Коменскаго. 
Последнее  цитованное  письмо  Коменскаго  къ  Гессенталеру  пом11- 
чено  31  авг.  1668  г.,  а  за  нимъ  сл'Ьдуетъ  еще  одно  безъ  даты  къ 
Я.  Битнеру  (№  238). 

Пом'^^щенныя  въ  настоящевгь  собран1н  письма  къ  Коменскоиу 
разныхъ  лицъ  и  письма  ихъ  же  и  еще  многихъ  другихъ  между 
собой  о  Коменскомъ,  его  д'Ьлахъ  и  трудахъ — служатъ  чрезвычайно 
ц'Ьннымъ  дополнен1емъ  къ  собственнымъ  его  письмамъ,  разъяснял 
и  осв'Ьщая  многое. 

Распространяться  бол-Ье  о  значен1и  посл4днихъ  для  оценки  снм- 

патичн4йшей  личности,  разносторонней  деятельности   и   умствен- 

ныхъ  подвиговъ  ихъ   автора  не  позволяютъ  рамки  нашей  краткое 

дам']^тки. 

К.  Греть 
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Дпжеше  въ  РосС1н  шселеюя.  Междунаролн.  коигрессъ  архе1>лог1и  и  знтропо- 
40ПВ  аъ  Москв'Ь.  Проектъ  соиинеы])!  корей  Каспшскаго  и  Черного.  Казанское 
общество  археолог1Я,  исторш  и  этнографзи.  Черниговск1Й  900  л.  юбилей.  Брат- 
стю  а  Гур1н.  Плоцкая  выставка.  И.  Пл.1естин<:кое  Общество.  Одесское  Славян- 
ам Общество  въ  1891-  2;  л.  Виленской  Пуб.1.  Библютеки.  Пренш  к.  Макар1я. 
Ся.  М.  Нъиечка.  Ндселеше  Галиши.  1;  л.  .1ьвовскаго  'коколи.  Археологиче- 
0(й  музей  въ  Колочы*.  +  Р.  Мох*.  «Звуки  изъ  Надн-Ьстровья»  Гушалевича, 
■Воорось  о  фонетик*"  П.  П— го.  2-й  т.  «Архива  Сап-Ьговъо.  Сельски  школы 
п  Угр1в.  Лроаагавда  унитства  въ  Австрии.  Краковская  ЛкадеиЕя  Наукъ.  Пре- 
шв  .Ътде.  Премяр.  соч.  Мр(и.  Чехи  на  в-ёис\ой  муэык.  выставк'Ь.  ^  В.  Зеде- 
пА  Пражская  этнограф,  выставка  1893  Огчетъ  о  чешек.  выставк'Ь  1891-  Иада- 
ни  «Лабиринта»  Коменскаго.  С.  М.  Даксыеръ.  Соч.  Слсинка.  Слов.  «Календарь 
и>  учителей».  Сборы.  Фуитека  Нов.  юморист,  ж.  РауИ^а.  «Словннскав  стено- 
графия» Зупана  ■{■  И.  Берлвчъ.  Загребсый  соборь.  Издан1я  Хорватской  катвц.ы. 
С'П1Шетя  К-  Войновича.  П.  Каер^  и  Живкович^.  Фонетическое  правопнсан1е  въ 
>0]1итскихъ  школахъ  Плмятешкъ  8.  Караджичу.  Соч.  М.  Милячевич^.  Б-^лград- 
сим  Лнтер,  Худ.  Общество.  Р-Ьчь  Ристич^.  Сербск.  кн.  задруга.  |  Арсенш  Стой- 
«оючь.  Государств,  устройство  Чериогорш.  Сбориикъ  Шаякарева.  Населеше 
Еодмртв.  ■»■  А.  Г.  Скрибачъ.  РуСско-франц.  отнои1ен1и  въ  ром.  Ж.  Верна.  Кн. 
о  фравп-  выставк*  въ  Москв'Ь.  Леки1и  въ  Лондок-Ь  о  русск.  язык*.  Брошюра 
*П|лнваа1е  Австр1И  на  Восток*».  Нов.  генвра.1ъ  орд.  1езуитовъ.  Катол.  еписко- 
патъ  вь  Лкерик'Ё.  "^  I.  Буденцъ,  Карпь    Келетн  и  Ю.  Клапка. 

~  По  офнц1альныкъ  св-ЬдкнЫхъ  въ  Рвсс1н  '(безъ  Финлянд1н)  прибыло  въ 
'%  г,  полтора  миллиона  лушъ  ноал^иИ.  такъ  что  къ  1890  г.  оно  достигло 
''^д78>520.  Число  рождений  превышало  $>'  <*ил.,  число  же  умерпшхъ  достигло 
"отти  3^  илл.  Наибольш1Й  приростъ  здн'Ьчается  въ  земл'Ь  Донского  войска 
'^'>  ^,'Д  а  наименышй  въ  Прибалт^йскомь  кра-Ь  (5<  Т^'о)- 

~  Въ  Иоскв!  д-Ьйтельно  подвигаются  работы  по  устройству  предстоящаго 
('--в  пт.)  кМамдунар ОДНОГО  нонгркса  Аомсторичмной  ■рхвол»г1й  и  ■итроммоПи». 
и(№пидо  участ1е  на  нсмь  многихъ  представителей  этитъ  наукь  въ  западной 
■^ровЬ,  между  которыми  находятся  и  ученые  славяиск1е:  проф.  Брусина  (За- 
^1*^),  д-ръ  Нидерле  (Прага  I,  проф  Бейдовск1й  (то«е1.  Изъ  и-Ьмеикихъ  уче- 
"•Иъ  назовемъ;  Вирюва,  изъ  австршскихъ  Гегера,  иаъ  мадьярскихъ  Терека; 
^*ь  Французсквхъ  же;  д'.Л.си,  де-Бай,  Говеляка,  Мартины,  Топинара,  1  принца 
•^"ланда  Бонапартъ.  .чаркиза  Н^дальяк^;  я^ъ  итальяниевь  Гильоли;  изъ  шведовъ 
"''Втел1]гса.  На  очередь  по1:т.(влены  очень  важные  вопросы,  методологиче- 
^го    и    историческаго     рода.    При    съ-Ьзд*     устраивается     археологическая 
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выставка.  Можно  ожидать,  что  по  научному  своеиу  значен1Ю  съ'Ьздъ  мо- 
СК0ВСК1Й  не  уступитъ  прежнимъ  сь'^дамъ,  поочередно  собиравшимся  съ 
186$  г.  во  Франши,  Итал1и,  Португалхи,  Швейцарш,  Австро-Угр1И,  Англ! и, 
Дан1И,  111вед1и.  Порукою  можетъ  служить  то,  что  во  глав'Ь  организад1оннаго 
комитета  стоять  наряду  съ  гр.  Уваровой  профессоры  Боглановъ  и  Анучинъ. 

—  Вь  числ-Ь  проектовъ  общественныхъ  работъ  въ  Росс1и,  разработывается 
вопрось  о  совдниеи1н  Касп1йсиаго  ■  Чвриаго  морей,  при  участ1И  французскихъ  инже- 
неровъ  изъ  компаши  Суезскаго  канала. 

—  Р1зъ  «Отчета  общества  археолог1н,  иеторЫ  ■  этнограф1н  при  Имп.  Казан- 
скомъ  университете  за  1890 — 1892  гг.  (Казань.  1892  г.)  мы  узнасмъ,  что  Обще- 
ство это  состояло  къ  19  марта  1892  г.  изъ  1б  почетныхъ  членовъ,  4  членовъ 
соревнователей,  9^  д-Ьйствительныхъ  чл.  и  у  г  чл.  сотру  дниковъ.  Председатель- 
ствуетъ  проф  Вирсовъ.  За  время  съ  27  апр-Ьля  1890  по  12  марта  1892  г. 
было  13  зас'клан1Й  совета  и  15  общихъ  собрашй.  Изъ  сд'кланныхъ  сообщен1Й 
отм-^тимъ:  проф.  Александрова  о  «Вн-Ьшнемъ  быт'к  сербовъ»,  и  И.  3.  Т  и- 
хова  о  «Болгарском ь  дом-Ь  и  относящихся  къ  нему  постройкахъ».  При  Об- 
ществе состоятъ  музей  и  библ1отека.  На  приход-Ь  за  отчетное  время  было 
2,172  р.  Въ  изданныхъ  съ  1890  г.  Обществомь  VIII,  IX  и  X  томахъ  ^Изв-Ьспй» 
есть  очень  важныя  изсл']Ьдован1я.  особенно  покойнаго  финнодога  М.  П.  В  е  с  к  е: 
«Славяно-финск1я  культурныя  отношения,  по  даннымъ  языка»  (1890  г.)  и  И.  П. 
Смирнова:  Историко-этнографическ^е  очерки  о  черемисахъ  (1889  г.),  вотя- 
кахъ  (1890  г.),    пермякахъ  (1891  г.  и  мордв-Ь  (1892  г.). 

—  Въ  Черингов^  предстоить  въ  близкомъ  будущемъ  праздноваше  ЭОО-Д'кТ!! 
существованы  епископской  каеедры,  одной  изъ  древн'Ьйшихъ  въ  Росс1и. 

—  Изъ  «Отчета  переводческой  комиос1и  православнаго  иисс1011ерскаго  общества, 
учреяиениой  при  братстве  св.  Гур1н  въ  г.  Казани»  (Казань,  1892  г.)  извлекаемъ  н^ 
сколько  св'^д'Ьн1й  объ  издан1яхъ  народнообразовательныхъ,  релипознонравствен- 
ныхъ  и  богослужебныхъ  книгъ  на  иноролческихъ  языкахъ  восточной  Россш  а 
Сибири  за  посл'Ъдн1я  з^  л-Ьтъ.  Главнымъ  инидтаторомъ  и  организаторомъ  этой 
миссхонерско-просв-Ьтительной  д-Ьятельности  былъ  умерший  недавно  директора 
казанской  уч1ггельской  сем1гаар1и  Николай  Ивановичъ  Ильминск1Й» 
соорудившей  себ'^  эгими  трудами  в'^ков'^чный  памятникъ  въ  исторш  русскихъ 
инородцевь.  Значительную  поддержку  оказалъ  этому  д'кяу  и  б.  москов.  м  и- 
трополитъ  Иннокент1Й  и  состоявшее  подъ  его  предсЬдательствомъ 
Правое  л.  мисс'юнерскоеобщество,  а  загЬмъ  Казанское  брат- 
ство св.  Гур1я  и  образованная  при  немъ  въ  1869  г.  Переводческая 
комисс1я,  работавшая  подъ  предскдательствомъ  И.  И.  Ильминскаго,  а  те- 
перь проф.  М  а  ш  а  н  о  в  а. 


Трудами  Ильминскаго  и  комисс1И  изданы 

въ   1 
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»    якутскомъ         »  6         » 

»    остяц.-само^д.  »  4  » 

Всего  182  назвашя  нл  12  инородческихъ  языкахъ.  Между  изданными  книгами 
есть  буквари,  катихизисы,  молитвенники,  книги  6иблейск1я,  особенно  псалтыри 
Е  свангел1Я,  служебники,  требники,  житЫ  святыхъ,  священно- исторически  бро- 
шюры, поучеи1я,  даже  (изр^Ьдка)  произведения  народной  словесности.  О  распро- 
стравенности  этихъ  изданий  можно  судить  но  числу  экземпляров ь.  Оно  восхо- 
дить: на  татарском!»  язык'Ь  до  5>^^оо  экз.  нл  издан1е,  причемъ  н-^которыя  книжки 
переиздаются  черезъ  годь  —  два;  на  чувашскомъ  —  до  Зч^оо  экз.;  на  черемис- 
осомъ— до  31000  экз.;  навотскомъ — до  1,осюэкз.;  на  мордовскомъ — до  2,оооэкз.; 
ш  хвргизскомъ — до  1,200  ЭКЗ.;  на  алтайскомъ  до  2,ооо  экз.;  на  бурятскомъ — 
до  1,200  экз.;  на  тунгузскомъ  —  до  боо  экз.;  на  гольдскомъ — до  8оо  экз.;  на 
«утскомъ — до  1,ооо  экз.;  на  остяцко-само'Ьдскомъ— до  боо  экз.  Общее  число 
зкземпляровъ  за  посл-Ьдтя  15  л  свыгие  50о>ооо-  ^Читература  эта,  связанная  съ 
оргавизацхей  школь  съ  инородческими  языками  и  богослужения  нанихъ  (вполне 
иш  въ  соелиненш  съ  церковнославянскимъ),  при  употреблен1и  кирилловской 
графики,  им'Ьетъ  важное  значеше  не  только  образовательное,  нз  и  народное, 
ибо  лишь  этииъ  путемъ  могутъ  русская  церковь  и  русское  общество  парализо- 
вать распространен! е  между  инородцами  мусульманства  и  татарской  народ- 
вости,  которая  до  сихъ  порь  является  опаснымъ  соперникомъ  русской  въстра- 
ваъ  волжско-уральскихъ. 

—  Въ  г.  1ио1МГк  устроена  был х  въ  апр^л-Ь  м'Ьсяц'Ь  археологическая, 
дтнографи  че  ск  а  я  и  ху  дож  е  ств  е  н  н  ая  выставка,  въ  пользу  Крас* 
наго  креста.  Тутъ  собрано  было  м'^стными  любителями  не  мало  предметовъ  ка- 
вевваго,  бронзоваго  и  жел^знаго  перходовъ,  г^ивнымъ  образомъ  плойкой  губер- 
ИИ,  а  также  художественные  предметы  м-Ьстныхъ  костеловъ  и  н-^которыя  кол- 
лекщи  турецкихъ  и  восточно-азаатскихъ  р'Ьдчостей. 

—  Изъ  изданнаго  въ  приложенш  къ  «Русскому  Паломнику»  (апр.  1892  г.) 
«СмбцмНа  Пип.  Правосдавиаго  Палестмискаго  общества»  мы  узнаемъ,  что  его  доходы 
и  расходы  простираются  приблизительно  до  165  т.  р.  Доходы  слагаются:  изъ  член- 
скихь  взносовъ  (9.5  т.  р.),  пожертвовашй  (пб  т.  р.),  %  бумагъ  (9  т.  р.), 
^  нздашя  (1,2  тЛ  оть  поклонниковъ  (7,5  т.  р.)  и  имущества  (1,2  т.  р.);  расхо- 
дуется же:  на  поддержанге  православ1я  (34>5  т.  р.),  пособ1я  паюмникамъ  (50  т.  р.), 
изА1н1я  и  изсл%довашя  (12,5  т.),  сборъ   пожертвован1Й    (б   т.)  и  общ1е  расходы 

(б2,2  т.). 

Къ  1-му  февр.  1892  г.  состояло  въПалестин-Ь  ю  и  въ  Сир1и  з  содержимыхъ 
этимъ  Обществомъ  учебныхъ  заведен1Й  (изъ  нихъ  6  школъ  съ  русски- 
ми учителями  и  5  съ  арабскими),  въ  которыхъ  обучалось  до  1070  д^тей  обоего 
пола.  Сверхъ  того  Общество  оказывало  поддержку  3  м^стнымь  шкочамъ,  гд'Ь 
<^учалось  до  230  д-Ьтей. 

Число  больных ъ,  пос^щаюишхъ  назаретскую  амбулатор1Ю  Общества,  до- 
^0  въ  1891 — 92  г.  до  35«3^3  ч.,  т.  е.  по  120  въ  день.  Сверхь  того  при  1ерусалим- 
^ой  больниц'Ь  прнходящихъ  больныхъ  31  годъ  (по  I  марта  1892  г.)  было  5-420, 
"Г-  е.  по  18  въ  день.  Вь  скоромъ  времени  будетъ  открыта  еще  бейть-джальская 
^булатор1я,    расчитанная  на  200  больныхъ  въ  день. 

Въученомъ  отношеши  сд'кхано  очень  много:  издано  б  выпусковь  Сбор- 
^*  (Зо — 3^  и)»  заключающихъ:  одного  древняго  паломника,  веодос1я,  VI  в.; 
'^^'съ  русскихъ  (Вас.  Гагару  1634 — 37  гг.  и  Игнат1я  1766  —  76  гг.);  греческое 
описаше    Синая  (Паис^емь    Апапостолитомъ  1577  —  ^592  г.),  и  греч.  жит1е  свг 
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0еогн1я  (VI  в.).  Но  наибольш1Й  научный  интересъ  представляетъ  1-ый  т.  «Опи- 
сан1я  рукописей  иерусалимской  патр1аршей  библютеки»,  составленный  на  но* 
вогреческомъ  язык'Ь.  ученымь  филологомъ  и  богословомъ,  о.  АванаС1ем'ь 
Пападопуломъ-Керамевсомъ,  п.  з:  '1ероооХор.1т1х>]Вг,  ^>.  ^о- 
От^xт],  и::о  А.  Па7гаоо::ооХоо-Керар.еш;(С11б.  1891  г.  X  632).  Въ 
вышедшемъ  том-Ь  этого  каталога  описано  645  греческихъ  рукописей  иерусалимской 
патр1аршей  или  святогробской  библютеки,  изъ  коихъ  древн-Ьйш^я  восходить  къ 
V — VII  вв.,  но  огромное  большинствг»  принадлежитъ  XVII— XVIII  вв.  Мнопяизъ 
этихъ  рукописен  очень  важны  для  изучения  средней  и  новогречесчой  литера- 
туры—аг10графической,  канонической,  литургической,  вообще  богословской.  Не 
мало  есть  интересныхъ  и  по  св-Ьтс  чой,  особенно  философской  литератур-Ь,  отча- 
сти грамматической,  лексической  и  исторической.  Во  многихъ  им-Ьются  пре- 
красный мин1атюры,  представленныя  въ  фотографическомъ  воспроизведет!!. 
Друг1я  рукописи  важны  для  исторш  сношенш  восточныхъ  церквей  съ  русскою, 
особенно  въ  XVII  в. 

Въ  особомъ  приложен1И  къ  этому  издан1го  п.  з.:  'А  V  а  X  е  х  т  з  1  е  р  о  а  с- 
Ао{А1'С1Х^с  огауиоЛо^га^  (Спб.  1891  г.)  представлены  выдержки  изъ  бол^ 
интересныхъ  рукописей  этого  важнаго  древлехранилища. 

Не  малый  научный  интересъ  возбуждаетъ    и  первая  научная  экспеди- 
Ц1Я,  снаряженная  И.  П.  П.  О-омъ  въ  1891  г.  для    изслЬдовашя    христхан- 
с  к  и  X  ъ  памятниковъ  Сирхи,  Палестины,  Гаурана    и  За1орданья.   Изъ  представ- 
леннаго  проф.  Н.  П.  Кандаковымъ  13  марта  1892  г.  доклада  объ  этой  экспеди- 
ши  мы  узнаемъ,  что  она  обозр-^ла  прежде  всего  н-ккоторые  памятники   древне- 
христ.  искусства  въ  Константинопол-Ь,    Аоинахъ  и    Смирн:^,  а   загЫъ  направи- 
лась въ  Сирио,  изъ  Бейрута  къ  Дамаску  на  Баальбекъ,  гл'Ъ  оказался  значите.1ь> 
ный  матер^алъ  для  исторш  художественнаго  стиля  Сирш  во  II  в.  по   Р.  X.  ИзV 
Дамаска  экспедищя  направилась  по    Гаурану,  гд-Ь    богатые    остатки  языческого 
и  христ1анскаго  искусства  оказались  во  многихъ  селешяхъ  и  городахъ,  особенно 
Эзр'Ь»  Шухб-Ь,  Кенават'Ь,    С1ах'Ь,  Боср-Ь.    Мен-^е    ц-кннаго   матер1ала  найдено  къ^ 
Зааордань'Ъ,  особенно  Джераш-^,  Аммане  и    Аракъ-эл-Эмир-Ь.  Изъ    Аммана  экс^ 
иедишя  вынуждена    была  направиться   не  въ  Машиту,    какъ  предполагалось,  т^ 
въ  1ерихонъ  и  1ерусалимъ,  гд^  особенно   изучаемы    были   остатки    храма  Гро — 
ба  Господня,  въ  связи  съ  прочивш  древнесир1Йски.ми  памятниками.  Главный  вьж^* 
водъ  экспедиции,  по  словамъ    проф.    Кандакова,  тотъ,    что  отъ  Бейрута  и  Дгж— 
маска  до  1ерусалима  константированъ  одинъ  архитектурный  стиль,  сложивш1й^.л 
въ  с^в.  Сирш  еще  въ    языческую    эпоху    на   почв-к   сирийской    культуры,  по^к.'^ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  персидской  и  зат^мъ  греческой. 

Изъ  сообщений    И.  П.  П.    Общества  мы  уб'^ждаемся,  что   его  д'Ьятельнос=гж^ 
развивается  очень  усп'^шно    и  что  несмотря  на    относительную  ограниченное 'Г^ 
своихъ  средствъ,  въ  сравненш  съ  палестинскими  обществами  католиковъ  и  аро- 
тестантовъ  *),  оно  уже  теперь  занимаетъ  вь  ихъ  сред-Ь  очень    почетное  жЬсгто* 
Такимъ  образомъ  понемногу  совершается  нравственное   завоеван1е  русскою  ъжлу 
кою  христ1анскаго  Востока.  ^^.  6» 

—  Изъ  отчета  прамеи1я  Одесскаго  Славннскаго  Общоспа  ■мм  еав.  Шщшлтя  » 
МоеоА1Я  за  1891  г.  (О  лесса,  1892  г.)  мы  '^узнаемъ,  что  Общество  это  состоять 
въ  настоящее  время  изъ  ЗЗ  почстныхъ  члсновь  (между  ними  экскороль  Милаяь/> 


*)  По  им-^ющимся  даннымъ  на  протестанстк1я  миссш  въ  Европе  и  Америке 
расходуется  до  40  мил.  р.  въ  годъ!  (стр.  21б). 
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и  ло  250  д-кйств.  членовъ.  Сумзса  членских ь  взносовъ  1,038  р.,  вс-Ьхъ  же  по- 
ступлешй  11,371  ?•;  въ  расход-Ь  же  было  1 1,249  Р-»  изъ  коихъ  6,175  на  содержан1е 
с1авявс1иго  питомника.  Въ  посл^днемъ  было  къ  I  яыв.  1892  г.  1б  ученицъ: 
9  болгарокъ,  2  сербки  и  5  русскихъ.  Д-Ьятельность  общества  сосредоточена  была 
мавныхъ  образомъ  на  народных  ьчтен1яхъ,  которыхь  въ  1891  г.  было 
произнесено  въ  2  аудитор1яхь  70»  ^ь  присутств1и  до  25  т.  общлго  числа  слу- 
шате.1еи.  Для  обезпечен1я  въ  будущемъ  этихъ  чтенхй  общество  пр'юбр'кло,  при 
помощи  ссудъ  огь  9  членовъ,  особый  домъ,  стоимостью  въ  2,4^6  р  Чтен1я 
А  устраивались  на  началахъ  закона  24  дек.  1876  г.  и  им-кяи  своимъ  предметомъ 
I  теш  главнымъ  образомъ  изъ  русской  исторш  и  словесности,  отчасти  также 
изь  геогрлфш  и  естествов-^д-Ьн^я.  Изъ  славянской  истории  взята  лишь  одна 
собственно  тема,  о  свв.  Кирилл'^  и  Меоод1и,  что  представляется  несколько 
странным ь  въ  аудитор1яхъ  Славянскаго  общества.  , 

Сверхъ  того  общество  устраивлло  литературно-музыкальные  ве- 
чера, чнсломь  10,  изъ  коихъ  въ  отчет*^  особое  значеше  придается  4*  въ 
ппить  Лермонтова^  Гончарова,  Моцарта  и  въ  пользу  голодающихъ. 

Очень  уси-Ьшно  развивалась  д-Ьятельность  кирилло-меоод1евскаго  к  н  и  ж- 
вдго  склада:  имъ  продано  въ  1891  г.  113»8зо  экз.  книгъ,  на  4^553  Р-  ^">  ^ 
съ  1889  г.  всего  бол'Ье  полуми.1л1она,  преимущественно  дешевыхъ  брошюръ. 

Издательская  д11Ятельность  общества  выразилась  вь  издан1и  сочинен1Й 
Лермонтова  для  школъ  и  народа,  которое  почти  все  уже  распродано.  При- 
ступдено  уже  къ  изданию  ст.  Кольцова,  къ  5о-л'Ьт1Ю  его  смерти.  Выборъ  ав- 
торовъ  представляется  намъ  н-^сколько  случайнымъ,  съ  точки  зр'Ьшя  славянскихъ 
отношешй. 

Во  глав^  Одесскаго  Славянскаго  Общества  стоятъ:  С.  И.  'Знамепск1Й  и 
А.  И.  Кирпичниковъ;  казначеемъ  К.  О.  Рандичь.  секретаремъ  С.  В.  Чаушанскш. 

—  2б  мая  въ  Вильн-Ь  отпраздновано  25-тн-Д'Ьт8в  со  времени  открыт!!  ВияеисиоЙ 
ву1|гаоМ  би(Ь|10Т0КИ,  ссстоявшагося  по  почину  тогдашняго  попечителя  Ивана  Петро- 
вича Корнилова.  Библ1отека  эта  п.ншддлежитъ  теперь  къ  самымъ  богатымь 
вг  Россш,  особенно  по  части  рукописей,  сгаропечатныхъ  книгь  и  пособий  для 
изучешя  сЬверозападнаго  края.  Изъ  этихъ  ^>укописей  уже  описано  до  10,ооо; 
1  книгь  каталогизовано  до  125,000,  съ  дублетами  же  до  150,000.  Сверхъ  того  на- 
°еча1аны:  описаше  славянорусскихъ  рукописей  этой  библютеки  и  1-й  вып.  пе- 
речневой описи  рукописнаго  отд'Ьлен1я,  два  тома  катллоговъ  русскаго  отд"клен1я 
и  приготовляется  трет1Й  томъ.  Составленъ  алфавитный  каталогъ  всей  библ10теки 
и  оканчивается  систематическш  клталогъ.  Вь  библ10тек'Ь  им-Ьется  ;10  120  аль- 
ДОвъ  и  эдьзевировъ  и  до  300  инкунабул ь.  Число  читателей  доходитъ  до  20,ооо 
вь  годъ. 

~-  ПрваЫ  ■итрополита  ИакарЫ  присуждены  т  апр.  св.  Синодомъ: 

1.  Н.    Глубоковскому    за    соч.:    Блаженный  веодоритъ,  еп.  Кипрсюй. 
Спб.  1890  г. 

2.  П.  Цв-Ьткову  за  соч.:  Аврелш  Пруденшй  Клементъ.  М.  1890  г. 

3.  П.    Липницкому    за  соч.:  Идеализмъ  и  реализмъ.   Историко-критиче- 
ское  обо1р'Ьше.  Харьковъ.  1888  г. 

4.  А.    Розову    за  соч.:  Христынская  Нуб1я.  Ч.  I.  Юевъ.  1890  г. 

5'  Л.  О  л  е  с  н  и  ц  к  о  м  у  за  соч.:  Ветхозав-^тный  храмь  въ  крусалим-^.Спб.  1889* 
б.  Н.    Полетаеву    за  соч.:  Труды  м.  юевскаго  Евген1я  (Болховитинова)  по 

истории  русской  церкви.  Казань.  1889  г. 

Первому  изъ  поименованныхъ  авторозъ  присуждена  полная  премия  (1>500  Р')т 

остальным ь — неполныя  (по  1,ооо  р.). 
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—  Чешсюй  православный   миссюнеръ    о.  Мануилъ    Н^N•ч•I^ь  издалъ   въ  Жи- 
тошр*^  на  русскомъ  и  чешскомъ  языкахъ    соч.  п.  з.:  «Н-Ьсколько  праздвичныхъ 

словъ,  р-^чей  и  разсужден1Й.  Ко  дню  900*л'Ьтней  памяти  учреждешя  волынской 
епископской  каеедры».  Сочинен1е  это  предназначено  главнымъ  образомъ  для  че- 
ховъ,  желающихъ  познакомиться  съ  православ1емъ. 

—  По  даннымъ,     опубликованным ь    лъ  австршскомъ   журнал-Ь    «51а11$11$сЬе- 
МопаЬ5сЬг1Г(>,     оказывается,      что      населви1в     Гаяиц1и      въ      десятил1>Т1е     отъ 
31  дек.  188о  г.  по  ^г  дек.  1890  г.  возросло  съ  5-958?907  лушъ  до  6.607,816  д., 
т.  е.  на  648,909  д.  сл-Ьдовательно    почти    на    и^/о-  При  сравяеши  съ  прежнимь 
десятил^тхемъ  видно,  что  приростъ  населешя  идетъ  теперь  быстр-Ье,  благодаря 
тому,    что    смертность    уменьшилась  съ  36  на  юоо    душъ  до  29  на  хооо  дупгь, 
Этотъ  приростъ  бы1ъ  бы  еще  значительн-^е,  еслибы  эмиграшя  изъ  Галиши  не 
был  л  столь  значительна.  Все  же  и  теперешнее  населен1е  Галиши  составляетъ  уже 
84  жителя  пл  I  кв.  кил.,  т.  е.  болке  ч^Ьмъ  во  Франши  (71  ж.  на  I  кв.    кил.)  и 
почти  столько  же,  какъ  въ  Прусс1и  (89  ж.  на  I  кв.  кил.).  Изъ  отд-Ьльныхъ  го- 
родовъ  всего  быстр-Ье  растетъ  населен1е  Перемышля  (на  $9;7*/<>  ^'ь  десять  лЬтъ) 
и  Ярославля  (4 5 54'^^)-  Зат'Ьмъ  идутъ  Коломыя,  Стрый,  Золочевъ  и  Станиславов!*, 
убыло  же  населен1е  въ  Дрогобыч'1Ь  и  Бродахъ. 

—  На  Троицынъ  день  во  Львов-Ь  праздновалось  Зб-Л'Ьтае  львовсиаго  «сонолая, 
т.  е.  польскаго  гимнастическаго  общества,  организованнаго  въ  1867  г.  по  об- 
разцу «соколовъ>  чешскихъ.  Въ  празднестве  приняли  участхе  поедставителт 
бол-Ье  30  польскихь  «соколовъ>  въ  Галичин-Ь  и  Познани,  а  также  ц-^лый  от- 
рядъ  соколовъ  чешек  их  ь.  Празднества  им'1>ли,  судя  по  газетамъ,  демократи- 
ческий характеръ. 

—  Графъ  Эдиундъ  Старшеиси1й  учреждаетъ  въ  г.  Коломы'Ь  архвологичесн!^  музей, 
для  которая  онъ  пожертвовалъ  свою  бнблютеку  (5-500  томовъ)  и  коллекшс 
древнихь  польскихъ.  литовскихъ  и  русскихъ  монетъ,  документовъ,  рукописей  к 
других  ь  р-Ьдкостей. 

—  11-23  февр.  с.  г.  умеръ  въ  Курилов-Ь,  близь  г.  Галича,  Рудольфъ  Мохъ, 
галицко-русск1Й  писатель,  принимавш1Й  д-Ьятельное  участ1е  въ  наподномъ  воз- 
рождеши  Галицкой  Руси. 

—  Галицко-русск1Й  поэтъ  0.  I.  Гушалевнчъ  издалъ  недавно  во  Львов-Ь  не- 
большой сборникъ  стихотворени!,  п.  3.:  «Звуки  нзъ  Надди^стровья». 

—  Гллицко-русская  Млтица  издала  недавно  во  Львове  брошюру  П.  П  — смагв 
п.  3.'  «Вопросъ  о  фоиетик'Ь».  Авторъ  обсуждаетъ  проектъ  реформы  галицко-рус- 
скаго  правописан1я  и  доказываетъ  неприм^Ьнимость  къ  нему  фонетической  системы. 

—  АгсЫуиго  с1оти  $ар1еН6«у.  Подъ  такимъ  заглав1емъ  вышелъ  недавно  во 
Львове  2-ой  томъ  этого  сочинешя,  обнимающ1Й  переписку  Сап"кговъ  сь  коро- 
лемъ,  сенаторами,  Яномъ  3;1мойскимъ,  Криштофомъ  Радив иломъ,  нунд1емъ  Ран- 
гони,  Ерем1ею  Могилою,  въ  1575 — 1бо6гг.  Пздан1е  это  важно  для  исторш  Литвы, 
войны  съ  швед.ши  и  самозванческихъ  смутъ 

—  По  офиа1альнымъ  св'Ьд'Ьн1Ямъ  въ  УгрЫ  считалось  къ  концу  1891  г. 
до  14.000  свяьскихъ  ижолъ,  между  которыми  было:  мадьярскихъ  8,994)  румын- 
скихъ  2,587,  словенскихъ  1,115,  н'Ьмецкихъ  674^  сербскихъ  з^^,  русскихъ 
211  и  хорватско-словинскихъ  39-  Число  мадьярскихъ  школъ  въ  посл-кднее  30- л*- 
Т1е  увеличилось  на  146^/0?  сербскихъ  же  на  50^/о^  ^  число  остальныхъ  уменьши- 
лось. Изъ  общаго  числа  24,908  сельскихъ  учителей  бол-Ье  22,ооо  уже  теперь 
влад'Ьють  мадьярскимъ  языкомъ.  На  содержан1е  вс1>хъ  этихъ  школъ  было  рас- 
ходуемо до  15,5  мил.  гульд.,  такь  что  въ  среднемъ  приходится  на  каждаго  учи- 
теля з88  гульд.,  а  на  ученика  7  гульд.  въ  годъ.  Насколько  различно  жалованье 
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учителей,  видно  изъ  того,  что  въ  ПешгЬ   они  аолучаютъ   бол^е  гооо  гульд.,  а 
ваприх^ръ  въ  турчанской  жупанш — 4^  гульд. 

-  Къ  хармтвривтн'Ь  иропжгаиды  ун1атства  въ  Австр1н.  Изв-^стно,  что  къ  концу 
XVII  в.  (1697)  отноаггся  введете  церковной  ун1и  съ  Рииомъ  урумынъ  въ 
Трансильван1И.  Однакожъ  явныя  стреилешя  ея  учредителей  создать  изъ 
вея  лишь  этааъ  въ  обращенхи  схизматиковъ  въ  католяцизмъ,  а  равно  и  обма- 
нутыя  надежды  румьшь  улучшить  переход омъ  въ  ун1ю  свое  положенхе  въ  на- 
шовальномъ  и  политическомъ  отношении  заставили  очень  скоро  большинство 
првмкнувшихъ  къ  уши  вернуться  въ  лоно  православ1я  и  долго  р'^шительно  не 
давали  ей  пустить  корни  въ  Трансильван1и,  несмотря  на  всЬ  старашя  и  насиль- 
ственныя  м-^ры  австр1йскаго  правительства  и  римской  кур1и.  Церковная  смута 
[  и  релипозныя  во^таетя  среди  трансильванскихъ  румынъ  продолжались  почти 
до  конца  XVIII  в.  Православные,  не  желавш1е  примкнуть  кь  ун1И,  подвергались 
'  оресл'Ьдованхямъ,  оставлялись  безь  священников  ь  и  безъ  всякой  церковной 
организаши.  Доходило  наконецъ  до  явныхъ  насил1Й  надъ  упорствовавшими 
(огрохнымъ  большинствомъ,  ибо  таких  ь  православных  ь  румынскихъ  семействъ 
'  насчитывалось  въ  Трансильван'ш  до  124,000).  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  напри- 
м^ръ  прошен1е,  представленное  въ  1763  г.  (сл-Ьд.  ими.  Марш  Терезш)  право- 
славными румынами  Быстрицкаго  округл  будинскому  прав,  епископу  Д1онис1ю 
Новаковичу,  вь  которомъ  они  разсказываютъ  о  насил1яхъ,  творимыхъ  ун1атскимъ 
духовенствомъ  съ  помощью  католическихь  соллать  въ  румынскихъ  деревняхъ 
д.и  совращешя  въ  ун1Ю  и  умоляютъ  дать  имъ  православнаго  священника,  за- 
являя, что  они  скор'^е  погибнуть,  ч'&мъ  примутъ  ун1ю.  Для  иллюстраши  этой 
ущатской  пропаганды  среди  руаилнь  въ  эту  же  самую  эпоху  можетъ  служить 
одиаъ  довольно  любопытный  документъ,  найденный  нами  въ  одной  рукописи 
оропшго  в'Ька  въ  Лештскомъ  нацюнальномь  музе^  и  представляющ1Й  живой 
образчикъ  такой  недостойной  пропаганды  и  обычныхъ  пр1емовъ  душехватства... 
Н^мецкгй  языкъ  документа  застав ляетъ  предположить  немецкое  происхожден1е 
совратителя,  свид-Ьтельствугощаго  въ  немъ  о  своемъ  подвиг-Ь. 

Въ  отд'&л']Ь  «церковно-славянскихъэ  рукописей  названнаго  музея  есть  одна 
(-^  I),  означенная  такь  въ  катало гЬ:  «Ьес1юпе5  СЬХХ!  Ое  ресса1о  ог1^1па11 
А(1ат1  сит  1п51ии1юшЬи5  тогаНЬиз.  ЗПугке  е1уа1асЬ1сел.  Озаглавлена  она:  сОЬи- 
С5еп1|а»,  писана  скорописью  18  в-Ька  въ  два  столбца:  съ  одной  стороны — текстъ 
славянскШ,  съ  другой — румынскхй (кириллицей).  Рукопись  эта  принадлежала  в-Ь- 
роятно  какому  нибудь  католическому  *)  священнику  (н-Ьмцу  ?),  который  зано- 
сил вь  нее  (въ  неисписанную  часть  тетрадки)  свои  зам-Ьтки.  На  л.  103  (передъ 
винъ  вырвано  5  листовъ,  может ь  быть  тоже  съ  подобными  зам'Ьтками) 
сохраниллсь  одна  запись,  въ  которой  авторь,  очевидно  усердный  пропагандистъ 
католичества,  а  тачже  унш  (неизв-Ьстно  именно  гд-Ь)  съ  видимымъ  самоудоволь- 
стюмъ  разсказываетъ  объ  одномъ  изъ  своихъ  подвиговъ  обращен1я  въ  ун1ю,  а 
именно,  какъ  ему  удалось  въ  1766  г,  обратить  въ  нее  одного  православнаго  ва- 
•^^  (гб  л^^тъ)  изъ  Трансильванш,  бывшаго  въ  услужен1И  (гусаромъ)  у  некоего 
П'афа,  воспользовавшись  его  бол'^знью.  Приводимъ  эту  характерную  запись  въ 
орагинал-к  и  переводе: 

^17^6  й.  19  Ма1]'  ЬаЬе  1сЬ  е1пеп  \Уа11асЬеп  ех  51115та1Ьо  ас1    засгат     ипюпет 
ЬегйЬег^еЬгасЬ^.    1Ьт    гиуог    1п    зе^пег    \уа11асЬ'15с11еп    МиНегзргасЬе    с1еп    ип1ег- 


*)  Онъ    говоритъ:    «ипзеге    ЬеШ^е    Кбш^зсЬ  -  КаиюНзсЬе    ипс1    арозю!  $сЬс 
К1гсЬе». 
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ьсЫес1  2тлг15сЬеп  ^ег  П1сЬ1  ип1г1еп  ^^г^ссЬ^зсЬеп  ип(1  ипзегег  ЬехНдеп  Кбт15сЬ-Ка- 
НюНьсЬеп  ипс1  ароз^оНзсЬеп  К1гсЬе  ехрИаге!.  КетИсЬ  с1е  ргосеззюпс  8р1Г11и5. 
5апс11,  с1е  Риг^Югю  е!  зитто  РошШсе  ипё  ап(1еге  С11иЬеп8аг11ке1п  аисЬ  8аиип- 
^еп  ^ег  К1гс11е.  АисЬ  1Ьп  1п  с1ег  Ье'1Идеп  Шюп  ип(1  С1аиЬеп  ЬгеУ11ег  ип!егг1с1ие1. 
\Уе1сЬег  уоп  Ггеуеп  Тг1еЬ  игк!  аиз  Ь1еЬе  ги  Сои  сИе  ЬехИ^е  ипюп  ап^епотеп 
аисЬ  Ьекеппе1  с1а55  <11е5  с1ег  \уаЬге  аПетзееИ^тасЬеп^е  С1аиЬе  зеуе,  ип»!  усгзрго- 
сЬеп  а11е  ЬеЬге  \^'е1сЬе  сИе  Ье1Нё^е  а11^ете1пе  КоЬт15сЬ  -  кагЬоИзсЬе  Аро5!ои5сЬе 
ШгсЬе  1еЬге1  1иг  еше  ЬеЬге  ги  ЬаИеп  ипс1  11егеп  Оорта1а  аисЬ  зеси  ги  оЬзег- 
\'1геп  ипс1  1п  ё^сзет  луаЬгеп  С1аиЬеп  ги  1еЬеп  игк!  ги  $!егЬеп  уегзргосЬеп:  аисЬ 
1п  де^еплуаПН  7\\-еуеп  ге'щсп  аН  ^сп  1о5ерЬит  В1а51)  Зесгеиг:  ипс1  1о5ерЬип1 
8гб1б5'1  с1с$  ^гаГеп  РаиН  На11сг  ЕхсеИепх  Ьес11стс*п— С1П  )игатеп1  аЬ§[е1е^е1.  Ь1е$ет 
пасЬ  ЬаЬе  1сЬ  хЬш  ^еЬе1сЬ1  ип*!  аЬ5о1у1ге1.  Ег  Ье155е!  т!!  КаЬтеп  ЗзагЬап  (?)  С5и1еу. 
ЕрЬеЬиз  Ехсе11.  €01111115  РаиИ  НаПег,  ех  Рг1ПС1ра1и  ТганзНуаша:  Сот1111и  А1- 
Ьепз!  Ра^из  Б'е)еге^у11а2а  опип^из:  1з1  1п  В1еп81  а1з  Ьиззаг  Ьеу  оЬЬетеЫ^ет  Сгл- 
Геп  111  Маг^дге^Ьеп  НоГ^т  2-!сп  81оск  а1з  кгапксг  ^е1е^еп.  На1  Уа1ег  ип(1  МиПег  1п 
Тг.шз11уап1сп.  АИ  гб  1аЬг,  ипуегЬеуга^Ье!.  Г)а  ег  Ьеу  11еп1  п1сЬ1  ип1г1еп  01аиЬе 
\уаг,  151  ег  1п  8е1пет  ЬеЬеп  пиг  2\уеутаЫ  ^еЬе1сЬ1  аЬег  кс!пп1аЫ  еотитс1г1  \уог<1еп. 

«1766  г.  19  мая  я  обратилъ  одного  валаха  изь  схизмы  въ  святую  ^'шю, 
предварительно  объяснивъ  ему  на  его  родномъ  румынскомъ  язык^  разницу 
между  православной  греческой  и  нашей  святой  римско-католической  и  апостоль- 
ской церковью,  а  именно  объ  исхожденш  Св.  Духа,  о  чистил ищ-Ь,  о  пап-Ь  и  о 
другихъ  членахъ  св.  в'Ьры  и  церковныхъ  установлен1яхъ.  Въ  то  же  время  я 
вкратц-Ь  наставилъ  его  въ  святой  ун1И  и  в-Ьр*^.  Онъ  же  принявши  ун1Ю  по  соб- 
ственному желашю  (!)  и  изъ  любви  къ  Богу  и  признавъ,  что  это— истинная  едлно- 
спасительная  в-Ьра,  об-Ьщалъ  почитать  единымъ  в'Ьроучен1емъ  все  то  учеше,  что 
преподаетъ  святая  вселенская  римско-католическая  апостольская  церковь,  блюсти 
ея  догматы  и  установлешя  и  въ  этой  истинной  в-Ьл-Ь  жить  и  умереть,  а  также 
пркнесъ  (въ  томъ)  клятву  въ  присутств1И  двухъ  свид-Ьтелер*!:  1ос.  В.  секретаря 
и  1ос.  С.  служителя  графа  Павл  I  Галлера.  Всл'Ьдств1е  того  я  его  испов'Ъдалъ  к 
отпустилъ  ему  гр^хи.  Его  зовутъ  по  имени  Чулей,  «эфебъ»  превосходительнагг> 
графа  Павла  Галлера,  родомъ  изъ  Трансильван1и,  комитата  Альбскаго,  седа 
Реуеге^уЬага  (\Уе1зк1гсЬеп):  состоя  въ  услужеши  гусаромь  у  названнаго  графа, 
лежитъ  больной  въ  Маг^аге^Ьеп  НоГ,  во  2-мъ  эт.,  гб  л-ктъ,  не  женатъ.  Такъ 
какъ  онъ  быль  православнаго  испов'Ьдан'1я,  то  во  всю  жизнь  свою  всего  два 
раза  былъ  у  испов-Ьди  и  ни  разу  не  праобщзлся  Св.  Тайнъ.» 

Такь-то  всегда  ум^ло  католическое  духовенство  пользоваться  всякяиъ  под- 
ходящимъ  случаемъ  для  своей  пропаганды.  К.  Г. 

—  21  мая  н.  ст.  въ  Кракове  происходило  годичное  торжествмиОФ  «аскдан!» 
АкаАв1||н  иаукъ.  Вице-протекторъ  ея  (з1с!)  др.  Ю.  Дунаввсн1Й  отм-Ьтидь  во  всту- 
пительной р%чи  фактъ  состоявшагося  въ  прошломъ  году  переходл  въ  управлете 
Академш  коллекпш,  библ10теки  и  капиталовъ  парижснаго  сТомгагхуаЫа  Ыа^огусхп»- 
Иегаск1едо>,  съ  обязательствомъ  поддерживать  вь  Париж'Ь  библютеку  этого 
общества  и  научную  польскую  станшю,  возникшую  50  л-ктъ  тому  яазадъ,  при 
участш  кн.  Ад.  Чарторыскаго  и  между  прочимъ  Ад.  Мицкевича.  Президевть 
А.  Н.  гр.  ТарновсиМ  сказалъ  и  съ  своей  стороны  н'кгколько  словъ  на  ту  же  тему. 
Секретарь  Академии  Ст.  Сиольиа  прочелъ  отчетъ  объ  ея  д-Ьятельности,  а  проф. 
М.  БобржинсиШ —статью:  Изъ  пстор1и  польскихь  крестьянъ,  въ  XVI — XVIII  вв. 
Авторъ  изложилъ  тутъ  истор1Ю  постепеннаго  ихъ  закр'Ьпощешя,  въ  связи  съ 
вопросомъ  о  польской  колонизацш  и  казачеств-^.  Наконецъ  Л.  Н.  видоI13М'кии^и^ 
условия  конкурса  на  пре1|1ю  0.  Августниовича:  сОбъ  освобошдеиЫ  подьенвхъ  в|М€Тымъ»> 
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разбивъ  ее  на  5  частей:  г;  Исторхя  польскаго  крестьянства  въ  древней  пястов- 
ской  Полып-Ь,  т.  е.  Великой  и  Малой  Польш-Ь,  Мазов1И,  Куяв1и  и  Слез1и  (пре- 
ш  1000  гульд.);  2)  Истор1я  крестьянъ  на  Руси  и  Литв*^  (юоо  гульд.);  з)  Исто- 
р1я  освобо/кденш  крестьянъ  въ  присоединенныхъ  къ  России  частяхъ  Р-Ьчи- 
посполитой,  со  включешемъ  Лифлянд1И  и  Курллндш  (хбоо  гульд);  4)  Истор1Я 
освобождения  крестьянъ  въ  Пруссахъ,  Позн1нскомъ  и  прусск.  Слез1и  (1200 
гулы.);  $)  Тоже-'въ  Галичин-Ь  и  австр.  Слез1и  (1400  гупьд.) 

—  Краковская  Академ1я  наукъ  въ  заседай  1и  5  мая  н.  ст.  увенчала  премиями 
имени  VЪIНде  сл±л-  сочинен1я;  I.  Николая  Боровскаго:  5|оуп1к 
51агоро18к1  (въ  рукописи);  2.  Леона  Бискупскаго:  81оуп1к  казгиЬзк! 
рого^т1а>\'С2у  (напеч.  въ  Варшавскомъ  журнале:  Ргасе  р11о1о§:1С2пе);  з«  Ал.  Б  р  и  к- 
иера  (Вгйкпег):  Ка2ап1а  8^1§1окг2у5к1е,  памятникъ  начала  XIV  в.  (таыъ  же); 
4.  Раффаеля  VI  ю  б  и  ч  а  (ЬиЬ1С2):  Рг/услупк!  11о  з^охушк!  )§гука  роЬИе^о 
(таяъ  же),  по  млтер1а-1амъ,  собраннымъ  въ  привислинскихъ  губерн1яхъ. 

—  Лейпцигское  общество  имени  князя  Яблоиовсиаго  увенчало  премией 
•ь  1891  г.  и  издало  сочинеше  Ернста  Муки  (Е.  Миске),  п.  з.:  ЬаиЬипс!- 
Гогтеп1еЬге  с1ег  Х1сс1ег5огЬ15сЬеп  зргасЬс.  Сочинение  это  по 
н^учньшъ  своимъ  достоинствам ь  злслуживаеть  вниман1я  славянских ь  филологовь. 

—  Чехи  на  впиской  музыкально-театральной  выставке.   Чешская  музыка  въ  В-Ьи-к 
производить  теперь  фуроръ.    Уже   давно    было  признано,  что  чехи  нлродъ  му- 
зыкальный,   но    композиторы    чешсюе   мало    были    изв-^стны   до    сихъ    поръ  въ 
Европе,    хотя  между  ними  были  и  зв-Ьзды    большой  величины.     Первое    м'ксто 
въ  числ-Ь  ихъ    принадлежитъ    умершему    чешскому    композитору    Сметан-Ь,  ко- 
торый  создачъ    н'к:колько   зам-Ьчательныхь    произведений,    въ    дух-^     народной 
поэзш,  сь  глубиною  и  отд-Ьлкой  Вагнера.  Его  опера  сПроданная  невеста»    им-Ьеть 
теперь  въ  В'^н'Ь  громадный  усп-^хъ.  Она  поразила   вс^хь  своей  славянской  све- 
жестью. Но  еще  выше  въ  музыкальномъ  отношен1и  его  опера    «Далиборъ».  Что 
же  касается    его   прелестной  симфонической   поэмы    «У1а5!»,  то  она  одна  про- 
славила бы  автора,  естибы  принадлежала    перу  н-^мца  или  француза.  Не  мен'Ье 
Сметаны  нравится  публике  на  В:Ьнской  музыкальной    выставк'Ь  Дворжжъ  и  его 
опера  «Димитрхй»    (сюжетъ  взятъ  изъ  истор1и  Росссш).  Компознторъ  этотъ  до- 
вольно   изв-^стенъ  въ  европейскомъ    музыкальномъ    М1р1^    своими    симфон1ями, 
оратор1ями,  славянскими  рапсод1ями  и  другими  оркестр  кльными  пооизведетями, 
которыя  исполнялись  въ  Англш,  въ  Росс1и  и  др.  странахъ  во  время  его  путеше- 
ствга  сь  музыкальною  ц-клью.  Дворжакъ  замечательно  талантливь,  но  уступаетъ 
Сметан'Ь  въ  отд'Ьлк'Ь  своихъ  произведен1Й  и  не  всегда  относится  кънимь  крити- 
чески. Лучшими  его  произведешями  сл-Ьдуетъ  признать  его  симфоши,  славянск1Я 
рапсодш  и  танцы.  Не  лишнее  прибавить,  что  вышеозначенныя  оперы  были  испол- 
нены въ  В'ен']Ь  на  чешскомъ  язык*^.  Говоря  вообще  о  музыкальныхъ  дарован1яхъ 
Чехш,    нельзя   не    упомянуть    о    знаменитомъ    скрипач*    Ондржичк'Ь,   который 
считается    однимъ  изь  первыхъ  скрипачей  Европы.  Вь  В-Ьн-Ь  и  вь  Париж**  о^гь 
давно  изв^стенъ  какъ  первокласный  виртуозъ,  а  эту  зиму  въ  Рим*  и  во  вс*хъ 
главныхъ  городахъ  Ита.11и  признанъ  королемъ  скрипки • 

Прага.  23— ^,  1892.  Людмила  Срезневская. 

—  Въ  Праг*  умеръ  недавно  молодой  чешск1й  писатель  Вячеславъ  Зеленый.  Онъ 
родился  въ  1858  г.,  воспитывался  вь  Праг*  и  въ  В*нЬ,  гд*  получил ь  въ  1886 
г.  степень  доктора  правъ.  Соединяя  образование  литературное  съ  муэыкальнымъ, 
онъ  сотрудничалъ  въ  разных ь  пражскихъ  газетахь  по  художественной  крити- 
ке. Изъ  бол*е  крупныхъ  ею  монограф1Й  назовемъ:  Жизнеолисанхе  Антонина 
Рыбички  (Озуе^а  1882  г.);  Во1е51ау  кЫопзк!  (тлмъ  же);  Ре81па  \г  Сес1югос1а  (Ми- 
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ГОДЫ  своей  жизыи  Зелены»  заниидлся   б10граф1- 

д^--1.^л.  кь  сожал^н'т    неокончспною^    Ему  же  иринадле- 

..>л^к  члкиертовъ  въ  ПрлгЬ.  Передовыя  статьи  его    въ  «Гла- 

,,;ь,-  \к  но  стилю  и  логичности  выдавались  между  вскми,  на- 

.^.     ^-.гм1  его  идеала,  Карла  Гавличка. 

ч-.'хптетъ  предстоящей  въ  1893  1^'  въ  Праг'Ь  этнографтмкфй  вы* 
л.>  \.«му  своего    отд-Ьла,  который  будетъ    слагаться  изъ  четы- 
кч.-.чкой    литературы  вообще,  2)    чешскаго  языка,    з^  чешс510й 
.л>1  ллтературы  и  4)  нравовъ  и  обычаевъ.  На  выставк'^  предполо- 
«к^«    11зображающ1Я    р.1звит1е    чешскаго    книгопечатан1я,    причемъ 
■■.  ;,ть  какъ  количество,  такъ  и    качество  литературной  производи- 
....    ^»  ^ч'обыхъ  д1аграммахь  и  картахъ  показаны  будуть  границы    чеш- 
...*чл  .V  чзыка  него  нар-Ьчш  въ  разныя  эпохи.  Составлена  будетъ  особая 
■ч»  литератур-Ь    простонлродной.    Предположены    и  новые  сборники 
;1ч*дан1Й  и    простонародной  литературы.    На    основаши  этого  мате- 
,'.^    составлень  особый    сборникъ  чешскихъ   предашй,  говоровъ,  ира- 
.  .ч^аа^исвь  и  полная    чешская  библ10граф1я.    Во  время  выставки  предпо- 
-.^и.анества,  на  основ-!;    пародныхъ  обычаевъ,  а    также  съ-^зды  писате- 
,. .   .1  ;ч»10и'Ьдовъ,  :1ТНОграфовъ  и  т.  п. 

Ич.  окончательиаго   отчета   ковштета    чешской   зеисной   выставни  1891  г. 

...    1\  Ч1Ч>  плошддь  этой  выставки  занима  1а  297*^00  ква др.  метровъ.  изъ  коихъ 

V '     кн.  м.  были  ЗЛ1ЯТЫ    отчасти    здашями    и  павильонами,   отчасти  другими 

ч  ;истл.мн.  Расходъ  строитсльны!!  простирался  до  895*743  гульд.,  администра- 

..>^^^^^^  жс — 106.917  гульд.    Чпсло  экспонентовъ  постоянныхъ  было  5-377»    врс" 

ччлмыхьже — 3"^9*Ь  вм'Ьст'Ь — 9-^7'' Общее  число  посетителей  было  2433000,  ко- 

ч»,*ыс  миссли  727437  гу-1ьд.  51  кр.  Весь  денежный  оборот ь  достигъ  з«213-044  гульд. 

■:.и11Л1  доходъ  еи1е  не  опрсд1;.'1енъ,  по  онъ  весьма  значитсленъ.  Изъ  него  раз- 

н).111спо    уже    ю.ооо  гульд.    па  ивдаше    сочицен1я:    <'51о  1с1  ргдсс»    (столЬтнхе 

|ру.а1а>  КромЬ  того  земскому  выбору  подарены  здан1Я  на  6оо.ооо  гульд. 

—  Чешская  иМа11Сс  ЬЫи»  издала  вь  своемъ  ежегодник'^  самое  популярное 
и.1ь  сочиненш  Ам.  Коиенсиаго*-  «ЬаЬуггп!  ь\'ё1а  а  гл]  ьгс1се». 

—  29  марта  (1 1-го  апр1>ля)  умеръ  въ  Тисовц^Ь  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхь  словен- 
скихъ  д-^ятелей,  Стефаиъ  Маркъ  Дансивръ.  Онъ  родился  ю — 22  дек.  1823  г.  въ  геиер- 
С1\0мъ  комитат-^  верхней  ^'гр1и;  воспитывался  въ  Новой  Веси,  Рожняв'&и  Пресбург^, 
гд-е  Оылъ  ученикомъ  школы  Людевита  Штура.  Окончивъ  въ  Пряшев'Ь  юриди- 
ческ1Й  лицей,  онъ  занимался  зат-Ьмъ  въ  адвокатской  канцеляр1И  Верховскаго 
и  былъ  «потар1емъ»  евангелической  словенской  церкви  въ  Будапешт'^,  при 
V^:^в■кс^ноу^ъ  поэт-Ь  Ян-Ь  Коллар'^.  Вь  1846  г.  Дакснеръ  открылъ  В1  роднэмъ  Ти- 
совц-е  адвокатскую  канце.ояргю.  Но  скоро  наступило  возстан1е  1848  г.  и  Дакс- 
неръ, какъ  капитанъ  милиши,  сталь  въ  ряды  словенскаго  ополчен1я,  гд'Ь 
игралъ  очень  видную  роль,  наряду  съ  Гурбаномъ,  Штуромъ,  Францисци.  Баку- 
лини.  Взятый  мадьярами  въ  пл'Ьнъ,  онъ  быль  осужден ь  на  смерть,  но  его  хлад- 
мокров1С  поразило  даже  кровожадныхъ  солдатъ  Гергея  и  Клапки.  Посл-Ь  ре- 
нолюц1(1  Дакснеръ  служить  пролуроромъ  въ  гемерслой  жупан1и,  апотомъ  под- 
купапомъ  вь  ней  же  (отъ  1861 — 1865).  Но  не  въ  служебной  карьере,  а  въ  об- 
щественной д'Ьятельности  з.1ключаются  права  Дакснеръ  на  память  въ  поток- 
ств-е.  .Между  прочимь  онъ  написалъ  изв-Ьстный  Меморандумъ  о  правахъ  и 
гребОБан1яхъ  словаков  ь,  поданный  имъ  императору,  во  глав'Ь  словенской  деау- 
тац1и.  Со  врев1ени  дуализма  Длкснсръ  жилъ  частнымъ  челов1>комъ  въ  Тисовц-Ь, 
но   принималъ     самое    д-Ьятельное   участ1е    во   всЬхъ    патрютическихъ   Д'^лахь 
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и  учреждешяхъ,  ведя  неутомимо  и  неустрашимо  борьбу  съ  шайкою  ренега- 
топ.  Эта  борьба  распространялась  и  на  церковную  область,  гд-Ь  Дакснеръ  со- 
стоиъ  однимъ  изъ  инспекторовъ  лютеранской  церкви.  Какъ  челов-Ькъ  р-Ьдкаго 
уж2,  Дакснеръ  принимал ь  участ1е  и  въ  литератур*.  Его  публицистичесадя  статьи 
ст^ш  основою  народной  борьбы  словаковъ  противъ  мадьяризма  въ  посл-^днЫ 
десятил*Т1Я.  И  въ  беллетристик"к  онъ  оставилъ  памятный  сл-Ьдъ  въ  маленькой, 
но  образцовой  идилл1и:  «51а!оспу  уа1асЬ».  Но  вообще  Дакснеръ  былъ  герой 
д1]а,  а  не  слова,  какъ  это  поэтически  выражено  въ  посвященной  ему  эпитафхи 
Гурбана-Ваянскаго.  Такими  людьми,  какъ  Гурбанъ,  ПТтуръ,  Дакснеръ  и  под- 
держивается нравственная  сила  словаковъ,  въ  ихъ  тяжелой  борьб-й  съ  врагами 
славшства. 

—  Въ  город-Ь  Питцбург-Ь  (Р^ПзЬиг^^)  въ  А  м  е  р  и  к  **  издано  иждивен^емъ  Аме- 
ршивско-словенскихъ  Новинъ  сочинение  Фр.  Саснниа  п.  з.:  «]ако  роу51а1а 
51о\'ап$ка  ЬоЬозЫгЬа»,  въ  память  40-л'Ьт1я  писательской  д-1Ьятельности  этого  сло- 
венскаго  историка  и  патрюта. 

—  Въ  г.  Цедь-Ь  (211и)  въ  нижней  Штир1и  изданъ  редакцгей  педагогическаго 
словинскаго  журнала  сРороШгк»  Календарь  дм  учителей  (Роро!п1коу  Ко1е(1аг  га 
|1|1ГМ1ке  цбйеЦе  1892).  Вь  календар'^  этомъ  собрано  много  матер1аловъ  о  нын-^ш- 
немъ  положен1и  нар0  1наго  образования  у  словинцевъ,  съ  при.10жешемъ  между 
прочимъ  портрета  I.  А.  Коменскаго.  Ц-Ьна  I   гульд.  55  кр. 

—  А.  Фуитенъ  (Ритек)  издалъ  въ  Иель-Ь  сборникъ  своихъ  стихотворен1й: 
Ш  (Лучи).  Часть  этихъ  стихотворен1Й  была  уже  ран-Ье  напечатана  въ  «Люб- 
лянскомь  Звон'^»,  друпя  же  появляются  впервые.  Ц-Ьна  I  гульд.  20  кр. 

—  Въ  Тр1ест'Ь  выходить  съ  1892  г.  словинский  юмористичестй  журналъ: 
Р|у||ка  (шутъ),  подъ  редакшею  С.  Яка.  Ц-^на  4  гульд    въ  годъ. 

—  Въ№  6  хорватскаго  журнала  «5!епо^гаЬ  за  1891  г.  напечатана  статья  А. 
Зуим:  «Словмисная  стенограф!*»,  гд-к  авторъ  предлагаетъ  особую  систему,  при- 
мененную къ  звуковымъ  услов1ямъ  словинскаго,  сл'йд.  и  хорватскаго,  да  и  во- 
обще славянскаго  языка. 

—  Въ  славонскомь  Брод-^  на  р.  Сав^  умеръ    1 1  апр'^ля  одинь  изъ  заслуже- 
ныхъ  хорватскихъ  деятелей,  Итнат1й  Берлмчъ.  Онь  родился  въ  1834  г.  въ  Брод-^  }тя 
Сав1,  получиль  хорошее  юридическое    образование,    былъ    профессоромъ    права 
^  загребской  юридической  академ1н  и  членомъ    хорвдтскаю  сейма  въ  1867  г., 
а  загймъ  вновь  съ  1887  г.  Берличъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ  д-^ятельныхъ  членов  ъ 
т  наз.  регниколярной   депуташи,  на    которую  возложена    была  въ  1867  г.  вы- 
работка  государственнаго  договора  между  Хорват1ей  и  Угр1ей,  какъ  двумя  ко- 
ролевствами, вошедшими  въ  составъ  Транслейтан1И.  Въ  этой  депутащи  Берличъ 
эвергнчески  отстаивалъ    историческая  права    Хорват! и,    но  остался  въ  меньшин- 
стве. И  впосл'^дств1и    онъ  не    переставалъ  ратовать    противъ    мадьярскихъ  при- 
тязанш,  за  что  потерял ъ  м'Ьсто  при  загребскомъ  высшемъ    суд^  и  принужденъ 
был  жить  на  средства,  добываемыя    частною   адвокатурою.  Въ  нын1>шней  Хор- 
ватш,  гд±  характеры    большинства    м-^стныхь  д-Ьятелей   надломлены  правите ль- 
ственнымъ    гнетомъ    и    соблазнами    оппортунизма,    таюе  типы,    какъ  покойный 
Берличъ,  очень  р-Ьдки.  Т-Ьмъ  большей  заслуживаетъ  онъ  памяти  въ  потомств-Ь. 

—  На  посл-кднихъ  выборахъ  въ  Загребсн1й  соборъ,  всл'&дств1е  сильнаго  дав- 
лешя  правительства  и  отказа  отъ  участ1я  въ  выборахъ  партий  хорватско-неза- 
висимой или  Штросмайера,  оппозишя  провела  не  бол^е  ю  депутатовъ  (7  пра- 
вашей  или  радикадовъ  парт1и  Старчевича,  2  серба-радикала  и  I  дик1Й),  а  пра- 
вительство —  77  депутатовъ.  По  в'Ьроиспов'Ьдан1ямъ  насчитывается:  5^  католи- 
ковъ,  27  православныхъ  и  I  еврей;  по  зван!ямъ  же:  I  министръ,    12  духовныхъ 
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лицъ,  8  чиновниковъ,  $  университетских  ь  профессоровъ,  18  адвокатовъ,  22  по- 
м-^щика,  2  пенсюнованные  офицера,  а  жупана,  2  врача,  г  инженера,  4  офицера, 
по  одному  аптекарю,  л-ксничему,  купцу  и  фабриканту. 

—  Хорватская  Матица  въ  Загреб'^  издала  до  12  книжекъ,  большею  частью 
беллетрическаго,  отчасти  и  историческаго  содержанЫ,  изъ  которыхъ  мы  отм-к- 
тимъ:  Лепушича  «Очерки  изъ  Босн1и»;  К.  Шандора  сИзъ  вармедж1Йсгиаъ 
дней:^;  поэму  «Гробпичкое  поле>;  ШрепеляиАдамовича«0  выд  дюшихся 
м1ровыхъ  поэтахь  первой  половины  XIX  в.».  Число  экземпляровъ— 8,ооо.  Ц^нл 
за  годъ  3  гудьд.  (для  членовъ  Матицы). 

—  Проф.  Коста  Войиовячъ  издалъ  въ  Загреб'^  отд']Ьльными  книгами  хва 
сочинешя,  напечатанный  первоначально  въ  К  а  (14  югословянской  акадеши: 
1)5ис1Ьепо  и51го]51\'0  гериЬИке  с1иЬго\'абке  (1891  г.)  и  2)  5и(1- 
Ьеп!  и5(го]  гериЬИке  с1иЬгоуаске  (продолжен1е  1 892).  Сочивеше 
это  написано  по  первымъ  источникамъ  и  важно  для  исторш  Дубровника. 

—  Въ  Спл^гЬ  вышло  сочинете  Петра  Каера  (рор  Рб1аг  Каег):  О  у  1 )  е 
О  р  а  и )  е:  5у.  Ре!га  Ситап]5ко§[а  1  5у.  5!)*ерзпа  с1е  Р1Ш5,  и  зиго]  зрЦеико) 
пй<1Ы$кир1]1  га  с1оЬа  пагос1пе  Ьгуа($ке  с11па$(1]е.  1892. 

—  Въ  Загреб'^  вышла  интересная  политическая  брошюра  вилнаго  м1ст- 
наго  д-кятела  1оваиа  Живаовяча,  п.  з.:  <Какъ  возникло  хорватско-угорское 
соглашен1е»  (Како  ]е  ро$Ыа  Ьгуа1$ко-и^аг$ка  па^ос1Ьа).  Авторъ  не  принадлежитъ 
къ  поклонникам  ь  этого  соглашен1я. 

—  Въ  хорватсй1я  шкоды  по  р'Ьшен1ю  правительства  вводится  фоявтмчаепа 
лравоансаи1в,  прим-кнительно  къ  сербской  систем'^  Вука.  Надзоръ  возложевъ  на 
проф.  Л.  Павича. 

—  Вь  сел-к  Тершич-Ь  въ  Серб1и,  гд-к  родился  Вунъ  Карадамчъ,  пред- 
полагаютъ  соорудить  памятникъ  этому  знаменитому  этнографу,  а  именно 
устроить  школу  его  имени,  въ  которой  будеть  пом'кшенъ  бюстъ  его. 

—  Вь  Б-клграда  вышло  въ  1891  г.  сочинеше  Милаиа  Мияичавича:  1ован 
^  а  к,  гд'Ь  въ  форм-Ь  художественнаго  разсказа  авторъ  вспоминаеть  свое 
д-^тство  и  рисуетъ  портреть  своего  отца  (1ован  «йак)  и  матери  (Митра),  жив- 
пшхъ  въ  простой  сельской  срел'к  и  обстановк'к.  Этотъ  очеркъ  им-кетъ  не  только 
б10графическ1й,  но  и  культурно-историчесюй  интересъ. 

—  Въ  Белград!  возникло  недавно  лнтвратурио^художвствениоа  общество 
(Книжевничко-ум)етничка  за]'едница),  для  взаимнаго  сближен1я  писателей  и 
художниковъ,  обм-^на  мыслями,  чтев1я  новыхъ  произведен1Й  по  изящной  ли- 
тератур-к  и  т  п.  ПредсЪдателемъ  избранъ  Миланъ  Миличевичъ,  секре- 
таремъ  же  Андрей  Гаврилович  ъ. 

—  Въ  ^1-къ  выпуск'^  сГласа»  сербской  королевской  акадеши  напечатана 
вступительная  р'кчь  члена  этой  академ1И  регента  1оваиа  Ристича,  подъ  заглав1емъ: 
«Леопольдъ  Ранке  и  освобождеше  Сербш». 

—  Въ  Б'клград'Ь  образовалось  недавно  (хб  апр.)  особое  общество:  «Срясва 
нияжовна  задруга»,  напоминающая  западно- славянская  матицы  и  им-^ющая  ц'кяы) 
развйт1е  народной  литературы  и  просвещения,  путемъ  издания  образцовыхъ  серб- 
скихъ  писателей  стараго  и  новаго  времени  и  распространен1Я  ихъ  между  чле- 
нами «Задруги».  Она  будетъ  ежегодно  издавать  не  мен-Ье  6  книгъ  я  6о  печ. 
листовъ,  для  разсылки  членамъ — благотворителямъ  (единовременный  вкдадъ 
1$о  франковъ),  учредителямъ  (по  ю  фр.  въ  годъ)  и  вкладчикамъ  (по  6*  фр.). 
Общество  будетъ  им-^ть  въ  разныхъ  городахъ  своихъ  уполномоченныхъ,  для 
сбора  вкладовъ  и  распространешя  книгъ.  Учредители  общества  (17  чел.)  избрали 
въ  его  председатели  Стояиа  Новаковича,  въ  его  помошники  Змая  1овановича  и 
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вь  секретари  Любомира  1овановича.  Изъ  возавани  этого  вреиеннаго  комитета 
мы  рнаемъ,  что  Задруга  ставить  себ-Ь  задачей  образовать  постепенно  ц-кяую 
библиотеку  сербскихъ  популярныхъ  книгь,  куда  войдутъ  и  старые  лалматинск1е 
классики,  и  писатели  эпохи  Раича  и  Обрадовича,  Караджича  и  Милутиновича, 
и  нов^йш^е  сербск1е  прозаики  и  поэты.  Нельзя  не  пожелать  самаго  широкаго 
разйИтЫ  этому  симпатичному  обществу,  на  пользу  сербовъ  и  всего  славянства. 
—  '{•  29  марта  умерь  на  88  г.  жизни  въ  Св.  Андрее  близь  Будапешта  сербск1*й 
«пископь  Арсви1й  Стоймомчъ.  Это  посл-^дн^й  крупный  представитель  того  поко 
хкшя  40-хь  годовъ,  которое  дало  патр1арха  Раячичд,  епископа  Серия  Качан- 
скаго  и  другихь  крупныхъ  людей  угорской  Сербш.  Лрсен1й  Стойковичь  род. 
вь  1804  г.  вь  Банат-Ь,  воспитывался  въ  Темешвар'^,  а  потом ь  въ  Вершив,  Се- 
гедвн^  и  Пештк,  и  окончилъ  сверхъ  богослов1Я  и  философ1И  еще  курсъ  наукъ 
юраднческихъ.  Вь  1829  г.  онъ  поступиль  въ  монахи  и  быль  назваченъ  учите- 
лемъ  богослов1я  въ  Карловцахъ.  Сь  1839  г.  состоял ь  архимандритомь  на  Фруж- 
ской  гор'^,  а  загЬмъ  сь  1843  г.  викартемъ  и  администраторомь  бачскойепарх1И 
6ъ  1852  г.  Стойковичь  быль  избранъ  синодомъ  вь  епископы  будинской  епар- 
х)и,  ^д^  оставался  40  л-^тъ,  до  смерти.  Два  раза  онь  быль  избираемь  вь  серб- 
а1е  патр1архи,  но  мадьярское  правительство,  зная  его  непреклонный  характеръ 
и  11атр1отизмь,  не  пожелало  его  утвердить,  предпочитая  ему  такихъ  людей,  какъ 
покойный  Ангеличъ  и  ньш'Ьшн'1Й  патр1архъ  Георпй  Бранковичъ... 

О  иьнгкимеиъ  государстввииомъ  стро-к  ЧвриогорЫ  и  числ^  «я  шнолъ.  Во  глав-Ь 
государственнаго  управлешя  Черногорхи  стоить  сь  1889  г.  государственный  со- 
в^^ь,  составленный   изъ    четырехъ  членовъ  и  президента,   каковымъ  нын-^  вое- 
вода Божо  Петровичъ-Н'Ьгошъ.  Высшей  администрлшей  зав-Ьдьшають  министры: 
внутренннхъ  д'1Ьлъ,  военный,  иностранныхъ  Д'к;1ь  и  финансовь.  Наряду  с ъ  ними 
стоить  президентъ  великаго  суда,  который  подобно  четыремь   министрамь  вхо- 
дить въ  составь  государственнаго  сов'^та,  соотв-Ьтствующаго  русскому  ковштету 
министровь.  Черногорское  войско  состоить  изъ  8  бригадь   или   45  батллюновь 
перваго  класса  (отъ  17  до  40  л,)  и  одной  артиллерйской   бригады;  во  второмь 
классЬ  считаются  всЬ  черногорцы  за  40  л.;  изъ  нихъ  можно  бы  набрать  до  ю 
батал10новъ.    Въ   гражданскомь    отношении  вся  Черногорхя  разд-Ьлена  на  десять 
нохй:  катунскую,  р-Ьчкую,  цермничкую,  приморскую,  зетскую,  бердскую,  морач- 
скую,  васоевичкую,  никшицкую  и  л-Ьшинскую.  Каждая  нах1я  подразд'^ляется  на 
«лемена.  Каждое  племя  им'Ьеть  своего  капитана,  которому  подв-Ьдомственны  вс^ 
судебныя  Д'Ьла  его  племени  (вс^хъ  капитановъ  уб).  Органами  финансоваго  управ- 
лен1е  являются  финансовые  капитаны,  числомъ  19- При  сод'^йствш  «племенскихъ» 
капитановъ,    они    собирають  подати  и  налоги.  До   1869  г.  Черногорхя  не  им-Ьда 
ни  одного  средняго  учебнаго  заведен1я.  Теперь  ихъ  два:   духовная   семинария  и 
женоой  институть  вь  Цетинь'^.    Оба   открыты   при  сод'1Ьйств1и  Росс1и,  которая 
назначила   на    содержан1е   первой  8ооо  р.,  а  второго    5»500  р.  вь  годъ.  Цетин- 
скяя   семинар1я   учреждена    для   приготовлешя   молодыхъ    людей  Черногор1и  и 
окрестныхъ  странь  къ  священническому  и  учительскому  зван1Ю.  Курсъ  ея  про- 
должается три  года.  На  счетъ  казны  содержится  30  учениковь;  число  своекошт- 
ныхъ  учениковь  не  ограничено.  Вь  семинарии  всего  четыре  учителя.  Высш1Й  над- 
зоръ  надъ  ней  поручень   черногорскому    митрополиту.    Женск1й  институть  но- 
сить назваше;  «Д^воячки  Институть  Царице  Мари)е  на  Цетиььу».  Институть  этоть 
состоить  подъ  Высочайшимь  покровительством ь  Всеросс1йской  Императрицы,  а 
подъ  непосредственным ъ  наблюдешемь  княгини  Черногорской.    Начальница  его 
избирается  Государынею  Императрицею,  дв-Ь  же  учительницы  утверждаются  кня- 
гинею Черногорскою.  2о  ученнцъ  приним  лютея  на  казенный  счетъ,  а  ю  свое1<ошт- 
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ныхъ,  съ  платою  по  200  гульд.  въ  годъ.  Ндчальницаяш  института  назначаются 
русская.  До  сихъ  поръ  въ  такой  должности  были:  Н.  П.  Иацевичъ,  Н.  Месарошъ, 
Ю.  А.  Лопухина  и  нын-Ьшняя  С.  П..  Мертваго,  которая  состоитъ  начальницей  съ 
1888  года.  Кром-Ь  того  въ  Цетинь'Ь  теперь  существуютъ  еще  классическая  по- 
лугимназ1я  и  нормальная  школа — особая  для  мальчиковъ  и  особая  для  д-^вочекъ. 
Въ  другихъ  ы'Ьстностяхъ  Черногории  им-^ется  <и  норнальныя  школы,  изъ  коихъ 
3  для  д'Ьвочекь.  Что  касается  министерства  иностранныхъ  д'Ьлъ,  то  сл'Ь- 
дуетъ  отм-Ьтить,  что  Черногорхя  не  им-^етъ  своихъ  представителей  при  ино- 
странныхъ дворахъ,  за  исключешемъ  одного  въ  Константинопол-^  Своихь 
представителей  держатъ  въ  Черногорхи  сл-Ьдующи  государства:  Росс1Я,  Тур* 
Ц1Я,  Австро-Угр1я,  Франшя,  Итал1я,  Англ1я.  Кром-Ь  того,  въ  Антивари  на- 
ходится турецк1Й  консулъ,  а  вь  Подгориц-Ь  турецкш  вице-консулъ.  Въ  церков- 
номъ  отношен1и  вся  Черногор1я  разд-Ьляется  на  лв-Ь  епарх1и:  собственно  черно- 
горскую, которая  находится  подъ  непосредственнымъ  управлен1емъ  черногор- 
скаго  митрополита,  и  захолмско-рашскую,  дЬлами  которой  теперь  тоже  зав-Ьды- 
ваетъ  митрополит  ь  черногорск1Й,живущ1ЙвъЦетинь'Ь.Об'Ь  епархш  подразд-Ьдяются 
на  протопресвитерства.  числомъ  15,  и  приходы,  которыхъ  насчитывается  158. 
Приходское  духовенство  не  получаетъ  отъ  государства  никакого  жалованья: 
пользуется  лишь  т-Ьмъ,  что  собираегь  отъ  своего  прихода  за  совершен1е  требъ 
и  живетъ  вообще  б-^дно.  Гораздо  лучше  обезпечено  вь  матераальномъ  отноше- 
ши  монашествующее  духовенство,  ибо  монастыри,  которыхъ  насчитывается  и, 
вллд-Ьютъ  поземельными  участками  и  получаютъ  пособге  отъ  государства. 
Известно,  что  со  времени  посл-Ьдней  войны  Черногор1я  прюбрЬла  небольшой 
кусокъ  ад р1атическаго  Приморья,  съ  тремя  портами:  Баръ.  Оцинъ  и  св.  Нико- 
Л1Й.  Жители  Бара  и  Оцина  им'Ьютъ  порядочное  число  плрусныхъ  судовъ.  На 
Скадрскомъ  озер'Ь  уже  н'^сколько  л'Ьтъ  плаваютъ  два  небольш1е  черногорсюе 
парохода.  Въ  прошломъ  году  Россхя  подарила  Черного р1И  большой  пароходъ 
«Ярославъ»,  который  совершаетъ  рейсы  въ  бол-Ье  отда1енные  порты  Средизем- 
наго  моря.  Врачей  на  Черной  гор'Ь  насчитывается  уже  до  ю,  большею  частью 
изъ  воспитанниковъ  русскихъ  высшихъ  медицин скихъ  завсден1Й.  Почтовыхъ 
станцш  теперь  числится  9^  телеграфныхъ  же — п. 
Цетинье.  Апр-Ьль,  1892.  М.  Драговичъ* 

—  Д'&ятельный  болгарск1Й  этнографъ  К.  А.  Шапкаревъ  издалъ  обшир- 
ный трудъ  подъ  заглав1емъ:  «Сборнииъ  отъ  болгарски  народим  умотвореми».  Въ 
него  вошли  народныя  п'ксни  и  гадан1я,  загадки,  поговорки,  пословицы,  игры» 
обычаи  и  суев'Ьр1я,  народные  костюмы,  медицина,  термины  зоологическ1е  и  бо- 
таническ1е,  списки  македонскихъ  городовъ,  селъ,  р'Ькъ,  св-Ьд-^нЫ  о  болгарснихъ 
говорахъ  Македон1и  и  лексикальныхъ  особенностяхъ  этихъ  говоровъ. 

—  Въ  Болгар1и  съ  Румел1ей  насчитывдется  теперь  болке  трехъ  11Илл10Новъ 
жителей,  изъ  коихъ  2,  з  милл.  или  75°/о  болгаръ,  607,000  или  2о'о  турокъ; 
58,000  или  2%  грековъ,  а  остальные  сербы,  волохи,  цыгане.  Изъ  городовъ  Плов- 
дивъ  им-Ьетъ  33*^^0  жителей,  Соф1я  Зо»ооо,  а  Русчукъ,  Варна,  Шуменъ  и 
Сливенъ  отъ  20 — з^»ооо. 

—  13"25  янв.  1892  г.  умеръ  въ  Яссахъ  (Молдав1я)  на  6о-мъ  г.  жизни 
преподаватель  ясской  семинарт  Августъ  Гавр1иловичъ  Сарибанъ.  Онъ  род.  въ 
1832  г.  въ  посад-Ь  Бурдужанахъ,  батошанскаго  уЬзда,  близь  границы  Бессара- 
61И.  Происходилъ  онъ  изъ  изв-^стной  вь  л'Ьтописяхъ  румынской  церкви 
семьи,  которая  дала  между  прочимь  эдесскаго  епископа  Неофита  Скрибана 
(^  1884  г.),  ставропольскаго  еп.  Филарета  Скрибана  (+  1873  г)  "  лр.  Первона- 
чальное образоваше  А.  Г  .получилъ  въ  бурдужанскомъ  веодоровскомъ  монастыр-Ц 
гд^  отецъ  его,  прот01ерей  Гавр1нлъ  Скрибань;    состоялъ  учителемъ   п'ЬнЫ.    По 
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окоячАши  бурдужанскаго  4-хъ-класснаго  начальнаго  училища  А.  Г.  поступилъ  въ 
косую  духовную  се11ииар1ю,  гд  к  тогда  учительствовали  между  прочимъ  егО 
дядья  (аотомъ  епископы)  Псофитъ  и  Филарстъ  Скрибапы,  известный  румынск1Й 
ученый  и  1ерархъ  Мечьхиседекъ  (недавно  скончавш'шся  въ  зван1и  епископа  ро- 
ханскаго),  Ив.  Маюреску,  бывшей  позже  министромъ  нар.  просв1^щешя,  и  др. 
Ш11.  Осенью  1851  г.  Авг.  Гавр.,  вм-Ьст-Ь  съ  даровнтымъ  товарищемъ  своимъ 
Ив.  Конст.  Мандинеску,  отправленъ  въ  С.-Петербургъ,  гд'Ь  6  л^гъ  учился  въ 
унивсрситет-Ь  по  юридическому  факультету.  Въ  1ЮН'Ь  1858  г.  онъ  выпущенъ  со 
степенью  кандидата  камеральныхъ  наукъ  и  совершилъ  зат-Ьмъ  по'Ьздку  по  России, 
огь  Вологды  до  Одессы.  По  возвра1ден1и  на  родину  А,  Г.  назначенъ  учителемъ 
ясской  семинарии,  гд*  втечете  ЗЗ  л-Ьть  преподавал ь  чуть  не  всЬ  науки:  фи- 
лософ1Ю,  румынсюй  языкъ  и  литературу,  математику,  физику,  естествов'Ьд'Ьн1е, 
богослов|е,  литургику,  церковный  уставъ.  Коом-Ь  преподаван1я  А.  Г.  усердно 
заяншлся  и  литературою,  о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  длинный  рядъ  напсчатан- 
ныгь  имъ  статей  и  сочинешй  по  философш,  естествов'Ьд'Ьн1ю,  исторш,  бого- 
сломю  (главным  ь  образомъ  въ  журиалахъ:  В1$сг1сд  ог1Ьос1оха  гошапа,  Кеу15(а 
1Ьео1р^са,  Кесгеа(11  5С1еп11Псс).  Съ  русскаго  онъ  перевелъ  между  прочимъ 
Пржевальскаго — «Путешеств1е  по  Мапджур1и,  Монголии  и  Тибету»,  II.  Соляр- 
скаго— сПравосл.  нравственное  богослов1с»  и  мн.  др.  Въ  рукописяхъ  оставлено 
имъ  еще  много  сочинен1й,  которыя,  какъ  слышно,  будутъ  изданы. 

Это  быль  челов-^къ  высокой  нравственности,  истинный  другъ  Росс'ш  и  пра- 
вослав1я.  Миръ  его  праху! 
Букарештъ.  Май,  1892  Георг1й  Самурянъ. 

—  Известный  французский  писатель  Жюль  Вернъ  приготовляетъ  новый  роганъ, 
сюжегь  котораго  взятъ  изъ  истор1и  русско-фраицузснихъ  отиошви1й  1891  г.  Герой 
романа  участвуетъ  въ  плавании  французской  броненосной  эскадры  въ  Крон- 
штадтъ  и  посл-к  различныхъ  фантастических ь  приключен1Й  въ  Росс1и,  возвр.1Тив- 
шись  во  Фра1ш1ю,  разсклзываетъ  о  явлен1яхъ  русской  жизни. 

Въ  Париж'Ь  вышло  сочинен1с  Ьа  Ргапсс  й  Мозсои,  подь  редак- 
Ц1е1)  Леона  Пларра,  въ  память  недавней  французской  выставки  вь  Москв-Ь. 
Кро■^  богатыхъ  иллюстрац1й  французскихъ  художниковъ,  мы  находимъ  въ 
этомъ  издати  сборникь  п^сенъ,  прозаическихъ  статей  и  замктокъ  многихъ 
выдающихся  французскихъ  писателей,  каковы:  С1оу15  Ни^з^ие^,  К.  С1лтр5аиг,  С. 
Воуег,  5и11у  Ргис1'Ьотте,  ^.  Р1агг,  Мс1с1пог  41е  Уо^йе,  Разгенг,  ]и1е5  С1аге11е, 
Е4оиагс1  Ра111сгоп,  Ет11  2о1а.  Особыя  статьи  посвящены:  русскому  жсл-Ьзному 
производству  (Геннебера),  русской  промьгапенности  (Викксрсгеймера),  русской 
Щ\н  (генерала  Тоита5),  вопросу  объ  отно1иен1яхь  между  Франшей  и  Россхей 
(б.  министра  Р1оигеп8)  и  объ  ихъ  будущности  (А.  Веп15). 

—  Въ  лондонскомъ  королевском  ь  военномъ  институте  (Упиес!  5егу1се  1п5111и- 
Ноп)  были  прочитаны  Е.  А.  Наааяетомъ  дв^  лемц1и  о  руссмомъ  щдын%  и  лите- 
|М1Ту^  Онъ  отк^тиль  между  прочимъ  зам'Ьчательное  сходство  вь  конструк- 
Ши  русскаго  и  англ1Йскаго  языковь.  Съ  особенной  подробностью  онь  остано- 
вился на  новой  русской  литсратур-Ь,  особенно  ТургеневЬ,  Л.  Толстомъ,  Мель- 
ников-Ь  и  Гончаров-^.  При  этомъ  возбуждена  была  мысль  объ  основанш  въ  Лон- 
дон^  {^сопато  дятаратуриаго  клуба,  особенно  въ  интересе  англ1йскихъ  офице- 
ровъ,  которымъ  изучете  русскаго  языка  очень  важно,  въ  виду  возможныхъ 
сголкновенхй  въ  Европ'Ь  и  Аз1и. 

—  По  случаю  предстоящаго  выбора  иоваго  генерала  ордена  (езуитовъ  итальянск1я 
газеты  сообщаютъ  статнстнчеси1н  св^д'кн1н  объ  этомъ  орден-Ь.  Оказывается,  что 
онъ  разд'Ьдяется  на  пять  собран1Й  (а$$1$(апсе5):  итальянское  1.7^4  лица;  фран- 
цузское   2.86з  лица;   германское   (со    включен^емъ   Австро  Угр1и,   Ролланд1и  и 
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Бельгии)  2.47<^5  испанское  (со  включен1смъ  11ортугал111  и  Южной  Америки)  2.570 
лицъ,  и  англ1йское  съ  колошями  2.307  лицъ;  всего  же    11.974  лицъ.    Наибол^с 
шансовъ  на    прсдстоящнхъ    выборахъ    нм^еть    по    стухлмь,    кандилать    Фрам- 
Ц1И,  Гранлндье,  если  выбору  его  не    пом-Ьшають  кандидаты  тройственной  лига. 
—  Въ  Берлин  1^  вышлд  недавно  брошюра  п.  з.:  аПризван1е  Австрт  на  ВостокЪ, 
иодпислниая  б  л  р.  Л  е  д  с  р  ш  т  е  г  е  р  о  м  ъ  (не  псевдонимь  ли?).    Авторъ  выхбд- 
ллетъ  гр.  Тадфе  и  пророчить   скорое  возстановлет'е  Польши,    со  включеЕпемъ  вь 
нес:    Конгрессовки,    Галичины    п    Познлнщины,  причем ь  королевство  это  обра- 
зустъ-де  секундогенитуру  габсбургской  династ1и.  За  уступку  Познани  Гермашя 
будсть-де  вознагран<лсна  остзейскими  губершлми,  Австр1>1-же    за  Галичину  по- 
лучить   протекторат ь    нлдъ    балканскими  государствами.    Сверхъ  того  Швеши 
авторъ  присуждает ь  Финляндш,  Бельпи— Бургуид1ю,  а  11тал1и  —  Ниццу  иС;шо1Ю- 
Что    касается    Константинополя,  то    онъ    будетъ-де    объявленъ    вольнымь  го- 
родом ь,    а    турки    взомЬнъ    своих ь    европейских ь    влад1шй  получать  русскую 
Армен1ю.  Такимь  образомь  львиная  часть  при  этом ь  ралдкл^  достанется  Австрии, 
которая  простиралась  бы  тогда  вм'Ьст'Ь  съ  польскою  секун  югенитурою  отъ  прус- 
ских ь  о:^еръ  (б.  м.  далее  Гданска?)  до  Босфора  и  отъ  3.  Буга  (не  Дн-Ьпра-ли?) 
до  Боденск.1го  олера.   Герман1я  была  бы    вынуждена  довольствоваться  Риюю  и 
Дерптомъ,   изъ-аа    которых  ь    пришлось  бы   возобновить   ливонск1я    и  шведсюя 
войны  съ  Росс1ей.  'Гретш  же  союзшткъ,   Ита11я;    получил ь  бы  аналогичное,  при- 
зваП1с  -  бороться    цЬлые    вЬка    сь  Фра1щ1ей,   чтобы    парализовать  взаимно  свои 
силы.    1Нроятно    и    ('ВОЛЬНЫЙ    городъ>    на    Босфор-Ь    составляетъ    иносказаше 
вм'Ьсто  «австроугорскаго  порта».  Б'Ьдпому  же  султану   пришлось  бы  довольство- 
ваться   1)чм1адзпномъ    и    воевать  изь-:<а  него  цклые  в'Ька  съ  Росс1ей.  Понятно 
что  ГС1СМ0П1Я  вь  ЕвропЬ  принадлежала  бы    тогда  вовсе  не  Герман1И  или  Веди 
кобритан1и,а  Австро-Поллоно-Угр1и!...Късчаст1ю,  русск1п  медв-Ьдь,  котораго  шкуру 
такъ  см-Ьло  д  1лить  по  пхко-н'Ьмецк1Й  баронъ,  еще  живъ,  и  сум-Ьетъ  постоять  за 
себя  въ  бо[^ьб+.  съ  подобными  барону  волками  и  лисицами. 

—  Для  хар.ичтсристики  влглядовъ  и  пастроеп1я  бол  Ье  образова1{ныхъ  предста- 
вителей католическаго  епископата  въ  Америк^  ннтересныя  данныя  представляетъ  ^к* 
епископа  Иреланда  (1гс1ап11)  изъ  С.  Павла  (вь  Минпесот-Ь),  произнесенная  на  си- 
ноде; Скверо-ад1ериканскихь  епископов ь  и  изданная  въ  особой  брошюр'Ь,  ко- 
торую автор ь  лично  вручил ь  паггк  па  аул1енцш.  Тутъ  мы  читаемъ  между  про- 
чим ь:  «Цклп  и  стрсмлен1я  пап1его  вЬка  могут ь  обезпокоить  разв'Ь  нищихъ. 
духомъ;  на  ^-Ьл-Ь  же  они  яв1яются  знамен1'емь  Провид-Ьтя,  которое  указываетъ 
путь  къ  славной  поб-ЬдЬ.  П1Й  IX  говорил ь,  что  церковь  никогда  не  примирится 
сь  новЬйшими  идеями,  и  однако  въ  нихъ  заключается  много  хорошаго  и  ве- 
лик аго.  .  Реакц1Я  есть  сонь  т-Ьхъ,  которые  ничего  не  вилятъ  и  слышать,  кото- 
рые плачутъ  н.1дь  могтами,  па  в-Ьки  уже  закрытыми...  Нслибы  я  былъ  напою, 
я  вовсе  НС  тужил  ь  бы  о  потер-Ь  св-Ьтской  власти,  не  погружался  бы  въ  фило- 
соф1ю  Оомы  Лквината  пне  разжигалъ  бы  фанатизма  .1юдей,  в-Ьрящихъ въ индуль- 
геиц1и.  Церковь  должна  с  1ужить  единственно  и  исключительно  челов-^честву 
На  сцсн-Ь  жизни  духовенство  и  М1ряне  должны  вм-Ьст-Ь  доискиваться  причянъ 
обшественнаго  зла  и  стремиться  кь  его  устранен1Ю»... 

—  1осифъ  Буденцъ  (•|'  3  алр.  1892).  Мадьярская  филологическая  наука  въ  срав- 
нительно короткое  время  понес,1а  дв^  огромныя  потери.  Въ  конц-к  прошлаго 
года  умеръ,  правда  въ  очень  преклонныхъ  уже  годахъ,  знаменитый  мадьярскш 
языков  Ьдъ,  :»тнографъ  и  историкъ  Павелъ  Гунфальви  (род.  1816  г.),  а  недавно 
пришла  печальная  в-Ьсть  о  вне:  апной  кончин-Ь  отъ  удара  мадьлрскаго  лингвиста! 
нсутомимаго  и::  ел  к  довит  еля  и  знатока  угро-финскихъ  я^ыковъ  I.  Буденца.  Снъ 
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умеръ  на  $6  г.  жизни,  еше  въ  расцв-Ьт-Ь  силъ,  среди  страстно  любимыхъ  спсц1аль- 
ныхъ  занят1и,  почти  сь  перомъ  въ  рукахъ,  трудясь  надъ  «Морфолопей  финско- 
угорскнхъ  языковъ»,  и  между  прочимъ  въ  моменть  катастрофы  подготовтял  ака- 
демическую р'Ьчь  въ  честь — своего  н'Ькогла  руковоштелл—Гунфальви  и  недавно 
умерпмго  русскаго  д'Ьяте1л,  директора  казанской  инородческой  семинарии,  Н.  И. 
И.!ьмияскаго.  Огромныя  заслуги  1.Нудснца  въ  области  финно-угорскагосравнитель- 
наго  языкознлшя  признаны  и  по  достои1Гстру  оценены  во  всемъ  ученомъ  м^р^^,  по- 
всюду гд-Ь  только  интересуются  лингвистикой  и  д..нной  ея  в-Ьтвью.  1;го  имя  давно 
паиауется  широкой  и  прочной  ученой  репутацией.  Онъ  былъ  д'Ьйствите льно  укра- 
шешсмъ  будапештской  акаделпя  и  университета,  1.акъ  ото  признаютъ  едино- 
гласно его  соотечественники.  Онь  создалъ  у  магьярь  и  полняль  на  значительную 
высоту  свою  спешальную   науку  и  изъ    многихъ    учениковъ    своих ь  образовалъ 

Ц1|ую  школу    МОЛОДЫХЪ   ЛИНГВИСТОВЪ.     Д'ЬЛО    ВЬ    ТОМЬ,     что    онь    былъ   не    Т01ЬКО 

образцовый  ученый,  но  и  образцовый  нрофессоръ  и  паставникъ,  умелый  руко- 
водите.чь  университетской  молодежи,  шедшей  въ  его  школу,  находившей  въ 
немъ  ааботливаго  отца  и  друга,  а  потому  горячо  и  беззав-Ьтно  его  любившей, 
тто  ярко  сказалось  у  его  гроба.  Въ  рядахъ  своих  ь  мадьярскихъ  товаришсй  но 
орофессш  онъ  былъ  довольно  исключительнымъ,  явлен1емъ.  Онь  обладалъ  вь 
высокой  м'Ьр-^  научной  основ  1тельностью,  строгостью  критическихъ  нр1емовь 
совершенною  трезвостью  мыс1и  и  объективностью,  т.  с.  т^ми  свойствами  истинной 
учености,  какими  къ  сожал-Ьндо  вообше  не  можетъ  похвалиться  мадьярская 
наука.  Но  Буденцъ  и  родом ь  не  бы1ъ  мадьяринъ.  Онъ  былъ  н1>мцемъ,  нашед- 
шимъ  себ-Ь  въ  Угрш  второе  отечество,  и  остался  н-Ьмцемъ  въ  своей  ученой  д'Ья- 
те.!ьности,  утративъ  лишь  въ  характере  мног1Я  черты  н-Ьмецкаго  тина  и  усвоивь 
себ^  бол^е  симпатичныя  черты  ма  хьярской,  а  въ  корн  Ь  собственно  славянской, 
широкой,  открытой,  благодушной  и  прив-Ьтливой  нлтуры.  Буденцъ,  правда,  на- 
зывал себя  мадьяромъ,  любилъ  искренно  прштивш у ю  его  страну  и  народъ,  само- 
отверженно трудился  на  полы.у  и  честь  отечества,  но  вь  немъ  не  быю  и  т'Ьнн 
)идьярскаго  шовинизма  и  исключительности,  наи10нальной  нетерпимости  и 
залора.  Онъ  не  относился  враждебно  къ  славянству  и  всему  с1авянскому  (какъ 
это  принято  у  мадьяръ),  не  чуждался  иосл-Ьаняго,  а  Россш  и  русскимъ  всегда 
ВИДИ210  симпатизировалъ,  высоко  чтилъ  русскую  науку,  ожидалъ  оть  нея  мно- 
гаго,  преклонялся  передъ  просв'Ьтительнымъ  призвантемъ  Росс1И  на  Востоке  и 
среди  ея  инородцевъ...  Всякш  руссюй  путешественникъ,  а  т^мъ  бол-Ье  ученый 
могъ  найти  въ  немъ  услужливаго  руководителя  и  помощника,  радушнаго  и  го- 
стецр^имнаго  хозяина,  добраго  и  сердечнаго  товарища,  милаго  и  веселаго  собе- 
с^дш^ка  *}.  Его  любили  и  почитали  не  одни  только  ученики,  сослуживцы  и 
^•'изк1е  ему.  Век  нав-Ьрное,  кто  когда  -  либо  съ  пимъ  сходился  и  встуналъ  въ 
сношсшя,  сохранять  о  немъ  самое  св-Ьтлос  воспоминанге.  1осифъ  Вальтазаровичъ 
(какъ  его  звали  русск1е)  Буденцъ  родился  въ  1836  г.  въ  Расдорф'Ь  ок.  Фульды, 
Учился  въ  Марбург'Ь  и  Геттипгсн4,  гд-Ь  изучалъ  индогерманское  языкознаше 
^ль  вл1яшемъ  Бенфея.  Случайно  заинтересовавшись  мадьярскимъ  языкомъ,  а  че- 
Р^т»  него  и  всею  финно-угорскою  группою  языков ь,  онъ  22-хь  л-Ьтъ  (1858)  от- 
правился въ  Угр1Ю  для  изучен1я  привлекшаго  его  предмета  па  м'Ьст'Ь  и,  быстро 
усвоивь  себ-Ь  мадьярск1Й  языкъ,  поселился  зд-Ьсь  навсегда,  Больш1я  лингвистическая 


*)  Отм^тимь,  что  онъ  былъ  душою  «русскаго  кружка»,  втечеи1е  многихъ 
•^^тъ  соединявшаго  маленькую  группу  мадьяръ — любителей  русскаго  языка  и  ин- 
тересовавшихся вс^мъ  русскимъ. 
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даровашя  и  чисто-н-кмепкое  прилежаше  и  выдержка  помогли  а1у  въ  самое  ко- 
роткое время  въ  совершенств*)»  овлад-Ьть  предметомъ  своей  спец1альности.  Про 
бывъ  въ  1858— бо  гг.  учитслемь  вь  Стольн.  Б-Ьлград'Ь  (51иЬЫ'е158спЬиг§;),  онъуже 
въ  1862  г.  сталъ  членомъ-корреспондентомъ  и  помощпикомъ  библ10текаря  ака- 
ДСМ1И  наукъ;  въ  1868  г.  онъ  приглашенъ  приватъ-додентомъ  въ  пештск1Й  уни- 
верситетъ  по  у гро  -  мадьярскому  сравнительному  языкознан1ю,  а  съ  1872  г.  со 
столлъ  въ  пемъ  ирофессоромъ.  Уже  съ  1871  г.  00*5  былъ  и  ординарнымъ  чле- 
номъ  мадьярской  академш  наукъ.  Мнопя  иностранныя  ученыя  учреждены  и 
общества,  ц-Ьня  его  заслуги,  выражали  свое  уважен1е  къ  нему  избранхемъ  вь 
свои  члены.  Такь  между  прочимъ  опъ  былъ  членомъ  -  корреспондентомъ  нашей 
академ1и  наукъ,  финскаго  и  эстонскаго  литературныхъ  обществъ  и  проч.  Глав- 
ными, клпит;)льн'Ьйшими  его  трудами,  которые  упрочиваютъ  за  нимъ  выдаю- 
щееся м-Ьсто  въ  наук'Ь  языкознангя,  явл>|Ются  его  Мадьяро-угорск1Й 
сравнительный  словарь  (Ви(1аре51.  1873^^') и  его  Сравнительная 
морфолог1я  угорскихъ  язык  08 ъ  (1 886),  надъ  которой  онь  до 
конца  не  переставалъ  работать.  Кром'Ъ  того  ему  принадлежить  масса  большихъ 
и  малыхъ  И8сл'Ъдован1й  и  статей,  напр.  «Угорск1я  лингв.  сту,1Ш»  (Пештъ,  1870) 
((Мадь>1рск1Я  и  тюркско-татарскдя  словосоотношен1я»,  «Финская  грамматика»  (1873)) 
«Мокса-  и  эрзамордвинская  грлмматика»  (1876),  «О  разв'Ьтвлсши  угорскихъ 
языковъ»  (н-Ьм.,  Геттинг.  1879)  и  проч.  Въ  Мфт-Ь  1884  г.  по  поводу  2$-л'^ш 
ученой  д-Ьятельности  ученики  и  почитатели  Буденца  устроили  ему  праздникъ 
причемъ  ему  ноднесенъ  былъ  сборникъ  (или  альбомъ)  съ  научными  статьями  его 
друзей.  К.  Г. 

—  Въ  Будапешт-Ь  умеръ  1 1  (23)  мая  мадьярскш  стати стикъ  К  а  р  п  ъ  К  е- 
л  ети.  Онъ  род.  въ  Пресбург-Ь  въ  1833  г.,  участвовалъ  въ  возсташи  1848—49  гг., 
былъ  зат-Ьмъ  агрономомъ,  публицистомъ,  а  зат-Ьмъ  со  времени  дуализма — ше- 
фомъ  статистическаго  бюро  Угрш  и  съ  1868  г.  членомъ  Академш  Наукъ.  Кс- 
лети  зав-^дывалъ  народными  переписями  1870,  1880,  1890  гг.  и  былъ  предста 
вителемъ  Угр1И  на  н^сколькихъ  статистическихъ  конгрессахъ.  За  сочинен1е 
€  Статистика  питан1Я  въ  Угр1и,  на  основахъ  фи810лопи»  Келети  подучилъ  премш 
отъ  угорской  Акадеши  Наукъ. 

—  Въ  Будапеште  умеръ  недавно  изв-Ьстный  мадьярсюй  генералъ  Юр1й 
Клалиа.  Онъ  род.  въ  1820  г.  въ  Темешвар-Ь;  происходилъ  по  матери  отъ  н^м- 
цевъ,  а  по  отцу  изъ  моравянъ.  До  и-го  г.  жизни  онъ  вовсе  не  говорилъ 
по-мадьярски  и  лишь  позже,  вь  Кечкемет'Ь,  обучился  этому  языку.  Въ  1838  г. 
поступилъ  въ  артиллер1го,  а  позже  перешслъ  въ  12-й  граничарск1Й  полкъ.  Во 
время  революши  Клапка  воевалъ  сначала  въ  Банат-Ь  противъ  сербскихъ  опол- 
ченцевъ,  а  позже  на  верхней  ТисЬ.  Но  особенно  отличился  онъ  при  оборони 
кр'Ьпости  Коморна.  По  окончанш  револж)Ц1и  онъ  переселился  въ  Лонлонъ,  аза- 
т-^мъ  вь  Парижъ,  гд-^  женился  и  жилъ  н^^которое  время.  Натянутыя  отношен1я 
къ  Наполеону  П1  заставили  его  перебраться  въ  Швейцар1Ю,  откуда  онъ  на'Ьзжалъ 
въ  Турц1ю  и  между  прочемъ  велъ  переговоры  съ  Бисмаркомъ  объ  организации 
мадьярскаго  бунта  противъ  Габсбурговъ,  съ  ц'кдью  нанести  имъ,  какъ  выра- 
жался жел'Ьзный  канцлеръ,  ешеп  Зюзз  1п$  Негг».  Это  не  пом'Ьхиало  однако 
Клапк'Ь  признать  потомъ  дуализиъ  и  прожить  посл'кдн1е  годы  жизни  въ  Буда- 
пеште, гд-к  онъ  похороненъ  на  государственный  счетъ,  при  участш  министровъ 
и  многотысячной  толпы  горожанъ. 
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Разсказъ   Ивана    Вазова 


Съ  болгарскаго 

^огда  Курудимовъ  дочиталъ  свой  романъ,  онъ  пришелъ  въ 
сильное  волнен1е.  Кровь  бросилась  ему  въ  голову  и  лицо 
сильно  покраснело;  въ  глазахъ  блест'Ьлъ  безпокойный,  лихо- 
радочный огонь;  шелковистыя  кудри  его  русыхъ  волосъ  безпорядочно 
падали  ему  на  бледный  лобъ,  нахмуренный  отъ  кипящей  творческой 
иысли. 

—  Хорошо,  произнесъ  слушавш1й  его  товарищъ,  юноша,  какъ  и 
Курудимовъ,  но  съ  тихимъ,  флегматическимъ  лицомъ. 

—  И  это  вовсе  не  вымыселъ,  батенька  мой,  и  не  какое  нибудь 
110дражан1е.  Это  изъ  дМствительной  жизни  —  плодъ  моихъ  личныхъ 
наблюден1Й.  Я  знакомъ  съ  героями.  А?  прекрасно!  И  вдобавокъ  это 
310Й  первый  трудъ...  И  назван1е  какъ  подходитъ:  «Обрывъ  или  не- 
счастныя  жертвы  любви».  А? — И  Курудим  )въ  съ  вдохновеннымъ  вн- 
дохъ  схотр^лъ  на  товарища. 

—  Да,  хорошо!  сухо  повторилъ  Спасовъ,  взявъ  въ  руки  толстую 
рукопись.  Какъ?  Да  ты  изм'Ьнилъ  свою  фамил1Ю? 

—  Да— несколько— Гороломовъ:  Курудимовъ  какъ-то  деревенщи- 
ной пахнетъ;  а  в-Ьдь  имя  им-Ьетъ  значен1е...  Да  и  Вольтеръ  в*дь 
сперва  назывался  Аруэ...  Понимаешь?  Я  ужъ  такъ  и  буду  подпи- 
сываться. 

Спасовъ  улыбнулся. 

—  Послушай,  Спасовъ,  ты  бы  тоже  поиробовалъ,  а? 

—  Чего? 

—  Вотъ,  какъ  я:  будь  писателемъ! 
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Спасовъ  разсм'Ьялея. 

—  Писателемъ?  Ну,  братъ,  это  мн*  не  по  плечу. 

—  Къ  чему  такая  скромность!  Попытай  счастья  и  ты!  Ты  хочешь^ 
быть  учителемъ,  чтобъ  отупеть  за  глупыми  уроками,  сдЬдаться  ма- 
шиной, которая  двадцать  л'Ьтъ  будетъ  болтать  одно  и  то  же,  пока 
не  выйдетъ  пенс1я,  а  тамъ. .  чтобы  запл'Ёсн']^ть  и  одур'Ьть,  какъ  нашъ^ 
учитель  математики?  Придетъ  же  охота! 

—  Послушай,  Панайотъ,  я  серьезно  смотрю  на  учительское  ана- 
ше. Правда,  для  честолюбиваго  челов:]^ка  оно  не  представляетъ  лш- 
рокаго  простора...  но  я  не  жажду  славы...  По  моему,  задача... 

Гороломовъ  (мы  ужъ  такъ  и  будемъ  называть  его)  перебиль 
Спасова. 

—  Знаю,  знаю,  что  ты  хочешь  мн'ё  сказать!  Но  ув']^ряю  тебя^ 
дружище,  съ  такими  смиренными  мыслями  ты  далеко  не  уйдешь... 
Кто  стыдится  стать  выше,  тотъ  желаетъ  быть  в'Ьчно  нулемъ.  Вь 
Болгар1и  и  безъ  тебя  тысячи  учителей,  но  она  не  иж^етъ  хорошихъ 
писателей.  А  мало  ли  способныхъ  натуръ  тянуть  лямку  въ  потЬ 
лица  или  прячутся  въ  норахъ.  Да  вотъ  и  я  чуть  было  не  сд'Ьлалъ 
непростительной  глупости,  поступивъ  въ  д'Ьтств*  въ  земледельче- 
ское училище!  Я  собирался  всю  жизнь  держаться  за  плугъ,  когда 
мое  призваше  было  совсЪмъ  другое— перо!  Какъ  бы  это  было  позорно,, 
неправда  ли? 

—  Почему  же?  В-Ьдь  и  плугъ— честный  трудъ.  Съ  плугомъ — ты 
знаешь  нав'Ьрное — приносишь  пользу. 

—  Черный  трудъ,  батенька  мой,  для  простого  народа,  какъ  и 
учительство — для  заурядныхъ  людишекъ.  У  меня  выше,  благороднее 
задача  и  ц^ль  въ  жизни,  понимаешь?  Попытай  счаст^,  сов^туку 
тебе,  бери  прим^ръ  съ  меня. 

—  Нетъ  у  меня  охоты  стать  великимъ  челов^комъ:  мн4  ничега 
не  надо  больше,  какъ  быть  хорошимъ  учителемъ,  отвЬтилъ  Спасовъ. 

—  Бедный  ты  идеалистъ,  жаль  мн*  тебя.  Да  ты  посмотри  на 
меня — думалъ  ли  ты  когда  нибудь,  что  эта  голова  способна  создать 
подобную  вещь?  сказалъ  Гороломовъ,  размахивая  горделиво  своей 
тетрадью. 

—  Когда  же  ты  пошлешь  свой  романъ?  спросилъ  Спасовъ,  укло- 
няясь отъ  ответа. 

—  Да  вотъ  сейчасъ!  и  Гороломовъ  принялся  укладывать  руко- 
пись въ  пакетъ.  Зат4мъ  онъ  надписалъ  адресъ  редакц1и  одного  пе- 
рюдическаго  журнала. 


Эти  два  молодыхъ  человека  были  товарищи,  ученики  7-го  классас^ 
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гюшазш.  Они  кончали  курсъ  въ  этомъ  же  году.  Но,  какъ  видно  изъ 
ихъ  предыдущаго  разговора,  по  душевнымъ  вачествамъ  и  характе- 
рамъ  они  составляли  дв^  противоположности.  Горолоиовъ  —  натура 
горячая,  сж^ая  и  саиоув:]^ренная,  съ  пылкииъ  воображен1еиъ,  съ 
живыхъ,  хотя  и  неглубоЕииъ  умомъ,  р:]^зво  отличался  отъ  своего 
товарища  —  тихаго,  скроинаго,  съ  ранней  серьезностью,  отпечатл*]^- 
шшеюся  на  лиц:Ь.  Горолоиовъ  поступилъ  сначала  въ  зеилед^льче- 
ское  училище  въ  Садов*]^  по  желан1ю  отца;  но  вскор*]^  однако  его 
безпокойный  духъ  нашелъ  очень  сухою  дту  хозяйственную  науку. 
Онъ  сталъ  жал^Ьть,  что  поступилъ  въ  такую  школу,  взбунтовалъ 
щютивъ  начальства  заведешя  товарищей,  оскорбилъ  д'Ьйств1емъ  учи- 
теля, за  что  и  былъ  изгнанъ  изъ  садовскаго  училища.  Посл^Ь  этого 
онъ  поступилъ  въ  гинна81ю,  но  и  тутъ  не  угоионился.  Онъ  нашелъ, 
что  въ  ней  система  преподаван1я  отвратительная,  порядки — варвар- 
сие,  учителя  —  ид1оты.  Плохо  готовя  уроки,  за  которые  получалъ 
скверные  балы,  онъ  все  больше  озлоблялся  противъ  учителей  и  сталъ 
еочинать  на  нихъ  грубые  пасквили,  которые  нравились  его  товари- 
щамъ,  и  онъ  вскоре  прослылъ  иежду  ними  «литератороиъ».  Такой 
уеп^хъ  заронилъ  въ  его  душу  первый  зародышъ  жажды  писатель- 
ской славы...  Она  казалась  ему  теперь  весьма  доступной.  Этотъ  ро- 
«анъ  иогъ  дать  ему  эту  славу.  И  онъ  не  замедлилъ  заранее  сд-Ьлать 
звучнЬе  и  значительн-Ье  свою  фамил1ю. 

Страстное  чтеше  б10граф1й  великихъ  писателей  и  одностороннее 

ихъ  понииаше  пробудили  въ  его  душ']^  непреодолимое  желаше  стать 

ведиЕииъ  писателемъ.    Они  оказали  на  него  до  н'Ькоторой  степени 

почти  такое  же  д^йствхе,   какъ  рыцарск1е  романы  на  Донъ-Кихота. 

Оостоянно  нм^  въ  голов:]^  только  громк1я  имена  великихъ  литера- 

торовъ,  Горолоиовъ  не  на  шутку  мнилъ  собя  однимъ  изъ  нихъ.  Онъ 

переживалъ  перюдъ  юношескаго  страстнаго  увлечен1я...  Ихъ  слабо- 

С1^1  недостатки,  даже  пороки  онъ  считалъ  главными  э.1ементами  ихъ 

гешя  и,  воображая,  что  одаренъ  этимъ  ген1емъ,  онъ  старался  подра- 

"В&ть  ихъ  отрицательнымъ  качествамъ.    Такъ  какъ  большею  частью 

^1Нопе  писате.1и  не  были  прилежными  учениками,  онъ  пренебрегалъ 

уроками.    Что    писалъ   Мюссе  —  онъ  не  зналъ,  но  помнилъ  то,  что 

стихъ  Мюссе  былъ   небрежный,   а  самъ  онъ  пьяница,  Шекспиръ  — 

Динникъ.  Онъ  также  зналъ,  что  Байронъ  велъ  сумасбродную  жизнь, 

НТО  Дюма  жилъ  безъ    расчета,    Мольеръ    обкрадывалъ  авторовъ,  а 

Руссо — чуж1е  карманы,  что  Марло  былъ  развратникъ,  а  Вольтеръ — 

спекуляторъ  и  т.  д.    Съ    такимъ    запасомъ   знан1й   и  вдобавокъ  съ 

ряздраженнымъ  тщеслав1емъ,  вместо  истин  наго  таланта,  Горолоиовъ 

внступилъ  на  литературное  поприще. 

Но  не  случайно  грандоман1я    Гороломова  выбрала  литературную 
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арену; — всякое  другое  занят1е  требуетъ  серьезныхъ  знан1Й,  усидчн- 
ваго  и  упорнаго  труда  и,  чтобы  пожинать  лавры  —  несокрушимой 
воли  и  большихъ  заслугъ.  Писательство  сулило  ему  эту  славу  безъ 
такихъ  трудностей...  Рое1а  пазсхШг! 

Еслибы  онъ  тогда  быль  прозорливее,  онъ  непрем'Ьнно  взялся  бы 
за  политику. 

Романъ  его  содержалъ  исторхю  одной  д-Ьвушки,  обольщенной  и 
брошенной  своимъ  возлюбленнымъ.  Въ  отчаян1и  она  бросается  со 
скалы  въ  пропасть  въ  то  время,  когда  ея  раскаявш1йся  друтъ  сп'Ь- 
гаитъ  спасать  ее  и  предложить  ей  свою  руку  н  сердце...  Но  онъ 
опаздываетъ.  Тогда  и  онъ  въ  великомъ  своемъ  гор'Ё  бросается  съ 
обрыва  въ  пропасть  и  гибнетъ  вм']^ст'Ь  съ  нею... 

Подр&жая  Байрону,  Гороломовъвъ  своемъ  геро:)^  изобразилъ  са- 
мого себя,  а  въ  героин-Ь  —  дЬвушку,  имъ  обманутую  и  брошенную. 
Обманъ  состоялъ  въ  томъ,  что  на  тайномъ  свидаши  Гороломовъ 
у  сыпи  л  ъ  ее  хлороформомъ  съ  преступной  цйлью,  такъ  что  романъ 
его  былъ  д']^йствительно  взятъ  изъ  жизни.  Лишь  трагическая  раз- 
вязка была  плодомъ  его  фантаз1И.  Мар1я  Нед^лкова  еще  не  уби- 
валась, а  самъ  герой  здравствовадъ  и  мечталъ    стать  великимъ  че- 

Л0В']^К0МЪ. 


Романъ  его  былъ  фальшиво  задуманъ  и  нел'Ьпо  написанъ. 
Отправивъ  рукопись  въ  редакц1Ю,  Гороломовъ  несколько  ночей  не 
смыкалъ  глазъ.  А  отв'Ёта  все  не  было.  Онъ  сталъ  мучительно  без- 
покоиться.  То  онъ  злился  на  себя  за  то,  что  унизился  просить  вни- 
ман1Я  у  какихъ-то  завистливыхъ  ид10товъ  (такъ  называлъ  онъ  ре- 
дакц1ю),  то  ему  мерещилось,  что  видитъ  свой  романъ  въ  журнал'^, 
на  первомъ  м^стЪ,  съ  громкимъ  его  именемъ  и  лестнымъ  отзывомъ 
отъ  редакщи.  Сердце  его  сильно  билось  отъ  гордости:  онъ  вид^лъ, 
что  слава  отворяетъ  ему  свои  двери  настежь,  и  имя  Гороломова 
окружено  лучезарнымъ  орео.1омъ...  Три  недели  прошло  въ  такомъ 
лихорадочномъ  ожидаши.  Наконецъ  Спасовъ  принесъ  новую  книжку 
журнала. 

—  Есть?  крикну  л  ъ,  или  скорее,  прорев'Ьлъ  Гороломовъ. 

—  Да,  есть  что-то. 

Дрожащими  руками  и  задыхаясь,  Гороломовъ  перелисталъ  всю 
книжку,  но  ничего  не  нашелъ.  Только  на  последней  страниц*  крас- 
ной обложки  онъ  съ  ужасомъ  прочелъ  сл-Ьдующхя  слова  отъ  редак- 
щи: «Г-ну  Г ву,  въ  П.  Вашъ  романъ  (?)  не  можетъ  быть  на- 

печатанъ.  Все  въ  немъ  нелепость,  даже  и  самое  имя  автора.  Не  то- 
ропитесь, сначала  побольше  поучитесь»). 
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—  Мерзавцы!  Подлецы!...  Идхоты!  кричалъ  въ  изступлен1и  Горо- 
домовъ.  Я  глупъ  былъ,  что  обратился  къ  этимъ  пустоголовымъ  чеото- 
любцамъ.  Да  мн*  и  не  следовало  ожидать  другого  ответа.  Впрочемъ, 
в(4мъ  гешальнымъ  писателямъ  вкачал*]^  приходилось  бороться  съ 
такими  обскурантами...  Шиллеръ  былъ  принужденъ  долго  стучаться 
гь  двери  многнхъ  редаЕц1й,  пока  напечатали  его  «Разбойниковъ» 
на  простой  оберточной  бумагЬ...  А  лордъ  Байронъ?  Какъ  подобные 
завистники  встретили  его  первый  трудъ?  Не  насм-Ьхались  ли  они 
даже  и  надъ  его  именемъ?  Ну  и  что  же? — все-таки  они  не  убили 
его  духъ,  но  еще  сильн-Ье  расшевелили  его  ген1й...  И  онъ  ихъ  уни- 
чтожилъ  своей  сатирой!  Да!  И  я  не  оставлю  безнаказанными  своихъ 
гонителей!  Да!  Гороломовъ  имъ  на  зло  Гороломовымъ  и  останется! 
Я  покажу  имъ!  Я  отомщу  за  эту  глупую  насмешку  надъ  моимъ  ро- 
ианомъ,  весь  недостатокъ  котораго  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ 
не  В1шедъ  изъ-подъ  ихъ  бездарнаго  пера!  Н-Ьтъ,  голубчики,  погодите... 

Онъ  сЬлъ  и  написалъ  въ  редакц1Ю  сл'Ьдующее  письмо: 

•Господа  длинноуххе  мудрецы!  Я  хотЪлъ  знать,  до  какой  степени 
вы— НИЗК1Я  твари  и  теперь  уб-Ьдился...  Неужели  вы  думаете,  что 
гейй  гн-Ьздится  и  живетъ  только  въ  вашихъ  головахъ,  потому  что 
он4  съ  бородами?...  Или  вы  берете  мой  возрастъ  за  м'Ьрило  таланта? 
Знайте,  господа  невежды,  что  Шиллеръ  былъ  тремя  годами  моложе 
пеня,  когда  написалъ  лучшее  свое  произведете.  И  тогда  явились 
подобные  вамъ  ослы,  но  они  провалились  въ  бездну  своего  ничто- 
жества... Или  вы  думаете,  что  одно  образован1е  создаетъ  талантли- 
внхъ  писателей?  Между  т-Ьмъ  большинство  ихъ  не  окончило  курса! 
Иди  божественный  Омиръ  им-Ьлъ  дипломъ?  Дипломъ  нуженъ 
только  такимъ  ид10тамъ,  какъ  вы!  Но  глупы  же  вы,  господа,  если 
думаете,  что  задушите  и  убьете  мой  талантъ!  Слава  Богу,  много 
типограф1й  въ  Болгарш,  и  не  одинъ  только  вашъ  пустой  жур- 
налъ.  Я  однако  въ  восторг*,  что  вы  оказались  такими  безсодержа- 
тедьными.  Вашъ  отказъ  для  меня — слава.  Это  первый  в-Ьнокъ,  ко- 
торый вы  возлагаете  на  мою  голову,  сами  не  желая  того.  Какъ  же 
глубоко  я  васъ  презираю!... 

Гороломовъ». 

Эти  строки,  помимо  ругательствъ  и  дЬтскаго  самохвальства,  были 
написаны  съ  вдохновен1емъ.  Уязвленное  самолюбхе  бываетъ  часто 
красноречиво  въ  своемъ  негодован1и.  Самъ  Спасовъ  невольно  руко- 
плескалъ  ему  въ  восторг*. 

—  Я  теб*  сов-Ьтую,  Панайотъ,  включи  и  это  письмо  въ  романъ, 
когда  будешь  его  печатать...  Можешь  быть  ув-Ьренъ,  что  его  всяк1Й 
лрочтетъ;  оно  вполне  обезпечитъ  усп^хъ  романа,  произнесъ  Спа- 
совъ съ  живостью,  не  догадываясь,  что  двусмысленная  его  фраза  и 
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ласкала  и  язвила  саиолюб1е  Гороломова,    которому   Спасовъ  весы 
сочувствовалъ,  искренно  в-Ьря  въ  его  талантъ. 

Съ  того  дня  Гороломовъ  объявилъ  войну  редакщи  и,  надо  пр1 
знать,  повелъ  ее  успешно.  Какой-то  юмористическ1Й  листокъ  съ  уд( 
вильств1емъ  принялъ  и  напечаталъ  его  грубые  нападки  на  журна^ 
и  его  редакторовъ.  Это  пришлось  по  вкусу  многимъ,  которые  был 
недовольны  журналомъ.  «Критики»  Гороломова  были  написаны  Х( 
рошо,  и  одиБъ  изъ  его  учителей  (они  уже  боялись  его)  подоб 
страстно  назвалъ  его  «болгарскимъ  Б4линскимъ».  Отъ  такого  усп4з 
въ  весьма  коротк1Й  срокъ  у  Гороломова  голова  закружилась;  01 
становился  критическимъ  авторитетомъ  и  вм-Ьст*  знаменитостью! 
все  это  благодаря  лишь  н^сколькимъ  статейкамъ!  Что  же  будет 
когда  выйдетъ  въ  св-Ьтъ  его  романъ?  Какое  светлое  будущее! 

Но  случилось  одно  событ1е,  которое  прекратило  его  блестящ 
усп-Ьхи  въ  литератур*  и  совс*мъ  изменило  его  судьбу.  Несмотря  1 
то,  что  Гороломовъ  въ  своемъ  роман*  бросилъ  Мархйку  Нед'Ьлко] 
въ  пропасть  и  почти  совершенно  забылъ  объ  ей  существован1и,  М 
Р1йка  всетаки  жила  и  подъ  сердцемъ  носила  плодъ  его  обмав 
Когда  бедная  д-Ьвушка  почувствовала  свое  положен1е,  она  тайно  с 
общила  Гороломову,  котораго  продолжала  любить,  что  если  онъ  1 
поси4шитъ  на  ней  жениться,  то  она,  будучи  опозорена  имъ  на  вс 
жизнь,  покончитъ  самоуб1Йствомъ—  отравится.  Это  письмо  непрхят) 
поразило  Гороломова,  но  съ  другой  стороны  нисколько  успокоид 
такъ  какъ  съ  возможнымъ  самоубхйствомъ  Мархйки — вопросъ  р^шал* 
самъ  собою.  Это  изв-Ьспе  даже  льстило  его  тщеславхю:  д'Ьвуш] 
убиваетъ  себя  изъ-за  любви  къ  нему!  Что-то  подобное  сд*ла. 
итальянка  изъ-за  Байрона  въ  Венещи...  Онъ  не  отв-Ьтилъ  Мар1ЙК' 
конечно,чтобы  больше  измучить  ее  и  усилить  въ  ней  ея  отчаянн< 
Р'Ьшеше  ..  Но  второе  письмо  разбило  его  надежды.  Мархйка  об' 
явила  ему,  что  если  онъ  не  отв'Ьтитъ  ей  сейчасъ  же,  то  она  откроет 
все  отцу.  Если  не  судомъ,  то  кровью  отецъ  ея  смылъ  бы  позоръ  < 
лица  дочери.  Гороломовъ  это  зналъ.  Онъ  безъ  всякаго  сомн*Н1Я  п 
па.тъ  въ  ловушку,  но  съ  присущей  ему  хитростью  не  замедлю 
выйти  изъ  нея:  онъ  тотчасъ  отв'Ьтилъ  Мар1йк*  весьма  милымъ  пис 
момъ.  въ  которомъ  ув-Ьрялъ  ее,  что  не  перестаетъ  безумно  люби' 
ее,  но  что  теперь  занятъ  экзаменами;  необходимо  выждать  ихъ  око 
чан1я,  что  очень  важно  для  ихъ  обоюднаго  счастья,  и  въ  ком 
клялся  ей  въ  томъ,  что  поел*  экзаменовъ  явится  къ  ея  отцу  пр 
сить  ея  руки.  Обнадеженная  д4вушка  несколько  успокоилась  и  с 
нетерп*шемъ  ждала  конца  экзаменовъ. 

Но  экзамены  окончились,  а  о  Гороломов*  не  было  ни  слуху,  в 
духу.  Тогда  Мар1йка  снова  написала  ему,  чтобы  напомнить  о  себ^ 
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НО  ПИСЬМО  не  застало  его:  въ  это  время  онъ  уже  катилъ  на  вс^хъ 
оарахъ  въ  Росс1Ю. 


Внезапный  отъ^здъ  Гороломова  сейчасъ  посл^Ь  экзаменовъ  очень 
походилъ  на  б^^гство.  Теперь  ловушка  была  снята  и  онъ  былъ  сво~ 
^денъ1  Воспользовавшись  отсрочкой,  выпрошенною  у  Мар1йки,  онъ 
бросился  къ  ногамъ  отца  и  упросилъ  его  отправить  его  въ  Росс1ю 
икъ  можно  скор:Ье,  такъ  какъ  нужно  воспользоваться  каникулами  для 
юдготовки  въ  уннверситетъ.  Получить  высшее  образован1е  было-де 
его  всегдашней  мечтой.  Ошеломленный  отецъ  недоум^валъ;  незная 
настоящей  причины  отъ'Ьзда  сына,  онъ  досталъ  денегъ  ему  на  до- 
рогу и  отпустилъ  его  въ  Росс1Ю  учиться.  Не  будучи  достаточно  бо- 
гатъ,  чтобы  содержать  его,  онъ  обратился  съ  горячей  просьбой  къ 
правительству  о  поддержке  сына.  Къ  его  счастью  просьба  была 
принята  и  стипенд1я  отпуп1;ена — единственная,  оставшаяся  стипен- 
дш  по  медицине. 

Когда  Гороломова  изв']^стили  о  назначенш  ему  стипенд1и,  застав- 
лявшей его  поступить  на  медицинск1Й  факультетъ,  онъ  остался 
крайне  недоволенъ. 

—  Я  вовсе  не  гожусь  въ  доктора,  я  не  могу  быть  мясникомъ. 
Мое  истинное  призваше — литература,  но...  все  равно,  этотъ  факуль- 
^'етъ  не  свернетъ  меня  съ  настояш;аго  пути.  Мало  ли  великихъ  пи- 
сателей, которые  ошибались  въ  выбор'Ь  карьеры!  В'Ьдь  Гёте  тоже, 
сначала  поступилъ  на  юридичесшй  факультетъ  въ  Лейпциг'Ь,  слу- 
шалъ  медицину  въ  Страсбург*]^,  а  обезсмертилъ  свое  имя  въ  поэз1и 
также  и  Шиллеръ,  котораго  прогнали... 

Итакъ,  Гороломовъ  вопреки  своему  желан1ю  поступилъ  на  меди- 
цински факультетъ.  Медицина  внуша.1а  ему  отвращен1е,  такъ  какъ 
ни  по  уму,  ни  по  характеру  онъ  не  годился  для  такихъ  серьезныхъ 
^анят1Й.  Онъ  и  не  показывался  на  лекщи,  а  заперся  дома  и  началъ 
сочинять  стихи,  драмы  и  пов']^сти.  Товариш;и  его,  болгаре,  часто  на- 
в4щали  его  и  всегда  заставали  погруженнаго  въ  литературный  за- 
НЯТ1Я,  среди  кипъ  тетрадей  и  рукописей.  На  ихъ  удивлеше  онъ 
высоком']^рно  отв'Ьчалъ: 

—  Не  могу  же  я  итти  противъ  своей  натуры. 

—  Но  отчего  же  въ  такомъ  случае  ты  не  поступилъ  на  фило- 
логичесшй  факультетъ? 

—  Ошибся!  Я  теперь  ясно  вижу,  что  какъ  докторъ  я  буду  ну- 
лемъ,  а  какъ  литераторъ  можетъ  быть  пойду  далеко. 

—  Да  пусть  пишетъ,  зам4тилъ  какъ-то  Китеровъ,  юристъ  по- 
слЪдняго  курса,  невелика  б']^да,  если  въ  Болгарш  однимъ    плохимъ 
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врачемъ  будетъ  меньше.  В'Ьдь  у  каждаго  изъ  насъ,  пожалуй,  най:- 
дется  по  небольшой  рукописи,  спрятанной  въ  какомъ  нибудь  тай- 
ничке... но  Гороломовъ  (онъ  съ  этой  фамил1ей  и  записался  въ  уни- 
верситет*)  не  скрываетъ  своихъ  наклонностей  и  ув^рень  въ  себ^!. 
Это  хорошо.  Можетъ  быть  действительно  у  него  талантъ. 

Гороломовъ  продолжалъ  писать  неустанно  и  съ  неохлад^вавшимь 
оживлен1емъ.  Ничто  не  смущало  его.  Онъ  почти  совсЬмъ  распростился 
съ  медициной  и  она  съ  нимъ.  Онъ  только  разъ  написалъ  отцу.  Ответь 
пришелъ  скорее,  ч^мъ  онъ  надеялся.  Отецъ  его  сильно  негодовалъ  на 
сына  за  его  новую  фамил1Ю,  которую  присвоилъ  себе,  точно  онь 
Богъ  весть  какой  важный  баринъ.  Это  крайне  раздрожило  Гороломова 
и  онъ  изорвалъ  письмо,  лроворчавъ:  «Увидишь,  кто  я  таковъ!». 

У  него  явилось  сильное  желаше  удивить  товарищей  своимъ  талан- 
томъ.  Ихъ  симпат1И  уже  были  на  его  стороне.  Въ  одинъ  изъ  зим- 
нихъ  вечеровъ  онъ  пригласилъ  кое-кого  изъ  нихъ,  чтобы  прочесть 
имъ  романъ  «Обрывъ  или  несчастныя  жертвы  любви»,  о  которомъ 
онъ  часто  съ  восторгомъ  говорилъ  имъ.  Предварительно  онъ  съ  жа- 
ромъ  разсказалъ  имъ  о  возмутильномъ  отказе  редакцш,  которую  опять 
осыпалъ  тутъ  ругательствами.  Чтеше  романа  началось  среди  пол- 
ной тишины.  Сначала  студенты  слушали  съ  напряженнымъ  внима- 
н1емъ,  потомъ  съ  недоуменхемъ  начали  глазеть  по.сторонамъ,  нако- 
нецъ  большинство  стало  исподтишка  позевывать.  Около  полуночи 
Гороломов'^  окончилъ  чтен1е  и  съ  С1яющимъ  лицомъ  вопросительно 
и  гордо  обвелъ  глазами  слушателей. 

Общее  молчан1е  нарушили  лишь  несколько  подавленныхъ  «да, 
да»,  некоторые  только  кашлянули. 

—  Да,  хорошо,  хорошо!  прибавили  остальные,  чтобы  сказать 
что  нибудь.  Но  Китеровъ  высказался  прямо  и  смело. 

—  Господинъ  Гороломовъ,  сказалъ  онъ,  вы  меня  пожалуйста  изви- 
ните, если  я  выскажу  безпристрастно  свое  мнеше.  Романъ  вашъ 
неудаченъ:  нетъ  въ  немъ  ни  жизненной  правды,  ни  тени  художе- 
ственности. Выходитъ,  что  редакщя  своимъ  отказомъ  сделала  вамъ. 
большую  услугу... 

Гороломовъ  испуганно  смотрелъ  на  него. 

—  Бай  Китеровъ  *),  извините,  но  вы  неверно  поняли.  Это  дей- 
ствительное событ1е...  перебилъ  его  глухимъ,  дрожащимъ  голосомь 
Гороломовъ.  Въ  горле  у  него  точно  пересохло  или  будто  кто  его 
души.тъ.  На  лбу  выступилъ  обильный  потъ. 


*)  Бай,  бае,  бавпо,  баё,  баю— въ  близкихъ  отвошев1яхъ  8ам1(няетъ  обра- 
щен1е  «господивъ».  Перев. 


ПОРТРЕТЪ  9 

Китеровъ  сталъ  говорить  еще  рЬзче. 

—  Каково  событ1е,  это  не  важно,  но  романъ  построенъ  съ  начала 
I  до  конца  на  одной  фальши...  Въ  д:1^йств1яхъ,  Еоторыя  вы  разви- 
ваете, н^тъ  никакой  логики,  въ  характерахъ — никакой  правды,  а 
душевныя  проявлен1я  героевъ  противор']^чатъ  вс^^мъ  законамъ  пси- 
10Л0ГШ...  Скажу  вотъ  о  Герольдев'Ь,  вашемъ  геро'Ь, — что  это  такое? 
Это  не  живое  человеческое  существо,  а  какая-то  путаница,  какой- 
то  безличный  уродъ...  Вы  напрасно  выставляете  его  симпатичнымъ, 
съ  какшга-то  рыцарскими  нак.тонностями.  За  сто  шаговъ  отъ  него 
несетъ  иошенникомъ...  и  хотя  вы  ув:&ряете,  что  это  истинное  про- 
1сшеств1е,  но  вамъ  никто  не  поварить,  будто  онъ  бросился  съ 
обрыва.  Невозможенъ  такой  нравственный  поступокъ,  который  вы 
ничЬмъ  не  оправдываете,  при  такой  шарлатанской  душ-Ь.  Не  бы- 
ваегьвъ  жизни  такихъ  безсмысленныхъ  мелодрамъ...  Что  касается  ф(ф- 
1а1ьной  стороны  сочинешя,  то  она  изобличаетъ  большую  неопыт- 
ность и  стоить  ниже  всякой  критики.  Объ  остальномъ  и  не  говорю... 
Не  торопитесь,  господинъ  Гороломовъ!  Познакомтесь  поближе  съ  рус- 
СЕша  классическими  писателями.  Въ  нихъ  вы  найдете  сокровища, 
образцы  изящества  и  художественнаго  совершенства..  Это  послу- 
жить къ  развит1ю  вашего  литературнаго  вкуса...  У  современныхъ 
литературныхъ  корифеевъ  вы  найдете  прекрасное  руководство  для 
строгаго  реальнаго  изображен1я  жизненныхъ  явленхй...  Вы  извините 
>енязаэтизамечан1Я,  которыя  я  д:!>лаю  изъ  одного  сочувств1я  къ  ва- 
шимъ  благороднымъ  стремлен1ямъ. 

Когда  Китеровъ  окончилъ,  товарищи  взглядами  выразили  ему 
полное  одобрен1е:  онъ  оказался  краснор-Ьчивымъ  толкователемъ  ихъ 
хыслей.  Наступило  молчаше. 

Гороломовъ  былъ  уничтоженъ.  Его  поразили  жестошя  истины, 
высказанныя  такъ  авторитетно.  Онъ  не  могъ  ни  думать,  ни  возражать. 
Этотъ  Китеровъ  положительно  испугалъ  его;  когда  онъ  говорилъ  о 
геро4  романа,  Гороломовъ  старался  избегать  проницательнаго  взгляда 
своего  критика,  боясь,  чтобъ  онъ  не  проникъ  до  дна  его  гнусной  ду- 
1оенки.  Онъ  бл']^дн^лъ  и  н']^м:Ьлъ  при  мысли,  что  его  крнтикъ  открылъ 
его  тайну  и  каждый  отзывъ  объ  его  геро*   казался  ему  оплеухой... 

Проводивъ  гостей,  Гороломовъ  бросился  въ  отчаян1и  на  измятый 
Днванъ.  Откровенное,  хотя  и  деликатно  высказанное  мн-Ьше  относи- 
^льно  его  романа,  на  который  онъ  возлагалъ  ташя  надежды,  на- 
несло смертельный  ударъ  его  самообольщешю.  Оно  выражало,  говоря 
простыми  словами,  сл-Ьдующее: « Гороломовъ,  босой  ты,  братъ,  высту- 
^ъ  на  литературное  поприще,  погибнешь;  брось  ты  эту  зат4ю, 
пока  еще  время».  Этотъ  страшный  приговоръ  онъ  не  могъ  считать 
Ч^истрастнымъ:  онъ  зналъ,  какъ  Китеровъ  сочувствовалъ  ему,  да  и 
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впечатл4н1е  другихъ  студентовъ  недопускало  такого  подозр'Ьн1я.  Но 
ужасн'Ье  всего  было  то,  что  и  у  него  самого  спала  зав-Ьса  съ  глазъ. 
Въ  эту  ночь  его  мечты  о  пнсательскомъ  велич1и  исчезли.  На 
следующее  утро  онъ  съ  ужасомъ  швырнулъ  свои  рукописи  подъ 
кровать.  Ворота  писательскаго  поприща  захлопнулись  за  нимъ. 


Вскор^Ь  знакомство  со  студентовгь  изъ  евреевъ  доставило  новую 
работу  голов*  Гороломова  и  новую  пищу  его  честолюбивымъ  меч" 
тамъ.  Онъ  съ  жадностью  кинулся  поглощать  анархическ1я  книгн^ 
который  доставлялъ  ему  новый  праятель.  Въ  коротк1Й  срокъ  Горо- 
ломовъ  прочелъ  сочинен1я  Бакунина,  Герцена,  прокламащи  князя 
Крапоткина  и  разныя  женевск!я  издашя,  изъ  коихъ  нЪкоторыя  онъ 
даже  перевелъ  на  болгарск1Й  языкъ.  Они  потрясли  его  больной 
мозгъ  и  помрачили  его.  Онъ  сразу  пор-Ьшилъ  стать  борцомъ  за  че- 
ловеческую свободу.  При  помощи  еврея  вступилъ  въ  сношен1я  съ 
тайными  нигилистическими  обществами  и  сталъ  думать  о  томъ,  какъ 
бы  впоследстихи  перенести  свою  новую  религ1ю  въ  Болгар1Ю.  Мысль 
сделаться  болгарскинъ  Бакунинымъ  или  Крапоткинымъ  прельщала 
его.  Новыя  крылья  выростали  въ  его  тщеславной  душ*.  Онъ  переро- 
дился въ  новой  атмосфер*  отрицашя,  въ  которое  погрузился  ц^ли- 
комъ.  Писаревъ  легко  ут'Ьшилъ  его  въ  пнсательскомъ  его  корабле- 
крушеши.  Теперь  въ  его  глазахъ  вс*  Байроны,  Пушкины,  Шиллеры 
не  стоили  одной  брошюрки,  отпечатанной  въ  какой  нибудь  тай- 
ной литограф1и.  Одинъ  только  нигилизмъ  составлялъ  для  него  д*ло> 
все  же  остальное  было  глупость  и  подлость...  Своими  зат*ями  и  ши- 
рокими планами  онъ  приводилъ  въ  изумлеше  товарищей. 

—  Да  в-Ьдь  Болгар1Я  не  представляетъ  почвы,  на  которой  могло 
бы  приняться  это  учен1е,  возражали  они  ему. 

—  Вы  ошибаетесь,  господа!  Пока  въ  Болгархи  существуютъ 
церкви,  духовенство,  власть  и  Богъ,  пока  существуютъ  у  насъ  бо- 
гатые и  б*дные,  в*ковые  предразсудки — топоръ  нигилизма  найдетъ 
тамъ  себ*  работу! 

—  Но  в-Ьдь  ты  пропов-Ьдуешь  разрушен1е! 

—  Нигилизмъ  есть  разрушенхе,  господа,  но  изъ  развалинъ.  ко- 
торыя  онъ  ароизведетъ,  возникнетъ  идеальная  правда,  новый  М1ръ! 

Гороломовъ  говорилъ  обо  всемъ  этомъ  съ  пламеннымъ  воодушев- 
лешемъ.  Хотя  соотечественники  и  не  сочувствовали  его  врайнихъ 
воззр*шямъ,  но  громк1я,  туманный  фразы  всетаки  пл*нялм  ихъ.  Въ 
ихъ  глазахъ  онъ  былъ  ц*лой  головой  выше  ихъ,  становился  ге- 
роемъ...  Энтуз1азмъ  пл*няетъ  и  въ  театра.1ьномъ  з.10д**. 

Но  онъ  думалъ,  что  для  того,  чтобы  исполнить  великую  свою 


портрстъ  1 1 

миссш  въ  076460X34,  надо  остаться  ему  невредимымъ  и  чистымъ,  а 
для  этого  нужно  было  изб'бгать  всякаго  подозрЪшя.  Онъ  заслужилъ 
йлаговолешб  начальства  и  скоро  усп^лъ  сделаться  любимцевгь  рек- 
тора посрбдствомъ  невинныхъ  доносовъ  на  товарищей,  которые  не 
сБрывали  отъ  него  свободолюбивыхъ  своихъ  взглядовъ.  Впрочевгь, 
серьезно  пострадалъ  отъ  него  одинъ  только  Китеровъ.  Великая  цйль 
оправдывала  так1я  мелк1Я  низости.  Онъ  даже  находилъ  так1я  ни- 
зости въ  жизни  н^которыхъ  великихъ  людей.  Между  т'Ьмъ  покро- 
вительство ректора  избавляло  его  отъ  обязанности  посещать  лекц1и 
по  хедицин^,  которая  съ  каждымъ  днемъ  становилась  для  него  бо- 
л^е  темнымъ  1ероглифомъ. 

Но  новый  случай  повернулъ  его  планъ  въ  другую  сторону.  Онъ 
бнлъ  случайно  представленъ  одному  аристократическому  семейству 
и  получилъ  доступъ  въ  домъ.  Его  живой  умъ,  пламенность  и  идеа- 
лзхъ  обратили  на  него  вниманхе  дочери  хозяина,  девушки  востор- 
женной и  съ    романтически-настроеннымъ   умомъ.   Она  вообразила, 
что  въ    Гороломов*  видитъ   второго   Инсарова.   Чтобы    подняться 
ще  выше  въ  ея  глазахъ,  Гороломовъ  выдалъ  себя  за  члена  бога- 
таго  аристократическаго  семейства  въ  Болгар1и,  ведущаго  родъ  отъ 
<!ол11рскихъ  царей.  Этотъ  невинный  обманъ  прошелъ  удачно,  и  онъ 
доиенъ  былъ  продолжать  свою  новую  роль.  Онъ  старался  доказать 
ей  свое  высокое   происхожденхе,  очаровать  ее  великол']^пвымъ  сюр- 
призомъ.  Въ  день  ея  именинъ  онъ  поднесъ   ей  брилхантовое  перо, 
украшенное   сапфирами   и  крупными    топазами.  Д'Ьвушка  была  въ 
восторге,  и  онъ  вернулся   отъ  нея    очарованный.    Св'Ьтлые    планы 
^удущаго  зароились  въ  его  голов-Ь.  Онъ  даже  думалъ  написать  отцу 
о  большнхъ  надеждахъ,   как1я    лел']^ялъ  въ  душ*]^,  но  воздержался. 
Онъ  ограничился  лишь  т4мъ,  что  намекну лъ   н^которымъ  товари- 
шамъ  о  своихъ  отношен1яхъ  съ  благородной  девушкой.  Онъ  не  могъ 
не  подвигаться  съ  к'Ьмъ  нибудь  радостными  чувствами,  наполнявшими 
€го  душу.  Разумеется  онъ  промолчалъ  о  царскомъ  своемъ  происхож- 
денш,   которымъ    больше  всего  и  заинтересовалась  девушка.  Това- 
рищи не  знали  чЪмъ  и   объяснить   происшедшую  перемену  въ  его 
образ'Ь    жизни  и  въ  самыхъ   понят1яхъ.   Изъ    мрачнаго  скептика  и 
неряхи  онъ  превратился  въ  св^тскаго  франта.   Никто  уже  не  слы- 
шалъ  отъ  него  прежнихъ   разговоровъ  о  принципахъ,  о  челов']^чес- 
кой   свободе,    о    борьб-Ь,   объ   идеяхъ  и  т.  п.  Однажды  его  видЬли 
даже  въ  театре  въ  лож'Ь  знакомаго  ему  аристократическаго  семей- 
ства съ  щегольскимъ  биноклемъ  въ  рукахъ.  На  прив*тств1я  товари- 
щей изъ   партера  онъ  ничего  не  отв^тилъ,    притворился,   будто  не 
видитъ  ихъ. 

Естественно,    что  эта  новая   страсть — плодъ  его  грандомаши — 
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охолодила  его  восторгъ  къ  нигилизму  и  заставила  почти  окончательн(^ 
прекратить  пос'!Бщен1е  лекц1й.  Однажды,  когда  онъ  для  проформы  по- 
шелъ  на  лекщю,  его  вызвали  къ  ректору  въ  кабинетъ...  Тамъ  си- 
д-Ьлъ  еще  какой-то  господинъ— купецъ,  который  при  вход*  Горело- 
мова  сказа  л  ъ  шопотомъ: — это  онъ. 

Въ  ректорскомъ  кабинет*  Панайотъ  Гороломовъ  сознался  въ  кра- 
ле*. Известное  брил1антовое  перо  онъ  укралъ  изъ  магазина  этого 
купца  въ  то  время,  когда  ему  выложили  несколько  вещей  для  вы- 
бора. Перо  было  вытребовано  в*жливымъ  образомъ,  но  девушку  и 
ея  родителей  эта  истор1Я  поразила  какъ  громомъ.  Университетское- 
начальство  изъ  снисхожден1я  къ  его  народности  и  щадя  честь  за- 
веден1я,  замяло  это  д*ло.  Гороломовъ  отделался  небольвшмъ^ 
арестомъ  и  изгнашемъ  изъ  университета  за  границу. 

Очутившись  въ  Молдавш,  онъ  вздохнулъ  свободнее,  но  долго  ду- 
малъ,  въ  какую  сторону  направить  путь.  Д-Ьдо  съ  МарШкой  Нед*.!- 
ковой  какъ  злой  Церберъ  стояло  у  входа  въ  Болгархю.  Онъ  поЬ* 
халъ  въ  Швейцар1ю. 


Цюрихъ  расположенъ  въ  роскошной  швейцарской  долин*.  Жи- 
вописно и  стройно  бЬл^етъ  она  на  берегу  кристальныхъ  водъ  своего 
озера.  Гигантск1я  горы,  покрытый  в-Ьчнымъ  сн*гомъ,  упираются 
своими  подошвами  въ  этотъ  очаровательный  уголокъ  альшйской  при- 
роды. Въ  л*тнее  время  Цюрихъ  съ  своею  роскошною  зеленью,  своех> 
прохладой,  тишиной  и  величественной  красотой  привлекаетъ  гостек 
со  вс*хъ  концовъ  Европы.  Но  Цюрихъ  городъ  свободной  республи- 
ки, даетъ  уб*жище  и  другимъ  болЬе  постояннымъ  гостямъ:  инозеи- 
нымъ  студентамъ,  политическимъ  б*глецамъ,  бездомнымъ  скиталь- 
цамъ  и  обломкамъ  револющонныхъ  и  иныхъ  житейскихъ  кораблекру- 
шен1Й.  Къ  посл*днимъ  принадлежалъ  и  нашъ  Гороломовъ. 

Уже  годъ  какъ  онъ  живетъ  въ  Цюрих*.  Онъ  бы лъ  встр-Ьченъ  сь 
большимъ  участ1емъ  русскими  эиигрантами,  какъ  мученикъ  своихь 
великихъ  идей,  какъ  новая  жертва  русскаго  тиранства.  Вс*  знали, 
что  онъ  былъ  схваченъ  въ  русской  деревн*,  гд*  онъ  пропов*ды- 
валъ  ученье  нигилизма,  что  б*жалъ  изъ  тюрьмы  и  спасся  точно  чу- 
домъ  въ  то  время,  когда  готовились  послать  его  въ  каторгу  на 
Сахалинъ.  Анархическая  печать  прогрем*ла  новую  филиппику  про- 
тивъ  русскаго  варварства  и  провознесла  до  небесъ  самоотвержен1е 
Гороломова.  Онъ  получилъ  много  сочувственныхъ  писемъ  отъ  новыхъ 
товарищей  по  иде*  и  участи.  Этотъ  дешевый  вим1амъ  окончательно 
вскружилъ  Гороломову  голову.  Онъ  впервые  вид*лъ  себя  предме- 
томъ  общаго  вниман1я.  Мысль  сд*латься  главнымъ  апостоломъ  ни- 
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гилизма  въ  Болгар1И— съ  новой  силой  охватила  всю  его  душу.  Ему 
казалось,  что  онъ  теперь  напалъ  на  истинный  свой  путь,  который  при- 
ведетъ  его  къ  велич1ю...  И  тутъ  онъ  весьма  р^дко  пос4щалъ  лекщи 
права:  все  время  его  поглаща.10  изучеше  соцхалистнческой  литера- 
туры. Небольшая  его  комната,  наполненная  табачнымъ  дымомъ, 
бша  буквально  завалена  кучами  аяархическихъ  газетъ  и  журналовъ, 
всякими  запрещенными  сочннешями,револ1>щонными  брошюрами,  пись- 
тми  и  рукописями  такого  же  свойства,  и  всю  эту  злокачественную 
шшу  онъ  глоталъ  съ  жадностью.  Его  библ10тека  росла  съ  каждымъ 
даемъ.  СгЬны  были  ув']^шаны  портретами  его  новыхъ  божествъ — анар- 
истовъ  и  нигилистовъ  разныхъ  ранговъ  и  нац10нальностей... 

Гороломовъ   теперь   жилъ   па   средства  отца:    онъ    не  посм-Ьлъ 
обратиться  къ  Болгарскому  правительству  съ  просьбой  выдавать  ему 
стипенди)   попрежнему.    Это   бы   повело  къ  раскрыт1ю   подвига  съ 
(рилантовымъ  перомъ.  Так.  обр.  эта  стипенд1я  его  пропала,  какъ  и 
другая  отъ  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  которую  онъ 
добнлъ  хитростью.  Не  богатъ  былъ  его  отецъ,  можно  сказать  почти 
Мдный,  но  челов']^къ  серьезный  и  развитой.  Сына  онъ  взялся  поддержи- 
вать по  своикъ  силамъ.  Письма  съ  просьбой  денегъ  стали  учащаться- 
€ынъ  тратилъ  пропасть  денегъ  на  покупку  всевозможныхъ  соцхали- 
стнческихъ  книгъ,  на  разъ'Ьзды  по  ра;)ныв1ъ  собрашямъ  въ  Швейца- 
рш,  а  главное,  бросалъ  деньги  зря,  какъ  можетъ  тратить  ихъ  челов']^къ 
съ  туго-набит11ми  карманами...  Скоро  рессурсы  отца  истощились,  но 
счаспе  сына  было  для  него  дороже  всего,  тЬмъ  бол']^е  что  онъ  соста- 
В1ядъ  надежду  своихъ  родителей  на  старости  л 'Ьтъ...  Онъ  началъ  де- 
лать долги,  закладывать  и  продавать  свое  скудное  имущество,  лишь 
бы  покрыть  увеличивающ1еся  расходы  Панайота.  На   жалобы  отца, 
что  онъ  разорился  весь,  и  на  просьбы  жить  аккуратнее,  Гороломовъ 
отвЪчалъ  новыми,  еще  болЪе  настойчивыми   просьбами  о  присылк']^ 
денегъ,  похожими  скор']^е  на  приказанхя...  А  для  большаго  уб'Ьжде- 
шя  онъ  гордо  прикладыва.тъ  къ  письмамъ  выр']^зки  изъ  газетъ  съ 
своею  подписью.  Жалобы  и  просьбы  отца  не  трогали  его:  так1я  ме- 
лочныя   волнен1я  не   находили  м^ста   въ  его   улЬ,  занятомъ  широ- 
кими, общечеловеческими  планами.  Онъ  даже  злился  на  отца  за  его 
мелочность  и  скряжничество,  какъ  препятствхе  на  пути  къ  его  ве- 
ликой Ц!ЬЛИ. 

—  решительно  этотъ  челов1къ  желаетъ  в^чно  оставаться  Куру- 
димовымъ  и  нич^мъ  больше!.,  бормоталъ  Гороломовъ  со  з.1обой. 


Въ  одинъ  прекрасный  день  отецъ  его  нежданно-негаданно  пожа- 
ловалъ  въ  его  ниги.1истическое  логовище.  Это  походило  на  появле- 
Н1е  командора. 
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Гороломовъ  долго  не  могъ  притти  въ  себя  отъ  удивлешя. 

—  Сынокъ!  началъ  старикъ,  дрожа  отъ  внутренняго  волнешя  и 
гн'!Бва, — ты  пишешь  въ  газетахъ  и  хочешь  освобождать  народы  отъ 
тиранн1и...  Избавь  сначала  меня  отъ  своей  тираннш!..  Ты  жал'Ьешь 
челов'Ьчество...  пожалуй  сперва  своего  отца!..  В']^дь  ты  меня  разо- 
рнлъ  и  пустишь  по  М1РУ  на  старости  лЬтъ...  Не  грешно  ли  теб'Ь? 
Зач^мъ  ты  покинулъ  Россш!  Гнали  тебя  оттуда,  что  ли? 

Гороломввъ,  который  сначала  очень  испугался,  подумавъ,  что 
отецъ  его  знаетъ  все  о  причинахъ  пере:Ьзда  его  въ  Швейдар1ю^ 
при  посл:Ьднихъ  вопросахъ  отца,  подбодрился  и  отв:Ьтилъ: 

—  Да  я  же  писалъ  теб*]^  объ  этомъ!  Медицина  не  по  моему  ха- 
рактеру... Поэтому  я  пере']^халъ  сюда  изучать  право...  Юриспруден- 
Ц1Я  в^рн']^е  обезпечитъ  меня 

—  РазвЬ  ты  этого  не  могъ  раньше  предвид4ть?  Къ  чему  были 
т^  твои  слезы,  суматоха?  Почему  же  ты  не  обратился  къ  правитель- 
ству за  поддержкой? 

—  Я  никогда  не  позволю  себ*]^  попрошайничать  у  этихъ  ословъ. 
Отецъ  съ  удивлешемъ  посмотри  л  ъ  на  него.  , 

—  По  крайней  м^^р'Ь  остался  бы  въ  Росс1И  изучать  право...  тамъ 
бы  ты  могъ  выхлопотать  006*6  пособ1е  отъ  славянскаго  комитета... 

—  Оставь,  я  терпеть  не  могу  этихъ  варваровъ!  Тамъ  деспо- 
тизмъ  душилъ  меня,  сердито  возрази лъ  Гороломовъ. 

—  Какъ,  руссюе  варвары?!  гневно  крикнулъ  на  него  отецъ.  Съ 
какихъ  это  поръ  мы  такъ  честимъ  русскихъ?...  Они  хороши  были, 
когда  освобождали  насъ,  а  теперь — варвары!  и  душатъ  тебя!  и  не 
можешь  ихъ  терп:1ть!  Ты-то  собственно  съ  чего  такъ  возгордился? 
Одни— варвары,  друпе — ослы!...  Да,  ты-то  что  совершил ъ?  Только 
одно:  отрекся  отъ  имени  своего  отца  и  разоряешь  его  на  старости 
л-Ьтъ! 

—  Отецъ,  оставь  меня!  вскакивая  крикнулъ  Гороломовъ,  ничего 
мн'Ь  больше  не  посылай...  Не  нужна  мн*]^  твоя  нип1,енская  милостыня! 

—  Ниш.енская  милостыня?..  Хорошо!  Тогда  тебЬ  больше  нечего 
зд'Ёсь  делать,  вернись  въ  Болгар1ю... 

—  Не  вернусь  я  въ  твою  Болгархю. 

—  А  какъ  же? 

—  Куда  глаза  глядятъ  пойду!  Подальше  отъ  тебя! 

—  Куда? 

—  Пойду  въ  Тонкинъ!  Поступлю  во  французскхё  добровольцы: 
пускай  убьютъ  меня  тамъ! 

Несмотря  на  свой  гн:Ьвъ,  отецъ  всетаки  безумно  любилъ  Па- 
найота.  Это  отчаянное  р^шеше  сына  смягчило  его  гн^въ  и  онъ  былъ 
уже  готовъ  помириться  съ  нимъ.   Вдругъ  дверь   соседней  комнаты 


ПОРТРЕТЪ  15 

распахнулась,  и  бъ  Гороломову  свободно  вошла  какая-то  девица. 
Она  была  небрежно  од^^та,  въ  очкахъ  и  съ  обстриженными  воло- 
сами. Лицо  ея  им^ло  живое  и  умное  выражен1е,  движешя  были  не- 
принужденныя.  Нисколько  не  смущаясь  присутств1емъ  незнакомаго 
лца,  она  обратилась  съ  веселой  улыбкой  къ  Панайоту: 

—  Панайотъ  Петровичъ,  здравствуйте,  дайте  мн:Ь,  голубчикъ^ 
апр&зьскую  книжку  €  Колокола». 

—  Зинаида  Матв']^евна,  позвольте  представить  вамъ  моего  отца, 
смущенно  произнесъ  Гороломовъ. 

Девица  слегка  поклонилась,  немного  покрасн^^ла  и  исчезла  въ 
свою  Еомнату. 

—  Кто  эта  стриженная  женщина?  спросилъ  удив-тенный  старикъ. 

—  Мадмуазель  Берендеева,  русская,  курсистка... 

—  Какъ  же  она  такъ  запросто  къ  тебЬ  входитъ? 

Тутъ  только  отецъ  его  зам^тилъ  громадный  кучи  книгъ,  разбро- 
санныхъ  въ  страшномъ  безпорядк:Ь  по  комнат*]^,  портреты  на  ст^нахъ 
I  какую-то  принадлежность  женскаго  туалета,  висящую  рядомъ. 

—  На  что  теб*  столько  книгъ?...  Кто  это?...  Кто  эта  д4вушкаУ 
оовторилъ  онъ  свой  вопросъ,  останавливая  пронзительный  взглядъ 
на  емущенномъ  и  раскрасн'Ьвшемся  лиц^  сына. 

—  Она  моя  сос:Ьдка  и  даетъ  мн^  уроки  англ1йскаго  языка... 

—  Да  ужъ  скажи  прямо,  что  вы  вм^ст'Ь  живете,  сказалъ  отецъ, 
глядя  въ  полуоткрытую  дверь,  за  которою  скрылась  курсистка.  За- 
14хъ  онъ  прибавилъ,  покачавъ  грустно  головою: 

—  Теперь  я  отлично  понимаю,  отчего  ты  чуть  не  ежедневно  при- 
ставалъ  ко  мн:Ь  за  деньгами...  Мы  съ  матерью  каждый  кусокъ  счи- 
тали, лишь  бы  теб*]^  доставить  нужное;  а  ты  вотъ  какъ  бросаешь 
деньги-то!...  Вотъ  какъ  ты  учишься... 

—  Батюшка,  Зинаида  Матвеевна  — »  благородная  д4вица!  крик- 
нулъ  горячо  Гороломовъ. 

Отецъ  всталъ. 

—  Прощай,  дЬлай  какъ  знаешь...  Полушки  больше  отъ  меня  не 
получишь...  По']^зжай  не  то  что  въ  Тонкинъ,  а  хоть  въ  Инд1ю! 

Гороломовъ  побл^дн'Ьлъ  и,  немного  подумавъ,  какъ  будто  прини- 
^'ая  какое-то  крайнее  р'Ьшеше,  злобно  спросилъ: 

—  Такъ  ты  мн4  не  будешь  уже  присылать  денегъ? 

—  Ни  гроша!  и  отецъ  направился  къ  двери. 

—  Вотъ  какъ!  Не  думай  однако,  что  твой  сынъ  умретъ  съ  го- 
роду! воскликнулъ  онъ.  Схвативъ  со  стола  револьверъ,  Панайотъ  на- 
правилъ  его  въ  грудь  и  выстр4лилъ  прежде,  ч4мъ  отецъ  усп4лъ 
обернуться  къ  нему. 

Когда  дымъ  разс1ялся,  Гороломовъ  стоялъ, 
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отворотившись  къ  стЬн*,  нехюдвижно  какъ  статуя.  Зинаида  Матве- 
евна взвизгнула  отъ  испуга  въ  своей  комнат-Ь,  отецъ  кинулся  къ  нему. 

—  Сынъ!  что  ты  сдЬлалъ,  сынокъ? 

И  отецъ  вырвалъ  изъ  рукъ  его  револьверъ. 

Буля  про  летала  у  него  подъ  мышкой  и  засЬла  въ  сгЬнЬ. 

—  Здоровъ  ли  ты?  съ  смертельнымъ  безпокойствомъ  въ  лиц* 
спросилъ  отецъ. 

—  Не  нужна  мн'!Б  такая  жизнь! 

Горяч1я  слезы  потекли  по  щекавгь  старика.  Онъ  обнялъ  сын^. 
Родительское  его  сердце  таяло  отъ  жалости...  Черезъ  полчаса  Па- 
найотъ  проводилъ  отца  до  улицы. 


Онъ  съ  хохотомъ  кинулся  къ  курсистке.  Она  смотрела  на  него 
съ  удивлешемъ. 

—  Ты  испугалась,  Зинаида  Матвеевна?  и  онъ  опять  нача.1ъ  хо- 
хотать до  упаду.  Это  былъ  святотатственный  хохотъ  Мольеровскаго 
Донъ-Жуана  за  спиной  отца. 

—  Не  поняла  комед1и?  Что  же  мн*  оставалось  делать?  Нужно 
же  было  хоть  немного  напугать  этого  коп^^ечника.  Б:Ьдняга,  онъ  по- 
думалъ,  что  я  въ  самомъ  д,Ьл±  покусился  на  самоуб1Йство.  Но  в^дь 
люди  моего  полета  умираютъ  только  за  идеалы!  А  теперь  мы  зато 
обезпечены,  Зинаида  Матвеевна,  будемъ  получать  по  четыреста 
франковъ  въ  м^сяцъ,  своевременно  и  безъ  всякихъ  писемъ...  Въ 
противномъ  случае — револьверъ...  и  онъ  цинически  опять  захохоталъ. 

ДЬвушка  укоризненно  глядела  на  него. 

—  Это  вовсе  не  было  благородно  съ  твоей  стороны,  Панайотъ 
Петровичъ! 

—  По  дЬломъ  ему!  По  Сеньк4  и  шапка! 

—  Все  равно  онъ  твой  отецъ. 

—  Для  меня  не  суш;ествуютъ  уже  такхе  предразсудки,  Зинаида 
Матв'Ьевна!  Для  меня  все  челов']^чество  равно:  н^тъ  ни  рода,  нн 
пола,  ни  возраста...  Я  удивляюсь,  какъ  мы  сохраняемъ  еще  н^Ькоторыя 
отживш1я  воззр^н1я. 

—  Если  не  какъ  къ  отцу,  то  какъ  къ  челов4ку  ты  обязанъ  отно- 
ситься къ  нему  съ  уважен1емъ...  Онъ  вскормилъ  и  вспоилъ  тебя... 
сказала  строго  девушка. 

—  Браво,  браво,  Зинаида  Матв4евна!  Ты  мн4  мораль  читаешь!... 
Мегс1,  не  ожидалъ...  Ты  знаешь  мой  принципъ:  я  преклоняюсь  только 
предъ  идеей  и  не  признаю  никакихъ  сантиментальностей...  Это  не 
достояно  серьознаго  ума...  Голосъ  чувства,  да  и  сама  нравственность — 
вещь  условная— должны  замо.1кнуть,  когда  д4ло  касается  торжества 
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нашкхъ  святыхъ  принциповъ.  А  в'!Бдь,  согласись,  своимъ  отказомъ 
подержнвать  меня  отецъ  становился  мн^  поперевъ  дороги  въ  этомъ 
отЕОшеши...  Я  бы  не  им^^лъ  возможности  исполнить  мою  миссиэ  въ 
Бодгарш,  потому  что  не  вполне  былъ  бы  къ  ней  подготовленъ. 

—  Да  ты,  однако,  совс^мъ  —  безцеремонная  тварь,  шутливо,  съ 
веселой  улыбкой  сказала  курсистка. 

—  Мое  сердце  принадлежитъ  только  теб*]^,  моя  Зиночка,  н'!Бжно 
произнесъ  онъ.  Ты  «—неразлучная  спутница  моей  жизни,  мой  ангелъ- 
покровитель...  Л  знаешь,  ты  произвела  очень  хорошее  впечатлен! е 
на  отца. 

—  Неужели?  быстро  и  красная,  воскликнула  девушка. 

—  Я  даже  хот^^лъ  просить  его  благословен1я,  но  эти  дрянныя 
деньги  пом:Ьшали... 

—  Ради  Бога,  ничего  не  говори...  Когда  по4демъ  въ  Болгархю, 
тогда... 

—  Покоряюсь,  Зинаида  Матвеевна! 
Гороломовъ  лгалъ,  и  ложь  не  вызывала  ни  мал^^йшей  краски  на 

его  1иц^^.  Онъ  лгалъ  съ  такою  же  легкостью,  съ  какою  забывалъ  ц^^ лую 
вереницу  своихъ  грязныхъ  и  низкихъ  поступковъ.  Для  него  сов']^сти 
не  существовало.  Всяюя  благородный  чувства,  свойственный  молодости, 
бьии  чужды  его  душ'!Б.  Б:]^съ  честолюбхя  всесильно  царилъ  въ  ней.  Его 
сердце,  испорченное  въ  ранней  молодости,  не  было  способно  ни  къ  ка- 
кому доброму  порыву,  помимо  его  суетности.  Природа  его  жестоко 
нашала,  лишивъ  его  святого  чувства  любви,  способнаго  возродить  и 
облагородить  духъ.  Но  самое  возмутительное  въ  немъ  было  то,  что 
онъ  творилъ  всяк1я  подлости,  съ  большою  ув'Ьренпост1ю  въ  своей 
правоте  и  съ  полнымъ  сознан1емъ  собственнаго  достоинства.  Онъ 
былъ  способенъ  напускать  на  себя  величественное  негодован1е  оскорб- 
ленной невинности  посл^^дней  блудницы  и  принимать  гордый  видъ 
невиннаго  мошенника.  Эта  маска  очень  шла  къ  нему,  и  онъ  зналъ 
ей  д4ну. 

Зинаида  Матв'!Бевна  знала  его  то.тько  по  этой  маск*]^  и  восхища- 
лась имъ.   Въ   ея    глазахъ   онъ  былъ    страдалецъ  за  свободу.  Онъ 
ошгсалъ  ей  самыми  трогательными  красками  два  года  своей  мучени- 
ческой жизни  въ  тюрьме...  Онъ  пламенно  говори лъ  ей  о  той  вели- 
ной  иде'Ь,  которой  посвятилъ  будто  бы  всю  свою  жизнь...   Глаза  его 
блесгЬли  огиемъ  вдохновешя...  Она  видела  въ  немъ  свой  идеалъ  и 
попалась  въ  его  западню,  какъ  и  та  первая   благородная  д:Ьвушка. 
Зинаида  Матвеевна    согласилась  на  его  предложенхе,   и  уже  около 
года  они  жили  вм'Ьст'Ь.  Она  верила  его  честному    с.тову,    что    онъ 
по*Ьдетъ  съ  нею  въ  Болгархю  какъ  съ  законной  женой,  хотя  и  безъ 
в^нчашя,  и  что  они  будутъ   издавать  тамъ   соц1алистическ1Й  жур- 
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налъ:  «Ураганъ»,  оволо  котораго  сгруппируются  всЪ  молодыя  сии 
страны.  Она  была  обморочена.  Даже  сегодняшняя  возмутительная 
комед1я  съ  отцомъ  возвышала  Гороломова  въ  ея  глазахъ.  Т^  софизми, 
которыми  Гороломовъ  оправдывалъ  свою  безсердечность,  она  бы 
сочла  софизмами  у  всякого  другого,  по  у  него  они  казались  ей 
правдив']^йшимъ  выражешемъ  восторженной  идеальной  души. 

—  Панаша,  говорила  она  восторженно, — я  люблю  твои  крайно- 
сти, который  ставятъ  тебя  выше  уровня  толпы.  Съ  твоими  резкими, 
очаровательными  чертами  будь  ты  злод']^й  и  все-таки  ты  быль  бы 
интересенъ,  негодный!.,  восторженно  говорила  она,  н'Ьжно  трепля  его 
по  ш.ек*. 

—  Прежде  всего,  идеалы,  Зинаида  Матвеевна! 

—  А  разв*  у  васъ  тоже  народъ  угнетенъ? 

—  Да,  ужасный  деспотизмъ... 

—  А  скажи,  пожалуйста,  у  васъ  существуетъ  ли  аграрное  дви- 
жен1е,  рабоч1й  вопросъ?  спрашивала  курсистка. 

—  Не  существуютъ,  но  ихъ  надо  вызвать...  Народъ  нашъ  рабъ 
чокоя  (пом'Ьщика),  попа,  жандарма... 

—  А  что,  Панайотъ  Петровичъ,  когда  мы  по'Ьдемъ  въ  Болгарш, 
если  теб*  предложатъ  службу,  ты  какъ  поступишь?  прервала  его 
курсистка. 

Гороломовъ  посмотрЪлъ  на  нее  съ  укоромъ. 

—  Какъ  ты  себ^  позволяешь,  Зина,  задавать  подобные  вопросы? 
Могу  ли  я  сд^^латься  паразитомъ  своего  народа?  Я  не  подлецъ. 
чтобъ  по^^хать  въ  Болгар1ю  искать  службы  и  наживы!  Я  возвьапу 
голосъ  за  права  порабощеннаго  народа,  я  разбужу  его  силу  и  знер- 
г1ю  и  произведу  новую  великую  революц1ю,  которая  принесетъ  ему 
истинное  освобожден1е.  Лгутъ  в-Ьдь  т*,  которые  говорятъ,  что  онъ 
освобожденъ: — онъ  рабъ  по  прежнему  и  я  воскрешу  его  для  новой 
жизни!  То,  что  вашъ  Александръ  II  сд^^лалъ  милльономъ  своихъ 
штыковъ, — Гороломовъ  сд^лаетъ  силою  свободнаго  слова,  неотра- 
зимымъ  обаяшемъ  своего  «Урагана»! 

При  этихъ  словахъ,  въ  которыхъ  Гороломовъ  гордо  сопоставилъ  свое 
имя  съ  именемъ  Царя-Освободителя,  лицо  фантазера  отъ  высокихъ  вол- 
нешй  просв^^тл']^ло  и  онъ  сталъ  красив'Ье  и  привлекательн:Ье  для 
упоенной  имъ  Зинаиды  Матв'Ьевны.  Онъ  стоялъ  передъ  нею,  выпря- 
мившись, съ  хмурымъ,  но  величественнымъ  взглядомъ,  въ  его  поз^Ь 
было  что-то  напоминающее  Наполеона  I. 
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Разразилось  6-е  сентября  *. 

Нногнмъ  этч)  событ1е  показалось  динамитною  бомбой,  брошенною 
бъ  будущее  Болгар1И. 

Но  провозглашеше  болгарсваго  соединен1я  повсюду  было  принято 
<ъ  восторгомъ.  Гороломовъ  же  встр']^тилъ  его  съ  ужасомъ.  Овъ  не 
оредвидЪлъ  этой  революцш,  а  она  бы  сразу  могла  поднять  его  очень 
высоко  въ  глазахъ  св^та...  Онъ  съ  завистью  прочелъ  имена  т^хъ  лю- 
дей, которые  стали  героями  этого  знаменитаго  дня!..  И  они  даже  не 
известили  его! — Подлецы!  Монопол1ей  сд^^лали  революц1ю! 

Онъ  не  могъ  больше  оставаться  въ  Цюрих^^.  Не  изъ  любви  къ 
щтЬу  а  изъ  зависти  и  честолюб1я  онъ  р']^шилъ  ^^хать  скорее  туда, 
гд1  событ1Я  могли  доставить  и  ему  изв']^стность.  Но...  одно  обстоя- 
тельство удерживало  его:  страхъ  передъ  ополченцемъ  Нед:Ьлковымъ, 
отцохъ  Мар1йки.  Къ  его  счаст1ю,  газеты  приносили  ему  пргятныя 
изв1ст1я.  Революц1я  была  произведена  оппозищей;  бывшая  же  во 
власти  парт]я  была  почти  окончательно  подавлена  и  уничтожена. 
Къ  последней  принадлежал ъ  и  его  отецъ,  и  Яежклковъ,  да  и  самъ 
юнъ  до  отказа  редакцш.  Итакъ  онъ  р'Ьпгалъ  ^^хать  немедленно. 
Некогда  было  м']^шкать.  Онъ  отправилъ  свою  фотографическую  кар- 
точку въ  какой-то  иллюстрированный  журналъ,  рекомендуясь  членомъ 
фидиппопольскаго  револющоннаго  комитета;  потомъ  собрался  на  ско- 
рую руку,  распростился  съ  очарованною  Зинаидой  Матв']^евной  и,  захва- 
тивъ  съ  собою  ИСТ0Р1Ю  французской  революц1и,полет^лъ  въ  Болгар1ю. 

Преступлен1е  закрыло  ему  доступъ  туда,  а  революц1я  открыла. 


Въ  Пловдив*]^  ''''''  въ  первые  дни  революцхи  Гороломовъ  нашелъ 
коложете  д-Ьлъ  лучшее,  какого  только  могъ  желать — полную  анар- 
хш.  Правительственный  м'Ьста  закрыты,  тюрьмы  открыты,  востор- 
жествовавшая парт1Я — на  верху  силы  и  славы,  павшая— распята  на 
крест*.  Не  стало  ссоединителей»  и  «соединистовъ».  *** 

Явились  поб']^дители  и  побежденные.  Въ  голов'Ь  Гороломова  ожи- 
вала французская  револющя  съ  ея  героями.  По  его  мнен1ю  Плов- 
дивская  революц1я  могла  очень  легко  принять  характеръ  француз- 
ской и  прославиться  болгарскими  Робеспьерами  и  Дантонами. 


•  День,  въ  который  Вост.  Румел1Я   соединилась   съ  сЬверной  Болгархей, 
чтб  и  вызвало  войну  съ  Серб1сй  1885  года. 

*^  Пловдивъ  —  офвцхальное  болгарское  назван1е  Филиппополя,  въ  против- 
ность турецкому  и  греческому  назван1ю— Филибе.  Лерев, 
.  ***  «Соедивистами»  называлась  парт1я,  бывшая  во  власти  въ  моиентъ 
€оединен1Д  Восточной  Румел1и  съ  сЬв.  Болгар1ей.  Она  тоже  мечтала  объ 
осуществлешн  этого  соединен1я,  но  только  инымъ  путемъ:  ссоединптели»  ее 
предупредили.  Перев, 

2* 
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Гороломовъ  присталъ  къ  разношерстной  €патр10тической»  толп*, 
реорганизовалъ  ее  и  назвалъ  «якобинскимъ  лепономъ».  Этотъ  лег1- 
онъ  состоялъ  изъ  героевъ  кабаковъ  и  тюремъ,  колодниковъ,  бродягъ 
и  праздношатающейся  братхи,  Богъ  в^сть  откуда  явившихся,  словомъ 
подонковъ  общества.  Тутъ  были  и  выгнанные  гимназисты,  и  бездель- 
ники по  професс1и.  Но  было  и  н'Ьсколько  идеалистовъ.  Вся  эта  пестрая 
толпа  превратилась  въ  спасителей  отечества,  од'Ьлась  въ  красныя 
рубахи,  прив']^сила  шашки  и  нахлобучила  огромныя  шапки  съ  крас- 
ной тульей  и  жирнымъ  львомъ  спереди.  *  Были  и  так1е,  которые 
напялили  на  себя  как1е-то  театральные  костюмы,  а  друг1е  для  отли- 
Ч1Я  вооружились  «сопами».  **  Самъ  же  Гороломовъ,  предводитель 
этого  лег10на,  отличался  большимъ  б-Ьлымъ  перомъ,  надЬтымь  на. 
его  высокой  барашковой  папах'Ь. 

((Якобинск1Й  лепонъ>  въ  подражаше  французскимъ  якобинцамъ^ 
поставилъ  ц'Ьлью  своихъ  дМств1Й  не  защиту  родины  отъ  вн^шнихъ 
непр1ятелей,  а  истреблен1е  внутреннихъ  враговъ;  за  отсутств1емъ  же 
таковыхъ  м^сто  роялистовъ  и  жирондистовъ  заняла  павшая  парт1я» 
хотя  она  приняла  соединенге  безпрекословно.  Клубомъ  «якобинскаго 
лег1она)>  стала  македонская  крычма  <^Марково-Кол'&но»  близъ  город- 
ского сада.  Тамъ  происходили  шумныя  сов^щанхя  «якобинцевъ», 
произносились  пламенный  р']^чи  противъ  «предателей».  («Марково- 
Колено»  сд-Ьлалось  въ  н^которомъ  родЬ  а  Сошке  йе  8а1и^  риЬИдиео, 
гд*  решали,  чью  лавку  въ  предстоящую  ночь  разнести,  а  кому^ 
и  кости  поломать.  Разумеется  первое  наказан1е  соответствовало 
конфискац1И  французской  революц1И  или,  пожадуй,  являлось  прим*- 
нен1емъ  коммунизма,  а  второе — гильотин*. 

Существован1е  «якобинскаго  лег1она» — историчесюй  фактъ,  какъ- 
и  нижеследующ1Я  событхя.  Но  истор1я  не  напишетъ  ни  слова  о  ннхъ 
на  своихъ  скрыжаляхъ,  какъ  не  записываетъ  она  ни  Д1ар1евъ,  появ- 
ляющихся въ  арм1и  на  походЬ,  ни  вороновъ,  слетающихся  на  трупы 
полей  битвъ.  Въ  революцш,  подобной  филиппопольской,  так1я  явле- 
Н1Я  какъ  «якобинск1Й  легюнъ»— вполне  естественны.  Револющи  по- 
хожи на  море,  выбрасывающее  на  берегъ  и  жемчужины,  и  гнилые 
остатки  разбитыхъ  кораблей,  и  со  дна  тину...  Оне  выводятъ  на  светъ. 
и  на  воду  всякое  нравственное  безобразхе,  скрывающееся  въ  обще- 
стве. Всяк1Й  нравственный  банкротъ  укрывается  подъ  сенью  какого- 
нибудь  благороднаго  знамени,  подъ  которымъ  стоитъ  и  честный  че- 
ловекъ,   и  становится    равенъ    ему...    Отчаянный    з.10дей,    позорна 


*  Коронованный  левъ— болгарск1й  государствевный  гербъ. 
**  Сопа— дубинка,   палка,  откуда  и  беретъ  начало  теперешняя   команда 
«сопадж1евъ>,  т.  е.  палочнииовъ.  Перее^ 
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заклейменный  рукою  закона,  предпр1имчивый  шарлатань,  отъ  котораго 
сь  презрЬюемъ  отвернулось  общество,  над'Ьваетъ  на  себя  тогу  ка- 
хого-нибудь  нащональнаго  идеала,  см']^ло  и  нахально  выступаетъ 
ъпередЪэ  безцеремонно  становится  на  чуж1я  плечи,  карабкается  все 
выше  вс^хъ  и  ставить  ногу  на  высшую  ступень  общественной  л'Ьст- 
1НЦЫ,  среди  безумныхь  рукоплескан1Й  толпы,  всегда  склонной  по- 
гоняться кумирамъ,  сд^^ланнымъ  изь  грязи,  вь  которой  сама  она 
валяется.  Вь  такихь  мрачныхъ  переворотахь,  въ  которыхъ  гибнуть 
Ц&1НЯ  общества,  разрушаются  государства,  на  первый  плань  вы- 
двигаются т4,  кому  нечего  терять,  и  завлад^вають  имь;  употребивь 
<Ш1е  грязные  способы,  они  быстро  овлад:]^вають  поприщемь  власти. 
Такимъ  образомь  быстро  составляются  крупныя  состояшя  и  появля- 
ются т4  громк1я  имена,  которыхь  сегодняшнхй  день  в4нчаетъ  лав- 
рами, завтрашшй — встр-Ьчаеть  пинками,  а  сл4дующ1Й  предаеть  пол- 
ному забвешю...  Истор1я  полна  подобныхь   нравственныхъ  уроковъ. 


Однажды,  вечеромъ,  вь  посл:]^днихь  числахь  сентября  с  якобин- 
цы» держали  весьма  важное  зас^^даше  въ  «Марковомь-Еол^н^». 
Шинокь,  тускло  освЪщавш1йся  грязной  лампой,  биткомь  набить  на- 
родомь.  Лица  присутствовавшихь  сь  трудомь  можно  было  разглядеть 
зъ  удушливой  атмосфере,  пропитанной  табачнымь  дымомь,  винными 
парами  и  подобными  ароматами.  По  лавкамь,  у  ст']^нь,  вплотную 
^ид'Ьли  красныя  рубахи;  между  ними  можно  было  зам^^тить  н'Ьсколько 
доселянъ  вь  народномь  костюм*  при  оруж1и.  Картину  пестрой  толпы 
дополняли  дв*  сильно  сжатыя  вь  кучк'Ь  мужчинь  д']^вушки,  изь  ко- 
торыхъ одна  деревенская,  и  молодой  священникь,  съ  шашкой  на 
^ломъ  ремн*]^  черезь  плечо  и  сь  полнымь  патронташемь  на  иоясЬ, 
Въ  глубин!^,  близь  прилавка,  Гороломовь  въ  поз*  Дантона,  безь 
шапки,  растегнутый,  говориль  какую-то  р*чь.  Онь  часто  посматри- 
валь  направо  въ  сторону  печки,  около  которой  стояли  отдельно  два 
иностранца,  поляки,  корреспонденты  европейскихъ  газеть.  Повиди- 
мому  одннъ  изь  нихь  писаль  для  иллюстрац1и,  потому  что  онь  на 
скорую  руку  рисоваль  въ  своемъ  портфел*  воодушевленную  фигуру 
оратора.  Такъ  какь  Гороломовь  попаль  вь  свою  стих1ю,  то  онь  вь 
короткое    время    сталь  знаменитостью:  его  имя  внушало  ужась! 

Гороломовь  окончиль  свою  р^Ьчь  и  сЬлъ.  Это  было  сигнал омь 
ужасной  суматохи  и  дикаго  гомона,  поднятаго  собравшейся  толпой 
человЪкъ  вь  триста.  Р-Ьчь  Гороломова,  какь  видно,  подлила  масла 
гъ  патр10тическ1й  огонь...  Девушки  вскочили  на  дивань,  спасаясь 
отъ  давки. 

—  Согласны!  Урра!  Долой!  Браво!  загремели  кругомь. 
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—  Позвольте  мн4  говорить!  Прошу  слова!  Хочу  говорить!  орали 
друпе. 

—  Н*тъ!  Я  же  требую  слова,  дуракъ  ты  этак1Й,  куда  лЬзешь? 
зарев'Ьлъ  молодой  попъ,  махая  обнаженной  шашкой  надъ  головами 
толпы.  Эти  внушительныя  движешя  обратили  общее  внимаше  на  него. 

—  Почтенные  мои!  Я  вижу  зд'Ьсь  скандаль!  Кто  стерпитъ  его? 
И  онъ  указалъ  на  два  висяш,ихъ  на  ст^н'Ь  портрета  коронованныхъ. 
особъ. 

—  Долой  варваровъ!  заорало  нисколько  голосовъ. 

—  Изорвемъ  въ  куски! 

—  НЪтъ!  бросай  въ  огонь!  Пусть  будетъ  ауто-да-фе!  кричала 
гимназистъ. 

Гороломовъ  над'!Блъ  шапку  и  всталъ. 

—  Граждане!  Я  над*лъ  шапку,  потому  что  буду  говорить  о  коро- 
нованныхъ  особахъ,  чтобы  кто  не  подумалъ,  что  я  имъ  д'Ьлаю  честь. 
Граждане!  Я  врагъ  монарховъ  и  тирановъ!  Монархи — враги  челов** 
чества,  а  потому  все  человечество  противъ  нихъ!  «Тамъ,  гд-Ь  падаюгь 
короны,  подымаются  народы»,  сказалъ  велик1й  Дантонъ.  Очень  жаль, 
что  французская  революц1я  отрубила  голову  только  одному  Людовику 
XVI,  а  не  уничтожила  всЬхъ  европейскихъ  тирановъ!  Долой  короно- 
ванныхъ! 

Шумныя  рукоплескашя.  Въ  мигъ  одинъ  портретъ  былъ  повороченъ 
внизъ  головою,  зат^^мъ  изорванъ  въ  мелк1е  куски,  съ  другимъ  ограни- 
чились т^мъ,  что  выкололи  глаза. 

Лишь  только  окончилась  эта  экзекуц1я,  какъ  гимназистъ  предло* 
жилъ  другую  —  уничтожить  штамбу,  *  висЬвшую  въ  углу,  но  тутъ 
хозяинъ  вступился  за  свою  святыню.  Гороломовъ  взмахнулъ  рукой  и 
точно  жезломъ  водворилъ  молчаше. 

—  Граждане!  н^тъ  нужды  рвать  штамбу  и  этимъ  оскорблять  поч- 
теннаго  нашего  хозяина  ея.  ИхнШ  Христосъ  давно  изгнанъ  изъ  нашей 
души.  Мы  не  поклоняемся  богамъ,  которымъ  кланяются  цари  и  эта 
сволочь...  Наше  божество  иное... 

—  Да,  да!  Я  признаю  только  Господа  Саваоеа!  воскликнулъ  попъ. 

—  Молчи,  болванъ,  ты  ничего  не  понимаешь!  зам4тилъ  ему  кто-то. 

—  Граждане,  продолжалъ  Гороломовъ,  великая  французская  рево- 
люц1я  ниспровергла  алтари  и  идоловъ,  а  на  ихъ  м:Ьсто  Робеспьеръ 


*  Штамбой  въ  Болгар1и  называется  большая  картина,  или  окона,  на 
которой  и&ображена  земпал  жнвнь  1исуса  Христа,  Его  проповеди  народу,  адь 
и  событ1я  Л8ъ  ЖП8НИ  свлтыхъ.  Этн  нконы  приготовляются  въ  1ерусалнм1,  в 
каждый  хадж1я  —  богомолецъ,  побывавъ  въ  Святыхъ  М^стахъ,  считаетъ  дол* 
гомъ  привезти  съ  собою  на  родину  штамбу.  Перее^ 
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1юса^№ъ  прекрасную  женщину^  которая  представляла  собою  богиню 
разума, и  первый  поклонился  ей...  Нашъбогъ — свобода!  Я  поклоняюсь 
е!  въ  лиц^  этой  славной  героини... 

И,  оставивъ  шапку  на  прилавк*]^,  Гороломовъ  подошелъ  къ  д'&вушк']^ 
п  лловомъ  плать'!^  и  опустился  передъ  нею  на  кол^^на. 

Девица  оставалась  все  время  неподвижной  и  нагло  спокойной. 
Она  была  упоена  своей  исторической  ролью  и  нисколько  не  удивля- 
лась тому,  что  ей  отдаютъ  божескую  честь.  Гороломовъ  всталъ.  Вс* 
пришли  въ  сильное  возбужден1е  и  стали  громко  рукоплескать,  хотя 
большинство  не  понимало  звачен1я  этой  церемоши. 

Но  въ  этотъ  моментъ  звонко  раздался  особенный  какой-то  звукъ, 
весьма  похожШ  на  ударъ  пощечины.  Высокая  шапка  попа  полет']^ла 
съ  головы  на  ноль.  Онъ  стоялъ  смущенный.  Другая  д'&вушка,  кресть- 
яшш,  съ  раскрасневшимся  лицомъ,  грозно  смотр']^ла  на  него. 

Гороломовъ  кавъ  будто  понялъ  причину  негодовашя  деревенской 
девушки  и  обратился  къ  ней: 

—  Гражданка!  негодован1е  твое  справедливо;  его  священство  дол- 
хенъ  былъ  самъ  снять  камилавку,  когда  воздавали  честь  богине  свободы. 

Но  эта  «гражданка»  не  поняла  смысла  Гороломовыхъ  словъ  и 
подумала,  что  онъ  ее  журитъ,  а  потому  посп^кшила  объяснить,  что 
на  такой  поступокъ  она  была  вызвана  неприличнымъ  действ1емъ  попа, 
который  злоупотребилъ  близостью  съ  нею. 

ВсеобщШ,  громюй  хохотъ  оглушилъ  «Марково-Кол-Ьно».  Посыпа- 
лсь  острый  шутки  на  счетъ  растерявшагося  попа  и  похвалы  храброй 
«гражданке». 

—  Граждане!  довольно  см^ху,  отечество  въ  опасности!  заоралъ 
Гороломовъ.  Онъ  что-то  еще  хот4лъ  добавить,  но  въ  это  время  подо- 
шелъ къ  нему  жандармъ  и,  держа  руку  подъ  козырекъ,  доложилъ 
ему  о  чемъ-то.  Гороломовъ,  слушая,  радостно  улыбался  и  лицо  его 
прос1яло.  Зат4мъ  онъ  сказалъ  солдату  что-то  шепотомъ. 

—  Слушаю-съ!  ответил ъ  жандармъ  и  вышелъ. 

Новый  шумъ  привлекъ  общее  вниман1е. 

Два  якобинца  уже  держали  другъ  друга  за  горло  и  ругались  та- 
кими площадными  словами,  какихъ  ни  въ  одномъ  словар'Ь  въ  жг^Ь  не 
сыщешь.  Гороломовъ  кинулся  впередъ  и  повелительно  рознялъ  ихъ. 
Они  оба  держали  какую-то  золотую  ц-Ьпочку. 

—  Дннибалъ  у  воротъ,  а  вы  поднимаете  междоусобхе!  Чья  эта 
вещь?  спросилъ  онъ,  вырывая  ц:]^почку  у  нихъ  изъ  рукъ. 

—  Моя  —  я  снялъ  ее  у  одной  счерной  души»...  * 


^   Черная  душа,  или  иначе,  рубладж1и,  предатели— оппозицхя  и  до  снхъ 
поръ  иоснтъ  это  прозвище.  Яере#. 
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—  Н'Ьтъ,  врешь,  подлецъ,  это  я  ее  снялъ,  перебидъ  его  другой. 

—  Ты  врешь,  какъ  цыганъ,  а  не  я!  отв-Ьчалъ  ему  первый. 

—  Ну,  хорошо,  Л4павчевъ!  Ты  отнялъ  цепочку,  а  зач^мъ  же  часы 
оставилъ?  спросилъ  Гороломовъ. 

Л'Ьпавчевъ  сконфузился  и  что-то  пробормоталъ. 

—  Ты  не  оказался  на  своей  высот^^...  И  эта  ц^^почка  никоху  не 
будетъ  принадлежать.  Она  пойдетъ  на  образовате  капитала  нашей 
коммуны. 

—  Какой  такой  коммуны?  послышалось  несколько  голосовъ,  —  мы 
чуть  съ  голоду  не  помираемъ,  а  тутъ  еще... 

—  Кто  же  вамъ,  дуракамъ,  велитъ  голодать?  Разв']^  мало  куххи- 
стерскихъ  и  трактировъ? 

—  Сначала  намъ,  в^рно,  давали,  а  теперь  и  знать  насъ  не  хотятъ, 
просто  гонять. 

—  Какъ  они  см-Ьють  гнать  патрхотовъ?  Если  они  такъ  не  отпуска- 
ютъ,  такъ  вы  имъ  давайте  росписки. 

—  Никакихъ  квитанц1й  и  росписокъ  они  не  принимаютъ! 

—  Городской  Сов^тъ  не  признаетъ  нашихъ  росписокъ. 

—  Какъ?  Городской  Сов4тъ  обязанъ  выдавать  средства  на  про- 
питаше  патрютовъ.  Если  только  онъ  посм^етъ  упрямиться,  даю 
слово,  соберу  весь  народъ    и   разрушу   его   до  основан1я,  какъ  Ба- 

СТИЛ1Ю! 

—  Да!  да!  Такъ  имъ  сл-Ьдуетъ! 

—  А  если  какой  нибудь  шинкарь  или  трактирщикъ,  осмелится 
въ  будущемъ  не  принимать  вашихъ  квитанщй,  то  онъ,  значить,— 
предатель,  шп10нъ,  дуйте  его,  пока  не  око'л'Ьетъ.  Пусть  идетъ  жа- 
ловаться хоть  къ  самому  черту,  да  в4дь  и  тотъ  теперь  съ  нами! 

—  Это  правда!  Истинная  правда!  послышались  голоса.  Какъ 
же  такъ?  Одни  будутъ  жертвовать  жизнью  за  отечество,  а  друпе— 
жир-Ьть  на  народный  счетъ!  Долой  ихъ! 

—  Купцы  —  воры,   мошенники! 

—  Отнять  у  нихъ  имущество  и  раздать  прочимь,  чтобы  было  что- 
нибудь  у  всякаго! 

—  Ужели  вамъ,  дуракамь,  я  каждый  день  долженъ  повторять  это, 
съ  барабаннымь  боемъ  объявлять,  что-ли? 

—  Къ  дьяволу  обскурантовь,  долой  ихъ! 

—  Да  здравствують  обездоленные! 

И  всЬ  разомь  зап'Ьли  «молитву  Ботева>.  *    Когда  дошли  до  ку- 


*  Эта  п^сня,  называемая  смолитвои»  Ботева,  содержитъ  отрицанЕО  Бога 
п  аокдонеп1е  разуму. 
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шета:  сНе  ты,  которому  молятся  патр1архи  и  монахи...»  запрещенный 
попъ  бросилъ  свою  камилавку  на  земь  и  сказалъ,  что  не  признаетъ 
уже  и  Саваоеа.  Далеко  разносились  пьяные  и  дик1е  голоса  якобин- 
цевъ.  Гороломовъ  потребовалъ  вина.  Застучали  стаканы.  Начались 
здравицы.  Крики,  см^Ьхъ  и  ругань  сливались  въ  общ1Ё  гамъ.  Насту- 
гала  €патр10тическая  орпя>...  Вдругъ,  толпа  случайно  на  минуту  при- 
холвла  и  въ  шннокъ  проникли  гармоническ1е  звуки  военной  музыки. 
•Звуки  неслись  съ  противоположнаго  конца  сада,  изъ  здашя  Город- 
сюго  Сов^Ьта,  гд4  въ  этотъ  вечерь  давался  балъ,  въ  честь  князя  Але- 
хсакдра  Баттенберга. 

—  Пошлемъ  депутацш  отъ  народа   къ  его  высочеству,  сказалъ 

1Т<К0. 

—  Урра!  согласилась  толпа. 

Предложен1е  сейчасъ  же  было  принято  единогласно.  Гороломовъ 
Ызъ  выбранъ  въ  депутаты  и  на  рукахъ  вынесенъ  изъ  шинка,  какъ 
лоб4дитель.  Къ  нему  присоединили  еще  двухъ  якобинцевъ.  Депута- 
цш оставила  компашю  и  направилась  къ  городской  Дум'Ь.  Дорбгой  Го- 
роломовъ сочинялъ  р'Ьчь,  которую  ему  предстояло  сказать.  Пройдя 
шаговъ  двести,  они  зам:Ьтили  челов^^ка  въ  красной  рубах^^,  который 
дерасалъ  р^чь,  сильно  размахивая  руками. 

—  Это  Кардашевъ,  зам^тилъ  одинъ  изъ  депутатовъ,  собралъ  ми- 
тннгъ  въ  саду...  Ораторсшй  зудъ  у  него  никогда  не  проходить. 

Въ  саду  было  темно  и  безмолвно.  Только  у  самого  буфета  гор^лъ 
яа  столб*  фонарь.  Съ  этимъ  фонаремъ  ораторъ  и  велъ  беседу  за  недо- 
4^ткомъ  какой  бы  то  ни  было  публики.  Одинъ  только  грекъ-буфет- 
чикъ,  остановись  въ  дверяхъ  заведен1я^  съ  лукавою  улыбкой  посматри- 
валъ  на  оратора- 

—  Эй,  товаршцъ,  Богъ  въ  помощь!  Что  же  никто  не  рукоплещетъ 
теб4?  крикнулъ  ЛЬпавчевъ,  одинъ  изъ  депутатовъ.  Кардашевъ  зна- 
комь приказалъ  ему  замолчать  и  продолжалъ  свою  бесЬду  съ  фона- 
ремъ. Въ  это  время  изъ  буфета  направились  два  якобинца  съ  шампан- 
€кимъ  и  бордо.  Бывпий  въ  депутац1И  попъ  при  вид*  вина  не  выдер- 
галъ  и  сказалъ:  <Эй,  вы,  дьяволы  нечестивые,  дайте  и  попу,  чтобы 
онъ  благословилъ  соединен1е».  Зат*мъ,  вдоволь  посмеявшись  надъ 
ораторомъ,  депутащя  пошла  дал*Ье,  затянувъ  новую  патрютическую 

л^сню: 

Мы  же  летимъ  въ  Румелхю, 
Чтобъ  ей  помощь  дать 
И  отъ  тяжкой  тираннхи 
Б*дну' оторвать. 
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11ри  вход^  въ  Думу  караульные  почтительно  посторонились  передь 
красными  рубахами.  Въ  бальномъ,  ярко  осв^щенномъ  зал^^  дамы  и  ка- 
валеры танцевали  вальсъ.  Гороломовъ  быстрымъ  взглядомъ  окинулъ 
залу,  ища  князя. 

—  Здравствуй,  Гороломовъ,  окликнулъ  его  офицеръ  въ  блестя- 
щемъ  мундир*  и  дружески  пожалъ  ему  руку.  Кого  ты  ищешь? 

—  Его  высочество,  я  съ  депутащей. 

Офицеръ  съ  удивлешемъ  посмотр^лъ  надепутатовъ,  которые  им^ли 
крайне  неприличный  видъ.  На  рубах*  Гороломова  были  заметны  сл^ды 
вина,  которое  капало  у  него  и  съ  бороды.  Его  высокая,  грязная  па- 
паха была  помята  и  над:]^та  криво,  такъ  что  левъ  приходился  надъ 
самымъ  его  ухомъ.  Б'^лое  перо  его  нахально  торчало,  касаясь  люстры. 
Попъ  и  Л^павчевъ  были  не  лучше  его.  Отъ  депутатовъ  несло  водкой^ 
какъ  отъ  горькихъ  пьяницъ.  Водка  заражала  воздухъ  въ  бальномъ  зал**, 
заглушая  тонкШ  запахъ  дамскихъ  духовъ.  Не  усп1>лъ  офицеръ  заме- 
тить имъ  на  счетъ  костюма  и  прочаго,  какъ  его  потребовали  по  ка- 
кому-то д4лу.  Тогда  Гороломовъ  направился  съ  товарищами  въ  буфет- 
ную комнату,  гд*,  какъ  ему  сказали,  находился  князь.  Они  вломились 
туда  въ  папахахъ  и  со  своимъ  кабацкимъ  запахомъ. 

Князь  зашелъ  въ  буфетную  осв'Ьжиться  бокаломъ  шампанскаго. 
Онъ  былъ  очень  оживленъ  и  веселъ.  Его  высокая  фигура  гордо  выде- 
лялась между  блестящими  мундирами.  Увидя  Гороломова,  онъ  съ^ 
отвращен1емъ  отвернулся  въ  сторону  и  спросилъ  шепотомъ  адъю- 
танта: 

—  ^и^  те  Га  ГаК;  еп1пг,  се1Ьд  сапа111е-1а?  Но  въ  немъ  воз- 
мутился только  аристократъ,  а  не  правитель.  Онъ  быстро  преодо- 
л']^лъ  свое  отвращен1е,  принялъ  любезный  видъ  и  крепко  пожалъ 
руку  Гороломову. 

Гороломовъ  снялъ  папаху  и  произнесъ  горячую  р^чь,  начинаю- 
щуюся словами,  бывшими  тогда  въ  мод*:  «Аннибалъ  у  воротъ»...  (въ 
подражаше  французской  революц1и);  р^чь  оканчивалась  парод1ейна 
прип^въ:  «Маршъ»  изъ  «Шуми  Марица»:  Маршъ-маршъ— Царьградъ 
нашъ! 

Князь  Александръ,  какъ  неглупый  челов^къ,  только  засмеялся 
себе  въ  усъ,  можетъ  быть  потому,  что  по  роковой  необходимости, 
вместо  того  чтобы  распространить  болгарскую  границу  до  Царь- 
града,  онъ  расчитывалъ  приблизить  турецкую  къ  Пловдиву. 


Ночь  была  звездная  и  тихая.  Улицы  совершенно  пусты.  Торже- 
ствующ1я  пьяныя  толпы  разошлись.  Изредка  доносились  веселые 
отдаленные  звуки  бальной  музыки.   Гороломовъ  исчезъ  въ  темноте 
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ноиой.  Спустя  н4которое  время,  онъ  постучался  въ  ворота  какого- 
то  дома.  Это  быдъ  трбТ1Й  полицвйск1й  участокъ,  котораго  Пловдив- 
чане  никогда  не  забудутъ. 

—  Ну  что,  бережете  его?  спросилъ  онъ  какую-то  темную  фигуру, 
отворившую  ему  ворота. 

—  О  н  ъ  въ  отд']Ьльномъ  карцер*,  ответила  темная  фигура. 

—  А  тЬ  €  предатели»? 

—  Да  и  ихъ  сюда  доставили. 

Эти  €предатеди>  были  члены  редакщи,  отказавшейся  когда-то 
напечатать  его  романъ. 

Гороломовъ  вошелъ  въ  одно  и:зъ  тюремныхъ  отд:]^лен1й.  Ночникъ 
тусио  осв'Ьще^лъ  фигуру  привязаннаго  къ  столбу  человека.  Это 
бн|ъ  ополченецъ  Нед'Ьлковъ. 

Гороломовъ  невольно  вздрогнулъ,  какъ  бы  потерявъ  храбрость 
передъ  страшнымъ  своимъ  обличителемъ.  Онъ  д^^йствительно  боялся 
ополченца.  Съ  пр1'Ьзда  въ  Филиппополь  Гороломовъ  постоянно  ходилъ 
жюрухенный,  въ  сопровожден1И  н^сколькихъ  членовъ  <Маркова-Ко- 
14на>;  несмотря  на  увеличивающуюся  популярность,  ему  не  давалъ 
покоя  мстительный  образъ  Нед^^лкова  и  смущалъ  его  торжество. 
Сегодня  онъ  вел^лъ  полиц1и  арестовать  его  подъ  какимъ-бы  то  ни 
бщо  предлогомъ. 

Увид^въ  и  узнавъ  Гороломова,  онъ  не  могъ  сдержать  своего  гн']^ва: 

—  Зач'Ьмъ  ты  пришелъ  сюда,  проклятый  сынъ! 

Гороломовъ  почти  оправился.  Онъ  остановился  въ  почтительномъ 
разстоянш  отъ  арестанта  и  сказалъ: 

—  Недйлковъ!  давай  помиримся,  забудемъ  все  прошлое. 

—  Съ  тобою  мириться?  Такъ  ты  для  этого  привлекъ  меня  и 
броснлъ  сюда?  Голосъ  его  дрожалъ. 

—  Опомнись,  братецъ,  что  ты  говоришь!  Ты  отлично  знаешь,  кто 
теперь  Гороломовъ.  И  этотъ  Гороломовъ  проситъ  у  тебя  прощенхя, 
а  ты  отказываешь  ему!  И  онъ  сталъ  подходить  къ  арестанту. 

—  Не  подходи,  мерзавецъ,  прочь  съ  глазъ  моихъ. 

—  Омотри,  я  сейчасъ  освобожу  тебя,  но  съ  однимъ  услов1емъ: 
дай  мн^  сейчасъ  удостов']^реше  въ  томъ,  что  не  им^^ешь  никакихъ 
претензШ  и  жалобъ  на  меня  по  д^^лу  Мар1йки.  Я  бы  женился  на 
ней,  но,  самъ  видишь,  революц1я  связала  мн']^  руки.  Я  уже  не  при- 
надлежу самому  себ4...  А  теперь  давай  поцелуемся  по-братски. 

Въ  отв^тъ  на  это  Нед^лковъ  плюнулъ  ему  въ  лицо. 

Гороломовъ  молча  обтерся  и  выб'Ьжалъ  изъ  камеры. 

На  двор'Ь  стояло  четверо  мужчинъ  съ  намазанными  сажей  лицами, 
въ  длинныхъ,  на  подоб1е  поповскихъ,  кафтанахъ.  Они  держали  въ 
рукахъ  больпия  сопы  (палки). 
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—  Ну  что?  Сознался  этотъ  предатель?  тихо  спросили  якобиш^ы. 

—  Н*тъ,  продолжаетъ  ругать  его  высочество... 

—  А  на  счетъ  рублей? 

—  О  н  ъ  и  меня  пытался  подкупить  ими,  чтобы  я  его  выпу- 
стилъ...  Ну,  входите,  отдалъ  имъ  прйказъ  Гороломовъ;  а  поел*  сту- 
пайте опять  къ  т4мъ...  И  понизивъ  голосъ,  онъ  прибавилъ:— да 
больше  въ  грудь  наровите,  понимаете?... 

Дойдя  до  воротъ,  онъ  сталъ  прислушиваться.  Вскор*  раздадся 
какой-то  подавленный,  челов4ческ1Й  ревъ...  Тогда  Гороломовъ  напра- 
вился домой.  На  двор*  стояла  темная  ночь;  до  его  слуха  доле- 
тали носл^дше  звуки  изъ  шинка  «Марково-Кол'Ьноч:  «Мы  уже  де- 
тимъ  въ  Румелш». 

Но  прежде  ч^мъ  лечь  въ  постель,  онъ  написалъ  и  послалъ  сле- 
дующую телеграмму  въ  одну  европейскую  газету: 

«Сегодня  князь  принялъ  весьма  любезно  народную  депутащю, 
во  глав*  которой  находился  знаменитый  революц1онеръ  Гороломовъ. 
Князь  обм'1^нялся  съ  нимъ  политическими  тостами.  Всеобщее  вооду- 
шевлен1е.  Въ  стран*  полное  спокойств1е». 

Депеши  Гороломова  телеграфъ  принималъ  безплатно. 

На  сл-ЬдующШ  день,  утромъ,  на  зар4,  когда  городъ  еще  спалъ, 
тюремная  телега  выехала  изъ  воротъ  третьяго  участка  и  направилась 
къ  кладбищу.  Въ  ней  лежало  т*ло;  оно  еще  дышало.  Это  былъ  опол- 
ченецъ  Нед4лковъ. 

Гороломовъ  вздохну лъ  свободно. 


Сербская  война  была  уже  объявлена.  Безумная  и  проклятая  война! 

Гроза  неожиданно  разразилась  на  другомъ  конц*  Болгарш.  Серб- 
ская война  явилась  громоотводомъ  для  Румел1и  и  въ  частности  для 
Пловдива:  изъ  него  вызвали  лепонъ.  Онъ  долженъ  былъ,  хотя  бн 
для  виду,  показать  свою  храбрость  въ  борьбе  не  только  съ  безо- 
ружными  гражданами,  но  и  съ  вн4шнимъ  врагомъ.  Вотъ  тутъ-то 
единодуш1е  якобинцевъ  не  устояло;  лег10нъ  разсыпался:  одни  за- 
числились въ  войсковые  писаря;  друг1е  составили  добровольческую 
дружину,  которая  очень  шумно  и  торжественно  выступила  изъ  Плов- 
дива, но  по  дорог^^  къ  Сливницй  совсЬмъ  улетучилась;  большинство 
же  осталось  въ  Соф1и,  въ  качеств-Ё  политикановъ  и  сплетниковъ. 
Гороломовъ  записался  добровольцемъ  въ  одинъ  летучШ  кавалер1Йск1Й 
отрядъ,  гд^^  оказалось  н'Ьсколько  его  товарищей  по  гимназш.  Между 
ними  былъ  и  Спасовъ,  занимавш1Й  уже  должность  учителя.  Летуч1Й 
отрядъ  этотъ  находился  на  сербской  границе,  гдй-то  близь  р4ки 
Тимока.  Назначешемъ  его  было    безпрерывно  безпокоить  Л'Ьшанина 
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I  отвлекать  часть  его  силъ;  но  серьезной  встречи  съ  непр1ятелемъ 
этотъ  отрядъ  еще  не  нм'Ьлъ. 

Произведенный  уже  въ  офицеры  въ  награду  за  политическ1я 
услуги,  Гороломовъ  ропталъ  на  судьбу: 

—  Положительно  намъ  не  везетъ!  Война  почти  кончается  и  мы 
будеиъ  принуждены  позорно  разбрестись  по  домамъ,  не  обм^нявпгась 
хотя  бы  одной  пулей  съ  сербами...  Всего  же  досаднее  это  мн4,  ко- 
торый очертя  голову  примчался  сюда  изъ  Цюриха...  Разв^^  это  война? 
Чист^йпий  скандаль! 

—  Скандаль  состоитъ  не  въ  этомъ,  Гороломовъ, — зам4тилъ  ему 
Сшиювъ,  поравнявпшсь  съ  его  лошадью, — а  въ  самомъ  факгЬ  войны 
1ежду  двумя  братскими  народами.  Вотъ  о  чемъ  я  жал'Ью. 

Гороломовъ  надменно-презрительно  посмотрйлъ  на  него. 

—  Эти  евангельск1я  разсужден1я  н^Ьсколько  отзываются  трусостью, 
улыбаясь  зам]^тилъ  онъ. 

—  Это  вовсе  не  трусость:  какъ  человйкъ,  я'  скорблю  о  безпо- 
лезномъ  кровопролит1И,  но  какъ  верный  сынъ  своего  отечества,  я 
обязанъ  исполнить  долгъ  патр10та  въ  защит^^  родины.  Ёслибы  сербы 
добровольно  ушли  съ  нашей  земли,  я  былъ  бы  весьма  радъ  тому, 
т  они  не  дали  мн*]^  случая  опорожнить  ни  одного  патрона;  но  если 
а  встречусь  съ  ними,  то  буду  бить  ихъ,  какъ  моихъ  враговъ. 

--  Это  одн*  фразы...  Скажи  лучше  правду:  не  хочется  умирать, 
тогда  и  поймемъ  другъ  друга,  сказалъ  Гороломовъ. 

Спасовъ  обиделся. — Будь  это  такъ,  я  не  шелъ  бы  теперь  съ  тобою 
рядомъ,  Гороломовъ...  Впрочемъ,  и  я  могу  в'Ьдь  сказать,  что  твоя 
воинственность  довольно... 

—  Ну,  пожалуйста,  безъ  обидчивости...  д'Ьла  сами  покажутъ... 
Тн  не  знаешь  еще  видно  меня  и  моего  характера...  Я  говорю  а  1а 
?иегге  сотте  а  1а  ^епе...  Кто  идетъ  на  войну  и  думаетъ  о  мир*, 
тотъ  не  солдатъ.  Я  жажду  крови.  Жужжаше  и  свистъ  пуль  для 
''вня  сладостнее  музыки  Бетховена... 

Къ  вечеру  отрядъ  прибылъ  къ  подошв*  одного  скалистаго  хол- 
''а.  М-Ьсто  было  дикое, — кругомъ  пустошь.  Притомъ  не  было  и  ни- 
^кихъ  признаковъ  близости  непр1ятеля. 

—  Ну  разв*  это  война?  Прогулка  да  и  только!  Скандалъ!  громко 
охвалялся  Гороломовъ. 

Начальникъ  летучаго  отряда  отдалъ  приказъ  переночевать  въ 
гой  местности,  въ  ближнемъ  запуст^ломъ  постояломъ  двор*  или 
»н4.  Разс^^длали  лошадей,  привязали  ихъ,  поставили  сторожевые 
)сты  и  собрались  отдыхать  въ  хан'Ь. 

Гороломовъ  им^лъ  видъ  отчаяннаго  храбреца:  его  жажда  борь-- 
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бы  и  опасностей  невольно  внушала  еъ  нему  уважеше  товарищей  I 
ободряла  ихъ. 

Вдругъ  прискакалъ  начальникъ  отряда,  который  разставлялъ 
посты  и  осматрива.тъ  местность,  и  объявилъ,  что  по  полученныкъ 
отъ  поселянъ  св']^д^^н1ямъ,  небольшой  П']^Ш1Й  сербск1Й  отрядъ  всту- 
пилъ  для  ночлега  въ  ближайшее  село,  по  ту  сторону  холма. 

—  Братцы,  продол  жал  ъ  онъ,  вотъ  вамъ  случай  докаать  свою 
храбрость...  отдохнемъ  тутъ  до  по^Гночи,  а  тамъ  и  нагрянемъ  на 
село. 

Кавалеристы  заволновались  и  словно  ожили.  Одинъ  Гороломовъ 
побл^дн'Ьлъ  и  зашатался,  какъ  ошеломленный.  Изв^Ьспе  о  близкомъ 
сражен1и  чрезвычайно  смутило  его.  Онъ  отыскалъ  начальника  н 
подошелъ  къ  нему. 

—  Ну  что,  Гороломовъ?  фамильярно  спросилъ  его  начальникъ, 
челов^къ  энергичный,  но  благоволивш1Й  къ  нему. 

—  Господинъ  Радиновъ,  вы  серьезно  решили  аттаковать  ночыэ 
деревню? 

—  Неужто  не  слышалъ,  голубчикъ?  А  ты  сдЬлалъ  свои  распо- 
ряжешя? 

—  Но  в-Ьдь  это  очень  опасно  для  отряда... 
Капитанъ  безпокойно  посмотр'Ьлъ  на  него. 

—  Господинъ  Радиновъ,  отрядъ  вашъ  состоитъ  большею  часш 
изъ  гимназистовъ  и  то  добровольцевъ...  Я  думаю,  мы  не  должны 
такъ  рисковать  ими. 

—  Да  что  ты  мн*  напеваешь,  Гороломовъ? 

—  Они  в-Ьдь  не  простые  солдаты... 

.     —  А  у  простыхъ  солдатъ  разв-Ь  по  дв*  души? 

—  Но  это  интеллигенд1я  Болгар1и! 

—  Т-Ьмъ  лучше!  Интеллигенц1Я  будетъ  сражаться  съ  большшгь 
энтуз1азмомъ.  Для  этого  мы  и  пришли  сюда. 

—  Но  интеллигенц1я...  нача.1ъ  Гороломовъ  упорнее. 

—  Г.  поручикъ!  Зд-Ьсь  не  м'Ьсто  разсуждать,  а  надо  исполняй 
приказашя.  Интеллигенц1я,  да  интеллигенц1я! . .  Да  это  еще  вопросъ, 
д']^йствительно  ли  вы  составляете  интеллигенц1ю  Болгар1и!  Въ  ря- 
дахъ  нашей  арм1И  есть  еще  тысячи  интеллигентныхъ  людей,  къ  ко- 
торымъ  нужно  прибавить  и  около  сотни  офицеровъ  съ  высшюп 
образовашемъ.  ВсЬ  они  идутъ  въ  бой  безъ  ропота.  Стыдно,  сударь 
стыдно!  Одинъ  поаоръ! 

—  Радиновъ!  подумай,  какую  тяжелую  ответственность  берепи 
на  себя!.,  угрожающе  произнесъ  Гороломовъ. 

—  Г.  поручикъ!  Я  приказываю   вамъ  исполнять  ваши  обязанно- 
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аш  ил  приважу  разстр^^ять   васъ,  если  будете  деморализировать 
соддатъ!  крикиулъ  офицеръ  и  удалился. 
Городомовъ  остался  вакъ  вкопаный. 


Передъ  разсв^Ьтомъ  отрядъ  въ  глубокой  тишин*]^  выступилъ  съ 
(1о7&ка.  Безъ  шуму  онъ  про:Ьхалъ  уже  ущелье,  обогнулъ  съ  запада 
хоягь  и  вы']Ьхалъ  на  равнину,  пересеченную  рытвинами  и  оврага- 
п...  На  востогЬ  чуть  занималась  заря,  но  земля  еще  покоилась  въ 
густохъ  мрак:Ь.  Всадники  двигались  какъ  гЬни,  въ  глубокомъ  мол- 
ШПЕ.  Лишь  К0НСК1Й  топотъ  по  размокшей  грязи  чуть  слышно  на- 
рушадъ  окружавшую  тишину. 

Намеченная  для  нанаден1я  деревня  была  уже  очень  близко.  На- 
чшало  светать.  Туманъ  быстро  р^д^лъ.  Сердце  замирало  у  Горо- 
доюва.  Еще  несколько  минуть,  думалъ  онъ  себе,  и  я  свалюсь  съ 
юня,  пораженный  непрхятельской  пулей...  Каждый  шагъ  впередъ 
шакя  ему  шагомъ  къ  явной  смерти...  Онъ  чувствовалъ,  что  лицо 
«го  мертвецки-бледно,  что  онъ  скоро  совсемъ  перестанетъ  владеть 
€обою  и  что  врядъ-ли  сумеетъ  скрыть  свой  страхъ>  а  еще  того 
хуже — врядъ-ли  сможетъ  спасти  себя!..  Бежать  уже  было  почти  не- 
возможно. Каждая  минута  была  для  него  дороги  и  невозвратна. 
Отрядъ  уже  вступалъ  въ  новое  ущелье,  за  которымъ  лежалъ 
объектъ  нападен1Я.  Ущелье  было  еще  покрыто  густымъ  туманомъ. 
Гороломовъ  больше  не  думалъ:  онъ  остановилъ  коня,  выждалъ  пока 
отрядъ  не  скрылся  за  холмомъ  и  во  весь  духъ  пустился  обратно  по 
ущелью.  Онъ  дезертировалъ! 

Гороломовъ  походилъ   на  человека,   который   движется   куда-то 

во  сне,  ничего  не  видя  и  не  сознавая.  Въ  такомъ  состоян1и  скакалъ 

онъ  долго,  не  зная  куда  и   зачемъ.  Небо  постепенно  прояснялось; 

верхушки  кустарниковъ  и  молодыхъ  деревьевъ  по  скатамъ  холмовъ 

становились  все  виднее.   Гороломову  казалось,  что  онъ  падаетъ  въ 

бездну:  онъ  удалялся  отъ  товарищей,  не  зная,  что  встретитъ  впереди. 

Наступало  утро.  Передъ  беглецомъ   чернела  гора.  Онъ  направился 

хъ  ней.  Скрывшись  наконецъ  въ  гуще  кустарниковъ,  онъ  вздохнулъ 

свободнее,  слезъ  съ  коня,  привязалъ  его,  селъ  и  началъ  думать  о 

саоемъ  будущемъ,  которое  представлялось  ему  въ  черныхъ  краскахъ. 

Какъ  онъ  сожалелъ  о  «Марковомъ-Колене»!..  Но  оно  далеко,  очень 

далеко!..  Тутъ  только  онъ  понялъ,   какъ  глупо  поступилъ,  рискуя 

«изнью...   Отдаленные  ружейные  залпы  послышались  въ  воздухе... 

вероятно   отрядъ   нападалъ.   Завязывался  бой.  Гороломовъ  еле  ды- 

шаль.  Перестрелка  то  усиливалась,   то   ослабевала.    Такъ  тянулось 

около  получаса  и  наконецъ  все  стихло.  На  душе  у  него  отлегло 
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Онъ  чувствовалъ  сладость  безопасности  отъ  предстоявшаго  боя 
Никакое  другое  чувство  не  волновало  его  въ  это  время.  СвАтъ  ско 
ро  разлился  между  кустарниками  горы.  Гороломовъ  безпокойно  о»! 
рался.  Но  везд'Ь  было  тихо.  Онъ  пронолзъ  впередъ,  оглядываясь  пс 
сторонамъ  между  стволами  безлистыхъ  деревьевъ  и  зам']Ьтилъ,  чтс 
внизу  начинается  равнина,  въ  конц'1^  которой  виднелись  очертани 
деревни.  Онъ  долго  не  могъ  додуматься,  на  что  теперь  р']Ьшиться. 
Оставаться  въ  этой  глуши  было  немыслимо:— не  сегодня,  такъ 
завтра  нужно  же  ее  покинуть!  Къ  тому  же  и  голодъ — не  тетка: 
сталъ  очень  заявлять  о  себ^.  Направиться  къ  болгарской  границ! 
было  рисковано.  Хорошо,  если  благополучно  доберешься  до  Болгарш. 
Тамъ,  онъ  в']^рилъ,  все  для  него  пройдетъ  безнаказанно,  но  что, 
если  по  пути  встр'Ётиться  съ  какимъ  нибудь  сербскимъ  отрядомъ?! 
А  это  было  всего  в']Ьроятн^е!  Онъ  зналъ,  что  если  попадется  въ 
руки  сербамъ,  то  его  нав^^рное  разстр^ляютъ,  какъ  шп10на,  ибо  они 
не  признавали  нашихъ  добровольцевъ  настоящими  солдатами.  Но 
вдругъ  его  лицо  прос1яло:  ему  припыа  мысль  добровольно  сдаться 
сербскому  начальнику  видн^^вшейся  деревин.  Въ  качестве  военно- 
пл']Ьннаго  онъ  могъ  спасти  не  только  жизнь,  но  и  честь  передъ 
Болгархей.  Онъ  ужъ  сум'Ьетъ  объяснить,  какъ  среди  боя  попалъ  въ 
пл^^нъ.  Посп']Ьшно  онъ  посрывалъ  съ  себя  вс^  вн^Ьшшя  прим^Ьтн 
кавалериста-добровольца,  бросилъ  оруж1е  и,  перекрестившись  (онъ 
теперь  в^^рилъ  въ  Бога),  выл']^зъ  изъ  своей  засады.  Равнина  была 
безлюдна.  Онъ  см'Ьло  направился  къ  деревн'Ь,  держа  въ  рук^^  61- 
лый  платокъ. 


Война  прекратилась  Пиротскимъ  перемир1емъ. 

Поб'Ьдоносное  наше  войско  возвращалось  въ  разукрашенную  сто- 
лицу съ  песнями  и  ликовашями. 

Но  воинственн'Ёе  вс']Ьхъ  былъ  капитанъ  Гороломовъ.  Когда  онъ 
про^халъ  на  парад^^  мимо  дворца  на  ворономъ  кон']^,  въ  блестящемъ 
мундир']^,  украшенномъ  орденами  и  золотыми  эполетами,  съ  надмен- 
нымъ  лицомъ  и  гордой  улыбкой  тр1умфатора,  вс^^  взгляды  былв 
устремлены  на  него.  Князь  благосклонно  кивнулъ  ему  головой. 

А  что  же  случилось  съ  б'Ьглецомъ?  Вотъ  что: 

Когда  онъ  вошелъ  въ  сербскую  деревню  «Живановацъ»,  съ  вы- 
сокоподнятымъ  б4лымъ  платкомъ,  то  засталъ  тамъ  сильное  смяте- 
нхе:  слухъ  о  прибл11жен1И  какого-то  болгарскаго  отряда  вызвалъ  въ 
деревнЬ  панику.  Подъ  вл1ян1емъ  ея  три  сербск1е  солдата,  вышедпие 
изъ  шинка,  сдались  Гороломову  съ  своими  ружьями,  думая,  что  не- 
прьятель  уже  въ  деревне.  У  Гороломова  душа  было  въ  пятки  ушла! 
Но  вскоре  онъ  понял ъ  въ  чемъ  д'Ьло...  Быстро  прискакавъ  къ  своему 
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отряду,  онъ  извАстилъ,  что  самъ  захватилъ  деревню,  съ  солдатами  и 
орушемъ.  Вскор'Ь  затЬмъ  добровольцы  заняли  Живановацъ.  Това- 
рищ осыпали  Гороломова  поздравлен1ями  и  похвалами.  Онъ  раз- 
сшнвалъ  имъ  съ  чувствомъ,  какъ  заблудился  въ  ущельи,  какъ 
долю  и  напрасно  искалъ  отрядъ,  какъ^въ  отчаяши  думалъ,  что  его 
сочтутъ  за  дезертира  и  какъ  онъ,  р-Ьшившись  умереть  геройскою 
щпю^  съ  обнаженной  шашкой  бросился  въ  деревню,  навелъ  на 
вс4хъ  паничесшй  страхъ  и  взялъ  въ  пл4нъ  солдатъ.  И  вотъ  посы- 
паясь на  него  повышетя,  награды,  слава...  Такимъ  образомъ  на 
тгь  разъ  простая  случайность,  въ  соединенш  съ  ловкимъ  нахаль- 
стюмъ,  превратила  его  позорное  бегство  въ  победоносный  тр1умфъ. 
Но  въ  это  же  время  на  С.швницкихъ  высотахъ  чернелись  св'Ьж1я 
еще  ногилы  другихъ  героевъ,  которые  шли  на  врага  не  съ  б-Ьлыми 
штками  въ  рукахъ,  а  со  штыками  и  съ  «ура».  Честь  и  слава  имъ, 
хота  они  не  сражались  для  славы,  а  лишь  исполнили  свой  долгъ 
передъ  отечествомъ.  Сознан1е  этого  высокаго  чувства — единственный 
св1тлый  и  благородный  лучъ  войны,  которая  иначе  были  бы  отвра- 
тительною бойнею,  позорнымъ  результатомъ  людского  честолюбхя,  бе- 
зуш  и  эксплоататорства. 


Непрерывный  ура  ликуюпцаго  народа  оглашали  воздухъ. 
Но  въ  то  же    время   въ  разныхъ   м'1стахъ  столицы  раздава.тись 
Щохи  и  тяжБ1е  стоны.  Больницы  будто  отвечали    ликующимъ  ули- 
цамъ:  дто  походило  на  протестъ! 

Спасовъ  лежа.ть  въ  больниц*,  устроенной  въ  здан1и  Народнаго 
Собрашя.  Вокругъ  него  съ  полусотни  коекъ  доносились  стоны  раненыхъ 
солдатъ.  Воздухъ  былънасыш;енъ  {одоформомъ  и  запахомъ  другихъ  силь- 
ныхъ  д'Ькарствъ.  Острые  крики  боли  и  неодолимыхъ  страдан1Й  раненыхъ 
нарушали  мертвенную  тишину.  Вереница  докторовъ,  (})ельдшеровъ  и 
сестеръ  милосерд1я,  молча  подходили  къ  страдальцамъ  для  перевязки 
'хъ  рань.  Ничего  траумфальнаго  пе  замечалось  въ  этой  обители  смер- 
ти, гд4  безмолвно  исполнялись  высокая  челов'Ьческ1я  обязанности,  гд4 
геройски  переносились  мучительный  боли,  гд*  закалялись  души  въ 
горнил*  страдашй  и...  гд-Ь  кровавый  потъ  капалъ  съ  чела  Болгарии, 
^УДто  бы  увенчанной  лаврами  победы. 

Спасовъ  былъ  раненъ  пулей  на  вылетъ  въ  лЬвую  руку,  въ  схватке 
^^  непр1ятелемъ,  гд4  обнаружилъ  изумительное  хладнокров1е  и  блестя- 
щую храбрость.  Уже  два  раза  ковыряли  инструментами  въ  его  ран*, 
^тюбы  не  допустить  ее  до  опаснаго  воспалешя:  оба  раза  онъ  не  издалъ 
^  одного  стона.  Его  какъ-то  позабыли;  лежалъ  онъ  безъ  всякаго  вни- 
*ан1я,  правительстевннаго  ободрешя  и  нравственной  поддержки,  хотя 
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вполне  заслужилъ  ихъ  своею  боевою  доблестью.  Награды  и  милости 
парт1йный  в-Ьтеръ  направлялъ  въ  другую  сторону...  Спасовъ  однако 
не  жаловался  на  это.  Да  оно  всегда  такъ  и  бываетъ:  истинный  героизмъ 
не  напрашивается  на  награду. 

Въ  одинъ  изъ  скучныхъ  больничныхъ  дней  Спасовъ  вдругъ  видеть 
Гороломова,  идущаго  къ  нему  съ  с1яющимъ  лицомъ  и  грудью.  Этотъ  «ге- 
рой» пришелъ  нав'Ьстить  товарища  съ  ц^Ьлью  не  столько  выразить  ему 
собол'Ьзноваше — сердце  Гороломова  не  было  способно  къ  такимъпро- 
стымъ  челов'Ьческимъ  чувствамъ — сколько  похвастать  своимъ  наглыжъ 
обманомъ  е.  т.  усп']Ьхомъ  на  военномъ поприще.  Спасовъ  невольно  нах- 
мурилъ  брови.  Тутъ  въ  больниц*  онъ  узналъобъ  уб1йств*  ополченца  Не- 
д-Ьлкова...  Гороломовъ  внушалъ  ему  теперь  неодолимое  отвращеше. 

—  Здравствуй,  батенька  мой,  здравствуй!  тономъ  фамильяр- 
наго  благоволен1Я  и  самодовольства  произнесъ  Гороломовъ,  издал 
протягивая  ему  руку. 

—  Прости,  не  могу  шевелиться. 

—  Ахъ,  пардонъ,  я  забылъ...  Ну,  какъ  д-Ьлаидутъ?  Слава  Богу? 
Хорошо? 

Спасовъ  только  головой  кивнулъ  ему  въ  отв4тъ. 

Сильно  занятый  собой,  Гороломовъ  и  не  зам']^тилъ  холоднаго  вы- 
ражешя  на  .ляц'Ь  Спасова.  Онъ  продолжалъ,  усаживаясь  возл*]^  его 
постели: 

—  Какъ  бы  то  ни  было,  Спасовъ,  а  мы  ожили.  Это  главное.  А 
сколько  чудесъ  за  такой  коротк1Й  срокъ  совершилось!  Война,  ба- 
тенька мой,  ничего  не  поделаешь!...  Да  ну,  поздравь  же  меня,  ска- 
залъ  наконецъ  онъ,  улыбаясь  и  выпучивая  грудь  колесомъ! 

—  Поздравляю...  тихо,  скор-Ье  простоналъ,  ч4мъ  сказалъ  ра- 
неный, бросивъ  б'Ьглый  взглядъ  на  эмалевый  крестъ  гостя. 

Удивленный  такою  невозмутимостью  Спасова,  Гороломовъ  серь- 
езно всмотрелся  въ  него. 

—  Ты  должно  быть  епце  сильно  страдаешь...  Ахъ,  дорогой  това- 
риш,ъ,  я  былъ  бы  доволенъ  половиною  своего  успеха,  лишь  бы  ти 
былъ  здоровъ. 

Отъ  сильнаго  негодовашя  Спасовъ  даже  покрасн'Ьлъ,  но  Гороло* 
мовъ  вовсе  не  догадывался  о  томъ.  Больной  поднялъ  несколько  го- 
лову вверхъ,  чтобы  вздохнуть  свободнее,  и  нервно  произнесъ: 

—  Спасибо,  Гороломовъ,  за  такое  великодуш1е. 

—  Да,  продо.1жалъ  Гороломовъ,  представь  себ*,  какое  разочарова- 
Н1е  приходится  испытывать!  Перемир1е!  Только  что  началась  настоя- 
нная война, — явился  этотъ  мерзавецъ  Кёвенгюлеръ,  а  князь,  какъ  баба, 
подписалъ  перемир1е!...  Я  ему  лично  высказалъ  свое  негодоваше  и  до- 
велъ  до  того,  что  онъ  самъ  признаетъ  свою  ошибку...  Это  просто  по- 
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щъ1..  Мы  должны  были  продиктовать  Милану  киръ  въ  саиомъ  БАл- 
традЪ^  Да«  да,  нашъ  походъ  окончился  позорно  и  скандально!  Но  это 
ще  ве  б1да!  А  то  плохо,  что  посл'Ь  всего  этого  и  я  остановился  на 
юлу-дорогЪ:  «ни  рыба — ни  мясо»,  какъ  говорить  руссв1е.  Капитанъ  и 
4ета!  И  находятся  еще  люди,  которые  завидуютъ  мн^1  Да,  есть  чему 
шидовать!  Однимъ  словомъ,  меня  просто  судьба  пресл'Ьдуетъ.  Да,  ей 
Вогу!...  И  на  что  это  похоаье?  Я  только  теперь  уразузс^лъ  свое  истин- 
юепризваше,  только  теперь  ощупалъ  свой  пульсъ!  А  какъ  славно 
Ыю  въ  Живановац^!  Враги  б^Ьгутъ  передъ  тобою,  какъ  испуганное 
шдо:  подходить  каюе-то  три  паршивые  серба  и  со  слезами  говорить 
1е(№:  «предамо  се,  брачо!»  Ха,  ха,  ха,  да  еще  и  «брачо»!  Вотъ,  под- 
лецы!... И  н^^сколько  ружей  съ  тесаками...  Просто,  не  стоило  и  труда 
€1  ними  связываться...  Герой,  кричать  всЬ,  герой!  Да,  пожалуй  ска- 
жешь: «на  безрыбь'Ь  и  ракъ  —  рыба»...  Оно-то  такъ.  Но  согласись, 
каш  велик1я  военныя  дарован1я  зарыты  вм'Ьст^^  съ  этимъ  глупымъ 
прохъ!...  Да,  громадная  потеря,  батенька  мой,  Спасовъ! 

Спасовъ  скрепя  сердце  слушаль  это  бездушное  бахвальство  и 
наглое  фанфаронство.  Онъ  съ  нетерп^^н1емъ  ожидалъ  времени,  когда 
фельдшеръ  придетъ  уменьшить  его  нравственную  боль. 

Гороломовь  продолжалъ: 

—  Спасовъ!  Ты  не  вид4лъ  моего  изображен1я  въ  иллюстращи? 
Хочешь,  я  принесу  теб*  посмотреть? 

—  Не  безпокойтесь,  тихо  проц^диль  Спасовъ. 

—  И  как1е  нахалы!  Представь  себ4,  подписали  внизу  такъ:  «Го- 
роломовь. Герой  сербской  войны». 

—  Радуюсь  этому,  ибо  иначе  я  бы  понялъ,  что  ты  герой  только 
иовдивскихъ  полицейскихъ  участковъ,  сказалъ  Спасовъ,  пронизывая 
^  своимъ  воспаленнымъ,  гн'Ьвнымъ  взглядомъ. 

Гороломовъ  удивленно  посмотр'Ьлъ  на  него. 

—  Спасовъ,  я  тебя  не  понимаю. 

—  Зато  я  тебя  очень  хорошо  понимаю. 

^  Т.  е.  что  ты  этимъ  хочешь  сказать?  дрожащимъ  голосомъ 
■фоизнесь  Гороломовъ  и  всталъ. 

У  Спасова  кровь  бросилась  въ  голову  и  онъ,  сдерживаясь,  ни- 
чего не  отвЬтилъ.  Злоба  душила  его.  Тутъ  и  рана  сильно  забилась. 
^  закрылъ  глаза.  Его  блЬдное  лицо  было  бол-Ьзненно  нахмурено. 

Оц^пен'Ьвшхй  Гороломовъ  ждалъ,  когда  Спасовъ  откроетъ  глаза, 
'^ы  ударомъ  же  отразить  его  ударъ.  Но  внутри  онъ  созна- 
•^лъ  себя  осужденнымъ.  Этотъ  бледный  страдалецъ  быль  его  стро- 
жить судьею!  Въ  это  время  къ  его  постели  подошла  сестра  мило- 
врД1я.  Гороломовъ  посторони  Т1СЯ,  чтобы  дать  ей  дорогу. 

—  Спасовъ,  вы  спите?  тихо  и  ласково  спросила  она» 

8* 
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дущему    человечеству!   Да    ты  опять  въ  чудачество!   сказала  изум- 
ленная  курсистка. 

—  Оставьте,  ради  Бога,  это  человечество,  эти  громкхя  фразы... 
Я  изъ  личныхъ  опытовъ  вынесъ  твердое  уб-Ьждеше,  что  всЬ  наши 
принципы  и  идеалы — нечто  иное,  какъ  мыльные  пузыри...  Жизнь — 
это  азартная  игра.  У  кого  лобъ  кр^Ьикхй,  тотъ  и  ст-Ьну  прошибетъ... 
Счастливый — всегда  счастливъ,  а  несчастный— ну  его  къ  черту;  не- 
чего его  спасать^ — онъ  все  равно  долженъ  погибнуть. 

Зинаида  Матвеевна  вавъ  пораженная  смотрела  на  него. 

—  Панайотъ  Петровичъ!  что  это  у  тебя  за  р4чи?  Съ  какихъ  это 
поръ?  Опять  крайности,  опять  чудачества. 

Зат^мъ  она  добродушно  прибавила: 

—  Интересно  бы  знать,  вернешься  ли  теперь  въ  Цюрихъ  продол- 
жать ученье,  вкусивъ  эти  прелести  (тутъ  она  дотронулась  его  эма- 
леваго  креста). 

—  Немыслимо  теперь  возвращаться,  Зинаида  Матвеевна...  Оте- 
чество... Зинаида  Матв-Ьевна!..  ВеликШ  моментъ...  Нужны  силы... 

—  Значить  ты  предпочитаешь  военную  карьеру? 

—  О  н-йть,  еслибы  война  продолжалась,  тогда  другое  дЬло:  пред- 
стояла бы  великая  карьера...  Но  что  же  делать,  когда  навязываютъ 
намъ  чуть  ли  не  на  силу  этотъ  проклятый  миръ!  Приходится  избрать 
гражданскую  службу  и  кажется  блестяшую. 

—  Уже  не  въ  министры  ли? 

Гороломовъ  только  кивнулъ  головой  и  улыбнулся, 
девица  на  минуту  призадумалась. 

—  А  наши  высоюя  мечты?  А  «Ураганъ»?  Ты  значитъ  все  это  бро- 
саешь? сказала  она  въ  изумлен1и. 

—  «Ураганъ»?  Ахъ,  Зинаида  Матвеевна,  вы  бы  лучше  ска- 
зали: «наши  детск1я  глупости».  Я  выросъ  уже  изъ  того  опьяняю- 
П1,аго  смешного  гуманизма  и  всякихъ  урагановъ.  Светъ  такимъ  оста- 
нется, кавимъ  онъ  есть...  его  никто  не  исправить...  Самое  умное — 
пользоваться  обстоятельствами.  Смешно  же  гнаться  за  недостижи- 
мымъ,  когда  возможное  подъ  самымъ  носомъ! 

—  Странно,  однако...  Давно  ли  было  то  время,  когда  ты  возму- 
щался народными  паразитами  и  верилъ  въ  добро,  въ  прогрессъ? 
Какой  ужасный  переломъ  произошелъ  въ  тебе,  Панайотъ  Петровичъ, 
просто  стыдно! 

—  Да,  давно,  очень  давно  было  то  время,  когда  Господь  Богъ 
по  земле  ходилъ...  Но  я  уже  выросъ!  Теперь  я  признаю  лишь  одного 
бога,  лишь  одинъ  прогрессъ:  это  личное  счасие  и  баста! 

Гороломовъ  произнесъ  последнее  циничное  признанье  раздражен- 
лымъ  голосомъ,  ибо  чувствовалъ,  что  ра.зговоръ  клонился  къ  весьма 
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1епр111Тной  для  нбго  тем'Ь.  Его  все  давило  об^^щаше  жениться  на 
не!.  И  Зинаида  Матвеевна  очень  помнила  это  об']^щаше,  пожалуй 
лучше  его,  о  чемъ  и  напоминала  ему  своимъ  присутств1емъ.  Она 
навязывалась  теперь  ему  на  тею,  теперь,  когда  онъ  всего  бол'Ье  и 
нуждался  въ  полной  свобод*.  Но  онъ  р-Ьшилъ  скор-Ье  и  разъ  навсегда 
отделаться  отъ  нея.  Его  натура  была  богата  безконечными  сред- 
ствами и  жестокими  и  низкими;  онъ  выбрал ъ  посл'Ьдн1Я,  такъ  какъ 
они  болЬе  подходили  къ  его  характеру.  Онъ  принялъ  печальный 
видъ  и  вздохнулъ. 

—  О  чемъ  вздыхаешь,  Панайотъ  Петровичъ?  Напрасно!  Ты  дол- 
женъ  быть  доволенъ,  если  не  ч:Ьмъ  инымъ,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь 
гЬ1гъ,  что  видшпь  передъ  собою  свою  Зину,  которая  любитъ  тебя, 
вакъ  и  прежде...  и  она  н']^жно  погляд:]^ла  на  него. 

—  Ахъ,  потому-то  и  скорблю,  дорогая  Зина! 

Лицо  Зинаиды  Матвеевны  сразу  побл4дн*ло.  Она  быстро  спросила: 

—  Что  такое  случилось,  Панайотъ  Петровичъ? 

—  Зинаида  Матвеевна!  Я  большой  преступникъ  передъ  вами.  Я 
жертва  своей  судьбы  и  самый  несчастный  челов'Ькъ  на  св'Ьт'Ь,  тра- 
гично проговорилъ  онъ. 

—  Что  такое?  Говори  же,  ради  Бога! 

—  Гороломовъ  по  днялъ  голову,  взялъ  ее  за  руку  и  промолвилъ 

—  Выслушай  испов'Ьдь  мою,  какъ  честнаго  человека!  Дрожащимъ 

голосомъ   разсказалъ  онъ  ей  всю  истор1ю  съ  Мар1йкой  Нед^^лковой 

Сказалъ  и  о  клятве,  данной  ей,  о  несчастныхъ   иосл'Ьдств1яхъ  для 

ней  любви  ихъ,  который  онъ  не  предотвратилъ  по  своей  непрости- 

тедной  в4тренности,  о  своихъ  страдан1яхъ  подъ  бременемъ  тяжелаго 

ПИЬха  въ  отношенш  къ  любящей  д-Ьвушк*.  ЗатЬмъ  онъ  разсказалъ 

и  о  своемъ  безумномъ  увлечен1и  Зинаидой  Матвеевной,  которое  не 

пракратилось  и  доныне,  вопреки  святымъ  обязанностямъ  его  къ  ^а- 

р1Ш  Нед^лковой.  Въ  заключен1е  онъ  добавилъ  о  бывшей  недавней 

встр4ч*  съ  нею,    объ  отчаянной  борьб4  между   нравственнымъ  дол- 

гожъ  и  слабостями    сердечными, — борьб*,    потрясающей-де  все  его 

существо,  и  наконецъ  попросилъ  у  Зинаиды  Матв'Ьевны    помощи  и 

совета  какъ  выйти  съ  честью  изъ  этой  борьбы. 

Лицо  курсистки  омрачилось.  Эта  горькая  испов'Ьдь,  нанесшая 
смерта1ьный  ударъ  ея  надеждамъ,  пронзила  ея  сердце. 

—  Панайотъ  Петровичъ!  сказала  она,  ты  поступаешь  какъ 
благородный  челов'Ькъ...  Я  добровольно  отказываюсь  отъ  своего  счаст1я. 
Отдай  это  счаст1е  д-Ьвушк*,  которая  им^етъ  бол'Ье  правъ  на  твою  при- 
вязанность! 

Съ  еле-скрываемымъ  чувствомъ  удовольств1я  и  радости,  Гороло- 
мовъ поднесъ  ея  руку  къ  своимъ  губамъ. 
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Но  поел*  этихъ  словъ  страдаше  одол-Ьдо  твердость  молодой 
д-Ьвушки.  Слезы  хлынули  у  нея  изъ  глазъ...  Торопливо  она  надела 
пальто  и  направилась  къ  двери;  но  прежде  ч-Ьмъ  дойти  до  ней, 
остановившись,  она  сказала  Гороломову: 

—  Будьте  ув41)ены,  Гороломовъ,  что  я  на  васъ  не  сержусь.  Го- 
лосъ  бедной  д'Ьвушки  ослаб'Ьлъ  и  задрожалъ. 


Въ  это  время  вдругъ  распахнулась  дверь  и  въ  комнату  вошелъ 
Спасовъ.  Онъ  былъ  од'Ьтъ  въ  партикулярномъ  плать:]^.  Л'Ьвая  рука 
его  висЬла  на  перевязи.  Онъ  былъ  весь  бл']Ьдный. 

—  Здравствуй,  Спасовъ!  сказа  л  ъ  неохотно  Гороломовъ. 

—  Курудимовъ!  Ты  безчестный  чедов^къ!  крикнулъ  гость,  про- 
низывая его  огненнымъ  взглядомъ. 

—  Какъ  вы  см-Ьете,  сударь? 

—  Л  говорю  теб*,  что  ты  безчестный  челов'Ькъ!  грозно  повто- 
рилъ  Спасовъ.  Недостаточно  было  теб*  опозорить  и  убить  Мар1йку; 
недостаточно  было  теб-Ь  зв-Ьрски  убить  въ  тюрьм-Ь  ея  отца,  но  ты  еще 
и  теперь  осмеливаешься  заигрывать  со  своей  жертвой!  Этакой  подлецъ! 

—  Я  не  понимаю  тебя! 

—  Не  понимаешь?  зарев-Ьдъ  вн4  себя  Спасовъ.  Ты  вчера  ходилъ 
къ  Мар1Йк'Ь  и  нанесъ  ей  гнусныя  оскорбдешя,  предлагая  ей  мерзости, 
на  как1я  лишь  ты  одинъ  способенъ...  У  тебя  нЬтъ  и  капли  чело- 
в^чности! 

—  Это  мое  д*ло...  Кто  теб*  Мар1йка,  что  ты  такъбезпокоишься  о  ней?» 

—  Мар1я  —  моя  невеста!  знай  это  обманный  герой!  И  см4лымъ 
движен1емъ  сорвавъ  съ  Гороломова  эполетъ,  Спасовъ  замахнулся  ими 
въ  лицо  негодяя. 

Гороломовъ  въ  ужас*  отшатнулся  въ  сторону,  закричавъ  къ  рус- 
ской д^вушк*: 

—  Сумасшедш1й!   Сумасшедш1й! 

Спасовъ  през1)ительно  посмотр'Ьлъ  на .  него  и  медленно  вышелъ 
Курсистка  молча  присутствовала  при  этой  сцен-Ь.  Она  почти  все 
поняла.  Ёя  женская  догадливость  подсказала  ей,  что  меакду  ними 
вопросъ  шедъ  о  той  же  самой  Мар1Йке,  о  которой  давеча  Гороло- 
мовъ говорилъ  ей  такъ  трогательно.  Но  растерянному  его  лицу  она 
догадалась,  что  вс^  обвинешя  Спасова  были  правдивы  и  что  ея  из- 
м^нникъ  все  лгалъ  ей.  По  позорному  же  и  безотв'Ьтному  принят!» 
даже  такихъ  оскорблешй,  какъ  срыван1е  эполета, — она  убедилась 
что  видитъ  передъ  собою  подлеца. 

Она  смерила  его  през1)ительнымъ  взглядомъ  и  быстро  выскочила 
изъ  комнаты. 
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Гароюмовъ  долго  не  трогался  съ  м^ста,  словно  остолбен^^лый. 
Оиъ  до  того  растерялся,  что  не  сразу  могъ  прочесть  подання  ему 
карточки  двухъ  иностранныхъ  корреспондентовъ,  дожидавшихся  его 
бъ  передней. 

Миръ  былъ  давно  заключенъ,  но  Господь  не  далъ  Болгар1и  мира. 
Все  новые  и  новые  перевороты  потрясали  ее  основашя.  Черныя  тучи 
сгустились  надъ  Болгархей  и  заслонили  отъ  нея  солнце  1фавды  и 
юиосерд1я...  Гороломовъ  л-Ьзъ  все  въ  гору  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 
И  въ  литератур^^^  и  въ  наук*]^,  и  въ  идеалогш,  арм1и,  наконецъ  даже 
изъ  области  человечества  онъ  вышелъ  полнымъ  банкротомъ.  Оста- 
валось открытымъ  еще  одно  поприще — политика.  Теперь  онъ  купался 
въ  грязныхъ  волнахъ  этой  стих1и.  Сталъ  пуб.1ицистомъ  и  вызывалъ 
Еъ  гизни  самые  зв'Ьрскхе  инстинкты.  Писалъ  кровавыя  статьи,  по- 
сыпанный порохомъ  и  керосиномъ;  эти  статьи  разносили  по  воздуху 
трескъ  человеческихъ  костей  и  смрадный  запахъ  скотобойни...  А  слава 
«го  ииенн  все  росла! 


Съ  т4хъ  поръ  прошло  еще  никоторое  время. 

Въ  собраши  у  одного  министра  шла  р']^чь  о  зам'Ьщен1и  весьма 
важнаго  вакантнаго  государственнаго  поста.  Тутъ  случайно  нахо- 
Шея  и  Китеровъ,  недавно  передъ  т^мъ  вернувш1йся  изъ  Росс1и. 
ФЯ1ШЛ1Я  Гороломова  была  произнесена  вс4ми. 

—  Да  знаете  ли  вы,  кто  такой  этотъ  Гороломовъ?  спроси лъ  уди- 
вленный Китеровъ; — в4дь  онъ  былъ  выгнанъ  очень  позорно  изъ  уни- 
верситета! 

—  Да!  изъ-за  своихъ  убЬждешй,  возразилъ  министръ. 

—  Изъ-за  уб'Ьжден1Й?  Ничуть  не  бывало;  онъ  просто  укралъ  въ 
<)ДН0]съ  магазин'Ь  брилхантовую  брошку,  за    что  и  былъ  исключенъ. 

ВсЪ  крайне  удивились  и  недов^^рчиво  смотрели  на  Китерова. 
•*-  Я  не  говорю  уже  вамъ  и  о  здЬшней  его  репутацш... 
Члены  собрашя  съ  минуту  перешептывались. 
■^  Гороломовъ  это  сила,  господа!  внушительно  сказалъ  одинъ  ми- 
нистръ. 

*-  ВАрно!  Онъ— сила!  подтвердилъ  другой  министръ. 

—  Сила,  сила!  подхватили  проч1е. 
Рйзговоръ  перешел ъ  на  другой  предметъ... 

Перев.  В,  В-^коеа. 


ИНУЛЬТУСЪ 


Пражская  легенда  Ю.  Зейера  * 
Съ  чегаскаго 


то  случилось  л4тъ  двадцать   спустя   послЬ  Б^логорской  бит- 

\\!Щу  вы.  Былъ  чудный  вечеръ.  Солнце  заходило  за  горой  Петри- 

^^^     номъ.    Градчаны    с1яли   въ    розоватомъ    осв'Ьщен1и.    Волта- 

ва  была  словно  янтарная.  Вековой  старинный  мостъ  наполненъ  былъ 

массой    народа,  экипажей,  лошадей.  Прекрасная  картина! 

Сколько  тутъ  Ьхало  роскошно  разод4таго  дворянства  и  надмен- 
ныхъ,  блестящихъ  чужеземцевъ,  захватившихъ  м^сто  и  права  за- 
худалыхъ  туземныхъ  дворянскихъ  родовъ!  Сколько  тутъ  -Ьхало  и  дру- 
гихъ,  в^роломныхъ  изм^нниковъ  чешской  крови,  отъ  которой  они 
отреклись  и  продали  себя  за  1юдинъ  сребренникъ!  Роскошная  была 
картина! 

Въ  раззолоченныхъ  каретахъ  разъ']Ьзжали  блестящ1е  прелаты, 
привратники  которыхъ  не  пустили  бы  Спасителя  на  порогъ,  еслибъ 
онъ — б']Ьдный  и  босой  постучался  въ  ихъ  двери.  Разъ^закали  тамъ 
прекрасныя,  гордыя  даны,  в&к  въ  шелку  и  золот^Ь,  въ  пустыхъ  ду- 
шахъ  которыхъ  не  было  ни  одного  истиннаго  женскаго  чувства. 

Между  экипажами  проталкивались  толстые  горожане,  в^чно  до* 
вольные,  если  только  карманы  ихъ  исправно  были  набиты  и  если 
они  могли  вдоволь  на'Ёсться.  Прекрасно  дополняли  эти  самодоволь- 
ные граждане  блестящую  картину,  въ  которой  было  лишь  одно  тем- 
ное пятно. 

Пятномъ  этимъ  была  толпа  оборванныхъ,  несчастныхъ  б^дня- 
ковъ,  стоявшихъ  возлй  башни  стараго  моста.  Они  остались  вАрны 
чешской  земл^^;  въ  то  время  они  были  ея  символомъ.  Они  остались 


*  Чешек,  жури.  €Ьш])!г»,  янв.  кв.,  1892. 
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]Арш  ей,  какъ  б'Ьддостъ,  слезы   и  страданья,   которыя   не   хот']^ли 
оставить  чешсЕихъ  предфловъ. 

Ни  прекрасныя  дамы,  ни  гордое  дворянство,  ни  жирные  горожане 
не  обращали  вннмашя  на  эти  худыя,  изнуренный  лица,  а  если  ихъ 
паза  случайно  встр^^чались  съ  посл'Ьдними,  то  быстро  отворачивались 
отъ  такого  непр1ятнаго  зр'^Ьлища.  Лишь  изр'ЬдБа  б']^днякамъ  пода- 
вала милостыню  которая  нибудь  изъ  шедшихъ  п']^шкомъ,  од']^тыхъ 
въ  черное  женщинъ.  Нищ1е  эти  сид']^ли  на  панели,  ютясь  одинъ 
къ  другому,  —  старые,  сл-Ьпые,  слабосильные,  въ  лохмотьяхъ,  какъ 
будто  бы  одна  семья:  общею  ихъ  матерью  была  безконечная  нужда 
и  бедность.  Не  вдалеке  отъ  нихъ  остановился  молодой  челов'Ькъ. 
Платье  на  немъ  было  не  лучше,  ч'Ьмъ  у  прочихъ:  оно  было  лишь  опрят- 
н4е.  Онъ  былъ  также  б-Ьденъ  и  изнуренъ,  но  лицо  его  было  необык- 
новенно привлекательно  и  прекрасно.  Длинные  волосы  и  шелковис- 
тая, мягкая  борода  его  напоминали  цв-Ьтомъ  своимъ  матовое  золо- 
то. Глаза  его  глубокхе,  задумчивые,  какъ  будто  подернутые  сле- 
зой, были  полны  очарованья  и  въ  нихъ  таилась  загадочная  грусть. 
На  губахъ  играла  горькая  улыбка. 

Незнакомецъ  остановилъ  свой  взглядъ  на  б'Ьднякахъ,  сталъ  шарить 
въпустомъ  своемъ  карман-Ь,  отыскалъ  небольшую  монетку  и  положилъ 
ее  въ  руку  слепца.  Опустивъ  голову,  онъ  сд^лалъ  н-Ьсколько  ша- 
говъ,  облокотился  на  перила  стараго  моста  и  засмотрелся  на  Град- 
^&ны,  которые  уже  начинали  покрываться  ф1олетовой  дымкой  ночи* 
Розовое  осв'Ьщен1е  пропадало.  ЛегкШ  румянецъ  показался  на  ще- 
Шъ  молодого  челов-Ька  и  губы  что-то  зашептали.  Онъ  сЬлъ  возл-Ь 
б(дняковъ  и  закрылъ  лицо  руками. 

Солнце  уже  давно  исчезло,  настала  тьма;  кареты  перестали 
ездить,  К0НСК1Й  топотъ  затихъ,  мостъ  опуст^лъ.  Понемногу  стали 
р1сходиться  нищ1е,  не  им^Ья  уже  надежды  получить  милостыню. 
Незнакомецъ  все  еш;е  сид-Ьлъ  неподвижно.  Когда  же  наконецъ 
онъ  всталъ  и  оглянулся,  —  было  совсЬмъ  темно  и  на  неб*  горели 
зв4зды.  РЬка  шум4ла.  Онъ  опять  подошелъ  къ  периламъ  и  долго 
схотр^лъ  на  темный  волны. 

—  Отчего  бы  не  броситься  туда,  гд4  я  нашелъ  бы  спокойствхе 
и  миръ,  гд4  гаснетъ  ненависть,  гд*  прекраш,ается  несправедливость, 
стыдъ,  насил1е?...  сказалъ  онъ  про  себя. 

Внизу  мелькали  въ  волнахъ  отраженья  зв']^здъ.  Онъ  поднялъ 
^'лаза  кверху,  къ  этимъ  зв']^здамъ,  которыя  св']^тили  такъ  ясно  и 
^сто.  Ихъ  Н'Ёмая  р']^чь  была  словно  к^кимъ-то  об'Ёщан1емъ,  кото- 
рое сулило  благо  неопределенное,  но  безконечное. 

—  Быть  счастливымъ!  Что  это  за  чувство?  шепталъ  онъ  про 
себя.  У  кого  спросить?  Кто  могъ  бы  объяснить  мн*? 
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Незнакомецъ  помечталъ  еще  съ  минуту  и  механически  пошелъ  на- 
задъ.  Въ  это  мгновенье  онъ  невольно  загородилъ  дорогу  двумъ  медленно 
шедшимъ  людямъ.  Это  были  женщина  и  мужчина:  онъ  сгорбленный 
и  старый,  а  она  стройная  и  молодая.  Старикъ  поднялъ  свой  фо- 
нарь, который  несъ  зажженнымъ,  и  св'^Ьтъ  упалъ  на  мечтательное, 
бжЬлдое,  красивое  лицо  задумчиваго  молодого  челов'Ька. 

Молодая  женщина  вскрикнула  отъ  удивленхя.  Она  быстро  про- 
изнесла несколько  словъ  по-итальянски,  и  протянула  руку  съ  щед- 
рою милостыней. 

—  Я  не  попрошайничаю,  отв-Ьтилъ  ей  молодой  мечтатель,  вы- 
прямляясь и  съ  упрекомъ  глядя  на  нее. 

Бл']^дное  лицо  молодой  женщины  было  изящно  и  спокойно, 
словно  выточенное  изъ  мрамора. 

Она  окинула  глазами  его  б']^дную  одежду  и  взглядъ  ея  снова 
остановился  на  благородномъ  выраженш  его  лица 

—  Извините...  сказала  она,  спустя  немного,  и  ея  голосъ,  пр1ят- 
ный  и  глубок1й,  зазвучалъ  какъ  музыка  среди  ночи.  —  Извините;  я 
не  хот^^ла  обид']^ть  васъ.  На  этомъ  м^сгЬ  всегда  сидятъ  ншще. 
Въ  потьмахъ  я  не  могла  различить.  Ч'Ьмъ  могла  бы  я  загладить  мою 
ошибку? 

Она  подала  ему  руку.  Рука  была  холодная  какъ  камень,  тяже- 
лая и  твердая. 

—  Вы  уже  загладили,  сказалъ  онъ,  вздрагивая  отъ  прикосно- 
вен1Я  къ  рук'Ё,  похожей  на  мертвую. 

—  Не  призракъ  ли  передо  мною?  спросилъ  онъ  себя  и  сталь 
внимательн']^е  въ  нее  вглядываться. 

Она  была  очень  хороша  собою.  Подобной  красоты  онъ  никогда 
не  вид'^Ьлъ,  но  въ  ней  было  что-то  каменное,  какъ  и  въ  прикосно- 
веши  ея  руки. 

—  Докажите  мн^,  что  вы  действительно  уже  не  сердитесь  на 
меня,  сказала  она,  удерживая  его  руку.  Будьте  такъ  любезны,  про- 
водите насъ  домой  и  поужинайте  съ  нами.  Я  васъ  приглашаю. 

Молодой  челов'Ькъ  весь  вспыхнулъ  и  быстро  высвободилъ  руку. 
Св^тъ  фонаря  продолжалъ  падать  на  его  лицо  и  красавица  прочла 
на  немъ  презрен1е.  Она  улыбнулась  гордо  и  спокойно. 

—  Я  донна  Флав1я  Сантини,  изъ  Милана,  сказала  она  просто. 
Домъ  мой  нич^мъ  не  запятнанъ.  Вы  моего  имени  не  слыхали?  Мно- 
г1е  изъ  первыхъ  людей  этого  города  сочли  бы  за  честь  это  прнгла- 
шеше,  отъ  котораго  такъ  оскорбительно  вы  теперь  отказываетесь. 

Она  сд'Ёлала  ему  знакъ  рукой  и  обращаясь  къ  своему  прово- 
жатому, сказала:  Пойдемъ,  св'Ьти  мн^. 
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—  Простите!  сконфузившись  и  растерявшись,  воскликиулъ  юно- 
ше. Я  оскорбилъ  васъ?  Мн'Ь  больно  это...  вы  такъ  добры... 

Овъ  пошелъ  съ  нею  рядомъ.  Лицо  ея  оставалось  невозмутимымъ. 
Донна  продолжала  быть  мраморной,  спокойной,  чудно  прекрасной, 
горделивой  и  холодной.  Она  сказала  незнакомцу  несколько  словъ. 
Зайиъ  опять  спросила  его,  слыхалъ  ли  онъ  когда  нибудь  ея  имя. 

—  Н4тъ,  отв^Ьтилъ  онъ  несм^^ло.  Не  принадлежите  ли  вы  къ 
одаожу  изъ  иностранныхъ  родовъ,  овлад4вшихъ  этою  несчастною 
зежлею? 

—  Я  иностранка  зд4сь,  ответила  она,  но  мой  родъ  не  овла- 
дЬа  нич'Ьмъ  ни  въ  этой  земл*,  ни  въ  какой  другой.  Случайность 
привела  меня  сюда.  Я  принадлежу  къ  мещанскому  роду,  но  т4мъ  не 
Н€я4е  рука  моя  держитъ  скипетръ...  тотъ  скипетръ,  который  даетъ 
нскусство. 

^  Ахъ,  воскликнулъ  юноша,  поднимая  глаза  къ  небу,  быть 
Ертистомъ!  Создавать!  Творить!  Онъ  поникъ  головой. 

—  А  вы,  что  вы  такое?  спросила  красавица. 

—  Я  поэтъ,   прошепталъ   онъ   такъ  тихо,  что  слова  его  почти 
слшеь  съ  дуновешемъ  ночного  в-Ьтра.  На  душ*  у  него   стало  тя- 
*е1о  и  грустно.  Онъ  подумалъ  о  гЬхъ  п-Ьсняхъ,  которыя  рождались 
въ  его  сердц4  и  которыя  какъ  птицы   въ  кл-Ьткахъ  горестно  мол- 
нии, потому  что  у  нихъ  не  хватало  силы  вырваться  изъ  сгЬсненной 
его  груди,  на  которой,  какъ  и  на  всей  его  земл4,  тягот4лъ  камень 
тяхелаго  несчастья  и  проклятья.  Въ  немъ  зарождались  пЬсни  нена- 
висти, вопли  и  рыданья  надъ  несчасйемъ  земли,  надъ  гибелью  род- 
инхъ;  но  они  оставались    безъ    звука  и  выраженья,    потому  что  въ 
вгонш  отечества   он^^м']^лъ  и   ген1й  поэта.  Каждый  чехъ  былъ  охва- 
^енъ  въ  эти  времена  мракомъ  и  холодомъ,  какъ  и  вся  чешская  земля. 

Донна  Флав1я  услыхала  этотъ  шепотъ,  несмотря  на  то,  что  онъ 
^ылъ  такъ  тихъ,  и  сказала: 

—  Вы  поэтъ?  Т^мъ  лучше,  потому  что  вы  легче  поймете  меня. 
Го,  о  чемъ  я  хочу  переговорить  съ  вами,  очень  важно. 

Поэтъ  почувствовалъ  себя  свободно.  Онъ  шелъ  возл*  красавицы 
•акъ,  какъ  еслибъ  шелъ  съ  товарищемъ.  Мысль  о  грязномъ  похож- 
[енш,  которая  при  нежданномъ  приглашеши  донны  Флав1и  невольно 
[елькнула  въ  его  чистой  душ*  и  на  минуту  возмутила  ее, — исчезла  безъ 
л^Ьда.  Они  шли  молча  дальше  въ  гору,  по  крутой  и  пустой  улиц-Ь,  надъ 
:рышами  которой  рисовались  силуэты  градчанскихъ  церквей,  дворцовъ 
[  монастырей,  а  наконецъ  остановились  передъ  небольшимъ  домомъ. 

Старикъ,  несш1Й  фонарь,  вынулъ  изъ  кармана  ключъ,  отворилъ 
;верь  и  они  вош.ти  Деревянная  л-Ьстница  съ  разными  роскошными 
[ерилами  вела  наверхъ.  Тамъ  отворились  темныя,  красиво  окованный 
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двери  и  изъ  нихъ  вышла  старушка  съ  серьезнымъ  лицемъ,  въ  черномъ 
илать^^,  съ  длинными  четками,  висевшими  отъ  пояса  до  самой  земли. 
Бя  св'Ьтло-кархе  глаза,  круглые  какъ  у  ночной  птицы,  казалось 
смотрели  куда-то  въ  даль  и  видели  то,  что  для  другихъ  не  было 
видимо.  Въ  рукахъ  она  держала  бронзовый  подсв'^Ьчннкъ  съ  тремя 
восковыми  свечами.  Она  молча  приветствовала  Флавш. 

—  Плацид1я,  сказала  ей  красавица.  Я  веду  гостя.  Дай  намъ 
поужинать. 

Они  вошли  въ  большую  комнату,  ув'Ьшанную  франдрскими  ко- 
врами. Тяжелый,  большой  дубовой  столъ  съ  р']^зьбой  стоялъ  посреди 
комнаты.  Никакой  мебели  тамъ  не  было,  кром^  нЪсколькихъ  массив- 
ныхъ  стульевъ  и  большого  буфета  между  окнами,  наполненнаго  ста- 
ринными серебряными  и  бронзовыми  вазами  и  блюдами.  Поэту, 
жившему  въ  убогой  комнагЬ,  въ  отдаленной  части  города,  недалеко  отъ 
новыхъ  укр^плешй,  жилип];е  незнакомки  показалось  королевскими  хо- 
ромами. Но  онъ  не  обнаружилъ  своего  удивлешя,  опуская  глаза  на 
коверъ,  покрывавпий  большую  часть  кирпичнаго  пола.  Пригласивши 
поэта  сЬсть,  Донна  Флав1я  ушла  въ  другую  комнату.  Плацид1Я  молча 
накрыла  столъ,  двигаясь  какъ-бы  во  сн^,  а  сопровождавпий  Флав1ю 
старикъ,  очевидно  бывш1й  слугою  въ  дом*]^,  пододвинулъ  стулья  и  за- 
жегъ  еш.е  три  восковыя  св'Ьчи,  стоявш1я  въ  другомъ  подсвЬчник'к 

Донна  Флав1я  скоро  возвратилась.  Она  сняла  лишь  верхшй  плащъ. 
На  ней  было  над4то  темно-желтое  шелковое  платье,  украшенное 
серебромъ  на  воротЬ  и  на  рукавахъ;  каштановые  волосы,  мягк1е  и 
роскошные,  лежали  просто  и  красиво  надъ  гордымъ  ея  лбомъ.  Боль- 
ш1е  кар1е  глаза  были  замечательно  красивы,  но  взглядъ  ихъ  ле- 
дяной. 

—  Сядемъ  за  столъ,  сказала  она  садясь. 

Поэтъ  с^лъ  напротивъ  Флав1и.  Старикъ,  который  не  выходилъ 
изъ  комнаты,  также  с^лъ  за  столъ. 

—  Квидонъ,  сказала  Флав1я,  знаетъ  меня  съ  самаго  детства, 
а  равно  и  Плацид1я.  Онъ  служилъ  у  моихъ  родителей  и  мне  онъ 
другъ. 

Старикъ  спокойно  улыбнулся. 

—  Онъ  немой,  сказала  тихо  Флав1я. 

Настала  минута  молчашя.  Затемъ  Флав1я  заговорила  снова. 

—  Такъ  вы  никогда  не  слыхали  моего  имени?  А  между  темъ 
я  живу  въ  Праге  уже  несколько  летъ,  и  говорятъ,  что  я  знаме- 
нита. Но  можетъ  быть  вы  не  слыхали  никогда  даже  имени  Пропер- 
Ц1И  де'Росси?  Не  слыхали!  Ну,  это  можетъ  служить  утешешемъ 
моему  самолюбш.  Проперщя  деТосси  изъ  Болоньи  была  самою 
известною  женп|;иной-скульпторомъ  въ  Итал1и.  Ея  произведешя  силь- 
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ны  и  прекрасны.  Будучи  еще  ребенкомъ,  я  видала  ихъ  въ  Италш  и 
тогда  уже  они  меня  вдохновили.  Они  дали  мн'Ь  направлен1е  на  всю 
жкзнь.  Я  сд-Ьлалась  скульпторомъ  кавъ  11роперц1я. 
Флав1Я   задумалась  н  сказала  какъ  будто  про  себя: 

—  Но  достигну  ль  я  когда  нибудь  ея  высоты? 

ЗагЬмъ  она  обратилась  къ  молодому  челов'Ьку  и  спросила:  какъ 
ваше  имя? 

Лобъ  его  наморщился,  въ  глазахъ  выразилась  скорбь.  Онъ  отв^- 
талъ  не  тотчасъ: 

—  Называйте  меня  1пи11и8. 

—  ЬиНиз!  Вотъ  странное  имя,  сказала  Флавк.  1пиии8  значить 
неотмщенный  или  ненаказанный?  Я  думаю,  что  кром'Ь  васъ  никто 
не  носить  такого  имени. 

—  А  между  гЬмь,  отв^тилъ  ей  Инульть,  каждый  могь  бы  такъ 
называться  въ  этой  несчастной  стран'Ь.... 

—  А,  вы  принадлежите  къ  числу  недовольныхъ!  сказала  Фла- 
ш.  Т:Ьмь  лучше!  Я  покажу  вамь  мои  работы  и  разскажу,  что  вну- 
Ш&10  мн^^  мысль  позвать  васъ  къ  себ"]^.  Нойдемь. 

Св^ть  трехъ  лампъ  проникъ  въ  глубокую  тьму  громадной  залы, 
1уда  вошли  Флав1я  съ  Инультомъ.  Рельефъ  изъ  б^^лаго  мрамора, 
представлявпий  жену  Пентефр1я  въ  ту  мунуту,  когда  она  срываетъ 
иащъ  съ  1осифа,  сверкнулъ  своею  б-Ьлизною  и  чудной,  чистой  кра- 
сотою передъ  молодымъ  поэтомъ.  Въ  этомъ  произведенш  было 
столько  силы,  страсти  и  вм4ст4  съ  гЬмъ  нйжности,  что  Инультъ 
пораженный  воскликнулъ: 

—  Это  работа  вашнхъ  рукъ,  мадонна?  Сколько  у  васъ  силы, 
велич1я! 

—  Н'Ьтъ,  ответила  она.   Это   произведен1е    Проперц1и  деТосси. 
Въ  этомъ  я  ей  только  подражала.  Во  мн'Ь  Н'Ьтъ  такого  велич1я,  та- 
лой мощи,  силы   духа;  но  знайте,   что   ц'Ьль,   къ  которой  я  стрем- 
^№сь,  еще  возвышенн^^е,  и  вы  можете  помочь  мн'Ь  достигнуть  ея. 

—  Я?  Я?  съ  удивлешемъ  сказалъ  Инультъ.  Что-жъ  я  могу  сд-Ьлать? 

—  Я  сейчасъ  вамъ  все  объясню,  сказала  она.  Проперц1я 
деТосси  была  несчастлива  въ  любви  и  умерла,  какъ  говорятъ,  отъ 
дтой  страсти.  Въ  этой  фнгур'Ь  жены  11ентефр1я  она  воплотила  всю 
свою  страсть  и  все  свое  отчаянхе.  Любя  смертнаго  человека, 
Проперщя  осталась  прикована  судьбой  къ  земл*.  Я  же,  не  испытавъ 
любви  къ  мужчин'Ь  и  не  желая  никогда  знать  этого  чувства,  смйло 
поднимаю  глаза  свои  къ  звЬздамъ,  гд-Ь  находится  привлекательное 
вид'Ьше  безсмертной  славы.  Слава  и  искусство — вотъ  единственная 
мн*  доступная  любовь,  вотъ  мое  божество! 

Она  подошла  къ  белому   покрывалу,   отдернула  его  и  Инультъ 
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увид'Ьлъ  ВЫС0К1Й  деревянный  крестъ  съ  распятымъ  Сдаснтелемъ;  фи* 
гура  была  въ  естественную  величину,  выл^Ьнлена  изъ  глины,  почтк 
окончена.  Но  лнкъ  Распятаго  было  обозначено  лишь  главными  чертамн 

—  Вотъ  высшая  ц-бль  моего  честолюб1я  и  вм-Ьст*  съ  тймь  пред- 
меть  отчаян1я,  сказала  Флав1я.  Изобразить  умирающаго  въ  стра- 
даши  Христа  такъ,  чтобъ  вздрогнуло  каждое  сердце,  не  удавалось 
до  сихъ  поръ  ни  одной  женской  рук*.  Воплотить  въ  мрамор*  ве- 
ликую трагед1Ю  Голговы  съ  жизненною  правдою,  съ  содраганьемъ 
ужаса,  во  всемъ  С1яньи  идеальной  красоты — вотъ  см'Ьлая  мечта  всей 
моей  жизни!  Осуш,ествлешя  этой  мечты  я  добиваюсь  уже  два  года. 
Двадцать  разъ  изменяла  я  лицо  Христа  и  двадцать  разъ  была  горь- 
ко разочарована.  Я  не  в'Ьрю  во  Христа  и  потому  образъ  его  не  мо- 
жетъ  явиться  моей  душ*,  не  можетъ  отразиться  въ  моемъ  серда41 
Этого  блага  вйрующихъ  у  меня  н'Ьтъ,  и  я  съ  трудомъ  должна  въ 
своемъ    воображеши  отыскать   его,    постичь,  создать! 

Инультъ   весь  задрожалъ. 

—  Не  в'^Ьрить  во  Христа?  сказалъ  онъ,  и  слезы  наполнили  его 
глаза. 

Ему  казалось,  что  Спаситель  отъ  этого  богохульнаго  слова  до.!- 
женъ  былъ  испш'ывать  новую  лишнюю  рану,  и  вм4стЬ  съ  т4мъ  онъ 
почувствовалъ  глубокое  состраданье  къ  этой  красивой,  каменно-хо- 
лодной  женщин'Ь,  съ  такою  темною,  нев']^руюп1;ей  и  неживущей  сле- 
довательно душой. 

,  Глаза  ея  блеснули,  когда  она  заметила,  что  онъ  былъ  такъ  силь- 
но взволнованъ. 

—  О,  вы  похожи  теперь  на  Христа,  какъ  говоритъ  о  немъ 
легенда  и  какъ  искусство  его  изображаетъ!  воскликнула  она  почти 
съ  восторгомъ.  Знайте  же,  что  я  давно,  но  напрасно  иш,у  между  людь- 
ми подоб1Я  Того,  чья  душа  не  можетъ  явиться  мн*.  На  мосту 
увид^въ  васъ,  я  вскрикнула  отъ  удивленья,  потому  что  въ  васъ 
я  нашла  черты  моего  Христа!  Теперь  я  вижу  еш,е  ясн4е,  какъ  счаст- 
лива эта  находка.  Инультъ,  я  вылеплю  Его  по  вашему  образу!  Бу- 
дете ли  вы  ми*  моделью  для  умирающаго  царя  1удеевъ? 

—  Никогда!  воскликнулъ  Инультъ  со  смиретемъ.  —  Я  недо- 
стоинъ  этого!  Какъ  можете  вы  требовать  отъ  меня  чего  нибудь  по- 
добнаго,  мадонна! 

Она  разсм-Ьялась  и  сказала:  —  Вы  дитя,  мой  другъ! 

Спустя  минуту  она  подвела  его  за  руку  къ  растворенному  нас- 
тежь огромному  окну.  Указавъ  ему  рукою  кресло,  сама  она  сЬла  на 
подоконникъ,  на  которомъ  былъ  разостланъ  большой  крверъ,  ниспа- 
давш1й  однимъ  краемъ  на  дворъ,  а  другимъ  въ  комнату.  Ночь  бы.та 
тихая  и  звездная.  Черезъ  крыши  Малой  Стороны  бы.1ъ  виденъ  го- 
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родъ,  а  за  нимъ  далеко  темные  силуэты  возвышепностей,  между  ко- 
торыми сверкая  текла  Волтава.  Шумъ  )»'Ьки  г))устпымь  ритмомъ  до- 
носился до  мастерской  и  казалось,  Г>удто  это  рыдан1я  Праги,  ле- 
жавшей у  ногъ  сумрачной  горы,  точно  въ  невол-Ь  скованная  царица. 
Молодой  поэтъ,  взглянувъ  на  растплавш1Йся  передъ  ними  го1)одъ, 
жив1;е  почувствовалъ  великое  несчаст1е  :№мли,  имя  которой  было 
вычеркнуто  изъ  книги  живущихъ,  звЪзда  которой  зашла  во  мглу 
смерти  и  мрака.  Онъ  тяжело  в:аохнулъ  и  закрылъ  лицо  руками. 

—  Мой  другъ,  сказала  Флав1я,  я  знаю,  что  ироисходитъ  въ 
васъ.  Хотя  я  иностранка,  ло  ионимаю  васъ.  Знайте,  что  тому  краю, 
надъ  которымъ  въ  н-Ьмомъ  страдап1и  вы  плачете»  теперь,  что  тому 
народу,  отъ  котораго  вы  происходите,  вы  М(>жете  оки:*ать  большую 
службт,  если  исполните  мое  желан1(Ч 

Взволнованный  Инультъ  вопросительно  раскрыль  глаза. 

—  Да,  продолжала  Фла1ия.  Уто  имоипо  такъ,  какь  я    вамъ    го- 
ворю. Я  все  объясню    вамъ    сейчасъ.    Одипъ    изъ    сильныхъ    М1ра, 
въ  рукахъ  которыхъ  находится    судьба   этой    земли, — пазовемъ  его 
хотя-бы    дономъ  Налтазаромъ.   потому  что  онь   испапецъ, — быиаетъ 
у  меня.  Мои  родные  давно  были    обязаны    его   роду    и   изъ-за    него 
отецъ   мой   прх'Ьхалъ  сюда    въ  Чех1ю.    Допъ  Г>алтазаръ  бываетъ  въ 
моемъ  дом'Ь.  Для  меня  это  больптя  честь,  хотя  небольшая  радость, 
потому  что  его  дьявольск1е,  темные    глаза   возбуждаютъ  во  мн.Ь  ка- 
кой-то неопределенный   страхъ.    Однажды  въ  его  присугств1и  я  го- 
ворила, какъ    попимаю  я  уми1аюпи1го    Христа,    хотя   я    была   осто- 
рожна и  не  призналась    ему    1са1гь    вамъ,    что    въ   божество    Его  ни 
в1;рю.  На  сл'Ьдующ1Й  день  допъ  Г)алтаза11Ь  позвалъ  З1епя  къ  себ-}-,  во 
дворецъ,  въ  роскошныхъ  м1)амо1>пыхь  залахъ     котораго  госиодству- 
етъ  царственная  роскошь.  Опъ  повелъ  меп}[  въ  свою  с1яющую  зо.ю- 
томъ  молельню,  гд'1^  до  сихъ  порь  стоптъ  пустой   алтарь,   и  сказаль: 
«Моя  душа  утомлена  страстями,  отягощена    отрочгп1'(\мъ   отъ  в'1»ры, 
'»туп1ла  отъ  борьбы,  которую    падобпо  вести  въ  .чтоп  сио1>ной,  язы- 
ческой, проклятой  земл'Ь:    я    уже   не   умЪю    пстпппо   молиться.  По- 
ставьте мн!»  на  пустой  алтарь  этой  часовни  Христа  такого,  о  какомъ 
вчера   вы  говорили,  —  такого,   котораго   агоп1я  растрогала  бы  меня, 
кЬмой  возгласъ  кото1>аго  пробудп.гь  бы  дремлющую  мою  душу,— и  я 
озолочу  васъ,  я  вознесу   ко   звЬздамъ    вап1е    им::».  Такъ   вотъ,   мои 
другъ,  что  говори.гь   допъ  Малтазаръ, — и  съ  этихь  поръ  )1  какъ  въ 
горячк'Ь...   Инультъ,   згы    выл'Ьпимъ   Христа    по    ваи1ей   модели,   мы 
изобразимъ    его    со    ]»с'Ьми     безконечными     страдан1ями,    которыми 
такъ  переполнена  ваша  грудь!  НЬмой  возгласъ  вашего  смертельно- 
грустнаго   лица    быть    можетъ   возбудптъ   че.ювЪческое   чувство   въ 
ирачной,  дьявольскн-гордоп  дуп1'I^  ;»того  испанца  и  раст1югаетъ  его  мо- 
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жетъ  быть  до  слезъ!  Это  6}  деть  такъ,  какъ  если  бы  весь  несчастный 
вашъ  край  вашими  устами  воиросилъ  Бога:  Зач'Ьмъ,  Господь,  Ты  оста- 
вилъ  меня?  А  какое  облегченхе  могло  бы  произойти  для  всей  Чех1и 
отъ  такого  д'Ьйств1я!  Сльппите  ли  вы,  Инультъ,  стоны  той  р-Ькиу 
Взгляните,  съ  какимъ  отчаянхемъ  вся  Прага  воздымаетъ  руки  свои 
къ  небеснымъ  зв'1^дамъ! 

Она  замокла.  Глаза  ея  гор^Ьли  и  съ  мольбою  смотр']^ли  на  него. 
Инультъ,  дрожа  всЬмъ  т*ломъ,  взялъ  ее  за  об-Ь  руки. 

—  Я  исполню  то,  чего  вы  желаете.  Привяжите  меня  ко  кресту. 
Вложите  всФ>  страдан1я  моей  родины,  ка^ъ  вид11ли  вы  ихъ  на  моемъ 
лиц*]^,  въ  черты  умирающаго  вашего  Христа,  и  можетъ  быть  этимъ 
взглядомъ  будетъ  тронуто  каменное  сердце!  А  въ  вашей  собствен- 
ной душ!)  быть  можетъ  отзовется  во  время  вашей  работы  тихШ  го- 
лосъ,  который  подскажетъ  вамъ,  что  Христосъ  былъ  действительно, 
и  что  Онъ—Богъ! 

Флав1Я  подала  ему  руку,  говоря: — Быть  можетъ  такъ  будетъ,  — 
но  отвела  глаза,  чтобъ  онъ  не  могъ  прочесть  въ  нихъ  ея  нев'&р1е. 
ЗагЬмъ   она    прибавила: 

—  Теперь,  мой  другъ,  идите,  а  завтра  утромъ  приходите  снова. 
Кошелекъ  мой  къ  вашимъ  услугамъ,  а  сердце  полно  признательности. 

Онъ  знакомъ  просилъ  ее  не  упоминать  объ  этомъ. 

—  Спокойной  ночи!  сказала  она  и  позвала  Квидона,  который 
проводилъ  Инульта  и  заперъ  за  нимъ  дверь. 

Флав1я,  задумавшись,  стояла  у  раствореннаго  окна,  когда  къ  ней 
подош.1а  Плацид1я. 

—  Взгляни,  сказала  ей  старушка,  показывая  ей  стекляные  осколки. 

—  Ну,  что  же?  спросила  Ф.тав1я. 

—  Венещанск1й  бока.1ъ,  изъ  котораго  пилъ  твой  гость,  лопнулъ 
прежде,  ч*мъ  я  до  него  дотронулась.  Этотъ  человЬкъ  принесетъ 
теб*  несчастье. 

Флав1я  разсм']^ялась. 

—  Ты  знаешь,  сказала  она,  что  я  не  суеверна. 

—  Когда  онъ  вошелъ  въ  домъ  и  я  св'Ьтила  вамъ,  продолжала 
Плацид1я  мрачно,  я  вид'Ь.та  самое  себя,  будто  я  стою  внизу  на 
лЪстниц^:  я  вид'Ьла,  что  вы  открыли  запертыя  двери  подземнаго 
склепа.  ЗагЬмъ  мн^  показа.10сь,  будто  я  этого  гостя,  всего  въ  крови 
бросаю  въ  тотъ  склепъ.... 

—  Иди  спать,  Плацид1я,  спокойно  сказала  Флав1я.  Ты  спала 
уже  въ  ту  минуту,  когда  св4тила  намъ,  а  сны  твои  всегда  бываютъ  тя- 
желы и  страшны. 

—  Часто  бываютъ  они  пророческими,  прибавила  Плацидгя.  Он* 
молча  разошлись. 
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Инультъ  пошелъ  бродить  по  сиящей  Праг-Ь  какъ  иъ  бреду,  во- 
сторженно любуясь  нв'Ьздами,  темной  р'Ькой,  простирая  руки  къ 
огромнымъ  т^нямъ  и  страстно  взывая  къ  Г*огу,  чтобы  осуществи- 
лись мечты  его  и  Флавш. 

На  другой  день  утромъ  бледный,  измученный  до  смерти,  онъ 
постучался  у  запертыхъ  дверей  итальянской  художницы. 

Н^мой  слуга  впустилъ  его,  учтиво  улыбаясь,  и  провелъ  прямо  въ 
мастерскую.  Донны  Флав1и  тамъ  еще  не  было,  но  взошла  Плацидхя 
и  сказала  Квидону:  —  Госпожа  велнтъ  тебЬ  сделать  все  такъ,  какъ 
вчера  она  теб'Ь  приказала. 

Поел*  ея  ухода,  Квидонъ  обратился  къ  молодому  человеку  и 
нача.1ъ  быстро  его  раздавать.  Къ  своему  большому  удивлешю  Инультъ 
очутился  черезъ  мгновен1е  пагимъ  по  поясъ.  Квидонъ  снялъ  также 
съ  него  обувь,  а  зат11мъ  повелъ  его  къ  л1;самъ,  которыхъ  поэтъ 
вчера  не  зам-Ьтилъ  и  которые  об1)азовали  большой  пустой  деревян- 
ный крестъ,  СТ0ЯЩ1Й  на  эстрад*.  Квидонъ  подиялъ  Инульта  какъ 
ребенка  на  высокую  подставку  подъ  крестомъ,  взялъ  веревки,  при- 
вяза.тъ  кр-Ьпко  ко  кресту  его  ноги  и  руки,  а  зат^мъ  оттащилъ  под- 
ставку. Такимъ  образомъ  Инультъ  очутился  висящимъ  на  крест4. 
какъ  самъ  Спаситель.  «]мав1я  пришла.  Въ  темной,  свободной  одежд*, 
опоясанная  кушакомъ,  она  была  еще  прекраснее,  ч*мъ  накануне, 
но  еще  холоднее.  Выраженхе  ея  лица  было  серьезное  и  строгое.  Она 
взглянула  на  Инульта  какъ  на  прсдметъ  неодушевленный,  а  не  какъ 
на  че-юв^ка,  и  не  говоря  ни  слова,  принялась  работать. 

Черезъ  часъ  Инультъ  потерялъ  сознап1е.  Когда  же  онъ  очнулся, 
Флав1И  уже  не  было  въ  мастерской.  Квидонъ  съ  Плацидхей  развя- 
зывали ему  веревки.  Они  помогли  ему  од-Ьться  и  принесли  пищу  и 
вино.  'Ьсть  онъ  почти  не  могъ,  но  напился  съ  больпюю  жадностьв^ 
и  долго  пролежалъ  на  коврЬ,  который  былъ  разостлапъ  па  полу,  и  на 
подушк*,  принесенной  ему  Квидономъ.  Когда  же  онъ  могъ  подняться 
на  ноги,  н*мой  помогъ  ему  сойти  съ  лЬстиицы  и  проводилъ  до  са- 
маго  моста. 

Такъ  оно  пошло  и  дал1'.е.  Инультъ  по  истинЬ  былъ  мучени- 
комъ.  Почти  нагой,  нривязаппый  толстыми  веревками,  которыя  до 
крови  раздирали  он'Ьм*вш1е  его  члены,  висЬлъ  онъ  по  нескольку 
часовъ  въ  день  па  К1)ест*,  голодный,  потому  что  отъ  утомления  и 
боли  не  въ  СОСТ0ЯН1И  бывалъ  пи  пить,  пи  Ьсть,  въ  горячечномъ  во- 
сторг* размыпгляя  о  мукахъ  Христовыхъ,  кото1)Ыя  самъ  переносилъ 
теперь  т^ломъ  и  душою.  Сумасшеств1е  мало  по  малу  стало  овладе- 
вать имъ.  Его  пылкое  В()ображен1е  внушило  ему  мысль,  что  Богъ 
послалъ  его  въ  несчастный  чешск1й  край  для  спасен1я  его  своей 
мукой   на  крест'Ь.  Ему  чудилось,  что  духъ  Искупителя  вселялся  въ 
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его  т-бло,  когда  онъ  висЬлъ  на  крест*!!,  что  божественная  искра  осве- 
щала смертныя  черты  его  лица,  чтобы  посредствомъ  ихъ  проникъ 
св^тъ  въ  ту  мрачную  душу,  о  которой  разсказывала  ему  Флав1я, — 
въ  душу  того  испанца,  который  якобы  держалъ  въ  своихъ  рукахъ 
судьбы  чешской  земли.  Онъ  замиралъ  отъ  счастья  при  мысли,  что 
смерть  его  доставитъ  спасеше  его  родной  земл*.  Онъ  сознавадъ^ 
что   жизнью  долженъ  будетъ  заплатить  за  такое  великое  счастье. 

Инультъ  былъ  счастливъ,  но  Флав1я  становилась  все  мрачн']^е. 
Пока  она  работала,  ей  казалось,  что  д-Ьло  идетъ  на  ладъ;  но  когда 
уходилъ  Инультъ  и  художница  оставалась  одна,  она  испытывала 
всю  горечь  разочарован1я. 

—  Это  все  еш,е  не  то,  чего  я  иш;у!  страстно  восклицала  она. 
Это  измученное,  изнеможенное,  жалкое  тЬло  возбуждаетъ  сострада- 

^Н1е  и  ужасъ.  Я  имъ  довольна, — но  лицо!  Оно  грустно  и  прекрасна 
какъ  лицо  Инульта.  Оно  печально,  целомудренно,  возвышенно,  все  это 
правда!  Но  это  еще  не  все!  Я  не  вижу  агон1и  въ  этомъ  изнеможе- 
Н1И,  въ  этомъ  обморок*!  Гд-Ь  найти  таинственное  выражеше,  кото- 
рое является  у  человека  при  разлук*  души  съ  т-Ьломъ?  Въ  порыв* 
отчаян1я  она  взяла  кинжалъ  и  поразила  имъ  прекрасное,  восторжен- 
ное, чистое,  грустное  лицо  своего  Христа.  Зат*мъ  с*ла  подъ  кре- 
стомъ  и  стала  плакать.  Но  плакать  она  не  ум^ла;  слезы  причиняли 
ей  боль,  а  не  облегчеше.  Она  почувствовала,  что  будто  кого-то  убила. 
11лацид1я  вошла  въ  мастерскую,  взглянула  на  плачущую  Флав1ю,  на 
уничтоженную  ея  работу  и,  подходя  къ  ней,  съ  удивлешемъ  сказала- 

—  Ты  по  немъ  плачешь?  Несчастная!..; 

—  По  комъ?  бл*дн'Ья  спросила  Флав1я. 

—  По  Инульт*!  см'Ьло  произнесла  старуха. 

Флавш  какъ  громомъ  поразили  эти  слова.  Се1)дце  ея  такъ  силь- 
но забилось,  что  она  сама  слышала,  какъ  оно  колотилось  въ  груди. 
Ею  овладело  б-Ьшенство  и  съ  кинжаломъ  бросилась  она  къ  Плацид1и, 

—  Ты  лжешь!  вскричала  она. 

—  Т-Ьмъ  лучше!  ответила  Плацид1я,  спокойно  сторонясь. 
Флав1я  разомъ   успокоилась.   Повелительнымъ  жестомъ  она  под- 
няла руку,  говоря: 

—  Иди!  я  его  ненавижу. 

Плацид1я  ушла.  Флав1я  упрямо  встряхнула  головою  и  начала 
поправлять  поврежденное  лицо  своего  Христа. 

На  сл'Ьдующ1й  день,  когда  Инультъ  пришелъ,  она  терпеливо,  какъ 
ни  въ  чемъ  не  бывало,  снова  принялась  .яа  работу. 

Поэта  она  действительно  возненавид'Ьла— за  минутную  слабость^ 
которую  невольно  почувствовала  къ  нему  и  которую  заметила  Пла- 
ЦИД1Я  своими  совиными  глазами.  Она  возненавидела  Инульта  и  т*мъ^ 
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сиьн^е  полюбила  опять  свой  трудъ,  который  теперь  все  больше  ей 
удавался.  И  это  не  удивительно:  если  Флав1я  искала  гЬни  смерти 
ва  челов^ческомъ  лиц'Ь,  она  находила  ее  съ  каждымъ  днемъ  опред*]^- 
лшн^е  на  лиц'Ь  несчастнаго  Инульта,  который  чувствовалъ  д'^Ьйстви- 
тиьно,  что  умиралъ,  и  упивался  этой  мыслью,  какъ  иные  упиваются 
впомъ  или  любовью. 

Въ  томъ  аду,  въ  которомъ  жилъ  онъ,  потомокъ  н']^когда  славнаго, 
10  захудалаго  рода, — поэтъ,  который  не  находилъ  словъ,  чтобы  вы- 
разить, что  въ  немъ  кипело,— чехъ,  который  вид* ль  свое  отечество 
совс^мъ  пораженнымъ,  затоптаннымъ  въ  кровавую  грязь^ — въ  этомъ  аду 
аизнь  не  представляла  для  него  радостей  и  счастья,  а  смерть,  сулившая 
кктплеше  не  только  ему  самому,  но  всей  его  земл*]^,  быть  можетъ 
всеху  его  народу,  казалась  ему  самымъ  прекраснымъ,  возвышен- 
нымъ  уд-Ьломъ  для  челов-Ька  въ  этой  юдоли  слезъ  и  тяжелаго  труда. 

А  какъ  близко  С1яло  уже  его  спасенье,  какъ  ясно  вид']^лъ  онъ  его 
вередъ  собой!  Флав1я  могла  быть  довольна,  потому  что  приближенхе 
этой  смерти  не  было  обыкновенно:  она  вид'Ьлась  въ  ореол'Ь  избранниковъ. 

Однажды  утромъ  онъ  пришелъ  весь  С1яющ1й  отъ  счастья.  Ка- 
10Й-ТО  тайный  голосъ  шепталъ  ему:  сегодня  ты  достигнешь  того,  чего 
тавъ  жаждать!  Донна  Флав1я  вошла,  когда  онъ  уже  былъ  распятъ 
на  кресгЬ.  Онъ  весь  почти  былъ  нагъ  и  отъ  его  т4ла  исходило 
точно  какое-то  с1ян1е. 

Она  взглянула  не  безъ  удивлен1я  на  его  лицо  и,  видя  на  немъ 
мраженхе  безпред'Ьльнаго  счастья,  которое  изгладило  въ  эту  ми- 
нуту всЬ  слЬды  долгихъ  страдан1й,  разгневалась. 

Это  было  не  то  выраженхе,  которое  могло  быть  у  Христа  въ 
минуту  смерти.  Такое  блаженство  Инульта  портило  все  ея  д^ло. 

—  Не  улыбайтесь  такъ  сладко,  грубо  заметила  она  ему.  Это 
йяте  счастья  въ  вашихъ  глазахъ  совсЬмъ  не  согласуется  съ  онй- 
х^вшими  вашими  членами,  опухшими  и  окровавленными. 

Зат4мъ  она  прибавила  уже  несколько  мягче: — Я  право  удивляюсь 
^хъ,  какъ  вы  можете  еще  тащиться  сюда  по  улиц^!  Отчего  вы 
не  потребовали,  чтобы  я  послала  за  вами  носилки  или  экипажъ?  Я 
)бъ  этомъ  совс']^мъ  забыла. 

Инультъ  поднялъ  глаза  къ  небу   и    улыбка   его  стала  еще  бла- 
кенн'Ье.  Ему  уже  не  надо   будетъ   кареты,  не  надо  будетъ  съ  тру- 
;011ъ  таскаться    по  земл*.   Онъ   улыбнулся   еще   счастливее,   но  не 
тв^чалъ  ни  слова. 
Донна  Флав1я  вскипала  злобой. 

—  Онъ  это  д^лаетъ  наперекоръ  мн*!  подумала  она  и  позвала 
ьвидона. — Затяни  веревки  покр']^пче,  жестоко  сказала  она.  Не  видишь 
азв!,  что  он'Ё  ослабли. 
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Квидонъ  иовиновался. 

—  Крепче!  Еще  крепче!  закричала  Флав1я  въ  горячности,  за- 
М'Ёчая  выражен1е  телесной  боли  на  лиц*  Инульта,  у  котораго  кровь 
стала  струиться  изъ  ногъ  и  рукъ.  При  вид*  его  крови,  глаза  ея 
сверкнули  жестокостью,  какъ  у  тигра.  Она  кивнула  головой  Квидону» 
чтобы  онъ  вышелъ,  взяла  большой  терновый  в']^нокъ  и  положила  его 
на  голову  Инульта,  поднявшись  на  л^са  къ  нему.  Она  тяжело  ды- 
шала, а  когда  этотъ  невольный  мученикъ  взгдянулъ  на  нее  съ  н'Ьиымъ 
упрекомъ,  она  почувствовала,  что  словно  пламя  охватило  ея  сердце- 
Въ  глазахъ  у  нея  на  минуту  потемнело,  но  она  встряхнула  головою, 
перемогла  себя  силой  нечеловеческой  и  безжалостно  прижала  терн1И 
в'Ьнца  ко  лбу  его.  Онъ  вздрогнулъ  отъ  боли  всЬмъ  тЬломъ,  слабый 
крикъ  вырвался  изъ  его  груди  и  струи  крови  потекли  по  его  лицу 
на  обнаженную,  высохшую  грудь.  Онъ  былъ  смертельно  блЬденъ. 

—  Такимъ  ты  мн*  нравишься!  сказала  донна  Флав1я  въ  ка- 
комъ-то  нечелов-Ьческомъ  упоеньи  ненависти  и  любви,  гн^Ьва  и  наслаж- 
ден1Я,  и  поспешно  принялась  опять  за  работу. 

Инультъ  потерялъ  сознанхе,  голова  его  поникла,  глаза  потонули 
во  мрак*]^  между  жизнью  и  смертью.  Наконецъ  это  была  агон1я!  Ди- 
шй  восторгъ  овлад^лъ  Флавхей,  сердце  ея  билось,  но  руки  не  дро- 
жали. Она  принялась  работать  и  ей  казалось,  что  изъ-подъ  ея  паль- 
цевъ  выходило  чудо  искусства.  Въ  мастерской  было  тихо  какъ  въ 
могил-Ё,  только  сильное  дыхан1е  художницы  и  слабые  вздохи  Инульта 
нарушали  глубокую  тишину.  Онъ  пришелъ  въ  себя,  открылъ  глаза  и 
снова  ожилъ. 

—  Боже!  произнесъ  онъ.  Что  это  со  мною  делается? 

Донна  Флав1я  воскликнула  съ  испугомъ. — Еш;е  только  полчаса 
и  мы  достигли  ц-Ьли!  Зач'Ьмъ  вы  проснулись?  Она  оттолкнула  свой 
станокъ. 

—  Мадонна!  простоналъ  Инультъ,  кажется  я  умираю. 
Она  вскочила,  схвативъ  кинжалъ.        , 

Первая  мысль  у  ней  была  человеческая:  она  хотела  броситься 
перерезать  веревки  и  освободить  его.  Съ  этимъ  намерешемъ  она 
взбежала  на  леса.  Но  мысли  страдальца  помутились  отъ  прибли- 
жающейся смерти;  онъ  не  понялъ  Флав1и  и  подумалъ,  что  она  хо- 
четъ  его  убить. 

—  Да,  сказалъ  онъ  глухо.  Вы  правы.  Что  значитъ  моя  жизнь! 
Если  вы  меня  поразите  въ  сердце,  то  увидите  то  истинное,  такь 
давно  желаемое  выраженхе  лица,  и  жертва  моя  будетъ  этшгь  до- 
вершена. 

Онъ  смотрелъ  восторженно. 

Ей  казалось,  будто  лава  текла  по  ея  жиламъ;  въ  ушахъ  ея  гу- 
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д^^то  какъ  будто  отъ  тысячи   колоколовъ:   кровь  билась  въ   голов'Ь, 
словно  кто  по  ней  ударялъ  молотомъ. 

Кровожадное  безумхе,  похожее  на  дикую  ст1)асть,  овладело  ху- 
дожницею. Она  въ  во-гтух"!;  наметила  кинжаломъ  его  сердце. 

—  За  тебя,  народъ  мой,  произнесъ  Инультъ  еще  слаб1>е,  я  про- 
.тиваю  свою  кровь!  Боже,  прими  ее  какъ  искуплен1е! 

—  Что  ты  меня  искушаешь?  мрачно  сказала  Флав1Я,  и  чудо- 
вищные глаза  ея  впились  въ  его  бл1;дноо  лицо,  изъ  котораго,  каза- 
лось, исходило  с1ян1е. 

Она  отступила  па  шагъ,  подняла  кинжалъ  н  вонзила  его  въ  грудь 
жертвы.  Инультъ  затрепеталъ  и  съ  удивлеп1емъ  взгляпулъ  на  Фла- 
В1Ю.  Онъ  проснулся  вд1)угъ  отъ  своихъ  мочтан1й,  что-то  ударило  его 
по  голов4,  что-то  сжало  его  сердце.  Это  было  сожал-Ьнхе  о  жизни,  ко- 
торою онъ  не  пользовался  и  которая  отлетала  теперь  отъ  него, — 
сожал^ше  о  молодости,  прелести  которой  опъ  не  испыталъ  и  кото1)ая 
теперь  угасала, — сожал'Ьп1е  надъ  потерей  слова,  которое  будучи  не  вы- 
ражено, умира.10,  становилось  нЪмымъ  на  ъЪкя.  К])упная  слеза  потокла 
по  его  лицу.  Потомъ  онъ  поднялъ   взглядъ  па  Флав1Н)  и  улыбнулся. 

—  Боже,  щюсти    ей!   прошепталъ   опъ.    Т1;нь  пролет^^ла  по  его 
лицу.    Онъ   склони лъ   голову   и  тихо   испусти лъ  посл1>дп1й    вздохъ. 
Кровь  изъ  груди  его  капала  тяжелыми   каплями  и  этотъ   мрачный, 
странный   звукъ,    м-Ьрный  какъ  удары  маятника,  пробудилъ  <1мав1ю 
отъ  ужаса  ее  окаменившаго.  Она  медленно  сошла   съ   лЪсовъ,  какъ 
бы  во  СИ*  прошла   по  мастерской,  какъ  сомнамбула  нриступила  къ 
Д"к1у  и  начала  работать.    Часы   проходили  за  часами,  а  Флав1я  все 
работала.  Когда   заходящее  солнце  своимъ   к1)овавымъ  св^.томъ  оза- 
рило мастерскую,  <1мав1я  окончила  Распят1е.   Она   отопма   отъ  него 
на  шагъ.  Невыразимое  блаженство  С1яло  въ  ея  глазахъ.  Она  подняла 
руки  кверху  и  воскликнула: — )1  уверена,  что  безсмертное  произведе- 
и1е  вышло  изъ  моихъ  рукъ!  )1  достиг.та  той  высоты,  о    какой  мечтала! 

ЗагЬмъ  она  оборотилась  къ  кровавой  своей  модели  и  вдругъ  все 
^я  восхищен1е,  все  счаст1е  разомъ  исчезло.  Флав1я  съ  ужасомъ  по- 
'М-и,  что  совершила  убхйство.  Она  упала  на  полъ  почти  безъ  со- 
знашя.  Было  уже  совсЬмъ  темно,  когда  она  опять  поднялась  па  ноги. 

Она  взглянула  на  Инульта.  Кй  почудилось,  что  онъ  простиралъ 
руки,  чтобы  ее  обнять.  Волосы  ея  стали  дыбомъ.  Кй  показалось,  что 
онъ  хочетъ,  чтобы  она  поцЬл овала  его  бл^дныл  губы. 

-^  Нев'Ьста  мертвеца!  пропюптала  она  и  на  кол'Ьняхъ  поползла  къ 
излученному  Инульту*  Лбомъ  дотронулась  она  до  его  ногъ.  Мрамор- 
ный ихъ  холодъ  возвратилъ  ей  самообладан1е.  Она  встала,  зажгла 
•^^Мпу,  отворила  дверь  и  стала  звать. 

Плацид1Я  и  Квидонъ  поснГ.шно  ирибЬжали.  Они  уже  давно  удив- 
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лллись,  что  она  такъ  долго  работала  и  теперь  ихъ  встревожилъ  ея 
голосъ,  звучавш1Й  какъ-то  глухо. 

Ови  съ  ужасомъ  взглянули  на  нее.  Точно  привид4ше  стояла 
она  въ  темномъ  углу,  прислонясь  къ  ст^я'к,  съ  кровавымъ  пятномъ 
на  лбу,  которое  па  ней  отпечатл']^лось,  когда  она  коснулась  головой 
еще  неостывшихъ,  окровавленныхъ  ногъ  этой  жертвы  искусства.  Они 
оглянули(*ь  на  крестъ  и  увидали  мертваго  Инульта,  съ  кровавой  раною 
въ  груди.  Безъ  движен1я,  безъ  звука  остановились  они  какъ  вкопанные. 

Она  наконецъ  заговорила,  указывая  пальцемъ  на  Инульта. 

—  Унесите  его!  сказала  опа  мрачно. 

—  Ты  его  убила?  спрасила  Плацидхя.  Флав1я  утвердительно 
кивнула  головой. 

—  Да  проститъ  МП*  Богъ!  прибавила  она  черезъ  минуту. 

—  Ты  говоришь  о  Бог-Ь?  съ  удивленхемъ  воскликнула  Плаци- 
Д1Я.  Начинаешь  въ  Него  вЬрить? 

—  Я  не  могла  окончить  трудъ  свой  безъ  этого  убШства!  уклон- 
чиво сказала  Флав1я.  Потомъ  черезъ  минуту  прибавила:  —  Оиъ 
умеръ  съ  радостью. 

Она  закрыла  свое  лицо  руками. 

—  Что  же  теперь?  спросила  ее  старуха. 

—  Не  знаю,  отвечала  Флав1я. 

—  Я  знала,  что  раньше  или  позже  сброшу  его  въ  тотъ  склепъ,-^^ 
съ  грустной  улыбкой  сказала  себ*  Плацидхя;  зат-Ьмъ  оборотившие!^ 
къ  плачуш;ему  Квидону,  она  прибавила:— Отнесемъ  его  пока  еще  врем^ 
и  пока  никто  ничего  не  подозр'Ьваетъ.  Мадонна,  посв-Ьтите  намъ! 

Они  вынесли  мертваго  Инульта  и  окровавленный  его  крестъ,  ]^ 
начали  спускаться  съ  лестницы.  Флав1я,  поставивъ  внизу  лахпу^ 
подняла  тяжелыя  двери  склепа,  который  какъ  остатокъ  какого-т(^ 
стариннаго  строешя  былъ  похожъ  на  вытесанное  въ  скал*  бездов- 
ное  пространство,  куда  вела  скользкая,  крутая,  полуразрушенная 
л'Ьстница.  Спускаться  по  ней  было  опасно.  Квидонъ  и  Плацид1я  под- 
няли трупъ  къ  отверст1Ю,  подержали  его  съ  секунду  надъ  этой  про- 
пастью и  зат^мъ  выпустили  его  изъ  рукъ.  Когда  онъ  упалъ  туда, 
изъ  глубокой  тьмы  раздался  такой  страшный  гулъ,  что  Флав1я,  Пла- 
цид1я,  Квидонъ,  окаменЬлые  отъ  ужаса,  долго  стояли  въ  какомъ- 
то  забытьи  безъ  движешя,  а  когда  паконецъ  ог.1янулись  одинъ  на 
другого,  каждый  увид'Ьлъ  столько  страха  въ  побл'Ьдн^вшемъ  лицЬ 
другого,  что  они  бросились  б'Ьжать,  воображая,  что  видятъ  привид4ше. 

Никто  не  сталъ  разыскивать  Инульта,  никто  не  спрашивалъ  о 
немъ.  Донна  Флав1я  могла  спать  спокойно.  Плацид1Я  задумалась,  когДсЯ 
на  другой  день  увидала  ее  какъ  всегда  спокойную,  безъ  признаковъ 
жалости,  съ  улыбкой  на  губахъ. — Горе  ей!  сказала  она  Квидону. — Не 
в^рю  л   этому  СП0К0ЙСТВ1Ю.  Увидишь,  она  погибнетъ  съ  отчаяшя! 
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Донна  Флав1я  вел4ла  сдЬлать  свое  распят1е  и:зъ  мрамора  и  надъ  ли- 
цохъ  Христа  сама  работала  усердно.  Когда  произведенхе  было  окончено, 
она  отправила  свое  произведенхе  въ  богатый  дворецъ  того  аристократа, 
который  его  заказалъ.  Слава  донны  Флав1и  прогремела  по  всей  ЦрагЬ. 
Донъ  Балтазаръ  назначилъ  блестяпцй  праздпикъ  въ  своемъ  дом-Ь  и 
донн'Ь  Флавш  былъ  поданъ  золотой  вЬпокъ.  Она  держала  его  въ 
рукахъ,  не  спуская  глазъ  съ  лица  мраморнаго  Спасителя,  создан- 
наго  ея  руками  и  дв*]^  тяжел ыя  слезы  покатились  по  ея  щекамъ. 

Грустная  и  бледная  возвратилась  она  домой  и  прошла  прямо  въ 
мастерскую.  Она  с4ла  недалеко  отъ  рельефа  Проперщи  деТосси  и 
тяжко  задумалась.  Когда  П1>ишла  къ  ней  11лацид1я,  она  сказала 
старушке: 

—  Еслибъ  ты  знала,  какъ  мало  утоляетъ  жажду  души— слава! 
Еслибъ    ты  знала,  какъ  мало  насыш,аетъ  голодъ  души — усп^хъ! 

Плацид1я  взяла  изъ  рукъ  ея  в1;нокъ  п  положила  ей  на  голову. 

—  Ты  больше  и  слави-Ье  11роперц1и  де'Росси,  сказала  она.  Ты 
превзошла  ее! 

—  11роперц1я  деТосси!  со  страстью  воскликнула  Флав1я.  Она 
быгла  счастлива,  а  я  несчастна!  Она  закрыла  лицо  руками,  а  по- 
томъ  взглянувъ  на  Плацидш  прибавила: 

—  Ее  убила  любовь,  а  я  свою  любовь  убила! 

Грудь  ея  поднялась  отъ  рыдан1Й,  но  въ  глазахъ  слезъ  уже  не  было- 

—  Молчи!   сказала  ей  строго  11лацид1я  и  закрыла  ротъ  ея  рукой. 

—  Молчи!  Забудь! 

Флав1я,  казалось,  стала  опять  спокойною.  Она  сияла  съ  головы 
золотой  в-Ьнедъ  и  подала  его  11лацид1и. 

—  Иди,  сказала  она,  и  брось  этотъ  н^понъ  въ  тотъ  склепъзанимъ... 

—  Ты  сходишь  съ  ума!  воскликнула  старуха. 

—  Иди  и  слушайся!  повторила  Флав1я  такъ.  твердо  и  съ  такой 
силой,  что  старушка  должна  пыла  повиноваться. 

Когда  она  возвратилась  въ  мастерскую,  рельес|)ъ  11роперп;1и  де'Росси 
лежа.'1Ъ  на  полу  разбитый,  а  на  большомъ  крюкЬ,  который  поддержи- 
валъ  его,  повисла  донна  Флав1я,   повысившаяся  на  кушак'!^  своемъ. 

Въ  ту  же  ночь  исчезло  Распят1е  1)аботы  Флавхи  изъ  молельни 
исланскаго  вельможи,  темную  душу  котораго  этотъ  мраморный  Хри- 
стосъ  также  не  могъ  тронуть,  какъ  не  тропулъ  бы  его  и  Самъ  Спа- 
ситель М1ра!  Поэтому  прекрасное  Распят1е  исчезло  изъ  дома  гордыни 
и  гр1ха  и  чудеснымъ  образомъ  явилось  въ  церкви,  пос'Ьш;аемой 
преюсущественно  пражскими  бедняками. 

Молва  объ  этомъ  чуд4  разошлась  по  всей  ст1»ан.Ь.  Въ  связи  съ 
этихъ  много  говорили  о  неиопятномъ  самоуб1йств4  донны  Флав1и. 
ГГлацид1я  разъяснила  загадку.  Она  рассказала  все  какъ  было  и  отво- 
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рила  двери  склепа.  Квидонъ  съ   помощью  другихъ  спустился  вни:$ъ 
и  вынесъ   останки   несчастнаго   Инульта  и   золотой  брошенный    за 

нимъ  В']^НОКЪ. 

Во  время  похоронъ  Инульта,  котораго  провожало  множество  ни- 
щихъ  и  б-Ьднаго  народа,  случилось  нЬчто  удивительное.  По  всей 
дорог*  становились  на  колени  б'Ьдные  и  убог1е,  и  вс*  они  кланя- 
лись въ  землю  усопшему,  къ  большому  удивлен1ю  блестящихъ  баръ 
въ  золотыхъ  каретахъ,  которые,  видя  это,  напрасно  искали  причины 
такого  восторжепнаго  уважешя  и  поклонен1я. 

Надменный  итальянск1Й  кардиналъ,  проживавши  тогда  въ  Праг-Ь, 
очень  разсердился,  потому  что  роскошная  его  карета  была  задер- 
жана толпой  столвшаго  на  кол-Ьняхъ  народа.  Онъ  хот'Ьлъ  выразить 
неудовольств1е  свое  словами. 

Въ  это  время  выходилъ  изъ  низенькаго  дома  старый,  благочести- 
вый свяш;ееникъ,  бедный  и  простой,  несппй  въ  убог1й  домикъ  уте- 
шете и  помош,ь.  Какъ  только' онъ  увид'Ьлъ  гробъ  Инульта,  простеръ 
къ  нему  руки,  весь'прос1ялъ,  упалъ  на  кол4ни  и  склонилъ  голову. 

Нетерпеливый  кардиналъ  выскочилъ  изъ  своей  кареты,  подошелъ 
къ  священнику  и  дотронулся  до  его  плеча. 

—  Зач'Ьмъ  вы  на  кол^няхъ  и  что  значитъ  этотъ  почетъ?  сира- 
силъ  онъ  строго. 

Священникъ  взгляну лъ  на  него,  блест^вшаго  въ  шелку  и  золот'Ь. 

—  Газв'Ь  вы  не  видите?  съ  удивлешемъ  спросилъ  онъ,  отвер- 
нувшись отъ  богатаго  рубиноваго  креста,  с1явшаго  на  груди  кардина- 
ла, и  снова  въ  святомъ  смиреши  посл^довадъ  глазами  за  гробомъ. 

—  Ничего  не  вижу  кром*  похоронъ  какого-то  н  и  щ  а  г  о!  Кто  онъ 
былъ?  спросилъ  кардиналъ. 

—  Не  знаю,  отв^чалъ  священникъ,  но  этотъ  челов-Ькъ  долженъ 
быть  избранникомъ  Бож1имъ!  Разв-Ь  вы  не  видите»  что  передъ  его  гро- 
бомъ идетъ  царь  Давидъ  съ  арфою  въ  рук-Ь,  а  за  нимъ  самъ  Спаситель — 
босой,    въ  терновомъ  в']^нце?И  священникъ  поклонился  въ  зеклю.... 

И  могли  ли  все  это  вид']^ть  надменные,  исполненные  тщеслав1я  и 
осл']^пленные  праздною  славою  люди!  Не  для  нихъ,  но  для  несчаст- 
ныхъ  и  отверженныхъ,  для  угнетенныхъ  и  скорбящихъ,  для  б^д- 
иыхъ  и  простыхъ  -  пришелъ  Христосъ,  чтобы  основать  царство,  не 
им^^ющее  ничего  общаго  съ  т']^мъ,  что  называется  силой  и  власт- 
ностью въ  ЭТОМЪ   М1р'Ь! 

Господь  не  знаетъ  т']^хъ,  которые  слывутъ  первыми  между  людьми* 
Спаситель  являетъ  изрЬдка  измученное,  ясное  свое  лицо  въ  у1^шен1е 
лишь  т-Ьмъ,  которые  считаются  последними. 

Перев.  С.  Срезкеаекал* 


ИЗВЪЩЕНХЯ. 


ОТЪ  (М)1ГЫ  л 
С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО  СЛАВЯНСКАГО  БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО  ОБЩЕСТВА. 

Извлечен1е  изъ  протоколовъ  сов-Ьта. 

Торжественное  общее  собра1пе  гг.  членовъ  С.-Петербургсклго  Сла 
вянскаго    Благотворительниго    Обгнества    II    мая  1892  г.  въ  память 
свв.    славянскихъ    первоучителеГт    Кирилла    и  Меоод1Я   и  9оо-л'Ьт1я 

православ|я  па  Полыни. 

11  мая,  въ  8  ч.  вечера,  состоялось  торжественное  общее  со- 
браше  гг.  членовъ  Славянскаго  Общества,  подъ  предсЬдательствомъ 
графа  Н.  П.  Игнатьева. 

Собран1е  это  почтили  своимъ  присутствием!,  преосвященный  Анто- 
В1Й,  епископъ  Выборгск1Й,  ректоръ  с.-петербургской  духовной  акаде- 
Х1И,  преосвященный  Никандръ,  епископъ  Нарвсюй^  о.  прот.  1оаннъ 
Ильичъ  Серпевъ, — представители  столичнаго  духовенства,  не  мало 
высовопоставленныхъ  лицъ.  члены  Славянскаго  Оби1.ества  и  до  700 
постерся нихъ  пос^Ьтителей. 

ПослФ  обычвыхъ  молитвъ,  исполненныхъ  хоромъ  А.  А.  Архангель- 
скаго,  гр.  Н.  II.  Игнатьевъ  предложилъ  почетное  председательство 
иреосвященному  Антон1ю,  на  что  его  преосвященство  и  ивълвилъ 
свое  соглас1е^  ос^^нивъ  присутствующихъ  своимъ  благословен1емъ. 

ЗатЪмъ  гр.  Н.  П.  обратился  къ  собран1Ю  съ  следующими  словами : 

<Мидостив'Ьйш1е  архипастыри  и  отцы,  ми.чостивыя  государыни  и 
государи. 

Съ    благословен1Я     Его    Преосвященства,    объявляю    засЬдан1в 

ОТБрНТЫМЪ. 

Сегодня  на  всей  святой  Руси  и  въ  нашемъ  Славянскомъ  Обще- 
стве сугубый  праздникъ:  прославлен1е  памяти  свв.  Кирилла  и  Меео- 
Д1Я,  просветителей  славянскихъ,  и  чествован1е  900-лет1я  учрежден1я 
епископской  каеедры  на  Волыни.  , 

верные  завктамъ  нашихъ  предшествеппиковъ,  сегодня  утромъ 
собирались  мы  для  общей  молитвы  свв.  первоучителямъ  славянскимъ 
въ  Исаак1евскомъ  соборе.  Божественную  литург1ю  совершалъ  Высоко- 
преосвященный веогностъ,  арх1епископъ  Владим1рск1Й  въ  сосду- 
жеши  съ  о.  о.  архимандритами:  Арсен1емъ  и  Варсоноф!емъ  и  мест- 
ншъ  духовенствомъ:  слово  было  произнесено  о.  пр.  А.  Соколовым?.. 
Молебенъ  свв.  Кириллу  и  Мевод1Ю  служило  высшее  духовенство  съ 
Высовопреосвященнейшимъ  Серг^емъ,  арх1еп.  Херсонскимъ  во  главЬ. 

Вечерь  мы  посвятимъ  главны мъ  обраяомъ  чествовашю 
900-лет1я  со  времени  утвержден]я  православной  епископской  каеедры 
при  св.  равноапостольномъ  квязе  Владим1ре  на  Волыни. 

Впродолжен1е  этихъ  девяти  вековъ  Волынская  область,  этотъ  древле- 
русепй  и  древле-православный  край,  переживш1й  тяжкую  борьбу  съ 
инородческими  нашеств1ями  и  порабощен1емъ,  {езуитизмомъ  и  ноль- 
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щизной,  прославленный  духовными  подвигами  я  гражданскими  до- 
блестлми  свв.  беодора  и  Константина — князей  Острожскихъ,  испы- 
тала на  себ^Ь  много  чудныхъ  д'ЬйствШ  Божественнаго  Цромысла  и 
нын']^,  посл^Ь  долгихъ  л'Ьтъ  испыташя,  по  милости  Бож1ей,  вмЪстЬ 
съ  Холмщиной  и  Подол1ей  торжественно  празднуетъ  воспоминаемое 
нын*]^  событ1е. 

По  случаю  совершившагося  900-л^Ьт1я  существован1я  православ1я  въ 
области  Волынской  Сов']^тъ  Славянскаго  Общества  послалъ  отъ  имени 
Общества  сл^^дующ1я  дв']^  телеграммы:  1)Во  Владнмхр  ъ-В  о  л  н  н- 
с к  1  й — Преосвященному  Модесту:  <Съ  чувствомъ  благогов^^н1я  и 
обще-русской  радости  переносясь  мысленно  на  м'Ьсто  сегодняшндго  тор- 
жества, вспоминаемъ  прошлыя  историческ1я  судьбы  многострадальной 
православной  Волыни.  Да  укр'Ьпляется  зд'Ьсь  святая  Русь  и  да  раз- 
ливается свЪтъ  православ1я  въ  родственныхъ  предФлахъ».  2)  Въ 
К1евъ—въ  К1евское  Славянское  Общество:  «Пославъ 
привЪтств1е  съ  сегодняшнимъ  торжествомъ  на  Волынь,  Славянское 
Общество  шлетъ  свой  поклонъ  матери  городовъ  русскихъ  Юеву,  от- 
куда при  св.  Владим1рЪ  возс1ялъ  св^^тъ  православ1я  по  всей  русской 
земл*]^,  озаривъ  и  Волынь  и  Галичъ». 

Сегодня  получены  нами  слЪдующ1я  телеграммы  и  прив^тств1я: 

1)  Изъ  К1ева— отъ  Шевскаго  Славянскаго  Общества:  «Общее 
собран1е  К1евскаго  Славянскаго  Общества,  празднуя  память  свв. 
Кирилла  и  Мееод1Я,  прив'Ьтствуетъ  Петербургское  Славянское  Обще- 
ство, желаетъ  полнаго  усп'Ьха  общему  едииен]ю  славянъ». 

2)  Изъ  Б 'Ь  л  град  а — отъ  Высокопреосвященн'Ьйшаго  Михаила, 
митрополита  сербскаго:  «Поздравляю  Славянское  Общество  съ  ЭСО-л*- 
Т1емъ  торжеству ющаго  православ1я,  которое  любов1ю  объединило  на- 
родъ,  возвышая  дорогую  Росс1ю». 

3)  Изъ  Цетинь я— отъ  Высокопреосвященн'Ьйшаго  Митрофана, 
митрополита  Чериогорскаго:  «Изъ  глубины  души  сожал^Ья,  что  не 
могу  быть  счастливъ,  чтобы  принять  лично  участ1е  въ  великомъ  ре- 
лиг1озноиъ  торжестве  празднован1я^  осм']^ливаюсь  выразить  славному 
Собран1ю  членовъ  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества  мое  са- 
мое горячее  соучаст1е,  какъ  къ  самому  торжеству,  такъ  и  къ  ц'кюй  святой 
Росс1и.  Изъ  отдаленныхъ  краевъ  Адр1атики  приношу  Славянскому 
Обществу  и  въ  лпц'Ь  его  ц'Ьлому  братскому  нанъ  русскому  народу  мое 
самое  искреннее  поздравлеи1е  съ  праадникомъ  славянскихъ  апостоловъ 
и  многознаменательнаго  торжества  на  Волыни,  отъ  всей  души  моля 
Преблагого  Господа,  да  ниспошлетъ  свою  благодать  православной 
русской  церкви  и  благословитъ  православнаго  русскаго  Государя, 
а  нашего  мощнаго  Покровителя,  Императора  Александра  Ш  съ  Его 
Св'Ьтлымъ  Домомъ  и  в'Ьрнымъ  Ему  народомъ.  Дай,  Боже,  чтобы  подъ 
щитомъ  и  покровительствомъ  русскаго  Царя  разд'кюнное  до  смхъ 
поръ  славянство  победило  всЬхъ  своихъ  видимыхъ  н  невнднмыхъ 
враговъ  на  ирославлен1е  и  возвеличен1е  святой  православной  церкви, 
да  постигнетъ  она  въ  этомъ  духовномъ  союзЬ  свою  высокую  и  Бо- 
гомъ  предопределенную  ей  ц^ль». 

4)  Изъ  Белграда— отъ  Н.  П.  Пашича:  «Приветствую  съ  торже- 
ствомъ правос.1ав1я,  которое  искони  стужило  и  в^чно  будетъ  слу- 
жить щитомъ  славянской  самобытности;  сорадуюсь  братьамъ  русскимъ. 
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вразднующимъ  нын1Ь  знаменитый  день  900-л1Ьт1Я  утверждее1я  среди  ихъ 
п|»воаавш.  В^^чная  слава  и  хвала  св.  равноапостольнымъ  братьяиъ  — 
просв^тителямъ  славянства». 

5)  Изъ  Лондона.  Отъ  прото1ерея  Лондонской  православной  дер- 
ш  Ёвген1я  Соловьева.  «Уже  самъ  по  се61>  славный  и  великопразд- 
нииый  для  каждаго  славянина,  а  православнаго  въ  особенности,  день 
И  мая  ознаменуется  нын'Ь  еще  и  чрезвычайнымъ  торжествомъ, — въ 
намять  девятнсотл'Ьт1я  утвержден1я  Христовой  в'Ьры,  пропов']^данной 
свв.  братьями  —  апостолами  славянъ  и  дарованной  русскому  народу 
мавнодержавнымъ,  равноапостольнымъ  Владим]ромъ,  —  утвержден1я 
ея  въ  Волынской  земл^^  чрезъ  учреждена  тамъ  собственной  еп.  ка- 
еедрн.  Не  подлежитъ  ни  малМшему  сомн'Ьн1ю,  что  всегда  и  неизменно 
столь  доблестно  отзывчивое  на  все  въ  славянств4— елика  суть  истин- 
на, елика  честна,  елика  праведна,  елика  прелюбезна,  елика  добро- 
хвадьна, — Славянское  Благотворительное  Общество  С']^верыой  столицы 
руессаго  царства  не  преминетъ  достойно  отпраздновать  столь  знаме- 
нательную и  достославную  годовщину. 

Въ  предощущен1и  того  священнаго  трепета  и  умилен1Я,  которыми 
предстоящая  торжественная  служба  церковная  не  можетъ  не  пере* 
полнить  русскую  душу,  гд-Ь  бы  ни  привелось  ей  справлять  втотъ  день, 
нрошу  позволен1Я  почтительн'Ьйше  принести  высокочтимому  Славян- 
скому Обществу  и  мой  усердно-поздравительный  прив-Ьтъ.» 

Въ  нашемъ  сегодняшнемь  собран1и  совершившемуся  ООО-л-Ьт^ю 
православ1я  па  Волыни  будетъ  посвящена  статья,  написанная  по 
»тому  поводу  для  журнала  «Славянское  Обозр4п1*е»  Александромъ 
Сенеяовичемъ  Будиловичемъ  \  Ее  прочитаетъ  уважаемый  сочленъ 
нашъ  прото1ерей  А.  А.  Лебедевъ. 

Считаю  не  лишнимъ  напомнить  15амъ  еще  объ  одномъ  предстоя- 
Щемъ  торжеств1э. 

Въ  будущемъ  сентлбр'Ь  православная  церковь  готовится  торже- 
ственно чествовать  память  великаго  подвижника  земли  русской,  препо- 
Добнаго  Серг1я,  чудотворца  Радонежскаго.  Троицко-Серпевская  Лавра 
вмктй  съ  московскою  духовною  академ1ею,  по  мысли  высокопрео- 
священный шаго  Леонт1Я,  митрополита  московскаго  и  коломепскаго, 
Приняли  на  себя  трудъ  издать  к7>  25  сентября  подробпое  жизнеопи- 
саше  преподобна  го  Серия,  при  участ1и  ректора  духовной  академхи 
^^рхим.  АНТ0Н1Я  и  проф.  той  же  академ1и  Е.  Е.  Голубинскаго,  для 
раздачи  же  народу — краткое  жизнеописан1е  Радонежскаго  чудотворца 
подъ  яаглав1емъ:  «Преподобный  Серг1Й  Радонежсшй,  его  ученики  и 
<^бесЫдники>. 

Наше  Общество  чествован1ю  600  лЬт1л  со  дня  кончины  св.  Сер- 
ия вредполагаетъ  посвятить  первое  торжественное  осеннее  собранхе. 
Ваше  сегодняшнее  праздничное  настроение  я,  къ  моему  прискор- 
йю,  вынужденъ  омрачить  печал1ю.  Въ  март*  текущаго  года  мы  по- 
несли новыя  невознаградимыя  потери.  Скончались:  9  марта — Михаилъ 
Ивановичъ  Семевск1й  и  20-го  марта  —  Помпеи  Николаевичъ  Батюш- 
конъ.  Оба  почивш1е  сочлены  наши  были  истинно  русскте  люди! 
Михаилъ  Ивановичъ  еще  юношей  отличался  своими  сочинен1ями 


«Слав.  Обозр.л,  а  пр.  стр.  511—524. 
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ао  исторш  русской  литературы  и  статистик'Ь  настолько  усп^^шно,  чт 
обратилъ  на  себя  вниманхе  Я.  И.  Ростовцова,  который  и  не  аремн 
цулъ  рекомендовать  его  изв1^стному  литератору  и  знатоку  русеко: 
истор1и  Галахову,  а  этотъ  посл'Ьдн1й  ввелъ  М.  И.  въ  мосшжпй  л 
тературный  кружовъ  и  въ  среду  московскихъ  профессоровъ.  Въ  Пе 
тербург^  съ  1870  года  М.  И.  началъ  издавать  всЬмъ  вамъ  извкт 
ный  журналъ  «Русская  Старина».  Журналъ  этотъ  несомн'Ьцно  спо 
собствовалъ  возбужден1ю  въ  русскомъ  обществ^Ь  интереса  къ  недая 
нему  прошлому  нашего  великаго  отечества*  Немало  времени  посы 
тилъ  М.  И.  и  общественной  д'Ьятедьности:  онъ  служилъ  ио  выборам* 
мировымъ  судьею,  гласнымъ  петербургской  городской  Думы,  товар! 
щемъ  с.-петербургскаго  головы  и  чденомъ  училищной  думской  «ш 
МИСС1И.  Заслуги  его  но  достоинству  были  оц'Ьнены  городскою  Думок 
Въ  д^^тельности  нашего  Славлнскаго  Общества,  М.  И.,  особенном 
посл^Ьднев  время,  принималъ  жив1Ьйшее  участ1ё  и  немало  помоги* 
Сов'Ьту  Общества  своими  опытными  сов']^тами  и  указаниями  въ  дЪ|' 
издан1я  «Славянскихъ  ИзвЪстхй»  и  «Календарей». 

Помпеи  Никол аевичъ  оставилъ  по  себЬ  память  и  какъ  ковевск! 
вице-губернаторъ  и  потомъ  какъ  попечитель  виленскаго  учебнаг 
округа.  Всюду,  стойко  отстаивая  интересы  русской  народности  и  ру( 
скаго  образован]я,  П.  Н.  положилъ  основаше  образцовому  высшем 
женскому  институту  въ  ВилъиЬ.  По  переселеши  въ  Москву,  П.  I 
прпнималъ  д'ЬятельнФйшее  участхе  въ  д^Ьлахъ  бывшаго  Московска! 
Славлнскаго  Комитета,  особенно  въ  должности  его  вице  президент! 
Въ  то  же  время  онъ  занимался  издан1ями:  €  Атласа  народонаселеи! 
западно-русскаго  крал  по  испов'Ьданхлмъ»,  «Памятниковъ  русскс 
старины  въ  западныхъ  губерн1лхъ»,  а  съ  переходомъ  на  службу  1 
Петербургъ  издалъ:  «Холмскую  Русь>,  «Волынь»,  «Б^лоруссш 
Литву»,  «Нодолаю»  и  подготовлялъ  къ  печати,  но  не  усп'клъ  изда* 
<Бессараб]Ю».  ВсЪ  эти  почтенные  и  патр1отическ]е  труды  П.  Н.  с 
ставляютъ  ц1Ьнный  вкладъ  въ  русскую  историческую  литератур 
неоц']^нимую  заслугу  передъ  отечествомъ. 

Миръ  праху  почившихъ  рабовъ  Бож]ихъ  Михаила  и  Помпея! 

Приглашаю  почтить  ихъ  память  общимъ  вставанхемъ. 

Кром'Ь  объявленнаго  вамъ  мною  чтен1я  о  900-л.  православ1Я  I 
Волыни,  въ  сегодняшнемъ  собран1и  будутъ  прочитаны  сл'Ьд.  стат! 
и  письма: 

1.  Письмо  свящ.  Товта  изъ  Менсаполиса.  <0  современномъ  состояв! 
православной  церкви    въ  Америк'Ьо, — прочитаетъ  А.  В.  Васильевъ. 

2.  Статья  «Воинствующ1й  германизмъ,— прочитаетъ  авторъ  А. .^ 
Иапковъ. 

3.  Статья  ссОбъ  инов']^рной  пропаганд'Ь  въ  Болгар1И>, — прочитав! 
авторъ  А.  К.  Людскановъ. 

4.  Статья  <^Алекс'1^й  Степановичъ  Хомлковъ>,  написанная  для  ш 
печатан]л  въ  сСлавлнскомъ  Обозр^Ьн]и»  доцентомъ  Юевской  духо! 
ной  академ1и  В.  3.  Завитневичемъ, — прочитаетъ  в.  М.  Истоминъ  ] 
если  позволитъ  время, — некрологъ  незабвеннаго  сочлена  нашего  II.  I 
Батюшкова;  прочитаетъ  составитель  некраюга  М.  И.  Городецмй  *), 


*)  Сааты!  эти  будутъ  напечатаны  въ  «Слав.  Обозр-Ьн!»». 
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Въ  зацп)чен1е  моего  вступлен1Я,  позвольте  просить  васъ  принять 
въ  вашу  среду  сд^Ьдующихъ,  предлагаеиыхъ  Сов'Ьтомъ  въ  избрашю 
въ  иены  Общества,  кандидатовъ:  Андреева,  Семена  Ивановича, 
Ашгакова,  Юр1я  Сергеевича,  Антошя,  архимандрита,  ректора  москов- 
€юй  духовной  академ1Я,  Анучина,  Дмитр1я  Николаевича,  Вишнякова, 
В1адим1ра  Стмеоновича,  Гольмана,  Владим1ра  Владим1ровича,  Же- 
добовскаго,  протопресвитера  Александра  Алекс^Ьевича,  Лучича-Далма- 
юва,  Васил1я  Пантедеймоновича,  Одинцова,  Ивана  Стефановича  Паль- 
япова,  Николая  Васильевича,  Перетерскаго,  свящ.  Васил1я  Ивано- 
вича, Приселкова,  прот.  Дмитр1д  Александровича,  Рукавишникова, 
Константина  Васильевича  и  Эвальда,  Николая  Константиновича. 

ЪсЬ  названныя  лица  общимъ  собран1емъ  были  единогласно  избраны 
въ  дМствят.  члены  С- Пет.  Слав.  Общества.  Гр.  Н.  П.  Игнатьевъ, 
поздравляя  повоизбранныхъ  членовъ,  просилъ  ихъ  помогать  усердно 
въ  общемъ  дЪл'Ь.  Заключи  л  ъ  свою  р']^чь  словами:  и  да  поможетъ  вс^мъ 
нахъ  Богъ! 

Хорь  г.  Архангельскаго  исполнилъ  посл^  того  концертъ  сСъ 
вами  Богъ!» 

Вступительная  р'Ьчь  гр.  Н.  П.  Игнатьева  и  прочитанныя  прот.  А. 
Л.  Лебедевымъ,  А.  В.  Васильевымъ,  А.  А.  Папковымъ  и  6.  М.  Исто- 
юшымъ  статьи  были  выслушаны  съ  необыкновеннымъ  вниман1емъ  и 
покрыты  рукоплескан1ями.  Между  чтен1ями  были  исполнены  хоромъ 
г.  Архангельскаго  н']^сколько  п'Ьсноп'Ьшй.  Чтен1е  некролога  П.  Н.  Ба- 
тюшкова за  позднимъ  временемъ  было  отложено  до  перваго  осенняго 
<^ран1я.  Собран1е  было  закончено  величан1емъ  свв.  Кирилла  и  Меео- 
ди,  исподненнымъ  хоромъ  г.  Архангельскаго,  и  закрыто  въ  1 1  ^  4  вечера. 


Въ  зас'Ьдан1и  Совета  Славянскаго  Общества,  состоявшемся 
^5  марта,  между  прочимъ,  постановлено:  а)  торжественное  общее 
<:обран1е,  назначенное  на  6  апр'Ьля  отм'Ьнить;  6)  память  свв.  славян- 
«кихъ  первоучителей  Кирилла  и  Меоод1я  11  мая  чествовать  по  обы- 
чаю, утромъ — божественною  литург1ею  и  молебномъ  въ  Исаак1евскомъ 
<юборЪ,  я  вечеромъ  —  торжествен нымъ  общимъ  собран1емъ  въ  зал'к 
кредитнаго  общества;  в)  чествовать  500-л4т1е  со  дня  кончины  св. 
Серия,  Радонежскаго  чудотворца,  въ  ноябрьскомъ  торжествен номъ 
общемъ  собраши;  г)  выдать  въ  единовременныя  пособтя:  19  добро- 
вольцамъ  145  р.,  2  болгарамъ  50  р.,  1  галичанину  10  р.,  1  сербу 
10  р.  и  1  словаку  25  р.;  д)  принять  1  серба,  поступающаго  студен- 
томъ  въ  с.-петербургск1й  университетъ,  въ  число  стипенд1атовъ 
Славянскаго  Общества  и  выдавать  ему  съ  1  аир']^ля  въ  ежем']^сячное 
пособхе  по  20  р.;  е)  выдавать  1  сербу,  студенту  военно-медицинской 
академ1И,  въ  март*]^,  апрЪл'Ь  и  ма-Ь  въ  пособ1е  по  25  р.  въ  м1^сяцъ; 
ж)  продолжить  1  сербу,  студенту  л-Ьснаго  института,  выдачу  ежем4сяч- 
ныхъ  пособ1й  по  25  р.  въ  м^сяцъ,  еще  на  6  м'Ьсяцевъ:  мартъ  — 
августъ;  и  з)  утвердить  расходы,  произведенные  съ  27  февраля  по 
25  марта,  на  694  р.  40  к. 
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Въ  засЁданхяхъ  Совета  Славянскаго  Общества,  состоявшихся  23 
апр-Ьля  и  1 7  мая  между прочимъ  постанов  лено,— в  ъ  первохъ: 
а)  выдать  единовременныя  пособ1Я  8  добровольцамъ  и  1  вдовЪ  доб* 
ровольца  156  р.,  1  чеху — 10  р.,  3  сербамъ — 42  р.  и  1  болгарину— 
12  р.;  б)  просьбу  1  чеха  о  предоставлеши  ему  въРоссш  мастаком- 
торщива  препроводить  въ  чешское  вспомогательное  общество,  ю 
принадлежности,  на  зависящее  распоряжеше;  в)  выдавать  1  болгарЕк. 
въ  пособ1е  втечен1е  3  м-Ьсяцевъ,  по  16  р.  въ  м4сяцъ,  для  уплати 
за  ея  содержаше  въ  пршт'Ё  св.  Есен1и:  г)  прошешя  1  мФщашя!  . 
1  дворянина  о  выдач'Ё  имъ  какихъ  либо  денежныхъ  пособ1й  от-  4 
клонить,  какъ  не  входящ1я  въ  кругъ  деятельности  Славянскаго 
Общества  и  д)  утвердить  расходы,  произведенные  съ  25  марта  по 
23  апреля,  на  581  р.  90, — и  во  втор  о  мъ:  а)  прошсше  1  черно- 
горца и  1  галичанина,  о  выдаче)  имъ  какихъ  либо  денежныхъ  пособШ, 
отклонить;  б)  послать  на  географическую  выставку  въ  Москву  издашя 
Славянскаго  Общества;  в)  выдать  единовременныя  пособхя:— 2  бод- 
гарамъ— 75  р.,  1  черногорцу  15  р.  и  7  добровольцамъ  94  р.  и  2сти- 
пенд1атамъ  Общества  впередъ  стипенд1и  за  1юнь,  1голь  и  августъ 
120  р.  и  г)  утвердить  расходы,  произведенные  съ  23  апреля  по  П 
мая,  на  761  р.  29  к. 
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Стран. 

Л.  С.  ХОМЯКОВЪ  (съ  портретом ь).— Проф.  В.  3.  Завинввича.     .   .  I 

РИМСКО-Н-ЬМЕЦКАЯИМПЕРШ  ГОГННЦОЛЛЕРИОВЪ.— Ср^мца.    25  и  265 

ВОПРОСЪ  ОБЪ  ОБЩПСЛЛВЯНСКОМТэ  ЯЗЫК-Ь  В'Ь  ЗАПАДНИ- 

ЧЕСКОМЪ  ОСВ-ЬиштИ— Проф.  а.  с.  Вудиловича 45 

СОЦIОVЮ^IЯ  И  ПАНСЛАВИЗМ'Ь— Проф.   в.  в.  Зигеля 6$ 

АРХИМАНДРИТЪ  ЛР.ОНИДЪ  (КАВЕЛИПЪ).-Проф.  Г.  А.  Воскре- 

свнснаго 97 

СЛАВЯНСК1Я    ОСНОВЫ    ИДЕЙ   И   Д-ЬЯТЕЛЬПОСТИ  I.  Л.  КО- 

МЕНСКЛГО.— Г[роф,  К.  Я.  Грота 105 

В0СП0МИНАН1Я  ОЬЪ  Л.  А.  ПО'ГЕВП^.— В.  И.  Харц1вва  ...    120  п  364 

КЪ  ВОПРОСУ  ОВСЕСЛАВЯПСКОГ!  (  ИСТЕМ'ЬСТННОГРАФ1И.— Д.  127 

БЮДЖЕТЪ  БОЛГАР1И  И  ЕЯ  ВН-ЬПШЯЯ  ТОРГОК1Я,  ВЪ  СРАВ- 

НЕН1И  СЪ  ДР.  БАЛКАНСКИМИ  ГССУДАРСТВАМИ.-Герис— ва.  .  .  185 
ВПКТОР'Ь.  ИВАНОВИЧЪ  ГРИГОРОВИЧ'Ь'В'Ь  КАЗАНИ  (съ  портге- 

томъ).— М.  П— снаго 229 

ИЗЪ   ПЕРЕПИСКИ    КН.    В.    А.    Ч1и'КАСКАГО  И  И.    А.    МИЛЮ- 
ТИНА. Реформа  учебной  части  вь  11,.1рст:и,  Ион.скомь. — А:  Б 295 

И37>  ИСТОР1И  СЛАВЯНСКАГО  иБН1ЕН1Я  (И.  1.  НЬфарпкь  п  О. 

М-  Бо.1л11Ск1й).- Н.  е.  Сунцова 3?^ 

ЧЕХ'Ь  О  СЛАВЯНСКОМЪ  ВОНРОС-Ь.— Т.  Д.    Флоринскаго.    .    .    .  31^ 

ЮАННЪ  ГРИГОРЬЕВИЧЪНАУМОВ1.ЧЪ.— Червоноруса 377 

ГАЛицко-русскАЯ  ПОЛИТИКА  нос.теднихъ  Л1^-П>   ...  41^ 

ОБИШ-Н-ЬМЕЦКЛ!  НПчОЛЬПЫЙ  СОК -ЗЪ.— А.  А.  Папкова    ....  428 


л-ьтопись. 

Политическая  стре.мле.м1я  п'Ьмпевь.  Нротп110л+>Г1ств1С  со  стогоиы  на- 
родностей, осооенио  С1:.вяпскпхь,  отч:сти  и  романскихъ.  Два,. дгги.тЬт  10 
*Дьяризмл;  его  отн;"'теп1е  къ  гсрм-итишу.  Отп'^шеп!;:  руссгс  )нЬме11к1я  и 
РУсскофраицузск1Я.  Сь+.зд1а  <соколов'ь>  въ  Наисн    ;1    *'1ьков1'..  Регул  ян!  л 
^•"^Пты.  Прибрамска/!  к  1тастро<|'а.  1)С3110;>;1.1КИ  пь  Лолзи.  Волынск!!*!  юби- 
^^'  Арм;2НСК1Й  катошкосъ.    Общество    К'-мепсклго.   Рсс(^ор.^:а    1ал1Шко- 
РУсскаго  правопис  Н1я. 

Значение  лля   гре:<о-сларяпь    постЬлтхъ    собьтГ!  вь  Англ! л  и  Гср- 
«^"^Яш.  Новые  Л10мент;и   вь  борьб'1;  сь  1с;\млиизмомъ  чсховь  и  словенце  въ. 
*0Дяки  II  Росс1>1.  Вопрос ь   румыиск1и.  Со(|Лйс  ;1я  казн;! — А.  Б.  .    .    .     136  и  385 
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ВИКТОР!  ЙВАНОВЙЧЪ  ГРЙГОРОВЙЧ'Ь 

ВЪ  КАЗАНИ 

(Б*1б.1югрдфическ1й  очерк*) 

кЪ  тысяче21тнеб  живнп  Руси  псторвчсскап  паука  находнтъ 
I  н-Ьсколько  эпохъ,  ВЪ  кото]>11хъ  ярче  1>тра:шлось  то  или 
^  другое  вапраил<ш;е,  характсризуюи^ее  :1:и^н1>  ппрода  впро- 
допев1е  ц'килхъ  стол'Ьт111.  Таиъ  ястрЬчаенся  ми  съ  эпохою  уд^^ль- 
1о-111;чевою,  съ  эпохою  усилеп1я  МоС1;8ы,  съ  ростоиъ  Петербурга. 
Тамъ  голорятъ  нанъ  о  пер10дахъ  нормапсконъ,  мопгольсионъ,  литов* 
Жпгь,  западво-европсйсЕОнъ.  Не  встр'кчаемъ  ни  въ  этпхь  руСрииахъ 
Пиь10  одного  першда:  с  л  а  и  я  н  с  к  а  г  о.  На  псрвий  взгллдъ  такое  яа- 
Йч&ше  нохетъ  покацатьси  по  непьшей  и'Ьр'^>  страппынъ,  такъ  какъ  и 
111  тысячелетняя  истор1я  Гуси  должна  считаться  пс1Ч1р1ей  сланян- 
<иго  государства.  Но  всматрнпаясь  ближе  пъ  строго-учепне  ил»  худо- 
жественные разсказы  о  русской  жиипи,  мы  иешаьно  придемъ  къ 
ШС!!!,  высказанной  ран'1'.е.  Съ  той  пори  какъ  л'1'.топ11СЬ  русская 
Преступила  ранЕИ  вииант1йска1'о  хр<)П0Г])а|}ра,  она  съ  пам'};рсп10мъ, 
гсЕленно  желала  впд^^ть  въ  ругсконъ  госгдарстнЬ  не  славянсЕ1& 
|рай  съ  его  р'^Ьзкимп  характеристическими  отлпч1лм11,  а  государ- 
ям, устраиваемое  по  оОрану  и  110лоЛ1ю  западно-европсйскпхъ,  пе- 
Иавяяскихъ  государствъ.  Уже  съ  половины  XVI  в1;ка  Ш1м1;частся 
:тре«лен1е  смотреть  на  1'ус1.  пс  какъ  на  кнднаго  члена  сла- 
шнекой  семьи,  а  какъ  па  Осзлнчпаго  недоросля,  не  получня- 
иаго  чина  еиропейца.  Х\'11  в1,къ,  сГ1лпя!ав1шй  Русь  съ  сос1;д- 
:вми  западными  стих1яяи,  !;аве]11]1ИЛ1-я  такъ  панынаемою  рефор- 
:ою  Петра  В.,  въ  которой  о  славииств);  Гус»  уже  не  могло 
ить  я  р^Ьчи,  несмотря  па  то,  что  ген1.1Льиому  императору  далеК') 
в  чужды  Сы.ти  идеи  слаляиства.  1;о1и,Па  лоолестпыхъ  черпогорцевъ 
Слав.  Опоярпшв.  18П2.  Т.  II,  кн.  7  и  8.  1 
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и  обращея1е  ихъ  къ  Петру,  привЬтствхя  хорвата  Витезовича  и  лу- 
жичанина Бранцля  не  могли  не  пробудить   сочувств1я   въ  пытли- 
вомъ  ум*  Петря,    и  въ  Европ'Ь  умЬвшаго  отметить  славянше  па- 
мятники, былъ  ли  то    списокъ    русскаго    лЬтописца    или   древне- 
славянск1Й  переводъ  евангел1я.  Не  его  вина,  что  жизнь    его  пре- 
секлась ран^^е,  нежели  взошли  брошенныя  имъ  сЬмена  просв4щешя. 
Его  ближайшхе  потомки,  увлекшись  одною  внешностью  его  начи- 
нашй,  не  поддержали  его  д-Ьла,    и  государство,    стремившееся  на 
взглядъ  по  пути  прогресса,  на  самомъ    Д'Ьл4    праздновало  только 
разрывъ  съ  основами  своей  народности  и  все  бол^е  и  бол-Ье  забы- 
вало о  своемъ  славянскомъ  происхожден1и.  Оффиц1альная,  деятель- 
ная Русь,  не  отрекшись  отъ    славянскихъ   основъ,    лежащихъ  въ 
ней,  не  чувствовала    въ    себе    этихъ    основъ   и    дошла    въ  своей 
центробежной  погоне  за  европеизмомъ  до  забвен1я  даже  техъ  на- 
чалъ  своего  просвещен1я,  которыя  завещаны  ей  были  славянство1ГЬ 
въ  переводе  св.  писан1я.  Воспоминанхе  о  славянскихъ  первоучите- 
ляхъ  сгладилось   въ    ней,    за  исключенхемъ    той    непрогрессивной 
среды,  где  можетъ  быть  и  неумело,  но  все-таки  праздновалась  ихь 
память.  Изъ  всего  простора  славянской  земли  Русь  обладала  наи- 
большими   сокровиш;ами    древне-славянской    литературы,    но    еще 
долго  приходилось  имъ  лежать  пикемъ   и  ничемъ   не  тронутыми, 
кроме  плесени.   Интеллигентная  среда  русскаго    обп1;ества,  отвер- 
нувшаяся отъ  низшаго  грамотнаго  класса  народонаселен1я,    не  хо- 
тела знать,  чемъ  питались  чаяшя  русскихъ  людей,  забытыхъ  но- 
вою истор1ей.  И  за  возрожденхе  мысли  о  славянстве  представител 
образованнаго  сословхя  поставили  себя  въ  необходимость  благода- 
рить Западъ,  —  но  не  тотъ  Западъ,  съ  которымъ  боролись  мы,  а 
тотъ  ближайшш  къ  памъ  и  по  местности  и  по  крови  Западъ,  на 
которомь  совершалось  обновлен1е  его  жизни  наукой   и  идеей  сла- 
вянства. Въ  конце  XVIII  и  начала  XIX  столет1й  у  чеховъ,  мора- 
вянъ  п  словаковъ  усиливается  стремлен1е  поддержать  свое  славян- 
ское суш;ествован1е,  которому  грозила  повидимому  неизбежная  ги- 
бель. Герман1я,  какимъ  бы  частнымъ  именемъ  ни  звалась  она,  уже 
поглотила  въ  своемъ  государственпомъ  организме  юго-западныя  и 
северо-западный  славянск1я  земли    и,  въ  силу  последовательности 
своих  ь  пачинашй,  стремилась  къ  обезличен1ю  техъ  членовъ  своей 
террцтор1н,  которые  еп1;е  носили  славяпск1й  обликъ    и   не   забыли 
славянской  речи.    Насил1я  правительственной  системы  въ  Австрхи 
пробудили  въ  славянскомъ  обш;естве  сознан1е    о  грозящей  беде  и 
въ  то  же  время  успехи  филологическнхъ  паукъ  въ  Герман1и  пред- 
лагали переимчивымъ  славянамъ  готовыя  программы  для  ихъ  уче- 
ной деятельности.    И  политическая  необходимость  и  ученый  при- 
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нЪръ  дали  толчекъ  всему  живому  въ  той  части  С'лавянскаго  М1ра, 
которая  недаромъ  назыоаетъ    себя    тепе])!»    послЬдпимъ    оплотомъ 
славянской  стих1и  на  славянскомъ    сЬверо-западЪ.     Чехи    и    мора- 
вяне  одновременно  возстали  иа  защиту  славянства,  хотя  и  пе  всЬ 
в:Ьриди  въ  возможность  отстоять  свои  права.  ИЬкоторые  изъ  нихъ, 
напр.  Добровск1й,  относились  къ  славянству  какъ  архео.1оги.    До- 
бровск1Й  ясно  понималъ  жизнепиыи  строй  славяискихъ    народовъ, 
вьфажающ1йся  въ  ихъ  литературЬ,  и  потому  не  могъ  ог|)апичиться 
интересами  одной  своей  народности,  чувствуя  оби1.ность  и  полити- 
ческихъ  и  литературныхъ  судебъ     славянства.    Наряду   съ   изуче- 
Н1енъ  современной  ему  учено-литературиой  деятельности  славяпъ, 
онъ  занимался  изсл'Ьдовап1ями  о  прошломъ  славянства,  въ  чемъ  бы 
оно  ни  выражалось.  Не  было  славяискаго  племени,    которое  каза- 
лось бы  Добровскому  пезпачительпымъ.  которое  своимъ  языкомъ  и 
письменностью  не  служило  бы  свЬтомъ  или  т1шью  въ  общей  кар- 
тин*  славянства.    Вм-Ьст-Ь  съ  зшогостороннимъ  пзучен1емъ   памят- 
ниЕОвъ  чешской  науки  и  литературы,    Добров(!к1й    невольно    быль 
увлеченъ  въ  отдаленную  эпоху  того  славяпскаго  проев  1'.щен1я,  ко- 
торое было  завещано  его  родипЬ  Кирилломъ   и   Меоод1емъ.    Оче- 
видно, онъ  долженъ  былъ  заняться  вопросомъ   о  псрвоначальномъ 
народ номъ  просв'Ьщен1и  славяпъ  вообще,    а    стало    быть    дол- 
женъ былъ  уяснить    себЬ   особенности    того   языка,    на   которомъ 
впервые  вс'}>мъ    славянамъ   предлагалась    просвЬтнтельпая    пропо- 
вЬдь.    Много   вопросовъ   для   обсуждеп1я   предстояло   ген1альному 
ученому.  Онъ  долженъ  былъ  начать   пересмот1>ъ    ихъ    съ   азбуки, 
въ  буквальномъ  значен1н  этого  слова.  Онъ  прснуждепъ  былъ  вновь 
пров'Ьрить  все  предложенное  наукой  до  пего  по  этсму  темному  во- 
просу, и  на  основан1п  всесторонняго  обсл1)ДОвап1я  Припять  то  или 
Хругое  р'Ьшеше  въ  вопросЬ  о  томъ,  какая  изъ  двухъ  славянсьнхъ 
авбукъ,  такъ  называемая  кирилловская  или  такъ  называемая    гла- 
голическая, была    въ    употреблен1и  у    славяпъ    на    разсвЪтЪ    ихъ 
1СТор1и.  По  т'Ьмъ  даннымъ,  которыя    вь  эпоху    Добровскаго    были 
доступны  наукЪ,  онъ  припялъ  сторопу  кириллицы,  НС  предполагая 
конечно,  что  нЬкогда   въ  Казани   появится   трудъ,    им'Ьющ1й    по- 
шатнуть  прочное  повиднмому  р1;шеп1е  вопроса.   Зат/^мъ,  взявшись 
ва  разработку  основъ  церковно-славяпскаго  языка,  па  осповап1и  пе 
однихъ  старопечатныхъ  церковныхъ  кпигъ,   по  и    рукописей,    До- 
бровсБ1й  долженъ  былъ  р1>п1ить  вопросъ    о  томъ,    какому    славян- 
скому племени  именно  принадлежалъ  тотъ    славяпскхй    языкъ,    па 
который  было  впервые  переведено  си.  писапхе.    Но  и  для  р'Ьшен1я 
этого  вопроса  въ  его  время  еп1е  чувствова.тся  педостатокъ  предва- 
рительныхъ  работъ;  да  и  племя  болгаръ,  среди  кото1)ыхъ  появился 
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переводъ  св.  писан1я,  было  извЬстно  ЕвропЬ  только  по  имени,  а 
дЬятельность  Кирилла  и  Мс0од1я  пр1урочивалась,  не  безъ  осно- 
вап1й,  Морав1и  въ  гаирокомъ  смысл*  этого  слова.  Во  всякомъ  слу- 
чае Добровск1й  своими  многочисленными  трудами  затронулъ,  можно 
сказать,  вс1^  вопросы  славяпскаго  языкознанхя  и  подалъ  примерь 
последу ющимъ  ученымъ,  какъ  подходить  къ  пересмотру  вс^хъ 
данныхъ  науки  и  на  ихъ  основан1и  д']^лать  серьезные  выводы.  Еще 
при  жизни  Добровскаго  начали  оправдываться  чаян1я  его  сподвнж- 
никовъ  о  значен1И  славяпскаго  слова  въ  древности.  Въ  первой  чет- 
верти текущаго  столЬтхя  въ  Чех1и  издаются  Ганкой  «древн'Ьйш1е», 
какъ  тогда  вЪрили,  памятники  чешской  литературы,  изв']^стные 
подъ  именемъ  Крале дворской  и  Зеленогорской  рукописей.  Эти  остат- 
ки чешской  поэз1и,  записанные  въ  Чех[и  будто  бы  не  позже  XIII 
вЬка,  разомъ  подняли  значеп1е  чешской  литературы  въ  глазахъ 
всей  образованной  Европы.  Какъ  возникш1е,  по  обш;ему  тогдаш- 
нему уб'Ьжденш,  частью  въ  эпоху  языческую,  частью  же  въ  пе- 
р1одъ  распространеп1я  христ1анства  на  славянскомъ  Запад*,  эти 
памятники  живо  указали  ЁвропЬ,  не  желавшей  знать  славянъ,  ка- 
К1Я  сокровипха  мысли  и  слова  могло  въ  старину  давать  забытое 
въ  ту  пору  славянское  племя.  Ганка,  обнародовавшхй  аКраледвор* 
скую  рукопись»,  нашелъ  въ  Добровскомъ  ученаго  руководателя 
своей  славянской  пытливости,  работалъ  для  него  по  его  уваза- 
Н1ямъ  *  и  могъ  уразуметь  велик1я  начипап1я  своего  учителя.  Уясе 
поэтому  только  онъ  не  могъ  ограничиться  областью  одной  своей 
р-Ьчи.  Къ  тому  же  еще  рапЬе  онъ  имЬлъ  возможность  познако- 
миться съ  сербами  п  руссами,  квартировавшими  на  его  родине  во 
время  борьбы  съ  Каполеономъ.  «Я  полюбилъ  русскихъ  и  за  ихъ  до- 
броту, и  за  то,  что  легко  могъ  понимать  ихъ,  не  такъ  какъ  солдатъ 
н1'>мецкихъ — говорилъ  Ганка.  Но  въ  то  же  время  не  въ  одномъ  мн^к 
зародилось  какое-то  чувство  зависти  къ  русскимъ,  которое  посл^, 
въ  Праг'Ь,  еще  болЬе  развилось.  Вотъ  руссше,  думали  себ4мы,  юно- 
ши, слыша  объ  ихъ  успЬхахъ  въ  войн*  съ  Наполе^омъ, — стоять 
сами  за  себя,  заставляютъ  себя  уважать  и  бояться,  а  насъ,  чеховъ, 
будто  и  на  св-Ьт*  н'Ьтъ.  У  пихъ,  русскихъ,  все  свое,  а  у  насъ 
когда-то  все  было,  и  давно  уже  п'Ьтъ.  Почему  же  н-Ьтъ,  когда 
было?  Почему  не  быть  какъ  было  *1 »  Тогда  же  у  сербовъ,  нача»- 
шихъ  борьбу  за  политическое  сущесТвовап1е,  является  Караджичъ, 
выпесш1й  па  свЬтъ  Бож1й  всю  прелесть  сербской  народной  п^^нн. 


*  Воспомипан1е    о  В.  В.  Ганк*.  И.  Срезнепскаго.  Спб.  1861,  стр.  11. 
»  1Ы(1. 
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удивившей  красотой  своей  даже  такихъ  людей,  какъ  Гете,  Лбовъ 
Гриххъ  шли  Северинъ  Фатеръ. 

Между  т^мъ  и  на  Руси,  сближавшейся  съ    пеславянсЕимъ  За- 
що]гъ,  были  пеыног1я  отдЁльпыя    личности,    ивстинЕтивно    чув- 
етвовавп11я  неполноту    своего    просв-Ьщешл    безъ    участ1я  славян- 
спа,  понимавш1я.  что  въ  могучей  представительниц'6  славянсЕаго 
элемента  Европы — недостаетъ  славянскаго   сознан1я,   что    победи- 
тельница Запада  не  чувствуете  своего  духовнаго  пл4на,   въ  кото- 
рохъ  она  нежданно-негаданно   очутилась  посл')^  своей  победы.  То, 
что  закачалось  еще  въ  XVIII  стол4т1и  немногими,  въ  начал*  XIX 
стаю  сознаваться    при  помощи  науки  большимъ  сравнительно  чи- 
еюмъ  лицъ.  КаБЪ  у  западныхъ  славянъ  проснулось  сознаше,   вы- 
жатое правительственнымъ  гнетомъ  и  подсказанное  наукой,  также 
и  у  русскихъ  людей,   при   сод*йств1и   западно-славянской   науки, 
усилилось    сознан1е    своего    добровольнаго    порабощен1я,  и    почти 
одновременно  начинаютъ  раздаваться  голоса  за  славянск1Я  ствх1и, 
хивущ1я  въ  русской  нац1И,    хоть  и  подавляемыя   западнымъ   про- 
св!Ьщешемъ.    Шишковъ,     осм']^янный    непоннмавшнми  его    совре- 
менниками и  забытый  легкомысленнымъ  потомствомъ,  Каченовск1й, 
€0][н^квавш^вся  во  всемъ  томъ,    чему  в']^рили  его  сверстники  и  не 
С0][к]^вавш1йся  только  въ  важности  славянской    стих1и    въ    жизни 
н  сдов']^  руссваго  народа, — были  первыми  глашатаями  славянскихъ 
птересовъ  на  Руси.  Къ  этимъ  именамъ  вскор'Ь  присоединились  имена 
яоа4дующихъ  ученыхъ,   уразум-Ьвшихъ  все  значеп1е   славянства  и 
его  первоначальной  просветительной  литературы.  Это  были:  Калайдо- 
В11ъ,  Востоковъ,  Ксппонъ.  Шишковъ,  знакомый  съ  старо-  печатной 
литературой  Руси,  отстаивалъ  значен1е  церковнаго  языка  въ  обра- 
80ван1и  русскаго  литературнаго  стиля  и  занимался  корнеслов1емъ,  но 
съ гЬмъ  вм^ст'Ь  сл^дилъ  и  за  успехами  славянства  вн-Ь  Руси.  Всл-Ьдъ 
за  обнародованхемъ    Крале дворской    рукописи,     онъ    представилъ 
ооснльный  переводъ  и  объяснен1е  ея.  Онъ  же  сравпивалъ  звуковыя 
особенности  краинскаго  нар']^ч1а  параллельно  съ  русскимъ,  въ  язык'Ь 
же  церковно-славянскомъ  вид^^лъ  совокупность  вс']^хъ  славянскихъ 
нареч1Й,  въ  чемъ  отступалъ  отъ  Добровскаго.  Наконецъ  его  литера- 
турный сношен1я   съ   Ганкой   повл1яли    впосл4дств1и    на  открытие 
каведръ  славянской  филолог1и  въ  русскихъ  университетахъ.  Каче- 
Н0ВСБ1Й  въ  вопрос]^  О  народности  церковно-славянскаго  языка  дер- 
гался довольно  шаткой  мысли    Добровскаго,    утверждавшаго   сна- 
чала, что  языкомъ  перевода  св.  писан1*я    былъ   древне-сербск11*    '', 
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а  затКмъ,  что  это  было  древнее,  еще  не  смЬшанное  сербско-бод- 
гарско-македонское  нар'Ьч1е  *;  но  въ  то  же  время  чувствовалъ  не- 
обходимость изучен1я  славянскихъ  пар'Ьч1й  для  усп^ховъ  науки  о 
русскомъ  слов'Ь.  Еще  въ  1817  году  опъ  доказалъ  всю  важность  фи- 
лологпческаго  изучен1я  языка  въ  своемъ  сИсторическомъ  взгляд* 
на  грамматику  славянскихъ  нар*ч1й  *,  написанномъ  подъ  вл1ЯП1емъ 
Добровскаго.  Въ  то  время  какъ  Добровскхй  печаталъ  свой  классиче- 
СК1Й  трудъ,  посвященный  церковно-славянскому  языку:  ХпаШийопез 
Ип^нае  81ау1сае,  на  Руси  уже  всЬ,  заинтересованные  судьбою  древне- 
славянскаго  иросв'Ьщен1я,  читали  знаменитое  «Разсуждеше  о  сла- 
вянскомъ  языкЬ,  служащее  введеп1емъ  къ  грамматик*  сего  языка, 
составляемой  по  древнЬйшимъ  онаго  письменнымъ  памятникамъ»  *. 
Сочинитель  этого  рассуждения,  Востоковъ,  основываясь  на  текст* 
Остромирова  епаигел1я,  приготовляемаго  имь  къ  издан1Ю,  разъяс- 
нилъ  значен1е  такъ  называемыхъ  полугласныхъ  буквъ  въ  древне- 
славяпскомъ  алфавит*  и  открылъ  носовое  произношен1е  юсовъ, 
которые  предшественниками  его  считались  излишними  знаками  въ 
славянскомъ  алфавит*.  Это  весьма  важное  открыт1е  въ  М1р*  сла- 
вянской филолог1И,  вм*сто  уяснен1я  особенностей  церковно-славян- 
скаго  языка,  какъ  древне-болгарскаго,  могло  въ  ту  пору  незна- 
комства съ  живымъ  болгарскимъ  нар*Ч1емъ  устранить  неоБр*пшую 
мысль  о  болгарскомъ  происхожден1и  славянскаго  перевода  св.  пи- 
сания,— мысль  высказанную  еще  Хорданомъ  ^  въ  первой  половин* 
прошлаго  стол*Т1я  и  повторенную  Шледеромъ  ®.  Ыосовыхъ  зву- 
ковъ  не  зам*чали  у  болгаръ;  и  самъ  Востоковъ  думалъ,  что  они 
находятся  только  у  поляковъ  и  у  люнебургскихъ  славянъ,  сл*дуя 
указан1ю  Добровскаго  ^,  И  это  важное  для  филолога  открытхе  но- 
совыхъ  звуковъ  у  болгаръ  впервые  было  сд*лано,  какъ  увидимъ, 
тоже  казанскимъ  учепымъ.  Востоковъ  между  прочимъ  зам*тихь  въ 
своемъ  разсуждеп1и,  что  сдревне-славянск1й  языкъ  заключается  въ 
письменныхъ  памятникахъ  IX — XIII  ст.,  зат*мъ  средшй,  а  съ 
XVI  столЬт1я — новый  1.  Говорятъ,  что  Добровсий,  узнавшхй  ораз- 
сужден1и  Востокова  только  при  выпуск*  въ  св*тъ  своей  церковно- 
славянской грамматики,  такъ'  былъ    поражепъ   наблюденхяни    рус- 


*  СугШ  ип(1  Меиюа.  133. 

^  Труды  Общества  любытелеб  росеШской  словесности,  цри  мосеоесе.  ун!- 
верситет*.  Ч.  IX. 

*  1Ы(1.,  ч.  ХДИ.  Несколько  ран^е  В.  упомявулъ  о  тоиъ  же  въ  В*стнпк* 
Европы. 

'  Ве  опд1п1Ьи8  81ау1с1з.  IV.  126. 

«  ХезЮг.  I.  §  18. 
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еваго  ученаго,  что  едва  не  уничтожилъ  всего  издан1я  своей  граи- 
латии.  Впосл'Ьдств1и  въ  1843  г.  Востововъ  издалъ  тевстъ  Остро- 
Кирова  евангел1я  съ  прим']^чан1я11и,  въ  Еоторыхъ  привелъ  въ  строй- 
ную систему  свои  отЕрыт1Я  въ  области  церЕОвпо-славянсвой  грамма- 
тики. Но  этому  ЕлассичесЕОму  труду  предшествовали  друг1е,  разъ- 
яснявш1е  судьбы  древне-славянской  письменности.  Уже  въ  1824  г. 
ояъ  началъ  свое  ученое  палеографичесЕое  описан1е   руЕописей  гр. 
Румянцева,  которое  было  издано  въ  1842  г.,    и   изучалъ  въ  числ']^ 
другяхъ  памятниЕОвъ  изв'Ьстный  Святославовск1й  или  в']^рн'Ье  Си- 
неоновск1Й  сборниБЪ  1073  г.    Бъ    томъ  же    1824  г.    Калайдовичъ 
1зда1ъ  любопытное  аИзсл']^дован1е,  объясняющее   истор1ю   словен- 
скаго  языЕа  и  литературы  IX  и  Х-го  стол:Ьт1й»,  подъ  назван1емъ: 
«1оаннъ  экзархъ  Болгарск1й>.  Бъ  этомъ  изслЪдован1и    о    деятель- 
ности современннЕа  Кирилла  и  Мевод1я  Калайдовичъ  доБазывалъ, 
9Т0  основой  церЕОвно-славянсЕаго   языЕа   былъ   языеъ   моравсЕ1й, 
общШ  для  болгаръ,  сербовъ  и  руссЕихъ  '^  Бъ  сл-Ьдующемъ  1825  г. 
Еадайдоввчъ  и  Строевъ  издали    описан1е   славянсЕихъ    руБОПисей 
гр.  Толстого. 

Такимъ  образомъ  понемногу  расЕрывались  матер1алы  древне- 
славянсЕОй  письменности,  н  въ  томъ  же  1825  г.  ученый  Кеппенъ 
когъ  уже  задумать  библ1ографичесЕ1й  журналъ,  посвященный  глав- 
Н'Ьйшпмъ  образомъ  славянов1^ден1ю.  Бъ  БостоеовЬ  Кеппенъ  нашелъ 
Д'Ьятельнаго  сотрудниЕа,  пом^стившаго  тамъ  описан1едвухъруЕОПи- 
сей  XI  в.:  творен1й  Григор1Я  Богослова  ^^  и  таяъ называемой  Су- 
лрасльсЕОй  руЕОПИСИ  *^. 

Во  время  путешествхя  своего  по  славянсЕой  Европе,  Кеппенъ 
старательно  собиралъ  св'Ьд'Ьн1я  о  древнихъ  славянсЕихъ  памятни- 
Шъ  и  снимЕи  съ  нихъ,  между  Еоторыми  были  и  изв'Ьстныя  Фрей- 
зингенсЕ1я  статьи,  памятникъ  можетъ  быть  X  в.,  съ  особенно- 
стями сдовинсЕаго  нар'Ёчхя.  И  въ  издан1и  «Собран1я  словенсЕихъ 
панятниковъ,  находящихся  вн'Ь  Росс1и>,  вышедшемъ  въ  св1^тъ  въ 
начал-Ь  1827  г.,  Бостоеовъ  пом-Ьстилъ  свои  сГрамматичесЕ1я  объ- 
лснен1я  на  три  статьи  ФрейзингенсЕОй  руЕописи>.  Бъ  объясне- 
шяхъ  своихъ  Бостоеовъ  СЕазался  въ  пользу  болгарсЕаго  нар']^ч1Я9 
ШЕЪ  цервовно-славянсЕаго. 

Одновременно  съ  этими  явлен1ями  на  Руси,  у  славянъ 
высЕазывается  стремленхе  Еомбинировать  литературный  явле- 
Н1Я  всего  славянсЕаго  мхра,  стремлен1е  вид-Ьть  во  всемъ  по- 
литичесЕИ     разъединенномъ     славянств]^     одну     семью.     Самымъ 

*<*  1оаннъ  экзархъ  болгарск1Й.  Стр.  7—8. 
"  Библюграфяческ1е  листы,  №  7. 
"  Библ1ографпческ1е  листы,  №  14« 
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крупнымъ  по  мысли  вкладомъ  въ  славянскую   науку  того  времеЕн 
сл*дуетъ   считать   трудъ    Шафарика:    «ОевсЫсЫе   с1ег    81а^18сЬеп 
ЗргасЬе  ип(1  Ы1ега(иг  пасЬ  аИеп  Мип(1аг1еп>,  вышедш1й  въ  1826  г 
Это  сочинен1е  должно  считаться  краеугольнымъ  Еамнеиъ,  положен^ 
нымъ  въ  основан  1е  славянов{>д']^н1я  вообще.  Въ  немъ  впервые  был 
собраны  воедино  вс^^  открыт1я  въ  ы1рЪ  славянскаго  слова,  въ  не]с 
выразилась  глубокая  мысль,  что  судьбы  славянскаго  слова  могу^ 
быть  разсматриваемы  только  въ  совокупности  явлен1Й,  Шафарик.- 
чуждый  политической    пропаганды,    иыставилъ    на    видъ    Евро:^ 
значен1е  многочнсленнаго  племени,  раздробленнаго,    но   живущаг 
одной  жизнью.  Въ  1831  г.  Шафарикъ  издалъ  важный  по  врем^я! 
сОбзоръ  главн'Ьйшихъ  древнихъ  рукописныхъ  сербскихъ  и  другнхь 
южнославянскихъ  намятниковъ»  ^^.   Въ    1833  г.    тотъ   же    учеш! 
издалъ  трудъ    о    сербскомъ   нар']^ч1и,    которое,  по  словамъ  автора» 
въ   древнейшую   уже    эпоху  отличалось  отъ  древне-славян- 
скаго.  Этимъ  трудомъ  окончательно  опровергалась  мысль  о  серб- 
скомъ происхожден1и  перевода  св.  писан1я    и.    Въ  1837  г.   Шаф** 
рикъ  издалъ  новый  классическ1й  трудъ  о  древн4йшей  истор1ВВС^хъ 
славянъ  до  принят1я  ими  христ1анства.    Въ  немъ  онъ  уже  путеп 
историческихъ  соображен1й  пришелъ    къ  положительному   выщу, 
что  церковно-славянск1и    языкъ    былъ  происхожденхя  болгарскаго, 
что  славянская  литург1яестественнымъ  образомъ  шла  не  изъ  Мора- 
В1И  въ  Болгархю,  но  наоборотъ  ". 

Между  т-Ьмъ,  за  годъ  до  того,  ученый  словинецъ  Ко* 
питаръ,  издавш1й  древн1е  глаголическ1е  отрывки  церковносда- 
вянскихъ  поучен1Й,  выступилъ  съ  новымъ  взглядомъ  на  истс- 
р1ю  славянскаго  алфавита  и  происхожденхе  церковно  -  славян- 
скаго языка.  Рукопись,  на  основанш  которой  Копнтаръ  возстахъ 
противъ  мн]^н1я  Добровскаго,  по  особенностямъ  языка  и  писька 
не  походила  на  тЬ  далматск1я  рукописи  XIII  —  XIV  в.,  ва 
основан1ц  которыхъ  Добровскхй  приписывалъ  происхожден1е  гдаго^ 
лическаго  алфавита  XIII  в^ку.  Копитаръ  въ  своемъ  изсл'Ьдованш 
о  глаголической  рукописи  Блоца  ириходилъ  къ  завлючен1Ю,  что 
не  только  и  кирилловскхй  и  глаголическ1й  алфавиты  съ  древя^б' 
шихъ  поръ  были  въ  ходу  у  славянъ,  но  что  глаголическ1й  оригв' 
нальный  славянск1й  алфавитъ  былъ  старше   кирилловскаго,   занз^* 


^^  [1еЪег81сЫ  &ет  У0Г2йеИсЬ81еп  зсЬпПИсЬеп  Веокшакг  &11егег  2^1(еп  Ь^ 
йен  8егЬеп  ипс!  ап(1егеп  8ис151а\^еп.  \У1епег  ДаЬгЬисЬег   (1ег  Ы1ега(иг.    Т.  8^ 

^*  8егЫ8сЬе  ЬезокОтсг,  о(1ег  Ы81оп8с11-кп118с[1е  Ве1е1с[11ш1в[  с1ег  ЗегЫзсЬ^ 
Мипаатг.  Ре81Ь.  1833,  стр.  116. 

^5  81о1Уап8ке  81аго^11по811.  \У   Ргаге.  1837,  стр.  818. 
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ствованнаго  у  грековъ.  Относительно  цсрвовно-славянскаго  языка 
Копдтаръ  высвазалъ  мысль  объ  его  паннопсвомъ  происхожден1и  ^*- 
Тогда  же  появляются  труды  польскихъ  ученыхъ^  напр.  Мац^ев- 
скаго,  издавшаго  аИстор1ю  славянскихъ  законодательствъ»  и  ш> 
савшаго  объ  истор1и  и  литератур:^  славянъ  '^,  затЪыъ  труды  Вишнев- 
шго,  начавшаго  издан1е  своего  за111^чательнаго  сочипен1я  по  истс  ~ 
р1и  польсяой  литературы  ^^,  и  замечательный  по  мысли  и  выпол- 
1ея1ю  обзоръ  древней  русской  литературы  Максимовича,  взглянув- 
шаго  на  русское  слово  съ  славянской  точки  зрЬн1я  ^^.  Я  опускаю 
зд^сь  перечень  издан1й  многихъ  памятпиковъ  по  русской  и  ела* 
мнской  старин-Ь,  сд'Ьланныхъ  до  40  годовъ,— издан1й,  выпущен- 
ныхъ  въ  св^тъ  съ  ц-Ьлью  чисто  практическою,  безъ  надлежащей 
провЬрки  текста,  безъ  соблюден1я  палеографическихъ  особенностей. 
Пахатники  эти  хотя  и  знакомили  съ  самымъ  матер1аломъ,  но  были 
^жды  научныхъ  пр1емовъ  издан1я  и,  удовлетворяя  первымъ  пс* 
требностямъ  историка,  поражали  филолога  небрежностью  бспол- 
нен1я. 

Въ  настоящемъ  перечн1>  указаны  только    главн'Ьйш1е  труды  по 
славянской  филолог1и,  которые  или  положительно  могли  считаться 
отвровен1ями  въ  наук^^  или  по  крайней  м{>р1>  предлагали   вырабо- 
танный методъ  для   посл1>дующихъ   изслкдователей.    Каждый    изъ 
этяхъ  трудовъ  делался  распрострапителемъ  новыхъ  идей  въ  области 
науки,  хотя  и  не  р-Ьшалъ  окончательно  многихъ  и  существенныхъ 
ся  вопросовъ.  Самый  матерхалъ  древне-славянской  литературы,  па- 
янная съ  церковнс-славяпской,  былъ  не  только  бс  обслЬдованъ,  но 
даже  и  не  приведепъ  еще  въ  известность.  Памятники,  находящ1еся 
1а  Русп,  были  известны  сравнительно  болЬе,    нежели   хранящ1еся 
въ  монастырскихъ   и    церковпыхъ  6ибл1отекахъ   славянскаго   юга; 
нар4ч1е  болгаръ,  изучаемое  по  незначительнымъ    и   по  количеству 
я  по  качеству  пособ1Ямъ,  нуждалось  въ  изсл4дован1и  своихъ   осо- 
бенностей для  фундаментальнаго  разъяснен1Я  вопроса  о  язык*  первс- 
начальнаго  перевода  св.  писан1я,  вопроса   весьма  различно  р4шае- 
наго    такими    учеными,    какъ   Добровсшй,   Копитаръ,   Востоковъ 
я  Шафарикъ.  То  же  сл^дуетъ  сказать  и  объ  алфавите,  съ  которымъ 
связывался  важный  вопросъ  о  томъ,  кому  славяне  обязаны  за  пер~ 
воначадьное  просв'Ьщен1е — Западу    пли    Востоку,    откуда    конечно 


^*  а]або]11а  С1о21апи8.  IX. 

"  Ра1Ш§1111к1  о  (12163  асЬ  р1зт1епп1с1\У1е  1  рга?^ос1а\^81\у1е   81о^1ап.  1839. 
«  Н18Югуа  Игега1игу  Ро18к1ез.  Т.  I  я  II.  1840. 

'*  'Истор1я  древией    русской   словесности.   Соч.  М.  Максимовича.   Ки.  I. 
Е1евь.  1839. 


238  м.  п.  п — 1й 

вытекалъ  результатъ:  чтб  истор1я  завещала  славянахъ — быть  им:- 
духовными  чадами  Рима  или  Визант1и?  Иесомн'Ьнно — ученые  тру^^-з 
Копитара,  касавшхеся  начала  славянской  письменности,  понн'Ьн!' 
нЬкоторыхъ,  им^ли  иную  подкладку.  «Все  что  онъ  писадъ — гон.^ 
ритъ  Гильфердингъ — им^ло  ц^лью  унизить    значеше    кириллиц;^ 
священнаго  письма  православныхъ    славянъ,    доказательствами  :^ 
пользу    старшинства    глагольской    азбуки    (пользовавшейся,    к^1Г 
известно,  покровительствомъ  Рима),  которой  Кириллъ   и   Меводу^ 
были,  по  его  словамъ,  только  подражателями,    и    въ   пользу  того 
мн'ЁН1Я,  будто  славя11СК1е  просв']^тители  перевели  св.  писан1е  не  на 
языкъ  племени,  принадлежаш;аго  къ  восточной  церкви,  на  древнЯ 
языкъ  болгаръ...^  а  на  языкъ   иллир1йскихъ   словенцевъ,    находив- 
шихся всегда  подъ  властью  Рима  *>. 

Для  новаго  изслЁдован1я  этихъ  вопросовъ  нужны  были  и  новые 
матер1алы.  И  русскому  изелЬдователю  предстоялъ  трудъ  не  только 
усвоить  себ*  все  ран'Ье  выработанное  наукой,  но  и  пуститься  на 
поиски  за  новыми  данными.  Между  т'Ёмъ  благодаря  сношеяшхъ 
Ганки  съ  Шишковымъ  и  у  руссваго  правительства  возникла  мысль 
о  необходимости  ввести  Славянск1й  мхръ  въ  область  обучешя;  в 
уже  въ  университетскомъ  устав*  1835  г.  въ  число  предметовъ  пре- 
подаван1Я  внесена  €истор1я  и  литература  славянскихъ  нар1ч1Й>. 
Русск1е  университеты  должны  были  позаботиться  о  замЬщеши  вновь 
открытой  каведры,  а  между  т-Ьмъ  не  было,  да  и  не  могло  быть  на 
Гуси  ученыхъ.  близко  знакомыхъ  съ  Славянскимъ  м1ромъ.  Нако- 
нецъ  въ  1840  г.  петербургск1й,  московск1Й  и  харьковскШ  универ- 
ситеты отправили  въ  славянск1я  земли  молодыхъ  ученыхъ,  ийв- 
шихъ  впосл-Ьдствхи  занять  каоедры  славянской  филолог1и.  То  бндя: 
Прейсъ,  Бодянск1й  п  Срезневскхй.  Въ  то  же  время  и  казансм! 
университетъ  нам'Ьтилъ  себ*  преподавателя  славянской  науки  въ 
лиц-Ь  молодого  Григоровича. 


Григоровичъ,  южно-руссъ   по  отц*  ",  УСВ0ИВШ1Й   себ*   еще  в*ь 


^  Русская  Беседа.  1858  г.  Обозр.  31  и  Ьез  81ауе8  оссМеШаих.  Рапв.  1В^^ 
рр.  49—50. 

^*  Въ  виду  разпогласиыхъ  показан1А  о  и'1ст^  рождеехя  В.  И.  Грнгорови 
зд1^сь  сообщается  коц1я  съ  метрическаго  свид^Ьтедьства: 

«По  указу  Е.  И.  В.    ЛодольскоЛ   губ.,   изъ  Балтскаго  Духовдаго  П 
лен1я,  служившему  Балскпмъ  пов^товыиъ  стрялчиыъ  титулярному  событии 
Ивану  Иванову   сыну  Григоровичу  въ  тоиъ,  что  рожден1е  и  крещеше  он 
его  Виктора,  въ   хранящихся  въ  архиве  сего  правлен1Я  за    1816  годъ 
рода    Балты    соборной    Рождествобогороднчной  церЕВи   метрическихъ  к^  ^ 
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дкств1^  польсв1й    языЕъ   отъ  ыатери,    первоначальное  воспитан1е 
подучалъ  въ  умансЕОй  шеол1^  базилхановъ,  гд*!  могъ  овлад']^ть  язывомъ 
латинскимъ,  продолжалъ  свое  образован1е  въ  харьковскомъ  универси- 
тет*, откуда  съ  дипломомъ  д^йствительяаго  студента  въ  1833  г.  ^^ 
онъ  и  поступилъ   на   службу   въ  Петербургъ.    Йо  уже   въ  январ* 
1834  г.,  вавъ  видно  изъ  актовъ,   онъ  является   вновь  студентомъ 
дерптскаго  университета,  гд*  посвящаетъ  себя  классической  фило- 
логш.  Любознательный  юноша  (ему  не  было  еще  и  двадцати  л'Ьтъ) 
не  ограничивается  впрочемъ  факультетскими  предметами,  но  зани- 
жается,   какъ    видно    изъ  актовъ,    и  славянщиной.   Можетъ  быть 
знакомство  съ  Прейсомъ,  бывшимъ  въ  то  время  въ  Дерпт*,  поддер- 
жало славянск1е  инстинкты  Григоровича,  а  сноп1ен1я  съ  Горловымъ, 
предназначавшимся  на  университетскую  каоедру  въ  Казани,  позна- 
комили администращю  казанскаго  округа  съ  личностью  будущаго 
слависта.  Попечитель  округа  Мусинъ-Пушкинъ,  всегда  ревностный 
къ  усп'Ьхамъ   науки   и  въ  университет*   и  въ  округ*,    вошелъ  въ 
сношен1я  съ  Григоровичемъ  о  занят1и  каеедры  славянской  филоло- 
ПН,  и  министерство  нар.  просв-Ьщ.  прикомандировало  Григоровича 
нъ  казанскому   университету   уже  въ  исходЬ  1838  г.,  съ  нам^ре- 
шемъ  отправить  его  въ  путешеств1е  по  славянскимъ  землямъ,  если 
онъ  своими  трудами  и  кандидатскимъ   экзаменомъ  докажетъ,  что 


гахъ,  подъ  №  50  отъ  слова  до  слова  состошъ  записапо  тако;  1815  года  у  Госпо- 
дина Балтскаго  Пов^товаго  стряичаго  Титулярнаго  Сов^тннЕа  Ивана  Иванова 
«нна  Григоровича,  Гр€Коросс1Г1скаго  испов'Ьдав1я,  и  жены  его  Викторхп  Ан- 
^оаовои  рымско-католнческаго  обряда  8акопновФ>11чанныхъ,  родился  сынъ  Вик- 
торъ,  котораго  тогожъ  года  города  Балты  Соборный  Свящеынккъ  Васил1й 
Нобдичевсшй  Апреля  30-го  молитвовалъ,  а  настоятель  Балтскаго  собора  Про- 
Т01ерей  Петръ  Товетицк1'й  1816  годовъ  октября  24-го  чггслъ  мгропомазывалъ; 
воспр1емвнкоиъ  билъ  Балтск!!!  УЬздиый  Казначей  Титулярный  совЪтникъ  Да- 
вило Кондратьевъ  сыаъ  Масловъ,  въ  удостов'йрен1е  чего  и  с1е  ему  Григоро- 
вичу нзъ  нредпомяпутаго  Духовнаго  правлев1я,  за  надлежащнмъ  подписомъ, 
и  ирнложев1емъ  казенной  печати  въ  У^здномъ  город'^  Балт*]^  данно.  Ноября 
22  дня  1818  года.  11рисудствующ1й  1ерей  1оанпъ  БоратннскхГь  Письмово- 
дитель 14  класса  Крыиналовичъ  Коп1истъ  Мо8дичевск1й». 

N6.  Мать  В.  И.  Григоровича  была  польскаго  рода  Шелеховскихъ.  Одна 
1г1твь  ихъ,  переехавшая  въ  Росс1Ю,  изв']^сгна  подъ  иыенемъ  Шелеховыхъ. 
См.  б10граф1ю  Григоровича  въ  1-11Ъ  том-Ь  Б1огр.  словаря  профессоровъ  москов- 
скаго  университета.  Т.  I,  стр.  271. 

2«  Изъ  аттестата,  даннаго  правлен1виъ  харьковскаго  университета,  видно, 
1то  Григоровичъ,  посту ЦИВШ111  въ  этико-филологнческое  отдкленхе  философ- 
:каго  факультета  1830  года,  сентября  4  дня,  находился  студентомъ  по  1юль 
и^сяцъ  1833  года.  Аттестатъ  подписанъ  ректоромъ  Иваномъ  Кронебергомъ  и 
(екавамп  факультетовъ. 
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можетъ  быть  подезнымъ  университету.  27  апреля  1839  г.  Грвго- 
ровичъ  прибыль  въ  Кавань  и  обязывался,  приготовляясь  къ  кан- 
дидатскому экзамену,  черезъ  каждые  четыре  месяца,  доносить  о 
своихъ  занят1яхъ  попечителю  н  факультету.  Три  отчета  представ- 
лены были  имъ  до  весны  1840  г.  Первый  заключался  въ  излохе- 
и1и  ахода  его  занятой  языками  въ  отношеши  къ  церковному  и  по- 
степепнаго  знакомства  съ  сочинешями  лучшихъ  славянскихъ  фидо- 
логовъ».  Уже  въ  1-мъ  отчет'Ь  Григоровичъ  высказалъ  солидарность 
свою  съКапитаромъ  по  вопросу,  скъ  какому  племени  должно  отнести 
языкъ  нын']^  называемый  церковно-славянскимъ».  Въ  2-мъ  отчете 
Григоровичъ  говорилъ  €0  задачахъ,  въ  р^шеяш  которыхъ  состояла 
сущность  его  завят1й,  о  томъ,  как1я  пар']^Ч1я  должны  быть  пред- 
метомъ  изучен1я  въ  литературномъ  отношен1и  и  ч*мъ  руководство- 
вался онъ,  желая  достигнуть  общихъ  началъ,  заключающихъ  осно- 
ван1е  этихъ  нар']^ч1й  въ  совокупности  и  какимъ  образомъ  при* 
ступалъ  къ  изучешю  литературъ,  выраженныхъ  этими  нар^Ьч1ями)9. 
Въ  3-мъ  отчет*  въ  обозр4н1и  исторш  славянскихъ  литературъ» 
Григоровичъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  ходъ  и  паправлеше 
просв'Ьщен1я  у  славянъ.  Въ  1ЮпЪ  1839  г.  Григоровичъ  уже  сдалъ 
вандидатск1й  экзаменъ,  а  въ  март'Ь  сл'Ьдующаго  года  представилъ 
я  кандидатскую  диссертац1ю:  аИзсл']^довап1я  о  церковно-славян* 
скомъ  нар^^ч1и,  основанпыя  на  изучен1и  его  въ  древн'Ьйшихъ  па- 
мятникахъ,  на  историческихъ  свид'Ьтельствахъ  и  отношен1и  его 
къ  нов-Ьйшимъ  нар'Ьч1ямъ>.  Рукопись  изсл'Ьдованхя,  которое  пред- 
назначалось факультетомъ  къ  печати,  не  отыскана  въ  актахъ  унв- 
верситета,  но  изъ  донесенхя  Григоровича  факультету,  отъ  31  мая 
1840  г.,  видно,  какую  мысль  положилъ  авторъ  въ  основан1е  своего 
труда.  «Я  довелъ — говоритъ  онъ — до  св-Ьд-Ьшн  е.  пр.  (попечителя) 
о  предмет-Ь  моей  диссертащи,  долженствующей  быть  однимъ  изъ 
результатовъ  указанныхъ  мною  занят1й;  представилъ  важность  его, 
различныя  мн']^н1я  о  немъ,  и  сочинен1я,  служивш1я  матер1аломъ 
для  самой  диссертащи.  Ознакамливаясь  съ  языками,  я  остановился 
на  вопрос*,  много  занимавшемъ  ученыхъ,  старавшихся  р'Ьшен1емъ 
его  пояснить  не  только  темные  пункты  славянскаго  языкознан1я, 
но  и  доказать  важн*йш1й  въ  исторхи  славянъ  фактъ,  у  какого 
племени  созрело  христ1апское  просв*щеше  до  потребности  про- 
явить его  въ  перевод*  св.  писан1я.  Естественно,  что  пояснеше  этого 
важнаго  предмета  должно  проложить  путь  къ  дальнМпгамъ  изсл1- 
дован1ямъ  въ  ц*ломъ  объем*  языковъ  и  литературъ  славянскихъ 
и  вм*ст*  послужить  къ  в*рн*йшимъ  заключен1ямъ  о  ход*  про- 
св*щен1я  и  его  направлен1я  у  славянъ.  Въ  отчет*  я  представилъ» 
что  склоняюсь  къ  догадк*  Копитара  въ  отношеши  вопроса,  къ  ка- 
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кому  племени  должно  отнести   языкъ  нынЬ  называемый  церковно- 
елавянсБимъ,  въ  диссертац!!!    па  степень  изложилъ    тому   доказа- 
тельства. Долгомъ  почитаю  донести  1-му  отд'Ллеп1ю  философскаго 
факультета,  что  въ  р^^и1ен1п  моей  задачи  не  могъ  исчерпать  этотъ 
хредметъ  и  разсмотрЬть  по  общимъ  началамъ  лингвистики,  теперь 
только  что    возникающей  и   по  вс']^мъ   историческимъ    свид'Ьтель* 
етвамъ,  собран1е  которыхъ   требовало    и  полн1>йп1ихъ   матер1аловъ 
и  исключительнаго  посвящен1я  трудовъ,  къ  которымъ  конечно,  при 
другихъ    занят1яхъ    по  предмету    славянп^ипы,  не  могла  меня  вы- 
зьплть  кандидатская    степень.    Поэтому    я   отвергъ   вс*  догадки, 
как;]^  бы  он-Ь   ни  казались    вероятными  и  даже  несомн']Ьпными,  въ 
полномъ  ув4рен1и,    что  отъ  искателя  упомянутой  степени  будутъ 
требовать   не  домысловъ    и  вероятностей,    а  положи тельнаго  зна- 
комства съ  предметами,   составляюп1;ими   содержан1е  моей  диссер- 
тацш,  въ  которой  мн*  предстояло  доказать,   вполне  ли   я  пости- 
гаю требован1я,    дЬлаемыя   славянскому  филологу.   Вотъ  почему  я 
отступнлъ  отъ  мнЁшй  Копитара  тамъ,  гд^  оии  ему  собственно  при- 
надлежатъ,  и  согласился  съ  т^ми,  который  не  противореча  подлин- 
ныхъ  свид-Ьтельствамъ  истор1и,  доставили  ему  такъ    какъ  и  про* 
чюгъ  ученымъ,  Шлецеру,  Добровскому  и  проч.,  доказательства  въ 
р*шаемомъ  вопросе.  Известно,  что  Копитаръ  упомянутый  вопросъ 
ноставилъ  въ  зависимость  отъ  другаго,    бывшаго  предметомъ  по- 
стоянныхъ  опровержен1й   Добровскаго,  съ   которымъ  согласились 
последующ1е  ученые;  говорю  здЬсь  о  глаголите,  и:юбретен1е  кото- 
рой Добровск1й  относилъ  къ  XII  или  XIII  столет1ямъ,  Грпммъ  и 
Копитаръ  напротивъ,  почитая  ее  древпейлюю  азбукою,  къ  време- 
намъ  предшествовавшимъ    кириллице.   И   такъ  вакъ  глаголитская 
азбука  господствовала  и  господствуетъ  у  славянъ,   обитающихъ  у 
с^верныхъ  береговъ    Адр1атическаго  моря,   близь  Изопцо,  дальше 
на  Саве  и  Драве,  следственно  не  у  сербовъ  восточного  исповедан1Я 
и  не  у  болгаръ,    то   достаточно    будетъ  доказать   древность  этой 
азбуки,  дабы  убедиться    въ    возможности    употреблен1я    письмен- 
ности независимо   отъ  пзобретен1я   Кириллицы.   Это  предпринялъ 
Копитаръ  издавая  рукопись  Клоца  и  силясь  оппсан1емъ  ея  доказать, 
что  она  принадлежала   випдо-словенамъ.  Сверхъ  того,    дабы  пояс- 
нить, что  языкъ  этихъ  славянъ  былъ  текстомъ  свящепнаго  писашя, 
Цереведеннаго  Мееод1емъ,  опъ  праводитъ    слова  вышне-немецкаго 
языка    ((1а8  НосЬ(1еи1»с11е)   и  сличаетъ  западный  календарь   съ  си- 
наксаромъ  Остром1рова  Епангел1я.  Какъ  материалы  Копитаръ  при- 
совокупилъ  Зальцбургскую  летопись,  упоминаемую  Шлецеромъ,  пе- 
репечаталъ  Фрсйзингепск1е  памятники,  изданные  Кеппеномъ,  при- 
бавивъ  вместе  съ  хронологической  таблицей  нхъ  истор1и  обращикн 
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языковъ  подупайскихъ  славяпъ  и  краткую  грамматику  вм-Ьст*  съ 
словаремъ  церковно-славянскаго  языка.  Поставивъ  себ^Ь  въ  обязан- 
ность въ  изсл1>дован1и  моемъ  держаться  положи  тел ьныхъ  св']Ьд^^н1й 
касательно  моего  предмета,  д  не  придерживался  главн^йнтихъ  мп*- 
Н1&  Копитара,  но  искалъ  доказательствъ  въ  НесторЬ  и  показавъ 
неверность  и  противор'Ьчхе  легендъ,  старался  во  всемъ  сл']^довать 
древн']^йшцмъ  свидЬтельствамъ  о  славянахъ.  Въ  отношен1и  сравне- 
Н1я  нар^^ч1й,  филологически  сличилъ  языкъ  памдтниковъ,  сохранен- 
ныхъ  у  русскихъ  славянъ  съ  языкомъ  памятннковъ,  прнзна- 
ваемыхъ  випдо-словенскими  и  старался,  показавъ  древность 
различ1й  пар4ч1й  славянскихъ,  указать  на  отношен1е  (^ерб- 
скаго,  болгарскаго  и  випдо-словепскаго  къ  церковно-славянскому. 
Такимъ  образомъ  независимо  отъ  доказательствъ  Копнтара,  я  осно- 
валъ  р^>шен1е  вопроса  мною  на  в'Ьрн{*>Ёшихъ  и  положи  тел  ьныхъ 
доводахъ,  приведши  везд'Ь  источники,  откуда  почерпалъ  матер1алъ 
для  моихъ  соображешй>. 

Эта  длинная  выписка  изъ  офф;1Ц1альнаго  доклада  уясняетъ  намъ 
до  известной  степени  и  значен1е  утраченнаго  перваго  ученаго  труда 
Григоровича  и  вм^ст'Ь  съ  т4мъ  служитъ  какъ  бы  программой  всей 
его  ученой  д'Ьятельпости,  посвященной  изсл*дован1ю  такихъ  перво- 
степенныхъ  вопросовъ  въ  славянскомъ  языкознаши.  какъ  вопросъ 
о  язык'Ь  перевода  св.  лисан1я  и  вид^  древн'Ьйшаго  славансваго  ал- 
фавита. Правда,  Григоровнчъ  началъ  въ  печати  свою  деятельность 
трудами  общаго  характера,  но  зат^мъ  нерешелъ  къ  частностямъ» 
изсл4дован1е  которыхъ  и  сделало  имя  его  изв'Ьстнымъ  всему  сла- 
вянскому м1ру. 

30-го    мая    1840   года  первое   отд^ленхе    философскаго  факуль* 
тета    казанскаго    университета   разсматривало    кандидатскую    дис- 
сертац1ю    Григоровича,    п    рецензентъ  ея,    проф.    Фойгтъ,    донесъ 
отд4лен1ю,  что  сдиссертад1я  Григоровича,  заключая  въ  себй  разви- 
Т1е  мысли  Копитара  о  переводе  книгъ  св.  писашя,  и  доказатель- 
ства уважите  льны  я,  самому  сочинителю  принадлежащхя,  удо- 
влетворяет!.,  по  его  мп'Ьн1ю,  вполн-Ь   услов1ямъ   кандидатской  сте — 
пени;    но    языкъ   и   слогъ   требуютъ  многихъ  исправ- 
лен! й,    а  цитаты  большей   точности.  Впрочемъ  г.   Фойгтъ  пола— 
гаетъ,  что,  по  сд'Ьлан1и  сихъ  исправлепхй,  диссертащя  Григоровичам 
можетъ  быть  пом'Ьщена  въ  Ученыхъ  Напискахъ  казанскаго  универ — 
ситета».    Мн'Ьн1е    проф.  Фойгта    встретило  оппозищю    со  сторо! 
проф.    русской     истор1и   Н.  А.  Иванова,    который    «находилъ, 
разсуждеше   дМствитсльнаго  студента  Григоровича  представ, 
неудачную    попытку    сделать   в'Ьроятнымъ   известное  мн1;ш^ 
Копитара;    особенно    слабого    почиталъ    (Ивановъ)    историч 
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СЕую  часть  разсуждешя,  въ  которой  доказательства  основаны 
на  догадкахъ,  а  не  на  положительныхъ  источникахъ;  что  же  ка- 
сается языка,  то  г.  Ивановъ  признаетъ,  что  диссертащя  Григоро- 
вича, по  значительнымъ  грамматически мъ  ошибка мъ, 
чрезвычайно  неудовлетворительна  для  предоставлен1я  ему  канди- 
датской степени.  Проч1е  члены,  соглашаясь  съ  мн4н1емъ  г.  Фойгта, 
полагали,  что  Грпгоровичъ  достоинъ  искомой  имъ  степени.  Отд-Ь- 
леше,  основываясь  на  большинств']^  голосовъ,  опред']^лило:  предста- 
вить о  семъ  на  утверждеше  совета»...  Сов'Ьтъ,  конечно,  согласился 
съ  большинствомъ  факультета,  сд']^лавъ  въ  своемъ  оиред']^лен1и  сл']^- 
дующее  прибавлеше:  «Что  же  касается  до  недостатковъ  въ  слог4 
и  въ  язык*  написанной  диссертац1и,  то  не  можетъ  это  почитаться 
препятств1емъ,  какъ  и  самое  отд-Ьлеше  обращаетъ  на  это  вниманхе 
только  съ  тою  ц'Ьлхю,  чтобы  диссертац1я  могла  быть  напечатана  въ 
Ученыхъ  Запискахъ». 

Первымъ  по  времени  печатнымъ  трудомъ  Григоровича  было: 
«Краткое  о6озр4н1е  славянскихъ  литературъ>,  вошедшее  въ  первую 
книжку  Уч.  Записокъ  казанск.  университета,  стр.  93 — 153,  за  1841  г.  ". 

Это  самое  «Обозр4ше>  представлено  было  въ  факультетъ  еще 
26-го  мая  1840  года  въ  качеств4  3-го  отчета  о  заняпяхъ.  Уже 
на  первой  страниц*  этого  прекраснаго  труда  авторъ  опред4лилъ 
весь  характеръ  просв'Ьщен1я  славянъ  противоположностью  просв4- 
тительныхъ  началъ,  вошедшихъ  въ  славянство.  «Восточное  и  ;а- 
падное  испов4дан1е,  греки  и  германцы,  вотъ  что  опред'Ьляетъ  въ  на- 
чал-б  весь  характеръ  просв'Ьщен1я  славянъ»,  говорилъ  Грпгоровичъ. 
Славяне  на  югъ  отъ  Дуная  и  на  востокъ  отъ  карпатскихъ  горъ, 
принявъ  вм4ст4  съ  восточнымъ  испоь'Ьдан1емъ  переводъ  Библш  на 
языкъ  виндо-словеновъ,  дали  ему  съ  урономъ  собственпыхъ  на- 
Р4ч1й,  литературное  значен1е.  Исключительно  богословское  образо- 
^ше  было  причиной,  что  св-Ьтская  литература  у  болгаръ,  русскихъ 
и  сербовъ  должна  была  уступить  богословской  и  надолго  оставалась 
въ  совершенномъ  пренебрежен1и.  Зато  религ10зное  образоваше,  со- 
средоточивъ  въ  себ*  всю  д4ятельность  ученыхъ,  обогатило  этихъ 
славяБъ  вс4ми  сокровищами,  важными  и  для  догматики  восточной 
Деркви  и  для  упрочения  христ1апскаго  просв4щен1Я.  Два  главные 
признака,  языкъ  и  направленхе,  долго  остаются  одними  въ  литера- 
'Трахъ  сихъ  трехъ  народовъ,  сл-Ьд.  он4  и  нераздельны,  он4  со- 
ставляютъ  одно  ц^лое.  Докол4  народные  языки  восточныхъ  славянъ 


^'  Отд.  оттиски:  Краткое  обозр'Ьн1е  славянскихъ  литературъ.  Виктора  Гри- 
горовича. Каиавь,  въ  университетской  тнпограф1и.  1841.  63  стр. 
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не  получили  перев']^са,  духъ  и  форма  ихъ  письменности  одна  I 
та  же.  Потому — заканчиваетъ  авторъ— думаю,  что  литературы  этихъ 
славянъ  отъ  начала  христ1анства  до  половины  ХУШ  ст.,  если  юЛтъ 
въ  виду  главные  ихъ  памятники,  должно  обо:ф1^вать  въ  совокупности, 
какъ  одно  нераздельное  ц^лое». 

Нельзя  было  въ  немногихъ  словахъ  сказать  бол'Ье:  они  в^рны 
до  осязательности,  и  дальнейшая  разработка  историко-литератур- 
ныхъ  вопросовъ  въ  славянств*  только  подтверждала  ихъ  прочность. 
Въ  живой  картине,  яркой  и  вполне  оригинальной,  авторъ  предста- 
вилъ  судьбы  славянской  литературы,  эпохи  ея  процветан1Я  и  вре- 
мена ея  упадка  у  различпыхъ  народностей,  и  заключилъ  мыслью  о 
взаимности  иногда  рад1ональной,  иногда  с.тучайной  между  славян- 
скими явлен1ями  въ  М1ре  слова.  «Славяне  —  говоритъ  Григоровичъ, 
хоть  и  разрозненные,  имеютъ  много  общаго;  они  имеютъ  какое-то 
сочувств1е  въ  великихъ  и  благотиорныхъ  начинан1яхъ  и  не  разъ 
движутся  однимъ  и  темъ  же  восторгомъ,  одною  и  тою  же  идеей». 
Въ  труде  Григоровича  это  были  пе  фразы,  а  логически  выводъ  изъ 
его  историческаго  разсказа.  По  глубине  и  широтЬ  взгляда  статья 
эта  не  только  имелд,  но  и  должна  иметь  несокрушимое  значеше. 
Принимая  филологическ1Й  выводъ  Копитара  касательно  паннонскаго 
происхождешя  цорк.  -славянскаго  языка,  Григоровичъ  оставался 
веренъ  мысли,  что  Западъ  для  славянства  былъ  губительнее  Ви- 
запт1и,  пе  посягавшей  по  крайней  мере  на  народный  языкъ.  Близкое 
знакомство  Григоровича  съ  языкомъ  Визант1И,  передававшей  плоды 
своей  богословской  деятельности  славянамъ,  все  более  и  боле^  за- 
ставляло его  углубляться  въ  связь  лнтературпыхъ  явленШ  Визант1Я 
и  южпаго  православпаго  ставянства  и  послужило  —  какъ  увидимъ 
ниже — къ  замечателъпейшимъ  открыт1ямъ  ьъ  сфере  славянской  науки. 

Григоровичъ,  приглашенный  къ  занятш  славянской  каеедры, 
между  темъ  читалъ  греческ1й  языкъ  студептамъ  всехъ  курсовъ*', 
и  готовился  къ  магистерскому  экзамену.  Въ  мае  1841  г.  Григоро- 
вичъ окончилъ  свой  магистерск1Й   экзаменъ,  па  которомъ  онъ  пре;с" 


'^  Хотя  II  поручалось  Григоговичу  преподавап1е  греческаго  языка  въ  3-л 
п  4-М7,  курслхъ  филологпчоскаго  факультета,  какъ  видно  изъ  делъ  универс!- 
тета,  па  что  указано  и  Мурзаксипчемъ  въ  пекроюгЬ  Григоровича  (Зяп.  Й- 
Общ.  Ист.  п  Др.,  темъ  XI),  по  въ  ОтчсгЬ  п.  казапскаго  ун-та  и  уч.  округ» 
за  17  л1'.тъ,  изданпомъ  К.  К.  Фойгтомъ  въ  1844  г.  въ  Казапп,  чптаемъ:  «В* 
1839  г ,  съ  увольпе1Иомъ  11рофессо1)а  Мистаки,  иреподаван1е  поручено  бел 
кандидату  Григоровичу,  который  изъяснялъ  студевтамъ  1  и  2  курсовъ,  тр1 
часа  въ  неделю,  отрывки  изъ  Эл1апа,  Плутарха  и  греческой  антолог1и;  а  сту- 
дептамъ 3  и  4  курсовъ,  три  часа  въ  педелю.— Ксеиофонта  и  Оукиднда»  (ст1к37). 
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<тягь  и  четыре  письиенныхъ  ответа.  Два  изъ  нихъ  посвящены 
«шшцнн^^;  одинъ:  сО  драматической  поэпи  сдавянъ  въ  ея  раа- 
В1тш>;  другой:  «Объ  эпическомъ  эдеменгЬ  поэз1и  вс:Ьхъ  славянъ, 
шъ  по  дошедшимъ  поэтичесвимъ  памятнивамъ,  такъ  н  по  уваза- 
шяхъ  д^Ьтописцевъ».  Въ  первомъ  онъ,  не  довольствуясь  общими 
взглядами  на  драматическое  искусство  у  различныхъ  славянскихъ 
шехенъ,  опред^Ьлихь  и  гЬ  услов1я,  при  которыхъ  оно  развивалось 
и  не  забылъ  охарактеризовать  главн:Ьйшихъ  деятелей  на  этомъ 
ищжщЬ  и  зам^чательн^йпия  ихъ  произведешя.  Второй  вопросъ, 
выражаясь  словами  проф.  рецензента,  «Григоровичъ  р:Ьшилъ  весьма 
подробно,  отчетливо  и  съ  глубокой  проницательностью.  Общая  ха- 
рактеристика эпическаго  элемента  поэзш  вс^^хъ  славянъ  опред']^лена 
во  вс^хъ  отношен1Яхъ  в']^рно,  съ  философскимъ  воззр']^шемъ  на  пред- 
хетъ  и  энтузхазмомъ  славянина.  Разд']^леше  славянскихъ  и^севъ  на 
былевыя  и  бытовыя  и  подразд']^леше  первыхъ  по  различнымъ  цикламъ, 
подобно  народнымъ  эпическимъ  предан1ямъ  европейскихъ  народовъ, — 
весьма  удачно.  Частныя  подробности  и  отд']^льныя  явлен1я  въ  эпи- 
ческой поэзш  главнМшихъ  племенъ  древнихъ  славянъ  приведены 
во  множестве,  весьма  любопытны  и  довазываютъ  въ  магистрант']^ 
вакъ  обширную  его  начитанность,  такъ  и  совершенное  усвоенхе  имъ 
сего  трудиаго  и  многосложнаго  вопроса». 

Въ  этомъ  тепломъ  отзыве  о  трудахъ  Григоровича  пр1ятно  ви- 
деть сочувствхе,  въ  которомъ  такъ  нуждался  одинок1й  ученый,  обла- 
даю1Ц1й  тайнами  науки,  тогда  еще  недоступной  даже  въ  ея  конеч- 
ннхъ  выводахъ  большинству  ученой  корпорапДи.  Съ  тЪмъ  вм^ст'Ь 
выражен1е  рецензента:  «подобно  народнымъ  эпическимъ  предашямъ 
европейскихъ  народовъ>,  ясно  доказываетъ,  что  даже  у  истинно- 
образованныхъ  людей  того  времени  европейское  какъ  бы  про- 
тивополагалось славянскому,  и  противополагалось  едвали  въ  пользу 
славянъ.  Такъ  трудна  была  та  первоначальная  пора  разсв']^та  ела- 
ванскаго  образовашя  на  Руси  вообще,  а  не  въ  одной  Казани. 

Всл^Ьдъ  за  овончан1емъ  экзамена  Григоровичъ  представилъ  на 
ттверждеше  факультета  и  тему  для  магистерской  диссертац1и.  Въ 
Ч^шенш  объ  этомъ,  поданномъ  17  мая  1841  г.,  Григоровичъ  вы- 
Шзалъ  и  ту  мысль,  которая  всегда  руководила  его  при  взгляд*  на 
судьбы  славянской  литературы:  «Следуя  указанной  жеЬ  ц^Ьли  на 
новомъ  поприщ*  учености,  говорилъ  Григоровичъ,  въ  изучен1и 
^вянскихъ  литературъ  всегда  стремился  я  обнимать  ихъ  въ  сово- 
^ршой  связи  и  находить  близк1я  или  отдаленный  отношетя  славянъ 
^  высшей  сфер*  человечества  —  духовной,  обнаруженной  словомъ. 
^слн  не  въ  самомъ  процесс*  развит1я  литературы,  то  по  крайней 
Мр*  на  изв*стныхъ  его  степеняхъ  можно  удобн*е  созерцать  общ- 

Слв.  Овозрьеп:.  1892.  Т.  II,  кн.  7  п  8.  2 
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ность,  видеть  въ  этой  целости  и  зародышъ  дальн^Ьйшаго  развита 
Думая,  что,  познакомившись  съ  литературой  на  степей дхъ  усиленшД 
нравственной  д'Ьдтельности,  выиграю  многое  для  объяснешя  1ас^ 
ныхъ  явлешй  и  самаго  процесса  развитая,  устремлялъ  я  услш  Ю! 
на  главныя  точки  ея  совершенствовашя  и  теперь  желаю  обнару- 
жить мои  понят1я  въ  отд^льномъ  разсуждети,  которое  назвалъ  бн: 
литература  славянъ  въ  ея  зам^чательн^йпгахъ  эпохахъ». 

Проф.  Фойгтъ  снова  весьма  лестно  отозвался  о  новомъ  труд^ 
Григоровича,  и  Григоровичъ  1 1  октября  1 842  г.  публично  защитиъ 
свою  диссертац1ю,  носяп^ую  скромное  назваше  «Опыта  изложешя 
литературы  словенъ  въ  ея  главнМшихъ  эпохахъ»  '^. 


2*  Помещено  въ  Ш  (стр.  105—216)  и  IV  (стр.  3-53)  кенжкахъ  Учен. 
Записокъ  казанскаго  ун-та  за  1842  г.,  изданныхъ  въ  1843  г.,' и  отдельно,  съ 
прпбавлен1емъ  на  титуле  словъ:  ?асть  I  1  н  2  эпохи.  Казань.  1843.  1—120 
стр.+1  стр.  оиечатокъ.  Книга  печаталась  въ  отсутствю  автора  и  преисао^ 
вена  всевозможныхъ  и  невозиожвыхъ  опечатокъ.  Пос1^  обозначени  пав- 
н'Ёйшихъ  опечатокъ  корректоръ  прибавижъ:  сТекстовъ  на  разныхъ  нар^ч1ДХо 
сдавянскихъ,  за  непм']кн1емъ  шрпфтовъ,  нельзя  исправить». — Вотъ  «По1охев1д 
для  диспута  па  полученхе  степени  магистра,  иандидата  Григоровича»,  не  во* 
шедш1я   въ  экземпляры  диссертац!п. 

1)  Философ1я  заключаетъ  результаты  известной  степени  ра8внт1я  чеюв^- 
ческой  духовной  природы.  Литература  выражаетъ  самое  движеше  духоввой 
природы  человека,  резулыатомъ  котораго  есть  самосознанхе. 

2)  Эпохи  литературы  можно  только  обозначить  отпогаев1яии,  изъ  кото- 
рыхъ  развивается  новое  начало,  новая  потребность  определить  себя. 

3)  Литература  словенъ  начинается  въ  пер10Д'Ь  ихъ  перехода  отъ  прпрод- 
ности  (натуралисма)  къ  христханству. 

4)  Всеобщность  словенскаго  богослужец1я  была  главнымъ  направлешень 
ра8вит1я  словенъ  въ  1-й  эпох^  ихъ  литературы. 

5)  ВсЬ  яв.1ен1я  2-й  эпохи  литературы  словенъ  развились  изъ  этвографн- 
ческихъ  0Т110шен1Й  племенъ  словенскихъ  въ  отд'Ьльности  къ  Ввзантш  и  гер* 
манцамъ  и  общпхъ  вс']^хъ  словенъ  къ  пехрист]'апскому  Востоку. 

6)  По  отношен1ю  къ  Востоку  словене,  проникнутые  христ1анствомъ,  глубже 
сознавали  свое  значев1е  въ  человечестве  и  потому  поэз1я,  какъ  выражеи1е 
ихъ  м1росозерцан1я,  въ  этомъ  отношен1п  получаетъ  самый  возвышенный  ха- 
рактеръ. 

7)  Значен1е  Гусса  и  его  непосредственныхъ  последователей  имеетъ  дв* 
стороны,  равно  важный  въ  исторхи  народовъ:  борьба  съ  паписмомъ  и  само- 
бытность просвещеп1я  западныхъ  словенъ. 

8)  Такъ  называемая  Хоакнмова  летопись  въ  истор1и  Татищева  есть  сочя' 
нев1е  второй  половины  XVII  столет1я  и  составлена  съ  темъ  намерен1емъ, 
чтобы  служить  основан1емъ  чьей-либо  родословной. 

9)  Разнородность  стих1й  въ  Русской  Правде  еще  не  уничтожена;  еще  не 
видно  въ  ней  целости.  Раскрытхе  этихъ  стпх1П,  делаемое  учеиым1Г  толковате- 
лями ея,  вовсе  неудовлетворительно». 

Мысль  о  новизне  1оакимовской  летописи  Григоровичъ  разъяснилъвъ  од- 
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01»  труд^  этокъ,  обнимающемъ  литературныя  явлешя  у  славднъ 
А IX  &  до  начала  ХУ-го,  Григоровичъ  далъ  образецъ  того,  какъ 
икдуетъ  излагать  судьбы  литературы  при  той  взаимности  негду 
шш,  которая  громко  говорить  о  солидарности  духовныхъ  интере- 
ео1Ъ  всего  славянскаго  племени.  «Следуя  за  явлешями  въ  литера- 
щ/к  еловенъ,  выражавшей  постепенное  развит1е  ихъ  сознашя», 
Гршгоровичъ  «обозначилъ  главнМшхя  эпохи  ея,  начиная  отъ 
первой  зари  христ1анскаго  просв'Ьщешя  до  сознан1я  идеи  въ  ц^- 
|еетномъ  ея  опред^Ьлеши,  до  примиренхя  ея  съ  д'Ьйствительностью, 
1а  оервыхъ  моментовъ  народности  словенской  литературы». 

Всю  исторш  литературы  еловенъ  Григоровичъ  делить  на  шесть 
шохъ: 

Ьа  эпоха  отъ  IX  стол.,  т.  е.  отъ  введен1я  христханства  и  распро- 
яранен1Я  словенскаго  богослужешя  до  конца  X  ст.,  и  даже  до  по- 
ковины  XI,  когда  словене  разд']^лились  на  еловенъ  западнаго  и  сдо- 
векь  восточнаго  испов']^данШ. 

11-я  эпоха  отъ  половины  XI  ст.  до  начала  ХУ,  т.  е.  до  появле- 
зш  Гусса  у  западныхъ  еловенъ  и  первыхъ  споровъ  католицизма  съ 
фавослав1емъ,  выраженнымъ  въ  литератур*]^. 

Ш-я — отъ  начала  ХУ  ст.  до  1620  г.  у  западныхъ  еловенъ,  т.  е.  до 
возобладашя  1езуитисма  и  до  1634  г.,  т.  е.  до  основашя  академш  к1ев- 
лой,  съ  которой  началась  у  воеточныхъ  еловенъ  ученость  схоласти- 
ческая, им'1^вшая  вл1ян1е  не  только  на  русскихъ,   но  и  на  сербовъ. 

1У-я  эпоха  съ  1634  г.  до  половины  ХУШ  ст..  т.  е.  до  появлен1я 
Яомоносова,  Конарскаго,  Япеля,  Крамер1уса,  Обрадовича  и  прочихъ. 

У-я— отъ  появлешя  великихъ  двигателей  словенскаго  слова  до  по- 
шен1я  романтисма. 

У1-я  эпоха  намъ  современная. 

Въ  первой  эпох*  перехода  отъ  натурализма  къ  христханству 
[^игоровичъ  пришелъ  къ  сл-Ьд.  выводамъ:  а)  Раздробленные  словене* 
1а  жнопя  отд^львыя  племена— съ  христ1анствомъ  получили  значе- 
ие  бол^е  индивидуальное,  б)  Возможность  христ1анства  лежала  глу- 


^оиъ  изъ  своихъ  посл'Ьднпхъ  трудовъ,  а  именно,  на  стр.  24—26  «Заппски  ап- 
нквара  о  по'Ьздк']^  его  на  Калку  и  Калмхусъ,  въ  Корсунскую  вемлю  и  на 
ожвыя  побережья  Дн-^пра  и  Да']&стра>.  Одесса  1874. 

По  словамъ  очевпдца  А.  11.  С—ова  («Древняя  и  Новая  Росс!я>,  за  1877, 
^  5^  стр.  75—76),  «диспутъ  кончился  ооднымъ  торжествомъ  Григоровича  и 
'^шотельынмъ  поражен1еА1ъ  (его  оппонента)  проф.  Иванова.  На  всё  зам']^ча- 
^  в  саркастпческ1я  выходки  оппонента  Григоровичъ  возражагь  (хотя  пу- 
^сь  и  аанкаясь)  съ  такимъ  8нан1емъ  д^ла,  что  вышелъ  поб'Ьдителемъ  изъ 
*орьбы  и  сразу  завоевалъ  себ'^  уважен1е  и  сим  пат!  ю  студентовы. 
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боЕО  въ  самомъ  характер*]^  словенъ,  исполнеше  ея  облегчено  влхяшехъ 
грековъ.  в)  Первымъ  необходимымъ  явленхемъ  сознан1я  идеи  хри- 
ст1анства  было  словенское  богослужен1е,  и  следственно  г)  съ  словен- 
свимъ  богослужен1емъ  начинается  литература  кавъ  потребность 
уяснить  себ*]^  идею,  въ  непосредственномъ  ея  памятнике,  Отвровешм. 

д)  Это  словенское  богослужен1е  обнимало  вс^хъ  христ1ансвихъ  сло- 
венъ .  е)  Толъво  тамъ,  гд^  не  было  добровольнаго  принят1я  христ!- 
анства,  тамъ  язычество  поставило  себя  враждебнымъ  ему.  ж)  При- 
тязан1я  германскаго  императора  заставили  словенъ — однихъ  упор- 
ствовать въ  язычеств']^,  другихъ  мало-по-малу  оставить  словенсвое 
богослуженхе  ^^. 

Характеризуя  вторую  эпоху,Григоровичъ  находилъ,  что  всЬ  памят- 
ники ея  носятъ  ярк1й  характеръ  сознаваемыхъ  въ  ней  задачъ  просв^ще- 
Н1Я,  что  оно  а)  поставило  словенъ  въ  противоположность  съ  Востовомъ, 
что  б)  развиваясь  въ  двухъ  релипозныхъ  сферахъ,  оно  состояло  въ 
постепенномъ  сознаваши  задачъ  важдой  изъ  нихъ  въ  данныхъ  отно- 
шен! яхъ;  что  в)  у  восточныхъ  словенъ  оно  было  развит1емъ  сознашя 
въ  сферЬ  православ1я  подъ  вл1яшемъ — не  безпосредственнымъ  одна- 
кожъ — Визант1и;  что  г)  у  западныхъ  словенъ  оно  состояло  въ  без- 
условномъ  подчинен1и  себя  всЬмъ  требовашямъ  католицизма  и  гер- 
манизма: вн^шшя  услов1я  католицизма  и  жизни  католическихъ  на- 
родовъ  были  мало-по-малу  сознаваемы  и  выражались  въ  соотв^^т- 
ственныхъ  сему  памятникахъ;  что  д)  отличительнымъ  признавомъ 
просв'Ьщен1я  словенъ  восточнаго  испов4дан1я  было  безпосредственное 
знакомство  съ  источникомъ  в']^ры,  св.  писашемъ,  и  всл&дств1е  сего 
свободное  развит1е  литературы,  остановленное  б^дств1ями,  постиг- 
шими ихъ  общественную  жизнь.  Развиваясь  свободно,  литература 
обогатилась  зам']Ьчательными    памятниками    въ    области  прозы;  что 

е)  отличительный  признакъ  просв4щешя  словенъ  западнаго  исповЪ- 
дашя  въ  первой  половин*  этой  эпохи  есть  почти  совершенная  ску- 
дость народныхъ  памятниковъ,  происшедшая  отъ  продолжителгьнаго 
подавлен1Я  сознан1я  чуждыми  вл1ятями,  и  усиленная  д^ятельностк» 
чеховъ,  во  второй  половин']^  эпохи,  во  вс']^хъ  областяхъ  литературы . 
—  деятельность,  сообщившаяся  полякамъ  и  пр1уготовившая  первых^ 
въ  важнымъ  подвигамъ  на  поприщ'Ь  исторхи  и  литературы  въ  ел 
дующей  эпох*  ^\ 

Григоровичъ  въ  изложен1и  литературныхъ  фавтовъ  нсходилъ  и 
той  мысли,  что  ('Всякое  предыдущее  явлен1е  славянской  жизни 


^  Опытъ,  стр.  63—64 
*'  Опытъ,  стр.  118—120. 
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одредАхяло  посхЬдующее,  что  ни  одинъ  изъ  вс^хъ  хохентовъ  нрав- 
ственной деятельности  не  потерднъ  для  настоящаго,  что  они  были 
доказательствомъ  общаго  призван1я  славянъ,  для  котораго  ра(!(отало 
1  работаетъ  каждое  племя  и,  следственно,  сама  литература  словенъ 
не  есть  сборъ  фавтовъ,  списокъ  разнообразныхъ  предметовъ,  а  скри- 
жаль развивающагося  въ  необходимой  постепенности  общаго  созна- 
шя— откровеше  съ  каждымъ  моментомъ  бол^е  и  бол^е  уясняющагося 
призвашя  ц^лаго  нашего  рода>  ^*.  Григоровичъ  твердо  в^роваль) 
что  «кеше  ртобве  УбШег^ирре,  кехп  ^1сЬи§е8  81а^ит  (1ег  &е$сЫсЬ1е 
оЬое  (1еп  ги  Огип(1е  11екеп(1еп  &е(1апкеп  1ь1о;  что  аа11е  ПеЬегдапде 
ип(1  Еп1171ске1апвеп  аиз  (1еп  УогЬег§еЬеп(1еп  81сЬ  пасЬ^ехзеп  1а8зеп»: 
эти  слова  одного  изъ  критиковъ  Гегеля  ^^)  Григоровичъ  и  поставилъ 
эпнграфомъ  своей   истор1и  славянской  культуры. 

Въ  вопросе  о  происхождеши  церковно-славянскаго  языка  Григо- 
ровшгь  только  представилъ  доводы  своихъ  ученыхъ  предшественни- 
ховъ  и  въ  пользу  болгаръ,  и  въ  пользу  словенцевъ.  Еакъ  немного- 
чиеденны  были  пособхя  у  автора,  видно  изъ  перечислен1я  ихъ  въ 
ватале  книги  ^^  и  изъ  ссылокъ  въ  тексте.  Впрочемъ  изъ  нихъ  при- 
водится заключать,  что  подъ  руками  автора  не  было  даже  класси- 
ческаго  труда  Шафарика:  Се$сЬ1сЫе  (1ег  81аУ13сЬеп  ВргасЬе  ип(1 
и1;ега1иг  пасЬ  аИеп  Мипс1аг1еа  (ОГеп.  1826),  какъ  заметилъ  уже  и 
Срв8невск1Й  ^^  хоть  это  и  трудно  допустить  въ  столь  зорковгь  уче- 
вомъ,  какъ  Григоровичъ.  Неудивительно,  что  авторъ  не  былъ  зна- 
комь или  не  цитировалъ  трудовъ  Талви  (у.  ^акоЬ)  ^^  и  Олберга  '*, 
стремившихся  итти  по  следамъ  ген1альнаго  Шафарика  въ  обзоре* 
судебъ  славянскаго  языка  и  литературы,  но  решительно  отказы- 
ваемся допустить  незнакомство  съ  трудомъ  Шафарика,  или  игнори- 
роваше  его  книги.  Такъ  и  кажется,  что  Григоровичъ,  решившШся 
писать  ИСТ0Р1Ю  славянской  литературы  по  лично  имъ  зрело  обдуман- 
ному плану,  не  считалъ  нужнымъ  безъ  очевидной  потребности  цити- 
ровать сочиненхе,  хотя  и  проникнутое  темъ  же  духомъ  славянскаго 
единства,  но  въ  иномъ  порядке  излагающее  вопросъ.  Въ  труде  Ша- 
фарика, какъ  въ  одномъ  фокусе,  собраны  были  все  лучи  идеи  пан* 


"  1Ы(1.,  стр.  7. 

^  Въ  тексте,  по  ошпбк'1^,  подъ  этпмъ  эииграфомъ  подппсано  Не^е1. 

^  Опытъ,  стр.  28—29. 

"  На  память  о  Водянскомъ,  Григорович*  п  Прейсе,  стр.  17. 

•*  Ш81ог1са1  у1ет\г  о^  Ле  81ау1с  1ап^адв  1п  Из  уапоиз  (11а1ес1.  Апйоуег. 
1834. 

"  СгевсЫсЬШсЬе  ПеЬегехсЫ  (1ег  81аУ18сЬеп  ЗргасЬе  1п  1Ьгеп  тегзсЫеёепеп 
Мш1(1аг1еп  ип(1  (1ег  81ау18сЬеп  Ы^ега^иг...  Уоп  Е.  V.  О.  Ы\рщ,  1837. 
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славизма  въ  его  благородн^Ёшемъ  смысле,  и    безъ    знавокства  С1 
этимъ  трудомъ,  на  нашъ  взглядъ,  невозможно  было  бы  даже  придт] 
въ  мысли  о  создаши  новой  истор1и  славянсвоЁ   вультуры.   При  та 
вомъ  см^ломъ  шаг'Ё  немного  помогли  бы  и  труды  достойн^^йшаго  т 
польсвихъ  ученыхъ  той  поры,  Маг^евсваго,  мысли  вотораго  о  план^^^ 
славяпсвой  литературы  цитировалъ    Григоровить  въ  начал^^  сво^  ^ 
диссертащи.  «Желая  составить  исторхю  словенсвихъ  литературъ —.^ 
по  мн^шю  Мац']Ьевскаго— надобно  ее  обобщить,   одними   обозначк*^ 
пер10дами,  надобно  представить   ходъ   ея   въ   тавомъ   вид^Ь,  чтоб^/; 
всматриваясь  въ  него,  можно  было  обозреть  весь  объемъ  1^лаго  я 
въ  общихъ  и  частныхъ  чертахъ,  не  затрудняясь  усмотр^Ьть,  до  жвлой 
степени  просв']^щешя  словене   достигали  и  въ  чему    должны  стре- 
миться» ^*. 

Трудъ  Григоровича  при  жизни  его  прошелъ  незам^^ченнымъ  въ 
ученой  литературе.  Его  ставили  даже  на  одну  досву  съ  жалко! 
вомпиляц1ей  Талви.  Напечатанный  въ  отсутств1е  автора  въ  типогра- 
фш,  богатой  восточными  шрифтами  и  неим')^вшей  славянсвихъ  зна- 
вовъ,  онъ  пспещренъ  опечатвами  и  вероятно  поэтому  нелюбимъ  бил 
самимъ  авторомъ.  Но  по  смерти  его  нашелся  же  навонецъ  безорк- 
страстный  ученый,  свазавш1Й,  что  «матерхалъ  для  подобнаго  труда 
въ  то  время  былъ  еще  очень  малъ:  трудности  были  почти  неодол- 
мыя;  но  не  по  отношешю  въ  выполнетю  задачи  онъ  зам^чателенъ, 
а  по  мысли  необывновенно  см']Ьлой,  можно  свазать,  творческой  щ 
того  времени,  живой  и  плодотворной  и  въ  настоящую  минуту;  онъ 
предположилъ  разсмотр^ть  литературу  славянсвихъ  народовъ,  икъ 
организмъ,  вавъ  одно  стройное  ц^лое,  т.  е.  тавъ  свазать,  пансда- 
вистсвимъ  образомъ,  о  чемъ  мечталъ  знаменитый Павелъ  Шаф^' 
ривъ.  Объ  «Опыт*]^»  Григоровича  можно  поэтому  свазать,  что  это 
было  первое  ученое  сочинен1е  въ  Рос С1И  о  славянской 
литератур']^  съ  точви  зр^^н1я  славянсвой  взаимно- 
сти. Свуденъ  и  незначителенъ  по  матерхалу  повяжется  этот* 
«Опытъ»  теперь,  но  мысль  и  задача  его  доселе  остается  мнсль<> 
живою,  задачею  достойною  науви,  потому  что  если  тольво  вознож^^ 
наува  исторхи  славянсвихъ  литературъ,  вавъ  одного  цфлаго  —  о^^  \ 
возможна  тольво  по  той  программе  и  въ  томъ  образе,  воторый  бы.^*^  | 
начертанъ  Григоровичемъ»  '^  1 


**  Н181огуа  рга\^ойа\У81\^  в1о^V^ап8к^сЬ.  Изд.  1835.  Т.  III,  стр.  448. 

'*  В.  И.  Григоровпчъ.  Р']^чь  проф.  А.  А.  Котдяревсваго  въ  заседав!!  к1 
скаго  отдела  Славянскаго  Комитета  23  декабря  1876.  См.  Слав.  Ежегодни 
1877.  Стр.  309- 31а 
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Тать  же  коиечно  вяпядъ  и  планъ  исторш  литературы  славянъ 
приять  бить  Грмгоровичемъ  и  въ  первоначальномъ  университет- 
«юмъ  преподаваши  славянской  филолог1и,  которое  онъ  въ  своей 
лрограюгЬ,  напечатанной  въ  «Начальственныхъ  распоряжен1яхъ 
по  казанскому  округу»  за  1842  г.,  назвалъ  « энциклопедическииъ 
<»б80ромъ  НСТ0Р1И  языковъ  И  литературы  словенъ  въ  ея  главн^йшихъ 
:»10хахъ>  ".  Преподаван1е  славянской  филолог1и  было  ежу  поручено  фа- 
культетомъ  1  ноября  1842  г.,  по  утверждеши  представленной  имъ 
програмхы  науки,  впервые  вводимой  въ  казансшй  университетъ.  На 
кредстоящее  зимнее  вакац10нное  время  Григоровичъ  отправился  въ 
Иоскву  для  осмотра  разныхъ  зам^^чательныхъ  рукописей,  храня- 
щихся въ  библютекахъ  синодальной  и  духовной  академ1и,  а  также 
дабы  войти  въ  ученый  сношешя  съ  профессоромъ  славянскихъ  на- 
р1ч1й  Бодянскимъ  и  въ  сов'Ьщаше  о  план^  ученаго  путешеств1я  по 
зеклямъ  славянскимъ. 

Въ  влрЬлЬ  1843  г.  Григоровичъ  представилъ  «планъ  путеше- 
етшя>,  въ  которомъ  приняты  были  въ  соображен1е,  по  словамъ 
1№тора,  8ам%чан1я  профессоровъ  Погодина  и  Бодянскаго.  Григоро- 
пчъ  при  зам^чательномъ  знакомстве  со  всЬми  данными  науки, 
обнародованными  до  той  поры,  чувствовалъ  недостаточность  ихъ  и 
надеялся  запастись  на  пути  новыми  данными.  «Желаю  —  говорилъ 
онъ--при  занят1яхъ  языками  обращать  особенное  вниман1е  на  языки 
саюхъ  южныхъ  Словенъ  и  преимущественно  Булгаръ;  при  занят!- 
<хъ  литературой — усиливаться  ознакомиться  съ  главнейшими  про- 
■аведетями  каждой  эпохи  и  при  этомъ  не  упускать  иэъ  виду  зна- 
кохства  съ  историческими  событ1ями  въ  жизни  народовъ.  Въ  этомъ 
аосл^днемъ  отношен1и  обращая  всегда  вниманхе  на  религюзное  раз- 
№16  Словенъ,  какъ  условхе  развит1я  ихъ  литературы,  я  желалъ  бы 
оавакомиться  съ  такими  памятниками,  которые  при  всей  важности 
:воей  не  изданы  или  по  редкости  непр1обретнмы»  ^\ 

Чрезъ  Одессу,  гд-Ь  Григоровичъ  разсчитывалъ  встретить  обра- 
юванныхъ  болгаръ  и  заняться  новогреческимъ  и  румынскимъ  язы- 


"  Начальствен  выя  распоряжен1я  по  казаисЕому  учебному  округу  Т.  У, 
гд.  Ш,  39—42.  Въ  книг*  сДвадцатиплтпл^'пе  пып.  новоросс1йсваго  универси- 
зта»  (Одесса.  1890.)  ошибочно  указано  пом1^щеп1е  програимы— въ  Уч.  За. 
искахъ  кааанск.  ун-та.  Въ  чвсл'Ь  пособ1й  по  нстор1И  литературы  въ  аро- 
замм*]^  изъ  трудовъ  Шафарика  указанъ  только  одивъ:  ОеЪегзкЫ  ^ег  уогги- 
исЬ81еп  9сЬг1Ш1с11еп  Бепкта1ег  аКегег  2е11еп  Ьеу  (1еп  ЗегЬеп  ип(1  ап(1егеп 
а<18]а^еп,  пом^щевный  въ  53  тон*!  ТаЬгЬискег  <1ег  1л(ега1иг,  за  1831  г.  Апг- 
1.  №  133. 

»  Р.  Фвлол.  В*стникъ,  1883,  №  3.  Стр.  38-39. 
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ками,  онъ  нам^Ьревался  отправиться  въ  Трансилъвашю,  чтобы  на- 
пасть  на  сл']^ды,  оставшгеся  зд']^сь  отъ  суп^ествован1я  славянъ  и  вхь 
образован1я,  такъ  какъ  до  исхода  XII  в.  насвлен1е  Молдавхи,  Ва- 
лахш  и  Бессараб1и  состояло  изъ  славянъ,  соплеиевнихъ  настоа- 
щимъ  булгарамъ  и  употреблен1е  славянскаго  языка  въ  богослухенш 
продолжалось  повсем']Ьстно  до  половины  XVII  в^Ька.  «Исторгя  атихь 
странъ— говори лъ  Григоровичъ  —  можетъ  почесться  продолжен1е]гъ 
булгарской,  а  языеъ  представляетъ  своимъ  образовашемъ  чрезвы- 
чайно любопытное  сближен1е  съ  булгарскииъ».  ЗатЪмъ  чрезъ  Воен- 
ную австр1йскую  Границу  онъ  намеревался  пос4тить  Загребъ,  Пештъ, 
Пресбургъ  и  Прагу.  Въ  Праг4  онъ  расчитывалъ  воспользоваться 
сов'Ьтами  о  славянскаго  корифея»,  Шафарика,  «относительно  южныхъ 
словенскихъ  языковъ  и  преимупцественно  булгарскаго,  къ  изданш 
памятниковъ  котораго  Шафарикъ  готовился  тогда».  Изъ  Праги  онъ 
намеревался  спуститься  на  славянск1й  югъ  чрезъ  В4ну  и  Грань» 
въ  земли  словинцевъ,  посетить  Ц4ловецъ  и  Любляну;  зат^хъ  чрезъ 
Тр1естъ  и  Венецш  онъ  намеревался  посетить  славянское  Принорье 
и  Далмац1Ю.  Изъ  Дубровника  хот^лъ  перебраться  на  Аеонъ,  чрезъ 
Скадръ,  Дечаны,  Призренъ,  Скопш,  Солунь.  «Страны,  1е- 
жащ1я  по  указанному  направленш,  невыразимо  любопытны  для  нзу- 
чающаго  славянщину,  говорилъ  Григоровичъ.  Путешественнивъ  отъ 
Призрена  до  Солуня  будетъ  проходить  мЬста,  заселенный  бо1га- 
рами...  языкъ,  предан1я  и  самая  местность  представятъ  зд4сышого 
новыхъ  и  важныхъ  пр1обретен1Й  для  науки»...  («Монастыри  Аеов- 
ск1е — продолжаетъ  Григоровичъ — бывъ  некогда  убежшцемъ  про- 
свеп^енныхъ  монаховъ,  не  только  греческихъ,  но  и  славяискихъ, 
обещаютъ  и  теперь  еп^е  много  пр1обретешйп.  Съ  Аеона  чрезъ  №- 
кедонш,  9рак1ю,  Болгархю  и  Валах1Ю  Григоровичъ  н&меревадся 
двинуться  въ  Венгр1ю.  «По  этому  пути  —  замЬчаетъ  онъ  —  путеше- 
ственпикъ  можетъ  ознакомиться  со  всеми  нареч1ями  болгарскаго 
языка  и  поверять  предположешя  о  его  отношеши  къ  церковно- 
славянскому». Затемъ  чрезъ  Львовъ,  Краковъ,  Оломуцъ,  Прагу, 
Берлинъ  и  Лейпцигъ  Григоровичъ  намеревался  посетить  лужиция 
земли  и  Познань,  ('последнюю  грань  путешествхя».  Самый  длань 
въ  развит1и  частностей,  которыя  здесь  опущены,  доказывалъ,  чю 
Григоровичъ,  не  выезжая  изъ  Казани,  уже  владелъ  всемъ  достоя- 
н1емъ  славянской  науки  и  стремился  въ  те  края,  которые  могЛ 
дать  ему  новый  матерхалъ.  Между  темъ  какъ  предшественники  ГрЯ' 
горовича,  такъ  сказать  открывавшхе  земли  славянъ  для  русскаго 
общества,  стремились  сначала  въ  главные  пункты  славянскаго  ир^ 
свещен1я  на  Западе,  этотъ  молодой  ученый  прямо  направился  яа 
югъ,  вполне  вознаградивш1Й  его  ученую  прозорливость  и  пйтливость. 
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Вь  августе  1844  г.  изъ  Одессы  онъ  отправил сд  въ  Еонстантинсь 
поа  и  векорФ  аат^къ  чреаъ  Содунь  на  Аеонъ.  Но  уже  дервне  пло* 
дотворные  шаги    и  отврыт1я  Григоровича    на  славянскомъ   юг*]^,    о 
Боторыхъ  онъ  сообщалъ  въ  своихъ  первыхъ  дюбонытныхъ  отчетахъ» 
не  избежали  нарекашй  его  Еазанскаго  антагониста,  проф.  Иванова. 
Этотъ  послЬдшй  въ  своемъ  шировов^щательномъдоклад'Ь  факультету 
задвлялъ,  что  Григоровичъ  «уклоняется  отъ  главной  ц^ли  мисс1И — 
пркготовлен1я  себя  къ  звашю  университетскаго  наставника,  думая, 
что  онъ  отправленъ  путешествовать  для  обогащенгя  науки  новыми 
стЕрыт1Ями,  а  не  для  собственнаго  научен! я,  чтобы  по  воз- 
вр&щеши  быть  въсостоян1и  учить   других ъ».    Передавая 
содержан1е  отчетовъ,  проф.  Ивановъ,  предуб']Ьжденно  смотр']^вш1Й  на 
Григоровича,  обмолвился  сл'Ьдующей  тирадою:  «Стремясь  на   Аеон- 
скую  гору,    нашъ  молодой  путешественникъ  предложилъ  себ^  вотъ 
какую  задачу:  (•Св%д:Ьн1я  о  (тамошнихъ)   славянскихъ    ру* 
кописяхъ,  сколько  мн'Ь  изв']^стно,  не  были  сообщены, 
и  потому,     при    обозр']^Н1и   монастырей    аеонскихъ, 
обращу  особенное   на   нихъ    вниман1е».    Очевидно,    что 
г.  Григоровичъ  былъ  подстрекаемъ  надеждою  новыхъ  открыт1й.  Не 
стану  повторять  зд4сь  то,  что  я  сказалъ  уже  выше  о  Ц'Ьли  его  пу- 
тешеств1я;  но  не  хочу  умолчать,  что  эта  задушевная  надежда  слиш- 
кохъ  прискорбно  обманула  его.  Когда  же  подумаю,  что  сей  неверной 
надежде  онъ  принесъ  въ  жертву  почти  четыре    съ  полови- 
ною м'Ьсяца,  то  невольно  приходитъ  на  мысль,  чесо  ради  ги- 
бель   С1Я    бысть.    Изъ  этихъ  драгоц']Ьнныхъ  четырехъ  съ  поло- 
виною м:Ьсядевъ  проживи  г.  Григоровичъ  между  учеными  болгарами, 
сербами  и  чехами  хотя  три  месяца,  результаты  его  трудовъ 
были  бы  несравненно    существенн-Ье   для    его   буду- 
Щаго  назначбН1я».  Посл*]^  изложен1я  содержашя  отчетовъ,  про- 
фессоръ  Ивановъ  просилъ  факультетъ  навести  справку    въ  д^лахъ, 
наблюдаетъ  ли  Григоровичъ  сроки,    назначенные  ему  въ  план*  пу- 
тешеств1я.  Впрочемъ,  въ  конц-Ь  реценз1и  онъ  признавалъ  его  «разно- 
стороншя  д^льныя  съ±хктя,  похвальную  любознательность  и  новыя 
утешительный  доказательства  его  неутомимой   ревности  къ  своему 
предмету»,  хотя  и  не  забылъ  упомянуть  о  небрежности  слога  **.  Въ 
действительности  же,   кром*  тщательнМшихъ  этнографическихъ  и 
историческихъ    наблюден1й   въ   области    неизследованнаго    до    той 
поры   славянскаго   юга,    Григоровичъ   обозр^лъ   только   на  Аеон4 


"  Изъ  моей  зам+.ткп  о  путешеств1и  Григоровича,  въ  «В-Ьстн.  Евр.>,  1878. 
Кн.  2,  стр.  896—906. 
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2800  гречесвихъ  и  455  славянскихъ  рукописей;  въ  Содун^  до  150 
гречесвихъ  и  славянскихъ  рукописей.  Изъ  громаднаго  количества 
грамотъ,  хранящихся  въ  Аеонскихъ  ионастыряхъ,  время  и  обстоя- 
тельства дозволили  ему  снять  коп1и  со  1 20  грамотъ.  Разумеется,  онъ 
списывалъ  т'Ь  грамоты,  которыя,  по  его  собственнымъ  словамъ — ^им'Ьли 
особенную  важность  по  отношешю  къ  географ1и  и  этнографш  среднихъ 
в^ковъ  ^^.  Чрезъ  Македонш  и  часть  Ал6ан1И  Григоровичъ  посЬтилъ 
6рак1ю  и  собственную  Болгар1Ю.  На  этомъ  пути  онъ  изучилъ  осо- 
бенности болгарскаго  нар']^ч1я,  мало  изв'Ьстнаго  въ  ту  пору  славян- 
скимъ  ученымъ,  подм^тилъ  впервые  тЪ  носовые  звуки,  существо- 
ван1е  которыхъ  отрицалось  наукой,  и  уже  этимъ  однимъ  сд'Ьлалъ 
дорогой  вкладъ  въ  науку  при  обсуждении  вопроса  о  болгарскомъ 
языке  перевода  священ,  писашя.  Григоровичъ,  изучивпий  вполне 
ново-болгарскую  р4чь,  представилъ  въ  своемъ  отчетЬ  важные  ре- 
зультаты своихъ  наблюденШ,  а  ^сборникъ  народныхъ  болгарскихъ 
п^сенъ,  составленный  имъ  на  пути,  вскоре  сообщилъ  для  издатя 
Станко  Вразу,  известному  хорватскому  литератору,  поместившему 
ихъ  въ  двухъ  книжкахъ  своего  журнала  <Ко1о»  ^^  Затемъ  въ  раз- 
ныхъ  пунктахъ  Григоровичъ  разсмотрелъ  до  470  греческихъ  и  сла- 
вянскихъ рукописей.  Бъ  иоследнихъ  онъ  открылъ  следы  распро- 
странен1я  глагольскаго  письма.  Мы  уже  знаемъ,  что  еще  Копитаръ 
отстаивалъ  древность  глаголицы,  но  двухъ  памятниковъ  нехорват- 
ской глаголицы  было  недостаточно  для  принят1я  мысли  о  распро- 
странен1и  глаголицы  вне  Далмат1и  и  Хорватш.  И  Григоровичъ. 
воспринявшхй  мысль  Копитара,  всюду  искалъ  следовъ  глаголицы  у 
болгаръ.  Его  поиски  увенчались  полнейшимъ  успехомъ.  Еще  на 
Аеоне  онъ  изучилъ  трет1й  важный  памятникъ  болгарской  глаго- 
лицы— Евангел1е  Зографское,  разсмотренное  ранее  Михановичемъ, 
и  открылъ  въ  ските  Богородицы  четвертый  кодексъ  «Четверо- 
евангел1я»,    который  до  смерти  своей  приготовлялъ  къ  издашю  ^^ 


'^  Краткая  записка  о  путешествхи  магистра  казанскаго  уннверсптета  Гри- 
горовича. Ж.  М.  Н   Пр.  Ь1У,  отд.  IV. 

*«  Ко1о.  1847.  Кп.  IV,  стр.  37—56.  Кп.  У,  стр.  24—57. 

*^  Цо  составу  и  языку  этотъ  кодексъ  приближается  къ  Зографскону 
Евантел1Ю.  Григоровичъ  оиисадъ  эту  рукоиись  во  II  т.  Извеспй  А.  Наукъ  по 
II  отделен1ю  (столб.  241—247),  со  вк1ючен]емъ  XV  главы  отъ  Луки  и  XI 
главы  от7#  Хоанна.  Отрывкп  изъ  этого  кодекса  были  сообщены  ран^е  въ  1  т. 
Миклошичевой  $1ау18сЬе  В1Ьио1Ьек  (изъ  XIX  гл.  отъ  Хоанна)  н  въ  издав! и 
Шафарика:  Рата1ку  Ь]аЬо18кё110  р!8ешшс1у1  (IV  гл.  отъ  Марка,  въ  отрывк'1^, 
XI  и  XIX  главы  отъ  1оанна),  Поздв'^е  Срезневскхй  въ  «Древнихъ  глаголпче- 
скихъ  памлтыпвахъ»  пох'^стилъ  XVII  и  XVIII  главы  отъ  1оавна,  XX  отъ 
Матвея,  IV  отъ  Марка,  XV  отъ  Луки  и  XI  и  XIX  отъ  1оаппа  (стр.  94-113 
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Вь  Зограф^Ь  же  Григоровичъ  въ  бо^п*арской  рукописи  XIII  в. 
опфнлъ  «Службы  св.  Кириллу  и  Мееодш»  ^^,  а  въ  Хилан- 
дарА  заж^^чательн^йппе  по  древности  кирилловсвхе  отрывки  поуче- 
т1  Кирилла  1ерусалимскаго.  Заг1^вгь  въ  Солун^  у  Михаиовича 
онъ  изучнлъ  глагол ьск1Ё  отрывокъ  апостольскихъ  посланхй,  изъ 
Сеоши.  Въ  Охрид^Ь  нашелъ  рукопись  Апостольскихъ  д']^яшй,  въ  ко- 
торой среди  кирилловскаго  текста  находилось  два  м^ста,  писан- 
ныхъ  сплопгаой  глаголицей,  а  также  и  отд']^льныя  глаголическ1Я 
буквы;  въ  монастыре  св.  1оанна  Рыльскаго  нашелъ  листокъ  Еван- 
геля  и  отрывки  поучен1я.  Эти  «слЬды  памятниковъ  глаголицы  на 
к^^хъ,  достопамятныхъ  въ  исторги  просв']Ьщен1я  славянъ,  приво- 
дили его  къ  заключешю  какъ  оширокомъ  распространен1и 
паголицы,  такъ  и  о  связи  ея  съ  этими  м^^стами»  ^^.  Вообще  же 
относительно  славянскихъ  рукописей  онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  луч- 
ипя  изъ  нихъ  состоять  въ  связи  съ  арх1епископатомъ  болгарскимъ 
въ  Охрид']^  и  патр1архатомъ  сербскимъ  въ  Ипек!^.  Большинство  па- 
иятниковъ  оказалось  сербскаго  письма.  Къ  числу  ихъ  относится  и 
впервые  открытый  ученому  м1ру  сНомоканонъ»  XIII  в.,  который 
бнлъ  изсл^дованъ  славянскими  учеными  только  въ  последнее  время, 
и  списоБЪ  царей  и  патр1арховъ  болгарскихъ.  Тамъ  же  нашъ  ученый 
^елалъ  открыть  сл']^ды  почиташя  первыхъ  славянскихъ  просвети- 
телей. Въ  охридской  метропол1и  онъ  подм'Ьтилъ  у  простыхъ  посе- 
лявъ  почиташе  памяти  св.  Климента,  преемника  просветительной 
Деятельности  Кирилла    и  Мееод1я.    Въ  Битоле   нашелъ    въ   храм^ 


отд^льнаго  оттиска  изъ  третьяго— пятаго  томовъ  сИзв^стШ  археологическаго 
общества»).  Зат^мъ  профессоръ  Ягнчъ  напечаталъ  отрывки  изъ  Ёвавгел1я 
отъ  Марка  ХУ  гл.,  отъ  Луки  I  и  УХ  гл.  въ  вздан1п  ^иа1^I0^  еуап^еИогшп  со- 
<1ех  §1адо1Шса8  о11ш  2о^арЬеп818  пшю  РеггороИ1апа8  (стр.  ХХХУШ— ХЬУ). 
Ран'Ье  У1  гл.  отъ  Матвея,  1У  отъ  Марка  и  ХУ  отъ  Луки  были  перепечатапы 
Верчячемъ  въ  его  С11ге81ота1Ыа  1шдааб  уе(его-81оуешсав  сЬагасЮге  91а$оИ11со 
(стр.  66—69).  Въ  ЫК  и  ЬХХ1Х  выпускахъ  памятниковъ,  издаваемыхъ  Общ. 
аюбителей  древней  письменности  (Спб.  1880—1881  гг.)  въ  фотолитографиче- 
скомъ  снимке  издано  было  Евангел1е  отъ  Луки,  иаковецъ  проф.  Ягичъ  въ 
1883  г.  съ  прим'Ьчашями  и  приложен!яхи  нздалъ  вполн*!  этотъ  григорови- 
чевск1в  Сойех  Мапапав,  или  €Мар1инское  четвероеваигел1е>. 

«3  Древне-словянск1й  памятникъ,  дополнлюпцВ  жппе  славянскихъ  апо- 
столовъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я.  Казань.  1862.  Оттискъ  изъ  I  книги  Ученыхъ 
Записокъ  казанскато  ун-та  по  отд.  всторико-фил.  и  пол.  юрид.  паукъ  за 
1862  г.  Въ  1865  г.  это  издан1е  перепечатано  въ  €Курплло-Мееод1евскомъ  сбор- 
нике», изд.  Погодинымъ  (стр.  235—271),  съ  сравнешемъ  григоровичевскаго 
списка  съ  свнодальнымъ  (стр.  297—308). 

^'  Статьи,  касающ1яся  древне*словянскаго  языка.  Казань.  1852.  62  —  63; 
также  Ж.  М.  Н.  Пр.  1852,  №  3. 
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ИКОНЫ  св.  Климента  и  Наума,  въ  монастыряхъ  Сл^пче  и  Калиште — 
изображеше  всЬхъ  с(седмичисленниковъ)1>;  въ  Рин'Ь  и  Струге  открыль 
рукопись  службъ  имъ;  въ  Охрид^,  кром'Ё  изображешй  Наума  и 
Климента,  онъ  вид^лъ  и  надгробный  камень  посл']^днему  съ  древней 
надписью,  обнародованной  тоже  только  впослЬдств1и  ".  Между  про- 
чимъ  въ  Охрид'Ь  же  онъ  въ  сотн*]^  просмотр^нныхъ  имъ  греческихъ 
и  славянскихъ  рукописей  X — XVI  ст.  нашелъ  два  греческихъ  жит1я 
св.  Климента,  изъ  которыхъ  одно,  сокрап^енной  редакцш,  XIII  в., 
представляло  вар1анты  съ  печатнымъ  текстомъ  Мосхопольскаго 
издашя  «Посл'Ьдовашй  св.  седмичисленникамъ>.  Въ  этомъ  краткомъ 
жит1и  говорилось  между  прочимъ,  что  Климентъ  «изобр'^^лъ  также 
знаки,  друг1Я  письмена,  для  большей  ясности  отличный  отъ  т^хъ, 
который  изобр'Ьлъ  мудрый  Кириллъ  *^>.  Это  древнее  предаше  объ 
изобр']^тен1и  св.  Климентомъ  письменъ  ясн']^йшихъ,  нежели  кирил- 
Л0ВСК1Я,  не  р^шая  еще  вопроса  о  глаголиц*]^  или  кириллице,  важно 
было  какъ  первое  письменное  свидетельство  о  суп^ествоваши  у 
южныхъ  славянъ  двухъ  азбукъ. 

Мысль  о  древности  глагольскаго  алфавита,  сравнительно  съ  ки- 
рилловскимъ,  поддержанная  открытхемъ  глаголическихъ  памятни- 
ковъ  на  юго-запад*  Болгар1и,  все  бол-Ье  и  бол4е  прюбр^тала  в4- 
роят1я  у  Григоровича;  но  несмотря  на  свои  открыт1я  и  находки» 
доказывавш1я  правдоподобность  сказанхя  о  двухъ  ал фавитахъ,— на- 
ходки вполнЬ  уже  опровергавпыя  мысль  Добровскаго  и  его  после- 
дователей о  позднейшемъ  изобретеши  глаголицы,  нашъ  ученый  еп^е 
не  решился  тогда  высказать   мысль   свою    о  древности    глаголицы 


**  Съ  карандашнаго  снимка,  сд1^ланниго  Гвльфердпнгомъ,  эта  вадппсь 
сперекопированная»  преосвященвымъ  Амфилох1емъ,  издана  въ  ряду  ссним- 
ковъ  съ  греческихъ  и  славянскихъ  рукописей  и  надгробныхъ  памятниковъ»- 
М.  1869. 

^  Изыскан1я  о  славянскихъ  ааостолахъ,  пропзведенныя  въ  странахъ  евро, 
пейской  Турцш.  ЬШ,  отд.  11,  стр.  22.  На  стр.  14—24  Григоровичъ  предло- 
жилъ  въ  орпгипал'Ь  п  перевод'1  это  2ит1е  св.  Климента.  Ран^е  еще,  26  ноя- 
бря 1846  г.  рефератъ  пли  та  же  статья  была  прочитана  въ  собран1и  фило» 
логической  секц1и  Пражсваго  Общества  Наукъ  (у  «Сезкё  8ро1еспо8и  паок») 
и  напечатана  въ  баз.  СезкёЬо  Мивеиш,  го5.  XXI.  8\V.  6,  подъ  названхемъ  8^ё- 
(1ес^^1  о  зЬ^уапзкусЬ  ароМоИсЬ  \7  ОсЬпйё.  Отд.  оггискъ  нзданъ  ^  Ргаге,  1847 
(16  стр.).  Миклошичъ,  которому  Григоровичъ  сообщидъ  свою  находку,  при- 
водилъ  извлечев1я  паъ  списка  Григоровича  уже  въ  1847,  г.  въ  своемъ  издав1ц- 
У1Ш  8.  С1етеп118  ер18сор1  Би1дагогит.  У1пйоЬопае.  1847  стр.,  XXII.  Известный 
уч.  Курц1усъ,  по  просьб']^  Шафарика»  просиотр'Ьлъ  и  сличплъ  новый  текстъ  съ 
прежними  печатными  издав1ямп  жит1я  св.  Климента  и  перевелъ  его  на  ла- 
тинский языкъ.  См.  Рата1ку  Ыа11о18кёЬо  р^8ешп^с^V^.  Ууй.  Р.  ^.  ЬаГаНк.  V  Ргаге* 
МБСС1ХШ,  стр.  ЬУП-ЫХ. 
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сравнительно  съ  кириллицею.  «Старшинство  изобретен!»,  судьбы 
глагольсвой  азбуки,  причины  ея  выселен1я  къ  берегаиъ  Адрхатиче- 
скаго  моря,  зависятъ  еще  отъ  ученыхъ  соображен1й  и  предполо* 
жешй»,  зам^чалъ  Грпгоровичъ. 

Изъ  пред'бловъ  болгарскихъ  Григоровичъ  перебрался  въ  земли, 
населенный  румынами,  въ  чаяши  найти  тамъ  сл'Ьды  славянства. 
Обозревши  €всЬ  м:Ьста^  знаменитый  въ  гражданской  и  церков- 
ной истор1и  румуновъ»,  онъ  д^^йствительно  открылъ  тутъ  мно- 
жество памятниковъ  болгарскаго  и  сербскаго  письма,  въ  томъ 
числ^  и  остатки  болгарской  исторхографш,  которыхъ  онъ  такъ  долго 
искалъ.  О  томъ,  что  у  болгаръ  суп^ествовали  самостоятельныя  ле- 
тописи, онъ  могъ  и  догадываться,  и  даже  въ  томъ  увериться  уже 
по  одной  зам-Ьтк*  въ  рукописи  Номоканона,  открытой  имъ  въ  Бу- 
курепп*.  И  действительно,  въ  Валах1и  въ  монастыре  Быстрицкомъ 
онъ  нашелъ  румывск1Й  переводъ  л-Ьтописи  Манасс1и,  сделанный  со 
славянскаго  текста,  съ  прибавлен1ями  изъ  славянскихъ  рукописей, 
летопись  эта  издана  Григоровичемъ  въ  1859  г.  въ  прибавленш  къ 
его  речи:  «О  Сербш  въ  ея  отношепхяхъ  къ  соседнимъ  державамъ, 
преимущественно  въ  XIV  и  XV  столет1яхъ»  **. 

Изъ  Румын1И  чрезъ  Пештъ,  где  познакомился  съ  известнымъ 
проповед никомъ  « литературной  взаимности  славянъ » — Кол ларомъ, 
Григоровичъ  прибылъ  въ  вену.  Въ  ней  <пребыван1е  славянъ  раз- 
пыхъ  племенъ  облегчило  —  по  словамъ  его  —  ознакомлен1е  съ  на- 
реч1ями  хорутанскимъ  и  сербскимъ».  Между  прочимъ  онъ  близко  по- 
знакомился въ  вене  съ  Вукомъ  Караджичемъ,  представителемъ  и 
двигателемъ  литературнаго  возрожденхя  православныхъсербовъ.*Но  съ 
занят1ями,  непосредственно  ведущими  къ  будущему  назначешю,  вну- 
тренняя потребность  —  по  собственному  выражешю  Григоровича — 
заставляла  соединять  частныя,  отвечающая  задуманнымъ  прежде 
целямъ»  *^  Особенно  интересовали  Григоровича  отношешя  Византш 
къ  славянамъ.  Въ  ими.  библ10теке  въ  Вене  Григоровичъ  ознако- 
мился не  только  съ  славянскими  рукописями,  изъ  которыхъ  неко- 
торый были  очень  важны,  но  и  съ  греческими.  Несмотря  на  то^ 
что  эти  рукописи  были  уже  въ  виду  у  западныхъ  ученыхъ,  Григо- 
ровичъ не  забывал ъ,  что  «интересъ  западныхъ  ученыхъ  не  исклю- 
чалъ  невнимап1я  къ  тому,  что  могло  казаться  особенно  важнымъ  вос- 
точному изыскателю»  **.   Разумеется,   опъ  не  обманулся  въ  своихъ 


*•  См.  11рибавлев1е,  стр.  1—2  Тамъ  же  (стр.  47—59)   издана  сЛ^топпсь 
срьбскыхъ  Госоодь  и  Царь»,  открытая  имъ  близъ  Фплпппополя. 
*'  См.  Краткая  записка,  стр.  32. 

*«  1Ыа.  33. 
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ожидашяхъ,  просматривая,  въ  В^н^  протоколы  Констанпношш!*^ 
скаго  патрхархата  Х1У  в.  Изъ  числа  676  документовъ  патр1архата^ 
онъ  изс^г^^дова^гь  бод^е  80,  касающихся  русской,  болгарской,  серб- 
ской и  валашской  церквей  и  составляющихъ  существенное  прхобрЪ* 
теше  исторш.  Разнообразно  было  содержаше  этихъ  актовъ  ХХУ  в  , 
такъ  какъ  «среди  б^Ьдств1й,  ужасавшнхъ  уже  тогда  престоль- 
ный городъ,  вселенская  церковь  д']^йствовала  въ  ц'Ьломъ  объеме 
своей  области  еще  съ  полной  властью,  хотя  не  всегда  съ  оди- 
наковыиъ  постоянствомъ.  Кругъ  ея  д^йств1Й  простирался  отъ 
Алаши,  Сугдаи,  К1ева,  Владимгра,  Галича,  Херсона  и  Валахш  До 
Эфеса,  Со  луня,  Охриды,  сербскаго  и  болгарскаго  патрхархатовъ»  *®. 
Въ  1847  году  Григоровичъ  напечаталъ  свой  любопытный  рефе- 
ратъ  объ  этихъ  актахъ,  и  только  съ  1860  года  в'Ьнсше  ученые 
начали  издавать  ихъ  ^^.  Изъ  В']^ны  Григоровичъ  отправился  вь 
земли  словинцевъ  и  сербохорватовъ.  Въ  Люблян'Ь  онъ   изучалъ  на- 


^'  Протоколы  Константпнопольскаго  иатр1архата  XIX  в.  Ж.  М,  Н.  Пр. 
ЫУ,  отд.  П. 

^  Аси  еХ  (11р1отаШ  ^гаеса  тес111  аеу1  засга  еХ  рго(апа.  Ей— п1  Кг.  М1к- 
]081сЬ  еХ  Зов.  МиПег.  Уо1.  1.  УхпйоЬопае.  1860  и  въ  сл-Ьд.  годахъ.— Григоровичъ 
въ  стать'Ъ  своей  привел ъ  въ  оригинал*!  н  перевод']^  два  документа. 

1)  Письио  Казимхра  къ  11атр1арху  константинопольскому  о  руЕОООЛолк- 
11111  въ  сапъ  мнтрополпта  галнцкаго,  еп.  Антоп1я,  «дабы  законъ  руссовъ  не  по- 
гибъ ..  такъ  какъ  в'ктъ  митрополита  въ  Росс1п,  а  земля  не  можетъ  быть  безъ 
закона»  (стр.  145—147;  въ  Ас1а  еХ  Й1р1.  §гаеса:  ЬШегае  Са81т1П  ге§18  ГлсШае 
а(1Ра1пагсЬат  йе  те1горо111а  ОаШгае.  Стр.  577—578). 

2)  Письмо  Ольгерда  къ  вселевскому  патр1арху,  въ  которомъ  жалуется  ва 
митрополита,  «спимающаго  крестное  ц'Ьлован1е»  (стр.  148—152;  въ  Ас1а  е! 
(11р1ота1а:  А]§ег^и8,  гех  ЬНиапогиш,  ИНегха  аё  ра1пагс11ат  ёаНз  гереИИ  ассо- 
заИопез  те1горо111ае  К1оу1ае.  Стр.  580—581). 

Нпосл']^дств!и,  въ  1859  г.  Григоровичъ  въ  приложен1яхъ  къ  своей  р^чн 
«О  Серб! и  въ  ея  отношен1яхъ  къ  сосЬднимъ  державамъ,  преимущественно  въ 
XIV  и  XV  ст.  Казань.  1859л   (стр.  60+90+1)  издадъ  (стр.  76—79): 

3)  Письмо  патр1арха  Филоеея  къ  Александру  ц.  болгарскому,  о  соблюде- 
П1И  мира  съ  пмператоромъ.  (Нъ  ас1а  е!  (11р1оша1а:  РаШагсЬа  Ва1^аг1ае  гев^ет 
топе!,  и!  тапеа!  1п  рас1о  сит  1трега1оге  ГасЮ.  Стр.  453— 4с4). 

4)  Посланге  и.  Филоеея  къ  арх1епископу  первой  Юстпв1аны  и  всей  Бол- 
гяр1!1,  1369  года,  съ  прнглашенхемъ  его  со  всЬмн  ему  подчиненными  арх1е- 
реями  прибыть  къ  собору  для  соглашеи1я  съ  западнымъ  арх1ер.еемъ— папою 
(стр.  80—85;  въ  Ас1а  еХ  (11р1.:  РаМагсЬа  ер18Сориш  1и8(Ш1апав  рпшае  е1  1о11аз 
Ви1баг1ае  уоса!  а(1  8упо(1иш  оесишеп1сат  (1еИЪега1игат  до  ип10пе  есс1е81ае 
опеШаИз  сиш  осс1(1еп1а11.  Стр.  491—493). 

5)  Поручен1е,  данное  въ  1394  г.  натр.  Антон1емъ  митрополиту  Мавровла- 
х1и— Петру,  по  догадк*  Григоровича  (стр.  86 — 87;  въ  Ас1а  е^  с11р1ота1а,  тоЬ  И 
стр.  223.  РаШагсЬа  сопсе(111  Ме1горо11(ае  МаигоЫасЬ1ае,  п!  ]'ига  ер1всора11а 
ехегсеа^  ш  Тг1поуа). 
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р(ч1е  сювннское  *^)  и  биб.потеку  не  задолго  предъ  т^мъ  скончав- 
шагося  Еопитара,  ученынъ  ивысканхямъ  котораго  такъ  сочувство- 
вахъ  Григоровичъ,  до  самостоятельнаго  из7чен1я  живого  болгарскаго 
на1гЬч1я.  Только  въ  Люблян^Б  Григоровичъ  могъ  познакомиться  съ 
знаженитой  сСупрасльской  рукописью»,  известною  до  той  поры  лишь 
по  незначительншгь  отрывкамъ  ^')  и  считавшейся,  взгЬст^Ь  съ  Остро- 
провыжъ  Евангел1емъ,  однимъ  изъ  древн^Бйшихъ  памятниковъ  цер- 
ховно-славянской  литературы.  Въ  Венецхи,  въ  архиве,  онъ  списалъ 
несколько  грамотъ,  касавшихся  южнаго  славянства  и  извЪстннхъ 
только  въ  извлечен1и,  по  издан1Ю  Муратори.  Дал']^е,  чрезъ  Венещю 
онъ  прибылъ  въ  Дубровникъ  (Ва§пза),  гд&  занимался  изучетемъ 
далхатской  литературы,  процв'Ьтавшей  съ  конца  ХУ  по  ХУ111  ст. 
въ  связи  и  подъ  вл1ЯН1емъ  итальянской  литературы.  Литература 
далатскихъ  сербохорватовъ,  возникшая  изъ  переводовъ  и  подра- 
хашй,  съ  половины  ХУ1  до  половины  ХУ111  в'Ька  превосходила 
литературную  д']^тельность  остальныхъ  славянскихъ  племенъ  и 
народностью  языка,  и  выработкою  поэтическаго  стиля,  и  разнообра- 
31ез1ъ  формъ.  Тамъ  Григоровичъ  прюбр'Ьлъ  р'Ьдчайш1я  издан1я  дал- 
хатскихъ  классиковъ  XVI  —  XVII  вв.  и  списки  н-Ькоторыхъ  неиздан- 
ныхъ  нхъ  произведешй.  Изъ  числа  ихъ,  два  драматическихъ  труда 
Ветранича,  поэта  XVI  в.,  были  изданы,  подъ  редакщею  В.  Бабу- 
кйча  и  А.  Мажуранича,  въ  Загреб*  въ  1852  г.  по  рукописи  (1757  г.), 
радушно  сообщенной  Григоровичемъ  *'.  Изъ  Дубровника  Григоро- 
внчъ  посЬтилъ  Черногорье  и  зат4мъ  уже  далматинск1е  города  Сплитъ, 
Шибеникъ  и  Задръ,  знакомясь  съ  книжными  пособ1ям1%  населенхемъ 
^  учеными.   ЗагЬмъ  чрезъ   хорватскую  Военную  Границу  онъ  при- 


6)  Письмо  патр.  АНТ0Н1Я  къ  воевод-Ь  Угровлах1йскому  Мнрч*,  1394  г. 
^стр.  83-89). 

7)  Наконецъ  въ  1861  г.  въ  «Архиве  историко-юрцдическихъ  свЬл'Ьшй» 
^Рнгоровичъ  издалъ  только  въ  оеревод^Ь  грамоту  1589  г.  о  низложеи1и  ми- 
трополита Ппмева  и  во8Становлен1и  съ  К11пр1аномъ  едипства  митропол1И  Всс- 
^Осс1йской,  подъ  заглав1емъ:  «Стнодальное  д'Ьян1е  1389  г.  о  духовномъ  един- 
ив* Россш»  (Арх.  кн.  III,  отд.  II,  стр.  1-20;  въ  Ас1а  еЬ  с11р1ота1а,  уо1.  II, 
^>р.  116 — 129:  8упос1п8  сопйгта!  ехсоттппюаНопет  Р1теп18,  Мв1гороИ1ае  Еиз- 
Мае,  е^  б1есиопеш  Сурпаш  ш  Ме1гороИ1ат  (оииз  Кив81ав,  81а(оеп8  есс1е81а8  Киз- 
^1ае  Иегат  еззе  ппхепёаз). 

*'  «181ога  86  Ыо  12  ЬоиЪЦапе  роУгаНо,  ргеЬи(18Иашо  пеко  угетепсе.  [Тбш  86 
$1оуеп8к1.  Ше  ш!  кагка!,  како  8и  ши  81оУепс1  и^ос1ё11,  1  како  ши  ^е  отШо 
ЬЗ|ЬоУ  ^ехШ»- говорить  Курелаць,  въ  своей  книжк*  Кес1то,  е1с.  стр.  2. 

^^  Би6л1ографическ1е  листы,  за  1825  годъ,  изд.  Кеппепомъ.  №№  14  и  36. 
Впервые  ивдава  только  Миклошичемъ:  Мопитеп1а  Ив^цае  ра1аео81оуеп1сае  е  со- 
ё1се  ЗоргазИепз!.  У1пс1оЬопае,  1851. 

*»  Матга  Уе1гаш5а  НекиЪа  1  РозувИИв^е  АЬгатотс.  2аЬгвЬ.  1857.  УШ+179. 
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былъ  въ  Загребъ,  гд*  тогда  были  сосредоточены  вс*  предста- 
вители хорватскаго  возрожден1я,  собравш1еся  подъ  знаменемъ  Гая, 
провозгласившаго  идею  иллиризма.  Тавимъ  образомъ  Григоровичъ 
ни']^лъ  возможность  сойтись  съ  самимъ  Гаемъ,  Станкомъ  Вразомъ,  Ку- 
кульевичемъ-СавцинсБимъ,  Бабукичемъ,  Мажураничами,  отстаивав- 
шими сербскую  р'Ьчь  вм']Ьсто  провинщальной  вроатсвой  свайвав- 
щины»,  воторой  уже  и  въ  ту  пору  грозило  полное  исчезновен1е. 
Тольво  на  ж'кстк  возможно  было  изучеше  этого  исчезающаго  нар:Ь- 
Ч1Я,  чтб  и  было  сд'Ьлано  нашимъ  ученымъ.  Изъ  Загреба  чрезъ  БЪл- 
градъ  Григоровичъ  поднялся  въ  Сербсвую  Воеводину  и  обозр-Ьлъ 
библ1отеви  фрушво-горсБихъ  монастырей,  гд*]^  впрочемъ  не  нашелъ 
желанныхъ  для  него  свЪд']^н1й  о  сербсвомъ  патр1архат^  въ  его  отно- 
шен1яхъ  въ  охридсвому.  ЗатЬмъ  чрезъ  Пресбургъ,  средоточ1е  лите- 
ратурной д']^ятельности  словавовъ  той  поры,  Григоровичъ  прибылъ 
вторично  въ  В^ну,  и  недолго  пробылъ  въ  ней  тольво  зат^мъ,  что- 
бы сосредоточить  собранныя  на  пути  св'Ьд'Ьнхя.  Все,  что  было  сла- 
вянсваго  въ  В-Ьн*,  уже  было  известно  Григоровичу,  да  и  его  знали 
славяне  за  ссчелов'Ьва  съ  ангельсвимъ  харавтеромъ,  тихаго  и 
вроткаго  вавъ  агнца,  но  преисполненнаго  духомъ1>,  вавъ  выражался 
о  немъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  произведен1й  современный  ему  хор- 
ватсЕ1й  ученый  Курелацъ,  встрЪчавш1йся  съ  нимъ  въ  В'Ьн'Ь.  сНе 
трудно  было — говоритъ  Курелацъ— вступить  въ  бесЬду  съ  путеше- 
ственнивомъ,  воторый  не  тольво  издалева  прибылъ,  но  еще  про- 
шелъ  Турд1Ю,  Святую  Гору,  вид4лъ  Охриду  съ  ея  озеромъ  и  м-Ьста, 
освященныя  деятельностью  св.  Климента.  Оттуда  онъ  вернулся  ув^н- 
чаннымъ  ученымъ,  потому  что  нашелъ  тамъ  и  гречесвхя  и  древне- 
славянсв1я  рувописи,  писанныя  и  глаголицей  и  вириллицей  (вли- 
ментицей),  и  слава  ихъ  разносилась  между  славянъ  и  въ  внигахъ, 
и  въ  газетахъ,  и  въ  обществахъ.  Былъ  ли  въ  ту  пору  челов^въ  счаст- 
ливее его?  >  ".  Изъ  В-Ьны  чрезъ  Морав1Ю  Григоровичъ  прибылъ  наво. 
нецъ  въ  Прагу,  воторая  предлагала  молодому  ученому  радушный  прхемъ 
въ  лиц*  св-Ьтила  славянсвой  науви — Шафарива.  Къ  той  пор*  Шафаривъ 
издалъ  н']^свольво  новыхъ  трудовъ,  васающихся  общесравнительной 
славянсвой  граммативи.  с  Пользуясь  методомъ  германсвихъ  филоло- 
говъ,  Шафаривъ  поясни  л  ъ  различныя  видоизм^нешя  въ  ворняхъ 
словъ,  переходъ  твердыхъ  звувовъ,  древн'Ьйш1Я  формы  флевсхй,  и 
въ  исторической  грамматив*  чешскаго  языва  представилъ  образецъ 
посл^довательнаго  учешя  о  другихъ  нар'Ьч1яхъ>. 

Так1е  труды  вонечно  должны  были  сделаться   предметомъ   бли- 


^*  Кес1то  кс^и  ргов;оУопо  Г.  Кигв1ас,  Каг1оуас^  1860.  стр.  1. 
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х&1о1нхъ  занят1й  Григоровича.  Изъ  всЬхъ  частей  будущаго  лрепо- 
яашипя  Григоровичъ  считалъ  славянское  языкозиаше  существенн'Ьй- 
шею  частью.   Оно,   усп^^шно   разрабатываемое  по   частнымъ  нар^Ь- 
чкмъ,  всегда   предполагало   общую    теорхю.   Необходимость  такой 
теор1н  ясно  оказывалась  изъ  усп:Ьховъ  лзыкознан1я  у  западныхъ  на- 
родовъ.  сМен^^е  богатые  памятниками,  позже  начавъ  вникать  въ  со- 
«тавъ  живыхъ  нар:Ьч1й,  мы,  славяне,  отстали  отъ  прочихъ — говорилъ 
Григоровичъ — и  не  можемъ  еще  съ  в1^рностью  указывать  на  законы, 
во  которымъ  наши  нар'Ьч1я  разсматривались  бы  въ  общемъ  генети- 
ческомъ  или   параллельномъ   развит1и.  И  этотъ  недостатокъ  значи- 
техьно  восполнялся  т^мъ  ученымъ,  который  первый  постоянно  стре- 
жилсд  придать  разнообразному  сбору  св'ЬдЪшй   въ   духовной  жизни 
иавянъ  высокое  значен1е  науки»  ^\   Вм'Ьст^  съ  этимъ  ученымъ,  го- 
товившимъ  нздан1е  н']^сколькихъ  трудовъ  по  древне-славянской  пись* 
женности,  вм-ЬсгЬ  съ  Шафарикомъ,  въ   трудахъ  котораго  сходились 
ВС*    лучи    св-Ьта    славянской    науки,     Григоровичъ     проштудиро- 
вадъ  вс^    свои  рукописныя    драгоценности,   вывезенныя    имъ  изъ- 
за  Дуная    ^.     Въ     послЬдующихъ    трудахъ    своихъ    Шафарикъ 
ухе  не   могъ    обойтись    безъ    открыт1й    Григоровича.    Занимаясь 
I     чешскою  литературою  Григоровичъ  долженъ  быль  сближаться  и  съ 
другими  д']^телями  на   этомъ  поприще,    напр.  съ    Ганкой,   соеди- 
нявшимъ   съ   должностью    библ1отекаря  Музея     и    зваше    протек- 
^ра  лужицкой   пражской  семинар1и,    которую   пос'1^щалъ   Григоро- 
вичъ съ  цЪлью  усвоешя  себ:Ь  лужицкихъ  нар^чхй.  Въ  бытность  свою 
въ  Праге  онъ   прочиталъ  въ  ученомъ  Чешскомъ  Обществе  о  своихъ 
отврыт1яхъ  за  Дунаемъ  сл^довъ  славянскихъ  апостоловъ  и  поместилъ 
въ  одномъизъ  чешек,  ихъ  журналовъ  еще  статью  свою:  «О  народныхъ 
вгколахъ  у  болгаръ»  ".  Одинъ  изъ  недавно  скончавшихся  чешскихъ 
«китераторовъ,  бывш1Й  тогда  наставникомъ  Григоровича  въ  чешской 
разговорной  рЬчи,  издалъ  въ  1872  г.  свои    «Воспоминашя»,  въ  ко- 
*горыхъ,  хотя  и  вскользь,  но  чрезвычайно   сочувственно    отзывается 
о  нашемъ  ученомъ,  сд']^лавшемся    «для  него  незабвеннымъ  по  своей 
Редкой,  всесторонней  образованности  и  благодуш1ю»  *®. 

Итакъ  обозр^въ  вс^  края  славяпъ,  Григоровичъ  видЪлъ  и  пле- 
мена возвикающ1я  изъ  забвен1я,  и  племена  уже  окр']^пш1я  въ 
^рьб^Ь  за  свою  духовную  независимость;  встречался  съ  даровит4й- 
^ми  борцами  на  арен^  слова  во  имя  идеи  славянства,  и  былъ  од- 


"  Заииска,  стр.  38. 

^  8уёго2ог.  1877.  РН1оЬа  к  с181и  3,  стр.  33. 

"  Въ  €Куё1есЬ».  См.  8уё1о2ог.  1Ы(1. 

"  2рот1пку  а  иу^Ьу  81аг6Ьо  у1а81епсе.  Зерза!  ^.  Ма1у.  РгаЬа.  1872,  стр.  100. 
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нихъ  изъ  г]^хъ  немногих  ъ  русскихъ  людей,  по  которымъ  приходи- 
лось судить  нашииъ  единоплеменникамъ  о  великой  русской  нац1и. 
Но  въ  немъ  представитель  каждаго  отд^ьнаго  славянскаго  плехени 
въ  то  же  время  вид'клъ  и  своего  высоко-ученаго  единоплеменника, 
благодаря  его  изумительному  таланту  быстро  усваивать  себ^Ь  чужую 
р^^чь.  Отъ  души  д'Ьлился  онъ  со  всЬми  славянскими  учеными  и  сво- 
ими научными  открыт1ями,  и  своими  счастливыми  находками,  веду- 
щими къ  этимъ  открыт1ямъ.  Нельзя  не  повторить  зд'Ьсь  словъ  кн. 
Вяземскаго  о  Карамзин-Ь,  по  поводу  его  путешеств1я,  столь  примЬ- 
нимыхъ  къ  Григоровичу  ьъ  его  личныхъ  спошен1яхъ  съ  корифеями 
тогдашняго  славянскаго  м1ра:  «Онъ  является  предъ  ними  выборнымъ 
челов'Ькомъ  возникающаго  русскаго  просв']^щен1я  и  въ  этомъ  зваши 
оц']^нивается  ими,  возбуждаетъ  все  ихъ  сочувств1е,  всю  ихъ  любовь 
и  въ  лиц*  его  сочувств1е  и  любовь  къ  Россхи.  Заслуга  неоцененная, 
которою  можемъ  мы  гордиться  и  которую  НС  сл'Ёдовало  бы  намъ 
забывать...  Онъ  указа лъ  намъ  дорогу,  по  которой  всЬ  мы  идемъ,  съ 
меньшимъ  или  большимъ  усп']^хомъ,  онъ...  не  только  на  родной 
почв*  высоко  поднялъ  хоругвь  русскаго  просв^Ьщенхй,  но  съ  честью 
двилъ  его  и  глазамъ  образованнМшихъ  мужей  тс  го  времени;  обра- 
тилъ  ихъ  сочувственное  вниман1е  къ  новымъ,  имъ  дотол*  неизв^ст- 
нымъ  союзникамъ,  къ  новымъ  сподвижникамъ  на  стез*  образован- 
ности и  въ  трудахъ  умственнаго  и  духовнаго  преусп4яшя>*^. 

На  дальн'Ьйшемъ  пути  своемъ  на  Русь  чрезъ  Саксон1Ю  и  Прус- 
С1Ю,  въ  бесЬдахъ  своихъ  съ  германскими  учеными,  Гауптомъ,  Пот- 
томъ,  Перцомъ,  В.  Гриммомъ  и  Боппомъ,  Григоровичъ  былъ  уже  во 
всеоруж1и  филологической  науки,  и  для  него  даже  въ  за11ят1яхъ  литов- 
скимъ  языкомъ,  новымъ  для  него,  не  трудно  было  подм*тить  науч- 
ныя  увлечен1я  н*которыхъ  изъ  нихъ,  не  согласныя  съ  истиною. 

По  возвращен1и  на  Русь,  Григоровичъ  просилъ  въ  Петербург* 
дозволен1я  обозреть  Публичную  библютеку,  Софхйскую — въ  Новго- 
род* и  Синодальную  въ  Москв*,  съ  т*мъ  чтобы  арибыть  въ  Казань 
не  позже  1  шля  1847  г.  Министерство  нар.  пр.  дало  на  это  соиз- 
волен1е,  но  «имъ — по  словамъ  оффиц1альнаго  доклада— Григоровичъ 
могъ  воспользоваться  только  въ  такой  м*р*,  въ  какой  нашелъ  со- 
д*йств1е  лицъ,  зав*дующихъ  т*ми  библ1отеками>.  Д*йствительно, 
въ  Публ.  Библютек*  онъ  познакомился  съ  славянскими  кодексами, 
находящимися  въ  ней,  и  преимущественно  съ  рукописью  XI  в.,  за- 
ключающею въ  себ*  слова  Григор1я  Богослова,  въ  которой  опъ  ус- 
п*лъ  подметить  немног1е  глаголические  знаки.  Въ  Соф1иской  библ1о- 


'"'•^  Иолн.  собр.  соч.  кн.  II.  А.  Вяземскаго,  т.  X,  сгр.  179. 
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текЬ  онъ  ознакомился  между  прочимъ  съ  кодексами  Великихъ  Чет1Й 
Миней  митр.  Макар1я,  въ  которыхъ  нашелъ  сочинен1я  св.  Климента 
болгарскаго  и  незамеченную  другими  изсл-Ьдователями  «беседу  о 
грамот*  1*  ея  строенш  пр-Ьиростаго  Евдокима»,  въ  которой  ясно  го- 
ворилось о  носовомъ  произногаен1и  въ  древности  загадочнаго  знака  л  «о. 
Еще  бо.тЬе  Григоровичъ  разсчитывалъ  на  московскую  Синодальную 
библ10теку,  въ  которой  онъ  могъ  изучить  важн'Ьйш1я  греческ1Я  и 
славянск1я  рукописи.  Но  желанхе  его  не  было  исполнено,  потому 
что  не  было  получено  дозволен1я  па  это  отъ  оберъ-прокурора  св. 
синода.  На  вторичную  просьбу  свою  въ  департаментъ  мин.  нар.  пр. 
о  сношен1и  со  св.  синодомъ  и  продолжен1и  срока  отпуска  по  20  шля, 
оаъ  не  иол училъ  ответа  и,  прождавъ  напрасно  1 2  дней,  отправился 
въ  Казань,  куда  и  прибылъ  11)  1юля. 

Изъ  отчетовъ,  представ.тяемыхъ  университету,  Григоровичъ  сд-Ь- 
лалъ  выборъ  и  МН0Г1Я  дополпен1я,  н  наиечата.1Ъ  въ  сл^дующемъ 
1848  г.  только  «Очеркъ  путешеств1я  по  европейской  Турц1и>  п. 
Это  сочинен1е,  переполненное  библ10графическими  данными  о  не- 
изв'Ьстныхъ  ученому  М1ру  греческихъ  и  славянскихъ  рукописяхъ, 
безсл-Ьдио  прошедшее  в  ъ  публике,  было  по  достоинству  оценено  въ  уче- 
номъ  мхр*,  и  заграницей — ран^е  и  сочувственнее,  нежелина  Руси.  Оно, 
безъ  преувеличен1я  можно  сказать,  открыло  новый  материкъ  съ  его 
неведомыми  дотол'Ь  обитателями.  Вся  истор1я  древне-славянской  пись- 
менности, всЬ  изсл'Ьдован1яобъ  язык*  восточной  половины  Балканскаго 
полуострова  дол жиы  были  Припять  новый  видъ;  постройка  нхъ  должна 
бы.1а  производиться  изъ  того  вновь  открытаго  матер1ала,  который  ле- 
жалъ  въ  забросе  до  прибыт1я  туда  нашего  ученаго  славянина.  Наука 
не  могла  уже  обойтись  безъ  книги  Григоровича,  воскресившей  память 
о  первыхъпросветптоляхъславянъ  и  многочисленныхъ  безымянныхъ 
продол жателяхъ  ихъ  дела.     Книга  Григоровича  дала  новую  работу 


^  Статья,  касающ1яся  др.  слоклискаго  л:шкп.  Казань,  18,32  г.,  стр.  2Я— 30, 
и  «Старинное  газсуждеи1е  о  букиахъ  снрЬчь  о  слоисх  ь»,  Паи.  Др.  Письменности 
Спб.  1888,  .\'  1ЛХ111,  стр.  1П  и  слЬд. 

®^  Перпоиачальпо  иомЬщенныи  въ  Учен.  Зап.  к.  ун-та.  1848  г.,  кн.  III, 
214-^-3  ст]).  Вь  огд1}льпомъотт1гскЬ:  2  \Л-}-2\{+2  стр.  1^ь  1877  г.  выниовто-  . 
рое  небрежное  издан1о:  4-н181  ст]).  1'риго1)ов11чу,  еще  въ  бытность  его  въ 
Казани,  Коп.анчиков!,  иредлагалъ  свою  готовность  издать  вь  доиолненномъ 
вид'Ь  его  «Путетеспио»,  но  Григоровичъ  не  согласился  на  эго.  Вирочемъ,  въ 
его  библ1оте1:Ь  иаходи.к'я  эк'земиллръ  «11утешеств1я>,  съ  его  значительными 
дополнен1ями  и  иоп]и1вками,  но  п))и  ир1ем'1;  Оибл—ки  Григоровича  въ  Музей, 
въ  авг.  1877  г.  изь  елисавег}>адс1.аго  рсальи.  училиииг,  ;^того  экземпляра  на 
лицо  НС  окалалосг.,  и  онъ  м<че.п.  Г)олсл1;дпо.  См.  1)11ктп})(.и'ь:  С  )(''рап1о  1>укони- 
сей  1>.  И.  Гри101)01;11ч<».  М.    1.^7'.».  ст;'.  .М. 
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всЁнъ  адептанъ  славянсвой  науки,  и  во  глав'Ь  ихъ  б1иъ  Шафарш, 
торжественно  привЪтсхвовавшШ  вскор'Ё  зат^нъ  труды  ГрнгоровЕШ, 
подъятые  на  разработку  собраннаго  и  описаннаго  нкъ  натерид. 
Если  и  до  полдни  въ  славянсЕ1я  зенли  Гришровичъ  хивннъ  отно- 
шен1еиъ  въ  славянскому  д'Ёлу,  увлекательвынъ  изложешенъ  ре1уи- 
татовъ  науки  еще  столь  новой,  съуи'Ёлъ  возбудить  въ  яенвого- 
числеаныхъ  своихъ  слушателяхъ  лк>бовь  къ  славянскому  д11у,  ** 
то  теперь,  когда  предъ  ниыъ  вполн'Ь  раскрылся  вругозорь  си- 
вянсвой  науки,  слушатели  его  и  сосдужквцы  увид'Ьли  въ  незгьуже 
не  нач^инающаго  ученаго,  а  внолн'ё  авторитетнаго  представите^ 
новой  науки. 

(Окончате  слпдуетг) 


*■  Уже  въ  1645  н  1816  гг.  въ  Учен.  Запнскахъ  к.  ув— та  бьио  напечатав» 
иэи1доваа1е  А.  И.  СоЕо.1ива,  прослушаншаго  курсъ  Григоровича  ва  1843— 
1844  акад.  годъ:  « Краледворская  рукопись  н  судъ  Любушп».  Въ  отд.  отгпсх^ 
вышедшеиъ  въ  1846  г.,  это  иасл-!Ндовап1е  занииаетъ  224-(-2  стр. 
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ГРЕКО- СЛАВЯНЕ 

(ПОЛИТИЧЕСК1Й    ОЧЕРКЪ) 

VI* 

близость  грядущихъ  событ1й,  обусловденныхъ  в'Ьроятнымъ 
,  столБновеВ1енъ  гронадныхъ  силъ  Гериан!!!  и  ея  союзни- 
Бовъ  съ  неиеньшнин  сплайн  Росс11а  в  Фрапщн,  должна  бн 
■етса  побудить  народы,  котормхъ  судьба  при  этомъ   р'Ьшается, 

взаомноиу  соглап1ев1ю  и  солидарности.  Къ  сожал%шю,  ны  вовсе 
ого  не  занЬчаейъ. 

На  пути  къ  этой  солидарности  оиначенвые  народы  ватыкаются 

нвогочислеаныя  препятств1в,  воторыя  нагромождены  втече- 
:  в1Ьеовь  противвйкани  славянъ,  руиывовъ  и  грековъ.  Тавинъ 
разоиъ  положев1е  представляется  очень  печальнык'ь.  Люди  ве 
гятъ  пользоваться  тЪнъ,  что  обезпечило  бы  такую  солидарность, 
н&оборотъ  нрнб'1гаютъ  къ  1ГЁрамъ,  которыя  ев  нЬшаютъ.  И  это 

зак%чаенъ  не  только  въ  Австро-Угр1н,  но  равнынъ  образомъ 
на  Балкансконъ  полуостров'^. 

Сколько  разъ  былъ  уже  возбуждаеиъ  и  обсуждаехъ  спаситель- 
Ъ  проектъ  федеращн  балкансквхъ  государствъ!  Изъ  него  ничего 

вышло,  вЬроятно  потому,  что  онъ  натолкнулся  на  понятное  про- 
вод^Вств1е  Карла  Гогенцоллерна  нъ  Руиын1и  и  незаковваго  квязя 
ь  династ1и  Кобурговъ  въ  Болгар1и.  Но  это  противод*йств1е  не 
жжно  бы,  по  нашему  уб-Ёждент,  иЬшать  заключен1ю  союза  по 
айней  н'Ёр^  между  Серб1ей,  Черногор1ей  а  Грец1ей. 


'  11родолже111е.  См.  вн1ГХЕу  за  май— 1юнь. 
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Мы  читали  какъ-то  въ  газетахъ,  что  одинъ  греческ1й  государ- 
ственный челов^въ  (кажется  нын'Ьшн1й  министръ-призидентъ 
Трикуписъ)  нарочно  посЬтилъ  БЬлградъ  для  обсужден1я  вопроса 
о  союз*  сербско-греческомъ.  Союзъ  этомъ,  къ  которому  охотно 
примкнула  бы  и  Черногор1Я,  не  принадлежитъ  следовательно  къ 
невозможностямъ.  Отъ  Сербхн  зависало  бы  зат^мъ  пропагандиро- 
вать въ  пользу  этого  союза  въ  средЪ  населен1я  и  депутатовъ 
законодательнаго  со6ран1я  Румын1и.  Зам'Ьчаемое  теперь  сближен1е 
румынской  учащейся  молодежи  съ  сербско-хорватскою  указываетъ 
на  такое  настроен1е  въ  сред^  румыновъ,  которое  не  исключаетъ 
возможности  ихъ  присоединен1я  къ  балканской  федерац1и. 

Между  тЬмъ  мы  узнаемъ,  что  сербы  не  отвЬтили  даже  на  ви- 
зитъ  упомянутаго  государственнаго  человека  Грещи;  проектиро- 
ванный союзъ  между  Сербхей,  Черногор1ей  и  Грец1ей  не  осуще- 
ствился, а  ел  Ьдовательно  невозможны  были  никак1я  м'Ьропр1ят1я 
въ  пользу  союза  въ  Румын1И,  хотя  въ  этомъ  королевстве,  несмотря 
на  противод^йстЕхе  короля  Карла,  замечались  стремлен1я  къ  сбли- 
жен1ю  съ  Сербхей,  въ  видахъ  охранен1я  своей  независимости.  Та- 
кимъ  образомъ  пропущенъ  удобный  моментъ,  ч^мъ  не  преминули 
воспользоваться  въ  Берлине.  И  вотъ  въ  Румын1и  повеяло  совер- 
шенно инымъ,  специально  берлинскимъ  духомъ,  который  не  раз- 
веянъ  даже  недавними  торговыми  недоразумен1ями  съ  Германгей 
и  ея  союзниками. 

Это  обнаружилось  между  прочимъ  въ  зимнихъ  прен1яхъ  австр1й- 
скаго  рейхсрата.  Когда  противники  заключенныхъ  недавно  торговыхъ 
договоровъ  съ  Герман1ей  указывали  на  ихъ  вредъ  для  Австро-Угр1и, 
то  въ  ответъ  имъ  было  сказано,  что  договоры  эти  будутъ  содейство- 
вать укреплен1ю  политическихъ  союзовъ,  и  что  съ  другой  сто- 
роны матер1альныя  жертвы  Австро-Угр1и  въ  пользу  союзниковъ 
будутъ  съ  излишкомъ  покрыты  вполне  обезпеченнымъ  торговымъ 
договоромъ  съ  Румын1ей.  Отсюда  видно,  что  въ  Берлине  ни  мало 
не  сомневаются  въ  принадлежности  Румын1и  къ  немецкой  держав- 
ной сфере,  чему  не  помешаетъ  уже  и  самая  сильная  оппозищя 
румыновъ,  еслибы  она  обнаружилась.  Столь  важная  по  своему  по- 
ложен1Ю  Румын1я  потеряна  уже  следовательно  для  балканской  фе- 
деращи.  Въ  непродолжительномъ  времени  румыны  очутятся  въ 
еще  большей  зависимости  отъ  Берлина,  чемъ  подъ  управлен1емъ 
Брат1ано,  который  въ  угоду  немцамъ  не  усомнился  расточать  ма- 
тер1альныя  силы  страны  на  игрушечныя  укреплешя  Букареста. 

Что  касается  нынешней  Болгар1и,  въ  ея  напускной  самостоя- 
тельности, то  объ  этомъ  княжестве  нечего  и  думать  друзьямъ  бал- 
канской федерац1и  до  техъ  поръ,    пока  тамъ  господствуетъ  анар- 
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Х1Я,  съ  незаконнымъ  княземъ  и  незаконнымъ  министерствомъ  во 
глав1  При  нын!>шнемъбезприм1^рномъ  терроризм1^  болгарскхй  на- 
родъ  дишенъ  не  только  свободы  д'Ьйствхй,  но  и  свободнаго  выра- 
хен1я  свонхъ  д1^йствительныхъ  стремлен1й.  За  исключенхемъ  не- 
^олшой  горсти  проходимцевъ,  которые  ловко  пользуются  нын'Ьш- 
ней  анарх1ей,  чтобы  разжиться  на  счетъ  б'Ьдн'Ьющей  страны,  все 
оста1ьное  населен1е  Болгар1и  безправно  и  безгласно,  такъ  что  те- 
перь невозможно  даже  приблизительно  опред'Ьлить  моментъ  пре- 
кращешя  этой  анарх1и,  обусловленной  политическими  отношен1ями 
Европы.  При  такихъ  услов1яхъ  трудно  винить  болгарск1й  народъ 
въ  томъ,  что  происходить  нын4  подъ  управленхемъ  террористовъ 
Стамбулова  и  компан1и.  Но  неблагоразумно  поступаютъ,  б']^жав- 
Ш1е  отъ  этого  терроризма  эмигранты,  когда  они  въ  иптересахъ 
стаибуловскаго  режима  возбуждаютъ  разнаго  рода  мелочные  или 
нерешенные  вопросы  и  споры  съ  сосЬдями,  вместо  того  чтобы 
действовать  съ  ними  солидарно,  въ  общихъ  иптересахъ  правосла- 
В1Я  и  народовъ  Балканскаго  полуострова  Мы  разумйемъ  зд'Ьсь  на- 
значенхе  болгарскихъ  епископовъ  въ  т^хъ  епарх1яхъ,  которыя  из- 
древле были  управляемы  епископами  греческими,  асъ  другой  сто- 
роны возбужден1е  вопроса  о  принадлежности  сербамъ  или  болга- 
рямъ  славяне каг о  населен1я  н^^которыхъ  турецкихъ  областей,  смотря 
но  д1алектическимъ  особенностямъ  мЪстныхъ  говоровъ. 

Кто  въ  этомъслуча-Ь  правъ — болгаре  ли,  греки,  либо  сербы,  это 
не  им^етъ  въ  настоящее  критическое  время  такой  важности,  какъ 
вонросъ  о  томъ,  будутъ  ли  действовать  солидарно  въ  общихъ  ин- 
*гересахъ  столь  родственные  народы,  какъ  славяне  и  греки  или 
волгаре  и  сербы,  которые  издревле  разделяли  общую  судьбу  и  ко- 
торые связаны  узами  общей  православной  церкви,  этого  палладхума 
нхъ  нащональнаго  существован]*я.  Изъ  взаимныхъ  раздоровъ  южныхъ 
Завянь  съ  румынами  и  греками  мы  убеждаемся,  что  и  на  евро- 
нейскомъ  юг4  съ  большимъ  успЬхомъ  действовали  н^мцы,  кото- 
рые, оценивъ  уже  со  временъ  Карла  Великаго  важность  своей 
племенной  солидарности,  не  переставали  однако  поощрять  мЬстные 
^паратизмы  въ  сред*  народовъ  ненавистпаго  для  немцевъ,  а  вм*- 
<^те  и  желаннаго  для  нихъ  Востока. 

VII. 

• 

Какъ  ни  трудно  однако  нынешнее  положен1е  делъ  на  Балкан- 
<^ко11ъ  полуострове,  всс  же  оно  не  такъ  плохо  какъ  въ  Австро- 
Угрхи,  со  включен1емъ  оккупац10Нной  области.  Тамъ  мы  всетаки 
вндимъ  единомышленныхъ  съ  народомъ    государей  въ  Черногорхи, 
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Серб1И  и  Грещи;  можемъ  расчитывать  также  на  улучшен1е  отно- 
шен1Й  къ  своимъ  народамъ  государей  Румын!  и  и  Болгархи,  осо- 
бенно въ  случа-Ь  предусматриваемой  войны.  Другое  д'Ьло  въ  Австро- 
Угр1и.  Хотя  славяне  и  румыны  составляютъ  въ  ней  значительное 
большинство,  но  подъ  давлеп1емъ  соседней  римско-н-Ьмецкой  импер1Н 
это  большинство  не  находить  себ*  нигд-Ь  признан1я,  благодаря 
отчасти  искусной  систем*  выборовъ  въ  представительный  собран1я» 
отчасти  же  грубой  силЪ  и  другимъ  незаконнымъ  средствамъ  господ- 
ствуюш;ихъ  по  милости  Герман1и  народностей.  Жалобы  славянъ  и 
румыновъ  на  невыносимый  гнетъ  этихъ  привиллегированныхъ  на- 
родностей достаточно  изв1^стны,  ибо  ояЬ  не  разъ  уже  раздавались 
въ  парламентахъ  угорскомъ  и  австрхйскомъ  и  не  сходятъ  со  стра- 
ницъ  австро-угорской  пер1одической  печати,  а  недавно  выражены 
были  въ  особомъ  Меморандум*,  представленномъ  императору  Францу 
1осифу  депутац1ею  семиградскихъ  румыновъ.  Конечно,  обыкновенно 
отъ  этихъ  жалобъ  отделываются  фразами,  что  он-Ь-де  не  основа- 
тельны или  преувеличены,  чему  охотно  в-Ьрятъ  люди,  которые  не 
могутъ  или  не  хотятъ  вникнуть  въ  систему  австро-угорскихъ  вы- 
боровъ и  въ  значен1е  безчисленныхъ  происковъ  и  насил1й,  сопро- 
вождаюп1;ихъ  эти  выборы.  Но  мы  не  будемъ  останавливаться  на 
этихъ  жалобахъ,  какъ  ни  основательны  он*  сами  по  себ*,  а  огра- 
ничимся лишь  приведенхемъ  безспорныхъ  статистическихъ  данныхь 
о  нын'Ьшнемъ  представительств*  отд*льныхъ  народовъ  въ  парла- 
ментахъ Цислейтан1и  и  Транслейтан1и,  чтобы  оправдать  положенхе — 
о  подавлен1и  въ  нихъ  большинства  меньшинствомъ. 

Объ  угорскомъ  сейм*  намъ  не  придется  много  распространяться^ 
такъ  какъ  и  наши  противники  не  отрицаютъ,  что  сеймъ  этотъ  со- 
ставленъ,  за  цзъят1емъ  н*сколькихъ  румынскпхъ  и  саксонскихъ  де- 
путатовъ  Семиградья,  исключительно  изъ  служап1;ихъ  н*мецкимъ 
интересамъ  мадьяръ  да  немногихъ  хорватовъ.  И  посл*дн1е,  будучи 
избираемы  мадьяронскимъ  большинствомъ  загребскаго  сейма,  пред- 
ставляютъ  собственно  этихъ  мадьяроновъ,  а  не  хорватскую  народ- 
ность: .  имъ  приходится  отстаивать  интересы  своихъ  опекуновъ  и 
покровителей  мадьяръ,  а  не  своего  народа.  Сверхъ  того  незначи- 
тельное число  этихъ  хорватскихъ  депутатовъ  лишаетъ  ихъ  возмож- 
ности играть  въ  угорскомъ  сейм*  сколько  нибудь  самостоятельную 
роль.  Проч1е  славяне  (словаки,  сербы  и  руссше),  а  равно  румыны, 
хотя  и  составляютъ  большинство  насел ен1я  Угр1и,  однако  им*ютъ 
не  бол*е  двухъ-трехъ  депутатовъ  въ  сейм*,  которые  къ  тому  же 
должны  соотв*тствовать  вкусамъ  мадьяръ.  Такимъ  образомъ  па- 
лата депутатовъ,  которая  должна  бы  равном*рно  представлять 
интересы  вс*хъ  народовъ  Угр1И,  т.  е.  быть  угорскою,  ниспала  до 
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роди  шиаты  мадьярской,  хотя  въ  этой  восточной  половии']^  габс- 
бургсБой  монарх111  на  18  мил.  населен1я  приходится  даже  по 
пдьлрской  офищальной  статистпк'Ь  всего  вУз  ^^^-  мадьяръ,  на 
Л/кЛ  же  число  ихъ  не  превышаетъ  4 — 5  мил.  душъ. 

Мы  охотно  признаемъ,  что  гораздо  лучше  идутъ  д1|Ла  въ 
А»стр1и,  т.  е.  въ  другой  половин*  габсбургской  монархш,  всл-Ьд- 
етв1е  чего  противники  славянъ  легче  могутъ  отражать  здЪсь  ихъ 
жиобн,  чЪмъ  въ  Угр1и.  Но  изъ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ, 
юторыд  мы  ниже  приведемъ,  читатель  уб'Ьдится,  что  жалобы  ела- 
ИНЬ  на  угнетеше  ихъ  въ  Австр1и  также  вполн'!^  основательны,  ибо 
I  въ  цислейтанскомъ  парламент']^  они  вовсе  не  имЬютъ  такого 
]федставотельства,  а  следовательно  и  вл(ян1Яу  которое  соотв']^тство- 
мио  бы  ихъ  многочисленности. 

Такъ  какъ  въ  Австрхи  насчитывается  по  посл']^днимъ  статисти- 
чеекимъ  даннымъ  23.477,068  душъ  населен1я,  а  палата  депутатовъ 
рейхсрата  состоитъ  изъ  353  членовъ,  то  на  каждаго  изъ  нихъ  при- 
мдится  66,507  душъ  населен1я.  По  этому  расчету  должно  бы  быть 
и^дующее  число  депутатовъ  славянскаго  и  румынскаго  происхож- 
дешя: 


на    5.473,578  душъ  чехоморавянъ  . 

»      3.101,497      »  русскихъ     .     . 

»      1.176,535      »  словинцевъ.     . 

»         644,769      »  сербохорватовъ 

»         209,026      »  румыновъ    .     . 

Ч^^го  же   на  10.605,405      «  населен1я     .     . 


82  депутатовъ 
47  » 

18  » 

10  » 

3  » 


160  » 


На  д^лЪ  же  теперь  насчитывается: 

чехословенскихъ  депутатовъ 68 

русскихъ                      »            О 

словинскихъ                 >             14 

сербохорватскихъ        >            9 

румынскихъ                  >            3 

Всего  же 94   депутата, 

1иесто  ожидаемыхъ  160,  т.  е.  на   66  депутатовъ  мен^е  должнаго. 

Этотъ  недочетъ    объясняется    соотв'Ьтственнымъ    увеличенхемъ 

исла  депутатовъ  н1^мецБой,  польской  и  итальянской  народностей. 


270  срьмЕдъ 

на    8.361,997  дш.  н!,мецк.  насел.  имЬется  178  дпт.  вместо  127 
»      3.726,827    »    польскаго  »  »  66    »         >  56 

>         674,701    >    итальянск. »  »  15    >         >  10 

Всего  на  12.763,525    >    этихъ  населешй    >         259    >         »        193, 
т.  е.  на  66  чел.  болЬе  должнаго. 

ТаЕая  неравномерность  представительства  привиллегированныхъ 
и  пресл'Ьдуемыхъ  народностей  Австро-Угр1и  не  можетъ  быть  оправ- 
дываема и  суммами  взимаемыхъ  съ  т^^xъ  и  съ  другихъ  налоговъ, 
ибо  мадьяры  въ  Транслейтан1и,  а  нЬмцы,  поляки  и  итальянцы  въ 
Цислейтан1и  вовсе  не  принадлежать  еъ  числу  самыхъ  сильныхъ 
плательщиБовъ  имперш,  каковыми  должны  считаться  собственно 
чехоморавяне,  а  въ  Угр1и  румыны  и  славяне. 

Мы  не  должны  впрочемъ  удивляться  безспорному  предпочтен1ю 
нЬмцевъ  въ  Цислейташи.  В^дь  Австр1я  всегда  считала  себя  нЬ- 
мецкою  державою  и  долго  носилась  съ  надеждою  образовать  н1Ьмец- 
кую  70-милл1онную  имперхю,  Въ  то  время,  когда  опред^ляемь  былъ 
составъ  австр1йской  палаты  депутатовъ,  Австр1я  считалась  даже 
главою  н'Ьмецкаго  союза  и  собиралась  напасть  на  Дашю  за  непо- 
слушан1е  этому  союзу.  Вполн1Ь  понятно  также  и  безспорное  при- 
страст1е  къ  итальянцамъ  при  образованхи  означенной  палаты^  ибо 
въ  тотъ  моментъ,  когда  народамъ  навязана  была  конституц1я,  ве- 
нец1анское  королевство  принадлежало  еще  къ  Австр1и  и  нЪмцы 
могли  предаваться  хотя  и  несбывшейся  надежде  воспользоваться 
услугами  итальянцевъ  въ  рейхсрате,  въвозмезд1е  за  покровительство, 
оказанное  имъ  насчетъ  словинцевъ  и  хорватовъ  Приморья.  При 
этомъ  имелось  еще  въ  виду  предупредить  грозившее  присоединеше 
Венец1и  къ  Итал1и. 

Не  удивляетъ  насъ  и  предпочтен1е,  оказанное  при  образовашн 
рейхсрата  мятежнымъ  и  столько  разъ  возстававшимъ  противъ 
Австр1и  на  ряду  съ  мадьярами  полякамъ  Галищи,  т1Ьмъ  болЬе,  что 
это  предпочтен1е  сделано  насчетъ  галицкихъ  русскихъ,  которые 
за  свою  в-Ьрность  престолу  и  государству  называются  «тирольцами 
востока».  По  нЬмецкимъ  взглядамъ  мелкхя,  а  потому  лишенный  бу- 
дущности славянск1я  племена  лишь  потому  возстаютъ  противъ 
предлагаемой  имъ  благодати  исчезнуть  въ  германизм-Ь,  что  они 
заражены  столь  грознымъ  для  нЬмцевъ  панславизмомъ  или  —  какъ 
теперь  выражаются — панруссизмомъ,  а  всл4дств1е  того  стремятся 
къ  образован1Ю  могущественной  всеславянской  импер1и,  которая 
могла  бы  положить  конецъ  давлен1Ю  германизма  на  востокъ  и  под- 
готовляемой диктатур1^  н1^мцевъ  въ  Европ]^.  На  первомъ  план1^ 
стоятъ  конечно  между  зараженными  панславизмомъ  народами  чер- 


Р.-Н.    ИМПЕРШ    ГОГКПЦОЛЛЕРНОВЪ    И    ГРЕКО-СЛАВЯНЕ  271 

вонорусы,  которые,  утративъ  подъ  вЬковымъ  гнетомъ  свою  по- 
местную знать,  а  большею  частью  и  мЬщанство  важн'Ьйшихъ  го- 
родовъ,  являются  теперь  отъявленными  врагами  римско-н*мецкаго 
феодализма  и  н-Ьмецко-еврейской  крупной  промышленности.  Отка- 
зываясь отъ  принят1я  предложеннаго  имъ  новаго  языка  и  крепко 
отстаивая  свою  славянскую  письменность  и  славянское  богослу- 
жен1е,  народъ  этотъ  безспорно  проникнутъ-де  до  мозга  костей 
панславизмомъ,  который  т4мъ  опасн-Ье-де,  что  въ  лон*  славянской 
церкви  червонорусы  действительно  находятъ  убежище,  недоступ- 
ное для  германизац1и. 

Все  это  понятно,  но  зато  удивителенъ  пр1емъ,  при  помощ;и  ко- 
тораго  поляки,  какъ  отъявленные  враги  славянъ,  а  следовательно 
пригодное  оруд1е  немцевъ,  получили  въ  вЪнскомъ  рейхсрате  да- 
леко превышаюш;ее  ихъ  права  представительство,  хотя  обш,ее,  слиш- 
комъ  малое  число  депутатовъ  изъ  Галиц1и  оставлено  безъ  измене- 
Н1Я.  Удивительнымъ  мы  называемъ  этотъ  пр1емъ  потому,  что  онъ 
представляетъ  нарушен1е  осповныхъ  государственныхъ  законовъ, 
следовательно  влечетъ  за  собою  анархию,  которой  избегаютъ  даже 
въ  аз1атскихъ  благоустроенныхъ  государствахъ.  Виновниками  при- 
менен1я  такихъ  пр1емовъ  Австр1ею  после  ея  разгрома  прусаками 
были  стоявш1е  тогда  во  главе  министерства  бездарные  государ- 
ственные люди,  но  затоловше  интриганы  Бейстъ  и  Андраши.  Какъ 
бы  то  ни  было,  въ  Угр1и  и  Галиц1и  еще  гораздо  раньше  чемъ  въ 
Болгарш  съ  успЬхомъ  применили  поистине  стамбуловск1й  пр1емъ 
для  подавлен1я  непр1язненпыхъ  нЬмцамъ  населений,  а  именно:  го- 
сударство передало  свою  власть  въ  руки — тамъ  мадьярскихъ,  а 
здесь  польскихъ  своихъ  любнмцевъ!  Служа  целямъ  тевтонизма  н 
подъ  его  охраною,  они  для  сохранен1я  своей  власти  пе  боятся  по- 
пирать ногами  законъ,  а  вместе  съ  темъ  въ  угоду  немцамъ,  при 
каждомъ  удобпомъ  и  неудобномъ  случае,  лаять  на  Россш  или  для 
разнообраз1я — на  панславистовъ  и  дако-романовъ. 

Терроризмъ,  посредствомъ  котораго  славяне  и  румыны  въ  Угр1и 
и  Галищи  не  только  устранены  отъ  какого  бы  то  ни  было  вл1ян1я 
на  обш,ественныя  дЬла  и  выданы  въ  жертву  своимъ  противникамъ, 
но  и  вынуждены  теперь  массами  выселяться  въ  Америку,  где  мо- 
гутъ  развиваться  на  свободе,  ни  мало  не  уступаетъ  пресловутому 
болгарскому  терроризму.  Правда,  въ  Угрхи  и  Галиц1и  дЬло  не  дош- 
ло еще  до  пытокъ  и  кашей;  но  оне  въ  обил1и  заменяются  часты- 
ми арестами,  всевозможными  преслЬдован1ями  и  шпюнствомъ,  ко- 
торое отравляетъ  даже  семейную  жизнь,  распространяясь  между 
прочимъ  и  на  веехъ  путешественниковъ,  говорлщихъ  по-славянски 
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или  пс-румынски.  Не  могутъ  болгаре  сравниться  съ  немцами,  мадь- 
ярами,   поляками  и  по  злоупотреблен1ямъ    присяжными  судами. 

Несколько  лучше  поставлены,  хотя  и  угнетаемые  итальянцами, 
славяне  австр1йскаго  Приморья,  словинцы  и  сербохорваты,  особен- 
но съ  т^хъ  поръ,  какъ  послЬ  покуп1ен1я — къ  счастью  неудачнаго — 
Австр1я  пришла  къ  уб1Ьжден1ю,  что  итальянск1й  элементъ  этой  важ- 
ной пр1адр1атической  облает»  почти  всец1Ьло  охваченъ  ирреден- 
тизмомъ,  который  портитъ  отношен1Я  Итал1и  и  Германги  и  вовсе 
не  лежитъ  въ  интересахъ  германизма,  а  наоборотъ  еще  опаснЬе 
ДЛЯ  нихъ,  чЬмъ  оторванная  отъ  прочаго  славянства  горсть  сло- 
винцевъ  и  хорватовъ  Приморья. 

Еще  несколько  лучше  поставлены  славяне  Чех1И,  Морав1и  и 
Слез1и,  именно  въ  томъ  отношен1и,  что  имъ  приходится  вести  борь- 
бу съ  отпрыскомъ  великаго  и  образованнаго  н^мецкаго  народа,  а 
не  съ  лишенными  всякой  будущности,  грубыми  наемниками  изъ 
среды  мадьярскаго  и  польскаго  шляхетства,  которые  подобно  бол- 
гарскимъ  террористамъ,  не  безпокоясь  о  сл4дств1яхъ  своей  разру- 
шительной деятельности,  озабочены  лишь  т-Ьмъ,  какъ  бы  подоль- 
ше высасывать  свою  жертву. 

Сверхъ  того  чехоморавяне,  какъ  народъ  главнымъ  образомъ  ка- 
толическ1Й  и  лишь  въ  маломъ  числЬ  протестантск1й,  не  сохранив- 
Ш1Й  въ  своей  сред^  ни  одного  грекославянскаго  прихода,  по  н4- 
мецкимъ  взглядамъ — очень  ужъ  близки  къ  германизму,  отличаясь  отъ 
н'Ьмцевъ  не  столько  по  своему  быту  или  понят1ямъ,  сколько  по 
языку.  Кътому  же  чехоморавяне,  занимая  довольно  значительную  пло- 
щадь компактнаго  и  высоко-развитаго  5-милл10ннаго  населен1Я 
требовали  со  стороны  правительства  особой  осторожности.  Вотъ  по- 
чему Австр1я  отказалась  отъ  прежняго  террористическаго  управле- 
Н1Я  Чех1ей,  связаннаго  съ  именемъ  бывшаго  нам-Ьстника  Коллера, 
и  возвратилась  къ  испытанной  уже  ран4е  системе  покровитель* 
ства  чешскому  сепаратизму,  въ  уб4жден)и,  что  этимъ  путемъ  мож- 
но постепенно  и  незам']^тно  въ  два-три  покол'Ьн1я  добиться  герма- 
низащи  чеховъ.  Если  принять  во  внимаше  географическое  поло- 
жен1е  нынешней  Чех1и,  населенной  правда  въ  большинств-Ь  славя- 
нами, но  въ  см'Ьшен1и  съ  значительнымъ  и  компактнымъ  населенгемъ 
н'Ьмецквмъ,  причемъ  область  эта  лишь  на  восток]^,  черезъ  Морав1ю« 
соприкасается  съ  прочимъ  славянствомъ;  если  вспомнить  дал']^е  ны- 
нешнее широкое  распростраиен1е  н^мецкаго  языка  въ  среде  чехомо» 
равянъ,  которые  и  въ  бытовомъ  отношен1и  уже  сильно  пропитаны 
германизмомъ;  если  прибавить  зат^мъ  могущественное  возд^йствхе 
правительства,  которому  помогаютъ  въ  этомъ  случаЬ  епископы  да 
и  вообще  церковь,  а  также  влиятельная  и  большей  частью  н^мец- 
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Еая  уже  знать  этихъ  областей;  а  наЕОнецъ,  если  принять  въ  со- 
ображен1е  вызванное  Н'^мцами  распадеше  чеховъ  намногочисленныя 
и  взаимно  враждебныя  парт1и^ — то  придется  признать  правильность 
н1^мецкихъ  надеждъ  на  германизац1Ю  этихъ  областей.  Врядъ  ли 
окажетъ  существенную  поддержку  славянскому  Д'Ьлу  въ  Чех1и  и 
Морав1и  существующ1й  нын1^  въ  Праг4  чешек! й  университетъ  и 
чешская  академ1я  наукъ,  если  они  будутъ  дЬйствовать  въ  узко- 
чешсЕомъ,  а  не  въ  широкомъ  обш;еславянскомъ  направлен1и. 

Изъ  сказаннаго  явствуетъ,  что  болЬе  гуманное  по  виду  обра- 
и|.еше  съ  славянами  Приморья  и  земель  чешской  короны  должно 
всетави  втихомолку  привести  къ  тЬмъ  же  результатамъ,  какхе  до- 
стигаются по  отношен1ю  къ  славянамъ  и  румынамъ  Угр1и  и  Га- 
лицш  путемъ  терроризма.  Какъ  здЬсь,  такъ  и  тамъ  конечною  цЬлью 
служитъ  германизац1я  славяиъ  и  румыновъ;  различ1е  заключается 
лишь  въ  пр1емахъ,  и  трудно  сказать,  который  изъ  нихъ  опаснее. 
Австр1йск1е  славяне,  за  исключеп1емъ  развЪ  русскихъ  въ  Галищи, 
не  страдаютъ  пока  отъ  терроризма;  новее  же  вл1яше,  которое имъ 
предоставлено,  не  даетъ  имъ  важныхъ  преимуществъ  передъ  сла- 
вянами и  румынами  Угрхи  въ  д']^лЬ  охранен1я  своей  нацхонально- 
сти.  Словомъ,  до  т4хъ  поръ  пока  не  наступятъ  серьезный  между- 
народныя  усложнен1я,  австроугорскхе  славяне  и  румыны  столь  же 
неспособны  въ  самостоятельной  деятельности,  какъ  и  паселеяхе 
Болгархи. 

То  же  сл'Ьдуетъ  конечно  сказать  и  о  сербахъ  австр1Йской  окку- 
пащонной  области,  т.  е.  Босши  и  Герцеговины.  Поставленный  вн-Ь 
конститущи,  области  эти  управляются  генераломъ,  который  ко- 
манду етъ  мЬстными  войсками,  подъ  высшимъ  руководствомъ  австро- 
угорскаго  министра  обш;ихъ  финансовъ,  мадьяра  Каллая.  Выше 
уже  замечено,  что  Босн1Я  иГерцоговина  быстро  покрываются  н5^мец- 
кими  колошями  и  получили  широкую  римско-католическую  херархи- 
ческую  организац1ю.  Неудивительно,  что  при  подобномъ  управлеши 
охотно  приб^гаютъ  къ  запугивашю  недовольнаго  оккупащей  серб- 
скаго  населен1я;  но  чтобы  запрещать  ему  называть  свой  языкъ  серб- 
СБимъ,  а  не  босн1йскимъ,  до  этого  могло  дойти  правительство  лишь 
въ  Австро-Угр1и,  которая  и  тутъслЬдуетъ  предательскимъ  сов4тамъ 
мадьяръ  и  поляковъ,  при  молчаливомъ  согласхи  недостаточно 
знакомаго  съ  нашими  д^^лами  берлинскаго  правительства.  Одного 
этого  факта  достаточно,  чтобы  раскрыть  бедственное  иоложен1е 
сербовъ  въ  оккупащонной  области.  Счастье  еще,  что  до  сихъ  поръ 
не  нашлось  ренегата,  который  сочннилъ  бы  для  этихъ  сербовъ  осо- 
бый босн1йск1й  языкъ,  СЪ  ц^лью  оторвать  ихъ  отъ  прочихъ  сер- 
бовъ и  подготовить  къ  германизац1и1  Въ  противномъ    случаЬ    бо- 
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сняки  и  гердеговинцы,  подобно  русскамъ  въ  Га.тиц1И  и  Буковнн!;, 
уже  наслаждались  бы  иодобнымъ  офнц1ознымъ  языеомъ,  подъ  ру- 
Еоводствомъ  свонхъ  польскихъ  и  мадьяронсЕихъ  цивнлнзаторовъ^ 
ТаЕнмъ  образомъ  положенхе  славянъ  въ  окЕупац1онной  области 
ничуть  не  лучше  положен1Я  славянъ  и  румыновъ  въ  Угр1и.  Что 
же  Еасается  прочихъ  цислейтансЕнхъ  областей,  то  населяющ1е  ихъ 
славяне  хотя  и  управляются  н']^сеольео  гуманн  Ье,  однако  тоже  лишены 
всяЕаго  вл1ян1я  на  общественный  д'Ьла.  Трудность  этого  положен1я  ав- 
стр1йсвихъ  славянъ  и  небольшого  числа  цислейтансЕихъ  румыновъ 
еще  усиливается  т4мъ,  что  общее  ихъ  число  по  офиц1альной  стати- 
стик* не  превышаетъ  10^/з  милл.  душъ,  тогда  какъ  н^мцы,  составляю- 
Щ1е  878  милл.  душъ,  по  присоединенхн  къ  нимъ  рабол^пствующихъ  по- 
ляковъ,  въ  числЪ  37*  милл.  душъ,  а  также  ^з  милл.  душъ  италь- 
янцевъ,  составляютъ  въ  совокупности  12^4  милл.  душъ,  т.  е.  боль- 
шинство населен1я  *...  Хотя  это  большинство  польско-нЪмецкаго 
элемента  въ  Цислейтап1и  и  не  особенно  значительно,  да  къ  тому 
же  основывается  на  статистической  фикфи,  т1^мъ  не  менЪе  духов- 
ный перев^съ  австрхйскихъ  н^мцевъ,  уже  со  времепъ  Лютера  объ- 
единенныхъ  по  языЕу  и  скр1>пленныхъ  школою,  представляется 
безспорнымъ  и  вполн*]^  понятнымъ  при  нынешней  разрозненности 
славянъ.  Объединенные  сами  духовно,  н{>мцы  сумели  однако  вну- 
шить славянскимъ   народностямъ   мелк1й    приходск1й  патрштизмъ. 


•  Конечно,  это  большивство  существуетъ  лишь  на  бунагЬ,  ибо  при  со- 
ставлен1И  офиц1альвыхъ  переписей  мнопе  славяне  выдаютъ  себя  за  н'Ьмцевъ, 
поляковъ,  или  птальянцевъ  то  изъ  страха,  то  изъ  ложна  го  стыда,  то  нзъ  же- 
лав1Я  пр1общиться  къ  господствующимъ  народностямъ.  Есть  однако  возмож- 
ность до  некоторой  степени  возстановить  д1^йствител1>ныя  статнстическ1я  отно- 
шев1я  народностей:  это  проверка  стастистнки  гражданской  военною.  По  первой 
считается,  папримЬръ,  въ  Австро-Угрш  поляковъ  3,7  милл.  д.,  а  русскихъ 
3,5  милл.  д.,  т.  е.  па  200,000  мен-Ье,  ч-Ьмъ  поллковъ;  между  г^мъ  сама  го  йо- 
верхпостнаго  знакомства  съ  над10пальпымн  контпнгептами  нашей  армш  до- 
статочно, чтобы  утве1)ждать,  что  въ  ней  русскпхъ  больше,  ч'Ьмъ  поляковъ, 
такъ  что  по  настоящему  сл'Ъдовало  бы  число  поляковъ  въ  импер1н  пониашть 
до  3  милл.  д.,  а  число  русскпхъ  повысить  по  меньшей  м^^р-};  до  4  милл.  д.  Въ 
подобной  же  пропорц1и  следовало  бы  увеличить  число  словинцевъ  и  сербо- 
хорватовъ,  которыхъ  статистика  скрываетъ  во  множеств*  подъименемъ  н-Ьм- 
цевъ  и  итальянцсвъ.  Но  много  ли  пользы  привесетъ  славянамъ  и  численный 
перев-Ьсъ  въ  Цис.1ейтан1и,  если  бол-Ье  ч-Ьмъ  трехъ-миллюпное  населен1е  рус- 
скпхъ галичанъ  не  им'Ьетъ  теперь  въ  австр1йскомъ  рейхсрат*  ни  одного  на- 
стоящаго  депутата,— ибо  нын1;шн1е  восемь  мнимыхъ  представителей  этого  на- 
селения въ  сущности  являются  слугами  польской  и  центральной  администра- 
ши,  п  только  для  виду  избраны  пъ  иарламеитъ  для  предсталптельства  русскаго 
населеп'1я,  почему  и  называются  Рагас1е-Ки111епеи!  Съ  подобною  же  иФэЛьюодинъ 
П0Л1СК1Й  деиутатъ  заппса.п.  себя  армяиииомъ. 


Р.-Н.    ИМПЕИЯ    ГОГЕЦЦОЛЛЕРПОВЪ    И    ГРЕКО-СЛАВЯНЕ  275 

• 

Разд']^ливъ  такимъ  образомъ  славянъ,  они  усп1^ли  поглотить  сна- 
чала славянъ  полабсБвхъ  и  прибалтхйскихъ,  а  теперь  добрались 
уже  до  Балванскаго  полуострова,  въ  такой  мЬр'Ь  подчипивъ  своимъ 
Ц'Ьлямъ  славянъ  Австрхи  и  Угр1и,  что  они  неспособны  уже  къ  со- 
вместному отражен1Ю  угрожающей  опасности. 

Въ  ревниБомъ  охранен1и  не  только  своихъ  отд^льныхъ  литера- 
туръ,  но  также  отдЪльныхъ  буквъ  и  правописаи1я,  славянск1Я  на- 
родности до  того  разошлись  между  собою  и  настолько  удалились 
отъ  прежнихъ  общихъ  стремлеи1Й  и  чувствъ,  что  по  справедли- 
вости могутъ  быть  названы  «тетга  (1^18^ес1а»  разсЬченнаго  орга- 
низма. И  каждый  изъ  этихъ  осколковъ  разбитаго  славянства  за- 
дается широкими  политическими  цЬлями,  преувеличиваетъ  свои 
племенныя  особенности,  ип1;етъ  противоположностей  съ  другими, 
а  вдобавокъ  еш;е  разд-Ьленъ  на  множество  враждебныхъ  парт1й! 
Искреннему  славянину  больно  н  подумать  объ  этомъ  жалкомъ  со- 
СТ0ЯН1И  его  братьевъ.  Но  убедившись  изъ  опыта,  что  молчан1е  еп1;е 
бол^е  ухудшаетъ  это  грустное  положен1е,  я  считаю  патр10тпчг- 
скимъ  долгомъ  вникнуть  ближе  во  взаимный  отношен1я  Австро- 
Угорскихъ  славянъ,  въ  дополпен1е  къ  сказанному  до  сихъ  поръ. 

VIII. 

Известные  теперь  подъ  офиц1альиымъ  пазванхемъ  сербохорва- 
товъ  ближайш1е  мои  родичи  распадаются  надвЬ  части:  хорватовъ 
и  сербовъ.  Со  временъ  Людевита  Гая,  который  думалъ  объединить 
въ  такъ  назыв.  иллиризмЬ  всЬхъ  южныхъ  славянъ,  хорваты  и  сербы 
им'Ьютъ  общ1й  литературный  языкъ:  по  во  многихъ  другпхъ  отно- 
шен1яхъ  они  распадаются  на  два  различпыхъ,  отчасти  даже  противопс- 
ложныхъ  типа,  сл1ян1е  которыхъ  мало  вероятно,  ибо  нац1ональпая 
жизнь  хорватовъ  опирается  на  воз;фен1Я  и  учреждения  римско- 
католической  церкви,  а  жизнь  сербовъ — па  нача^та  церкви  право- 
славной или  греко-славянской.  Па  этой  сербохорватской  почве  съ 
наибольшей  очевидностью  подтверждается  положен1е,  что  нац1о- 
нальность  обусловлена  не  языкомъ  только,  по  еш;е  болЬе  народными 
воззрен1Ями,  нравами,  обычаями  и  прнпадлелсностью  къ  той  или 
другой  церкви,  которая  вообще  им1>етъ  могущественное  вл1ян1епа 
бытъ  пародовъ.  Возможно  конечно,  что  приверлгепцы  нЬсколькихъ, 
отчасти  различпыхъ  по  догматамт^  восточпыхъ  церкной  въ  силу 
общаго  пронсхождеп1я  или  язы1:а  соединятся  искренно  въ  одну 
народность,  какъ  это  встречается  напр.  въ  ГЧ>ос1и.  Такъ  и  въ  запад- 
ной Р'вропе  привержоицы  различиыхъ  исповеданий  западной  церкви 
безъ  особеиныхъ  трудностей  оГ/ъединяются  въ  нац1оиальи()Мъ  отно- 
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шен1и,  наприм'Ьръ  въ  Германхи  и  другихъ  западныхъ  государе твахъ. 
Подобный  явлен1я  объясняются  общностью  греко-славянскаго  типа 
всЬхъ  восточныхъ  церквей  съ  одной  стороны,  а  романо-германскаго 
типа  всЬхъ  западныхъ  христ1анскихъ  церквей — съ  другой.  Къ  тому 
же  догматическ1я  различ1Я  въ  сред*  каждаго  изъ  этихъ  типовъ  не 
вносятъ  въ  нихъ  существенныхъ  озм^нен1й. 

Другое  д']^ло,  когда  встретятся  взаимно  приверженцы  одной  изъ 
восточныхъ  церквей  съ  западными:  какъ  ни  близки  были  бы  ихъ 
языки  другъ  другу,  всетаки  подобныя  народности  никогда  не  со- 
льются въ  одну,  даже  въ  томъ  случаЬ,  если  устранятся  догмати- 
ческ1я  различ1я  между  ихъ  испов-Ьданхями.  Нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  того  могутъ  служить  нынЬшн1я  отношен1я  въ  Галищи.  Пя- 
тив^ковой  польск1й  гнетъ  усп-Ьлъ  къ  началу  XVIII  в^ка  устранить 
и  въ  Галищи  догматическ1я  различ1я  между  церквами  обоихъ  сла- 
вянскихъ  народовъ  этой  области.  Однако  это  не  привело  къ  конеч- 
ной ц^ли  польскихъ  стремлен1Й,  сл1ян1ю  об^^ихъ  этихъ  народностей 
въ  одну  нащю.  Да  и  въ  будущемъ  такое  сл1ян1е  невозможно,  несмотря 
на  возрастающ1й  перев1>съ  поляковъ,  докол']^  одна  часть  галицкаго 
населен1я  будетъ  держаться  славянскаго  церковнаго  обряда,  а  дру- 
гая— римско-н^мецкаго. 

Народный  массы  легче  мирятся  съ  незамЬтнымъ  изм']^нен1емъ 
мало  имъ  доступныхъ  догматическихъ  основъ  церкви,  ч']^мъ  обря- 
довыхъ  ея  учреждешй,  которыя,  при  соотв*тств1и  народнымъ  взгля- 
дамъ  и  обычаямъ,  опредЬляютъ  весь  народный  бытъ.  Такъ  напри- 
м:]^ръ,  мног1е  милл1оны  западно-русскаго  населен1я  приняли  было 
догматическую  ушю  съ  Римомъ;  но  когда  поляки  не  переставали 
нарушать  ихъ  церковную  обрядность,  народъ  отказался  отъ  ун1и  и 
предпочелъ  догматическое  возсоединен1е  съ  православ1емъ. 

Подобныя  причины  вызвали  въ  нов']^йшее  время  въ  коренномъ 
населен1и  Галищи  нерасположен1е  къ  догматической  ун1И  съ  Ри- 
момъ. Если  поляки  будутъ  такъ  продолжать  свою  нын-Ьшнюю  по- 
литику, при  содМств1и  зависящихъ  отъ  нихъ  епископовъ,  то  не- 
смотря на  вс]^  репрессивный  м'Ьры  ун1Я  потеряетъ  подъ  собою  почву 
въ  этой  стран']^.  Во  всякомъ  случа^^,  догматическая  ун1я  не  только 
не  сблизила  двухъ  издревле  враждующихъ  между  собою  народовъ 
Галищи,  но  еще  бол^^е  увеличила  ихъ  рознь,  укр^^пивъ  привязан- 
ность русскихъ  къ  своему  вытесняемому  греко-славянскому  обряду. 

Совершенно  то  же  видимъ  мы  и  въ  средЪ  сербохорватской.  Из- 
вестно, что  сербы  вс^мъ  своимъ  нащональнымъ  существовашемъ, 
спасен1емъ  въ  многовековой  перходъ  рабства  и  постепеннымъ  отъ 
него  освобожден1емъ  обязаны  своей  греко-славянской  церкви.  По- 
нятно, что  считая  ее  твердынею  своей  народности,  они  никогда  не 
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согласятся  на  унпжен1е  ея.  Эта  именно  церковь  опред']^лила  един- 
ство нащональнаго  типа  разд'Ьленныхъ  политически  сербовъ;  она 
же  охранила  ихъ  отъ  гибельнаго  вл1ЯН1Я  римско-н^^мецкой  культуры, 
которая  все  бол']^е  охватываетъ  нашихъ  хорватскихъ  братьевъ,  под- 
готовляя ддя  нихъ  судьбу  давно  заглохшихъ  славянскихъ  народно- 
стей балт1йскаго  поморья  и  н]^которыхъ  другихъ  западныхъ  об- 
ластей. 

Вотъ  тутъ-то  и  лежитъ  непроходимая  пропасть,  разделяющая 
сербовъ  отъ  хорватовъ.  Различ1е  азбуки  им]^етъ  при  этомъ  лишь 
второстепенное  значенхе,  хотя  конечно  мы  высоко  ц:книмъ  свою  уц'Ь- 
л']^вшую  кириллицу  и  ни  за  что  не  пром1^няемъ  ее  на  принятую 
уже  хорватами  и  искаженную  различными  крючками  римско-н^мец* 
кую  абецеду.  А  между  т^мъ  хорваты  считаютъ  большимъ  преиму- 
ществомъ  то,  что  они  отреклись  отъ  своей  древней,  священной  и 
донын'Ь  сохранившейся  у  большинства  славянъ  азбуки,  въ  пользу 
графики  чужой  и  совершенно  недостаточной  для  передачи  славян- 
скихъ звуковъ.  Они  продолжаютъ  и  теперь  все  бол^е  удаляться 
отъ  общихъ  съ  сербами  нравовъ  и  обычаевъ,  не  зам]^чая  з1яющец 
пропасти,  къ  которой  стремятся.  Отсюда  видно,  что  хорваты  сто- 
ятъ  на  покатости,  которая  должна  довести  ихъ,  какъ  и  мадьяръ, 
къ  полному  сл1ян1ю  съ  латино-нЪмецкимъ  Занадозгъ,  тогда  какъ 
сербы,  опираясь  на  свое  духовенство,  крЬпко  держатся  греко-сла- 
вянскихъ  основъ  образованности.  Это  принцпп1альное  различье  въ 
положен1Ц  об11ихъ  народностей  естественно  привело  хорватовъ,  по 
наущен1Ю  мадьяръ,  къ  опасному  стремленхю  поглотить  родствен- 
ныхъ  пмъ  сербовъ  или — какъ  они  по  примеру  латинскаго  духовен- 
ства въ  Хорват1и  обыкновенно  насъ  называютъ — влаховъ.  Это  же  по- 
глощеше  могло  бы  удаться  хорватамъ,  какъ  некогда  римско-н^мец- 
кимъ  императорамъ,  лишь  по  предварительномъ  устраненхи  нащо- 
нальной  кирилло-меоод1евской  церкви,  Вотъ  почему  угорск1Й  сеймъ 
еще  въ  прошломъ  вЬкЬ  несколько  разъ  объявлялъ  недействитель- 
ными все  привиллег1и,  охранявш1я  права  такъ  называемыхъ  вла- 
ховъ въ  Хорват1и  и  Славоп1И,  и  вообще  воздвигъ  гонеп1е  на  народ- 
ную церковь  сербовъ.  Подъ  этимъ  гнетомъ  значительная  ихъ  часть 
перешла  въ  католицизмъ,  следовательно  охорватплась.  Вероятно  то 
же  предстояло  бы  и  другимъ  сербамъ  Хорватхи  и  Славон1и,  а  равно 
южно-угорскихъ  жупанхй,  еслибы  не  началось  тогда  выселен1е  сер- 
бовъ массами  въ  Росс1ю,  где  они  образовали  въ  екатеринославской 
губерн1и  особый  округъ,  с1Новосерб1Ю)).  Озабоченное  этимъ  успехомъ 
и  опасаясь  по  выселен1и  воинственныхъ  сербовъ  обнажить  свои 
границы  для  набеговъ  турецкихъ,  габсбургское  правительство  при- 
нуждено было  смягчить  меропр1ят1я  противъ  сербовъ. 

Слав.  Овозръвхе.  1892.  Т.  П,  кн.  7  п  8.  4 
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Однако  нападки  хорватовъ  па  нашу  народную  церковь  не  прекра- 
щались. Нападки  эти  слышатся  и  теперь,  хотя  и  въ  мен-Ье  резкой 
форм*.  Даже  прославленный  хорватск1Й  патр10тъ  епископъ  Штрос- 
майеръ  не  только  не  скрываетъ  своихъ  антнпат1йкъ  нашей  церкви, 
но  даже  открыто  разсылаетъ  пастырскхя  послашя,  пропов'Ьдующхя 
догматическую  ун1Ю  сербской  православной  церкви  съ  римскою.  А 
между  тЬмъ  ун1я  поставила  бы  ее  въ  полную  зависимость  отъ  из- 
мЬнчиваго  настроен1я  римскихъ  прелатовъ,  которые  вовсе  не  счи- 
таютъ  себя  связанными  обоюднымъ  соглашен1емъ  при  заключенхи 
ун1и.  Вм-Ьст*  съ  отчуждед1емъ  епископовъ  отъ  паствы,  ун1я  водво- 
рила бы  и  у  сербовъ  т*  возмутительные  порядки,  которые  наблю- 
даются во  вс4хъ  ун1атскихъ  церквахъ  Востока,  особенно  же  въ  Га- 
лищи.  Наша  церковь  была  бы  тогда  вынуждена  либо  вновь  сбро- 
сить съ  себя  римское  иго,  либо  по  примеру  зшогихъ  прежнихъ  во- 
сточныхъ  церквей,  со  включенхемъ  и  хорватской,  испустить  духъ 
въ  объят1яхъ  Рима,  увлекая  за  собой  въ  гибель  и  сербскую  на- 
щональность     своей  паствы. 

Вотъ  какимъ  представляется,  при  св'Ьт'Ь  истор1и,  отношен1е  къ 
сербамъ  высоко-заслуженнаго  хорватскаго  патр1ота  Штросмайера.  А 
между  т-Ьмъ,  наше  правительство  подозр-Ьваетъ  его  въ  славянскихъ 
тенденщяхъ,  и  по  этой  именно  причин*  не  возвело  его  въ  хор- 
ватск1е  арххепископы,  несмотря  на  его  всестороннее  образован1е, 
примерную  жизнь,  преклонный  возрастъ,  широкую  благотворитель- 
ность и  небывалую  популярность.  Чего  же  мы  можемъ  ожидать 
отъ  прочихъ  хорватскихъ  епископовъ,  которые  некогда  тоже  до- 
вольствовались, подобно  Штросмайеру,  догматической  унхей  хор- 
ватской церкви  съ  римскою  и  ратовали  за  неприкосновенность 
греко-славянскаго  обряда,  а  теперь  стремятся  стереть  въ  этой 
церкви,  уже  сильно  олатынепной  по  своему  обряду,  всяк1й 
сл*дъ  славянскаго  языка,  который  еш;е  хранился  въ  ней  по  тре- 
бован1Ю  нпзшаго  духовенства  и  народа!  Не  уннчтожаютъ  ли  эти 
латинизаторы  посл*дше  жалк1е  остатки  деятельности  славянскихъ 
апостоловъ  между  хорватами?  Можемъ  ли  мы  примириться  и  съ 
безспорными  фактами,  указываюп1;ими  на  стремлен1я  хорватовъ  обра- 
зовать въ  уп1;ербъ  сербамъ  великохорватское  королевство  на  тер-  * 
ритор1и  древнихъ  иллировъ,  далеко  превышаюп1;ей  племенную  пло- 
П1;адь  хорватовъ?  Не  въ  прав*  ли  мы  возмуп1;аться,  что  хорватск1е 
наши  братья,  заодно  съ  мадьярами,  пытаются  изгладить  и  вос- 
поминаи1е  о  прежней  сербской  Воеводин*,  стоившей  намъ  столь- 
кихъ  усил1Й  и  жертвъ?  Мы,  сербы,  не  желаемъ  вступить  всл*дъ.за  хор- 
ватами на  опасную  покатость,  по  которой  они  давно  стремятся  къ 
Западу;  мы  не  зюжемъ  сл*довательно  удовлетвориться  ув*рен1ями, 
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что  хорваты  не  будутъ  бол4е  унижать  нашей  церкви  и  письмен- 
ности; мы  хотихъ  сохранить  ваши  нравы  и  обычаи,  наше  сербское 
имя,  которое  намъ  столь  же  дорого,  какъ  и  хорватамъ  дорого  все  то, 
что  они  считаютъ  своимъ  нащональнымъ  достоян1емъ. 

Было  бы  нелепо  съ  нашей  стороны  придавать  какое  нибудь  зна- 
"чеше  хорватсвимъ  ув1>рен1ямъ  и  об'Ьш;ан1ямъ,  если  имъ  противо- 
р^чатъ  всЬ  указанные  факты  прошлаго  и  настоящаго.  Конечно, 
между  хорватами  есть  не  мало  настоящихъ  славянскихъ  патр1отовъ, 
которые,  отличаясь  высокимъ  образованхемъ,  твердостью  и  само- 
6твержен1емъ,  вполн*  понимают ъ  историческую  важность  нын4ш- 
наго  критическаго  момента,  а  потому  и  призваны  быть  вождями 
ч^воего  народа,  когда  наступятъ  велнк1я  событхя.  Мы  съ  полной 
готовностью  поддержали  бы  пхъ  безкорыстныя  стремленхя  къ  по- 
степенному сл1ян]ю  двухъ  сос^днихъ,  тЬсно  родственныхъ  и  свя- 
занныхъ  обп1;имъ  литературнымъ  языкомъ  славянскихъ  народностей. 
Но  мы  зам^чаемъ,  что  эти  патрхоты  еш;е  далеко  не  согласились 
нежду  собою  относительно  пр1емовъ  этого  сл1ян1я,  да  и  не  распо- 
лагаютъ  достаточными  силами  для  выполнен1я  своей  программы. 
Мы  даже  думаемъ,  что  еслибы  къ  этимъ  патр1отамъ  примкнули 
всЬ  наши  сербы  и  большинство  мадьяронствующей  теперь  хорват- 
ской интеллигенц1и,  то  и  тогда  ихъ  программа  не  могла  бы  быть 
выполнена  при  нын*Ьшнихъ  отношеп1яхъ,  и  данныя  сербамъ  об^- 
щашя  остались  бы  безъ  посл4дств1й. 

До  половины  60-тыхъ  годовъ  хорватамъ  открывалась  возмож- 
ность присоединить  къ  Хорват1и  и  Славоши  не  только  Р'Ьку 
(Гште)  и  Межимурье,  но  также  Далмац!»)  и  Истр1ю,  следовательно 
обезпечить  за  собою  влхятельное  положенхе  въ  габсбургской  монар- 
Х1И  и  затЪмъ  поддержать  въ  ней  прочнхъ  славянъ  и  румыновъ. 
Но  хорваты,  ослепленные  мадьярскими  об4щан1ями,  пропустили 
чрезвычайно  благопрхятный  д.1я  впхъ  моментъ,  наступивш1й  лос.тЬ 
появлен1я  въ  рейхсрате  семнградекпхъ  депутатовъ,  и  зат4мъ  со- 
вершенно закабалили  себя  мадьярскому  правительству,  следовательно 
косвеннымъ  образомъ  подчинились  своекорыстной  политике  Бер- 
лина. Они  принуждены  были  затемъ  равнодушно  взирать  на  заня- 
Т1е  мадьярами  Реки,  съ  ея  важною  въ  торговомъ  отношен1п  га- 
вань!}, быть  свидетелями  упразднеп1я  въ  этомъ  городе  славяп- 
скаго  богослужен1я,  за  которымъ  не  замедлятъ  последовать  закры- 
Т1е  хорватской  гимназхи  и  друг1я  меры,  направлеппыя  къ  мадья- 
ризад1и  и  итальянпзащи  столицы  хорватскаго  Приморья.  Съ  не- 
меньшпмъ  успехомъ  мадьяризуется  хорватское  Межимурье;  въ  Сла- 
воши также  учреждаются  мадьярск1я  колопхп;  подготов.тяется  под- 
чинен1е    мадьярамъ   и  Далмац1и;    пресловутое    угорско-хорватское 
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соглашеше  постоянно  нарушается  въ  мадьярскихъ  интересахъ;  тер- 
роризуется загребская  городская  дума;  да  жевъ  загребсЕОмъ  сеймЁ 
хорватскимъ  патр10тамъ  приходится  вести  геройскую,  но  едва  ли 
не  безплодную  борьбу  съ  подавляющимъ  большинствомъ  мадья- 
роновъ.  И  это  большинство  высылаетъ  изъ  своей  среды  десятка 
два  депутатовъ  въ  будапештскхй  сеймъ  съ  т*мъ,  чтобы  увели- 
чить тамъ  собою  толпу  правительственныхъ  мамелюковъ,  а  за- 
т']^мъ  въ  делегац1яхъ,  которыя  зав1^дуютъ  вн^^шними  и  военными 
д-Ьлами  импер1и,  со  включен1емъ  оккупащонной  области,  подда- 
кивать заодно  съ  поляками  мадьярско-н:]^мецкой  политик^^,  а  та- 
кимъ  образомъ  принять  на  себя  долю  ответственности  за  истре- 
блеше  славянъ  и  румыновъ. 

Между  т^мъ  известно,  что  насел еше  Хорватхи,  состоящее  на 
2/,  изъ  хорватовъ  и  на  *|^  изъ  сербовъ,  вовсе  не  проникнуто  такимъ 
равнодуш1емъ  къ  славянству,  какъ  поляки.  Наоборотъ,  оно  чув- 
ству етъ  себя  славянски  мъ,  такъ  что  трудно  бы  понять,  какъ  могло 
успеть  мадьярское  правительство  въ  водвореши  столь  прискорб- 
ныхъ  порядковъ  въ  средЬ  чисто-славянскаго  населен1Я,  еслибы  не 
им^ть  правильнаго  понат1я  о  характер*]^  западныхъ  конституц1& 
вообще  п  австро-угорскихъ  въ  частности.  Для  насъ  успЬхи  мадьяр- 
скаго  правительства  въ  Хорват1и  и  Славонхи  не  составляютъ  за- 
гадки; мы  даже  уб1^ждены,  что  если  не  пом^^шаютъ  возможныя  въ 
близкомъ  будущемъ  усложнен1я,  то  хорватско-славонск1й  сеймъ  мо- 
жетъ  быть  доведенъ  до  полнаго  отречен1я,  подобно  какъ  это  уже 
случилось  въ  Семиградь*.  Лишь  близость  Серб1и,  которую  все  еще 
надеются  втянуть  въ  сферу  нЬмецкой  власти,  а  еще  болЬе  угро- 
жающее положеп1е  Росс1н  принуждаютъ  пока  берлинскихъ  верхе- 
водовъ  къ  осторожности,  что  въ  свою  очередь  налагаетъ  узду  на 
д'Ьйств1я  мадьярскаго  правительства.  Конечно,  оно  не  опасается 
серьезнаго  сопротпвлен1я  со  стороны  хорватовъ,  ибо  знаетъ  безпо- 
мощное  ихъ  положеше,  знаетъ,  что  можетъ  по  произволу  экспло- 
атировать  ихъ,  въ  силу  конституц1и,  благопр1ятной  лишь  для 
господствующаго  меньшинства  населен1я.  Подъ  давлен1емъ  прави- 
тельства  хорватско-славонск1й  сеймъ  всегда  готовъ  принять  вакхе 
угодно  законопроекты  и  даже  предупреждать  въ  этомъ  отношен1н 
его  желан1я.  Бъ  этомъ  насъ  уб1^ждаетъ  ежедневный  опытъ.  Сила 
мадьярскаго  правительства,  отвЬтственнаго  единственно  передъ  боль- 
шинствомъ угорскаго  сейма,  т.  е.  своей  собственной  партией,  на- 
столько велика,  что  для  пего  не  существуетъ  никакихъ  законовъ, 
т4мъ  бол4е,  что  значительная  часть  хорватской  интеллигенцш, 
именно  вс4  государственные  чиновники,  начиная  отъ  бана  и  кон- 
чая лосл']^днимъ  писцомъ,  являются  покорными  оруд1ями  мадьяр- 
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скпхъ  министрОБъ.  Такимъ  образомъ  все  паселенхе  Хорватхи  п  Сла- 
В0Н1И  настраивается  въ  дух*  получаемыхъ  нзъ  Будапешта  прави- 
тельственныхъ  инструкщй.  Это  вл1ян1е  поддерживается  хорватскою 
знатью,  большинство  которой  охраняетъ  скорее  свои  сословные,  ч^мъ 
народные  интересы, — тЬмъ  бол^е,  что  знать  и  по  принципу  всегда 
бываетъ  склонна  поддерживать  виды  суш;ествующаго  правитель- 
Ч5тва,  каково  бы  оно  ни  было.  При  такихъ  услов1яхъ  противъ  не- 
законныхъ  стремлен1й  нынЬшняго  мадьярскаго  правительства  хор- 
ваты могли  бы  бороться  съ  усп^хомъ  лишь  въ  томъ  случае,  если 
бы  за  народные  интересы  ополчилось  не  одно  городское,  но  и  сель- 
ское населеше;  но  правительство,  сознавая  грозящую  отсюда  опас- 
ность, сумело  ее  устранить,  какъ  это  доказываетъ  нын'Ьшп1й  составъ 
загребскаго  сейма. 

На  настроепхе  хорватскихъ  поселянъ  зюгло  бы  еще,  наряду  съ 
правительствомъ  и  знатью,  д  Ьйствовать  римско-католическое  духо- 
венство; но  оно  предано  исключительно  свопмъ  сословнымъ  инте- 
ресамъ  да  римской  курхи,  онарод*  же  думаетъ  лишь  настолько,  на- 
сколько это  угодно  правительству,  отъ  котораго  оно  всецЬло  зави- 
ситъ.  Латинскхе  епископы,  получающ1е  въ  Хорват1и  большхе,  не- 
Р'Ьдко  громадные  доходы,  избираются  не  народомъ,  какъ  епископы 
сербск1е,  а  правительствомъ  п  утверждаются  кородемъ.  Точно  такъ 
и  хорватскхе  каноники,  составляющ1е  совЬтъ  епископа  и  получаю- 
щ1е  значительные  доходы,  назначаются  правительствомъ,  которое 
вовсе  не  заботится  о  народности  кандидатовъ  и  раздаетъ  самые 
жирные  приходы  и  теплый  м1>ста  нерЬдко  мадьярамъ,  нЬмцамъ,  пталь- 
янцамъ,  притомъ  часто  отъявленнымъ  врагамъ  хорватовъ.  Въ  дока- 
зательство сошлюсь  на  умерпшхъ  недавно  арх1епископовъ:  Михай- 
ловича загребскаго  и  Маупаса  задрскаго.  Къ  тому  же  известно, 
какъ  падки  латинск1е  епископы  на  ордена,  а  еще  болЬе  на  зван1е 
тайнаго  советника,  доставляющее  титулъ  ЕхсеПепг,  п  съ  какпмъ 
томлен1емъ  ждутъ  обыкновенно  каноники  богатой  епископской  ка- 
еедры.  При  такихъ  услов1яхъ  не  удивительно  раболЬп1е  хорватскаго 
духовенства  нередъ  правительствомъ. 

Высшее  же  духовенство  имЬетъ  громадное  вл1ян1е  на  восппта- 
Н1е  кандидатовъ  священства.  Изъ  хорватской  газеты  <П  01- 
пио  Сгоа^о»,  которая  выходитъ  въ  Пол*,  каждый  можетъ  почерп- 
нуть документальный  свидетельства  о  т4хъ  отвратительныхъ  сред- 
€твахъ,  при  помощи  коихъ  обезнароживается  хорватская  молодежь 
въ  католическпхъ  духовныхъ  семинархяхъ.  Вообще  нужно  зам4тить, 
что  нащональное  паправлеп1е  духовенства  допускается  въ  нашей 
монарх1и  лишь  для  н4мцевъ,  мадьяръ  и  поляковъ,  до  некоторой 
же  степени  еще  итальяпцевъ;  по  отношен1Ю  же  къдругимъ  народно- 
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стямъ  оно  считается  фнлетнизмомъ,  т.  е.  голымъ  язычеством'к 
Если  т4мъ  не  мен^е  изъ  подобныхъ  семинар1й  выходятъ  еще  ду- 
ховныя  лица  съ  нац10нальнымъ  образомъ  мыслей  и  чувствъ,  то 
встречая  на  каждомъ  шагу  препятств1я,  они  скоро  впадаютъ  въ- 
апат1Ю  или  по  крайней  м4р4  на  время  устраняются  отъ  народныхъ 
д4лъ. 

Низшее  латинское  духовенство  не  можетъ  свободно  действовать 
и  потому  еш;е,  что  падъ  пимъ  тягот4етъ  патронатъ,  въ  лиц-Ь  от- 
части городскихъ  управъ,  а  всего  чаш;е  правительственныхъ  учреж- 
ден1й  и  сл1>по  идущей  за  правительствомъ  знати.  Лишь  немног1е 
приходы  имЬютъ  своими  патронами  высшихъ  духовныхъ  лицъ;  но 
и  въ  такомъ  случаЬ  решающее  значен1е  им^ють  желанхя  прави- 
тельства, которому  не  смЬютъ  сопротивляться  ни  епископы,  ни 
каноники.  Въ  противномъ  случае  они  подвергаются  различнымъ 
пресл'Ьдован1ямъ,  если  даже  занимаютъ  въ  хорватскомъ  обществе 
столь  выдающееся  положен1е,  какъ  знаменитый  епископъ  Штрос- 
майеръ  и  ученый  загребск1й  каноникъ  Рачшй. 

Во  всякомъ  случае,  правительство  вполн-Ь  располагаетъ  теперь 
сод*йств1емъ  хорватскаго  духовенства.  Въ  т^хъ  же  случаяхъ,  когда 
правительство  не  желаетъ  взять  на  себя  «сйшт»  какого  нибудь 
непавистнаго  для  народа  мЬропр1ят1я,  къ  его  услугамъ  всегда  го- 
това и  римская  кур1я.  При  нын^шнемъ  критическомъ  своемъ  по- 
ложен1и,  она  никакъ  не  можетъ  решиться  на  отказъ  Австро-Угор- 
скому правительству,  а  потому  либо  объявляетъ  такую  ненавист- 
ную м-Ьру  лежащею  въ  интересахъ  церкви  и  р^шаетъ  ее  папскимъ 
декретомъ,  какъ  это  случилось  при  передаче  бол^е  богатыхъ  рус- 
скихъ  монастырей  въ  Галищи  хезуитамъ,  либо  предоставляетъ  вен- 
скому нунц)ю  подействовать  на  епископовъ  въ  нужномъ  для  пра- 
вительства направлен1и,  какъ  это  было  при  р^шенхи  вопроса  обь 
устранен1и  церковно-славянскаго  языка  изъ  богослужен1Я  хорват- 
ской церкви.  Въ  случаЬ  неудачи  правительству  и  курхи  ничего  не 
стоить  свалить  ответственность  на  нунц1я. 

Немногимъ  хорватскимъ  патрхотамъ,  которые  желали  бы  дей- 
ствовать солидарно  съ  нами  и  другими  славянами  и  также  съ 
румынами,  приходится  следовательно  бороться  не  только  съ  могуще- 
ственнымъ  и  безпардоннымъ  правительствомъ  и  услужливою  ему 
знатью,  но — что  особенно  важно — и  съ  церковью,  следовательно 
со  всеми  важнейшими  факторами,  определяющими  действ1я  хор- 
ватскаго народа.  Правда,  сербы  также  имеютъ  противъ  себя  пра- 
вительство, но  зато  ихъ  церковь,  управляемая  нац1ональною  серб- 
скою 1ерарх1ею  и  сербскимъ  народнымъ  конгрессомъ,  все  еще 
остается  союзникомъ  народа,  въ  его  борьбе  за  существоваше.  А  эт(> 
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отражается  п  на  настроен1и — конечно,  мен^е  значительной,  ч']^мъ 
хорватская — сербской  знати,  чему  немало  сод^йствуютъ  собрашя 
церковнаго  конгреса  и  его  компсс1й.  Мы  не  отрицаемъ,  что  и 
между  сербами  есть  приверженцы  мадьярско-в1^мецвпхъ  стремлешй, 
но  они  лишь  робко  могутъ  выступать  со  своими  взглядами,  ибо 
являются  не  бол^е  какъ  исключен1ями,  тогда  какъ  у  хорватовъ 
исЕлючен1е  образуютъ  патр1оты  славянскаго  направлен1я. 

Это  огромное  различ1е  между  надраилен1ями  нащональной  жизни 
австро-угорскихъ  сербовъ  съ  одной  стороны,  а  хорватовъ  съ  дру- 
гой, доказываетъ,  что  первые  хотя  и  бол-Ье  подавлены  государ- 
ствомъ,  однако  въ  общественномъ  смысл*  поставлены  гораздо  лучше 
вторыхъ.  Государственный  учреждешя  хорватовъ:  сеймъ,  банское 
управлеше,  областная  автоном1я  нисколько  не  увеличиваютъ  га- 
рант1й  народнаго  существован1я,  а  скорее  служатъ  ему  угрозою, 
ибовъ  рукахъ  враговъ  они  употребляются  для  чуждыхъ  ц^лей. 

Тавимъ  образомъ  сербы  не  могутъ  стремиться  къ  сл1ЯН1Ю  съ 
хорватами  въ  одинъ  народъ,  ибо,  несмотря  на  поддержку  горсти 
хорватскихъ  патрхотовъ,  сербы  не  могли  бы  тогда  съ  усп^хомъ 
противодействовать  могущественному  аппарату  недруговъ,  а  по- 
тому по  необходимости  вступили  бы  вслЬдъ  за  хорватами  на  ту 
покатость,  по  которой  они  уже  неудержимо  катятся  въ  пропасть 
германизма. 

Думаютъ  ли  наши  хорватск1е  братья,  что  мы  должны  пожер- 
твовать собою  лишь  для  того,  чтобы  хорваты  погибали  «на 
миру»,  въ  дух-Ь  латинскаго  пзречен1я:  «8о1аиит  е81  т18еи8  зосшз 
ЬаЬш88е  йо1огиш>,  подобно  какъ  это  случилось  съ  многочи- 
сленными ветвями  славянъ  полабскихъ  и  прибалт1йскихъ!  Врядъ- 
ли  они  этого  желаютъ,  т4мъ  болЬе,  что  нынешнее  грустное,  но 
всетаки  не  безвыходное  положенье  хорватовъ  произошло  собственно 
оттого,  что,  подчиняясь  нашептываньямъ  враговъ,  они  наряду  со 
своими  соперниками-мадьярами  считаютъ  себя  призванными  пере- 
саживать на  Балканск1й  полуостровъ  римско-н^мецкую  образован- 
ность. Хорваты  забываютъ,  что  она-то  именно  и  сделала  ихъ,  по- 
добно мадьярамъ,  безпомощными  противъ  наступательнаго  тевто- 
низма,  и  что  недаромъ  балканскхе  народы  такъ  боятся  этой  чуж- 
дой образованности.  Хорваты  и  мадьяры  повторяютъ  въ  этомъ 
случа*  ту  же  роковую  ошибку,  которую  уже  ран^е  сделали  на 
сЬверЬ  заеденные  римско-нЬмецкою  культурою  поляки:  известно, 
что  они  принесли  ей  въ  жертву  и  свое  независимое  некогда  госу- 
дарство. 

Истор1я  прежней  Польши  вообще  очень  поучительна,  ибо  она 
и  погибла    изъ-за    желанхя    распространять    на    восток*    римско- 
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немецкую  образованность,  особенно  же  латинскую  церковь.  Между 
т^мъ  церковь    эта  и   возникла  по  политическимъ  видамъ  римсЕо- 
н'Ьмецкихъ   нмператоровъ,    сод'Ьйствовавшихъ    отторжешго  церкви 
западной   отъ    вселенской  и  постепенному   преобразован1Ю  первой 
въ  дух*   римско-н4мецкомъ.  Но  еще  ран-Ье  поляковъ   по  той  же 
причине    утратило    свою    самостоятельность   и   чешское   королев- 
ство, которое  прежде   всего  подчинилось  римско-н-Ьмецкой  церкви, 
зат4мъ  римско-н'Ьмецкой  импер1и,  и   наконецъ  сделалось    простой 
провинцгей  габсбургской  монарх1и.  Чехи  и    поляки  не  хот*1и  по- 
учаться судьбою  поглощенныхъ  нЬмцами  славянъ  запада,  а  также 
многпхъ  сдовинцевъ,  хорватовъ  и  гиСнущихъ   на    пашихъ  пазахъ 
сербо-лужичанъ;    въ  протпвномъ    случа1&    они  не    открыли  бы  на- 
стежь своихъ  воротъ   для    римско-н'Ьмецкой  культуры.  Римско-нЬ- 
мецкое  престолопаслЬдство  по  ма1орату    понравилось    славянскннъ 
государямъ,  ибо  традищонный  славянск1й  сен1оратъ  нер)>дко  исклю- 
чалъ  сыновей  отъ  наследства;  западный  же  феодализмъ  пришелся 
по  вкусу  высшпмъ  боярскимъ  родамъ,  которые  вслЬдствхе  того  стре- 
мились къ  блеску  и  вл!ян1ю  знати  нЬмецкой.  Вотъ   почему  вождп 
славянскихъ    народовъ  охотно    пересаживали  на  родную  почву  за* 
падныя  учрежден1я,  не  предусматривая,  что  скоро  славянск1е  пре^ 
столы  будутъ  заняты  немцами,  которые  окружатъ  себя  затЬмън^^" 
мецкою  феодальною    знатью.  Только   народныя    массы  оказали  сси^ 
противленхе    римско-н'Ьмецкой  культур-Ь,  но  оно  легко  было  слом^ 
лено  при  помощи  нЬмецкнхъ    вспомогательныхъ  войскъ,    за  кото^ 
рыми  следовала  обыкновенно  опытная  рать   римско-н  Ьмецкаго  ду — 
ховепства.  Будучи  зависимо  отъ    императора  и  ища  его  поддерж-^ 
ки,  духовенство  это  парализовало  вс4  движен1я  народныхъ  массъ; 
вместе  съ  т4мъ  оно  устраивало  браки  славянскихъ  государей  съ  н4м^ 
1уами  и  старалось  развить    провинц1альные    сепаратизмы  въ  сред*» 
славянъ,  чтобы  оторвать  ихъ  отъ  сосЬдей  и  закрепить  въ  столь  без- 
помощномъ  положен1и. 

Такпмъ  образомъ  многхя  славянск1Я  государства  утратили  свою 
самостоятельность.  Да  и  вообще  исторхя  доказываетъ,  что  зави- 
симость отъ  немецкой  имперхи  и  упадокъ  этихъ  государствъ  всегда 
шли  параллельно  съ  расшпренхемъ  и  укр'Ьплен1емъ  въ  нихъ  римско- 
н'Ьмецкой  церкви.  Въ  самомъ  д4л4,  мы  не  можемъ  назвать  ни 
одного  самостоятельнаго  славянскаго  государства  въ  сред*  народ- 
ностей, утратившихъ  свою  пащональную  грекославянскую  церковь  и 
примкнувшихъ  къ  латинской.  Да  и  въ  будущемъ  трудно  предста- 
вить себ-Ь  что  нибудь  подобное.  Это  обстоятельство,  а  равно  и  то, 
что  мелк1я  с.1авянск1я  племена,  включенныя  въ  не-славянсше  го- 
сударственные организмы,  быстро  теряютъ  свою  народность, — долж- 
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ны  взв']^сить  наши  хорватсв1е  братья.  Тогда  они  нав1^рное  отка- 
жутся отъ  страяныхъ  претен;ий  играть  на  Балканскомъ  полуостро- 
в'Ь  роль  цивилизаторовъ  и  вождей.  Въ  этомъ  осв'1^щен1и  иначе  пред- 
ставится имъ  и  отношенхе  сербовъ  къ  подобнымъ  притязан1ямъ  хор- 
ватовъ.  Хорватск1е  патр10ты  сум-Ьютъ  понять  тогда  и  поведен1е 
сербсвихъ  депутатовъ  загребскаго  сейма:  роль  эта  навязана  имъ 
событ1ямц  и  вовсе  не  соотв  Ьтствуетъ  ихъ  внутреннимъ  стремле- 
н1ямъ.  Хорватамъ  не  безызвестно,  что  балканск1е  народы  боятся 
пуще  смерти  римско-н^мецкой  образованности,  ибо  она  противс- 
р:Ьчитъ  ихъ  воззр'Ьнхямъ,  нравамъ  и  обычаямъ,  а  кромЬ  того  угро- 
жаетъ  этимъ  народамъ  игомъ  тевтонпзма  и  совершеннымъ  уннчто- 
ясешемъ.  Если  несмотря  на  все  это  встречаются  хорваты,  счи- 
тающ1е  благодЪянхемъ  для  балканскихъ  народовъ  распростра- 
неше  западной  образованности,  которая  вносить  въ  народную 
среду  так1е  недуги,  какъ  соц1альная  демократ1я  и  анархизмъ,  то 
пусть  они  держатся  при  этомъ  по  крайней  м4рЬ  изв-Ьстнаго  юрн- 
дическаго  положенхя,  что  даже  благод'Ьян1я  не  могутъ  быть  на- 
вязываемы: 1пу11;о  Ьепейс1ит  оЫ;ги(11  поп  ро^ез!.  Вдумавшись  въ  это 
положенхе,  хорваты  наверное  придутъ  къ  убеждеп1ю,  что  балкан- 
ск1е  народы  увидали  бы  въ  подобныхъ  цивилизаторахъ  не  друзей, 
а  враговъ,  такъ  что  хорватамъ  предстояла  бы  тамъ  братоубхй- 
ственная  борьба,  которая  была  бы  имъ  вовсе  не  по  сидамъ  даже 
въ  томъ  случае,  еслибы  она  происходила  въ  рамкахъ  независи- 
мой Великохорват1и.  Конечно,  она  ослабила  бы  и  друг1е  балканск1е 
народы,  но  желательно  ли  это  хорватамъ? 

Впрочемъ  мы  уже  заметили  выше,  что  образован1е  самостоя- 
тельной Великохорват1и  должно  встрЬтить  на  своемъ  путп  неодо- 
лимыя  препятств1я,  такъ  что  хорватское  культуртрегерство  на 
Балканскомъ  полуострове  могло  бысъ  успехомъ  развиваться  лишь 
после  решительной  победы  нЬмецко  -  итальянской  лиги  надъ 
русско-французскими  полками.  Но  эта  победа  повлекла  бы  за  собою 
прежде  всего  онемечен1е  мадьяръ,  румыновъ  и  австроугорскнхъ 
славянъ,  следовательно  и  хорватовъ,  после  чего  следовало  бы 
уничтоженхе  славянскихъ,  румынскихъ  и  греческихъ  народовъ  Бал- 
канскаго  полуострова.  Роль  культуртрегеровъ  досталась  бы  тогда 
немецкимъ  колонистамъ;  еслибы  имъ  понадобились  помощники, 
то  они  взяты  были  бы  вовсе  не  изъ  хорватской  среды,  ибо  нем- 
цы, евреи  и  друг1е  ихъ  союзники  уже  наметили  для  себя  Босн1Ю 
и  Герцеговину.  И  теперь  въ  этихъ  провинц1яхъ  генералы  и  штат- 
сше  чиновники,  съ  обще-изшерскимъ  мппистромъ  финансовъ  Кал- 
лаемъ  во  главе,  очень  успешно  распространяютъ  немецкую  обра- 
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зованность,  при  сод*йств1и  чиновниковъ — не  хорватскихъ,  а  ско- 
рее польскихъ  и  мадьярскихъ. 

Въ  нынешнее  критическое  время,  когда  д*ло  идетъ  о  существо- 
ван1и  славянъ,  румыновъ  и  грековъ  на  Балканскомъ  полуострове^ 
и  въ  Австро-Угр1н,  вс4  эти  угрожаемые  народы  должны  остере- 
гаться опасныхъ  ИЛЛЮ31Й,  особенно  когда  он'6  распространяются 
ихъ  недругами.  Эти  иллюз1и  туманятъ  глаза,  а  вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  при- 
водить мелк1е  народы  къ  опасному  соперничеству  въ  оборонЬ  своихъ 
мелкпхъ,  эгоистическихъ  интересовъ,  вместо  того  чтобы  общими 
силами  отражать  притязан1я  н1^мцевъ  и  итальянцевъ,  охраняя  прежде 
всего  свое  племенное  существован1е.  Сл']&довательно  сербы  д'Ьйству- 
ютъ  не  въ  собственныхъ  лишь,  но  и  въ  хорватскихъ,  да  и  вообще 
въ  греко-румынс-славянскихъ  интересахъ,  когда  они  противод'Ьй- 
ствуютъ  опаснымъ  пллюз1ямъ  и  грубому  племенному  эгоизму  своихъ 
хорватскихъ  братьевъ. 

Вотъ  по  какимъ  соображен1ямъ  я  р']^шился  вникнуть  подробн']^е 
въ  сербо-хорватсшя  отношешя,  чтобы  доказать,  что  возникающая 
нын4  римско-н4мецкая  импер1я  Гогенцоллерновъ,  угрожая  суще- 
ствован1Ю  многихъ  народностей,  въ  томъ  числ*  и  сербской, — еще 
опасн^^е  для  народности  хорватской,  которая  чрезвычайно  ослаблена 
уже  римско-н^мецкою  образованностью  и  лишена  такого  твердаго 
оплота,  какой  находитъ  народность  сербская  въ  греко-славянской 
церкви.  Спасен1е  сербской  народности  для  славянства  по  указан- 
ной причине,  а  также  въ  виду  его  географическаго  положен1я,  не 
исключено  даже  въ  томъ  случае,  если  хорватская  утонетъ  въ  н*- 
мецкомъ  мор*;  между  тЬмъ  спасеше  хорватовъ,  въ  случае  погло- 
щешя  сербовъ  немцами,  просто  немыслимо.  Отсюда  сл'Ьдуетъ, 
что  ослабленхе  сербской  народности  путемъ  поглощен1я  части  ея 
хорватами  вовсе  не  лежитъ  въ  интересахъ  этихъ  народностей,  а 
наоборотъ  повредило  бы  об']^имъ. 

Къ  сказанному  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  сербовъ  къ  хорва- 
тамъ  остается  прибавить  лишь  немногое,  чтобы  окончательно  вы- 
яснить положен1е  об^^ихъ  народностей. 

Состявляя  въ  австро-угорской  импер1и  до  двухъ  миллшновъ  на- 
селен1я,  хорваты  занимаютъ  въ  значительномъ  большинств'Ь  не 
только  Хорват1ю  и  Славон1ю,  но  также  Далмащю  и  Истр1ю,  тогда 
какъ  въ  Босн1и  и  Герцеговин'Ь  они  уже  въ  меньшинстве^.  Центромъ 
хорватскаго  племени  'служитъ  Хорват1я  и  Славон1я.  Зд']^сь  они 
им^ютъ  собственную — правда  римскую,  следовательно  не  нац1ональ- 
ную — 1ерарх1ю,  съ  загребскимъ  арххепископомъ  во  глав*.  Но  и  тутъ 
гнетъ  мадьярскаго  управленхя  столь  силенъ,  что  самые  выдающ1еся 
хорватск1е  патрхоты  не  могутъ  попасть  въ  законодательное  собра- 
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Н1е  какъ  Цислейтан1и,  такъ  и  Транслейтан1и,  пли  осуждены  играть 
тамъ  роль  безучастныхъ  зрителей  н'Ьмецко-польскаго  и  мадьярскаго 
управлеп1я.  Даже  въ  загребскомъ  сеймЬ  безусловно  господствуютъ 
мадьяры  и  мадьяроны,  такъ  что  патрхоты  составляютъ  тутъ  ничтож- 
ную 0ПП0ЛИЦ1Ю,  не  им']^ющую  вл1ян]я  на  Д']^ла.  Въ  носл']^днее  врем^ 
одна  нзъ  двухъ  опнозиц1онныхъ  парт1Й  загребсваго  сейма  и  при«> 
томъ  бол^^е  независимая  н  вл1ятельная,  во  глав*]^  которой  стоитъ 
славный  хорватск1й  епископъ  Штросмайеръ,  предпочла  даже  пас- 
сивную оппозищю  активной,  такъ  что  последняя  ограничивается 
теперь  десяткомъ  прпверженцевъ  д-ра  Антона  Старчевича. 

Славяне  Далмащи  и  Пстр1и,  входящ1е  въ  составъ  Цислейтанхи, 
им'Ьютъ  теперь  въ  рейхсрат*  не  бол^е  восьми  хорватскихъ  депута- 
товъ,  да  одного  сербскаго.  Одни  пзъ  нихъ  входятъ  въ  клубъ  Гоген- 
варта,  гд*  ихъ  голоса  пропадаютъ,  подавляемые  большинствомъ  под- 
альп1йскихъ  н-Ьмцевъ,  друг1е  же  составляютъ  крошечный  южно-сла- 
ВЯНСК1Й  клубъ  нзъ  шести  членовъ,  примыкаюш;1й  по  принципамъ  и 
радикальной  оппозиц1и  къ  клубу  младочешскому.  Следовательно 
ни  т*  ни  другхе  не  могутъ  им^ть  дЬйствительнаго  вл1ян1я  на  ходъ 
дЬлъ.  Да  и  дома  силы  хорватовъ  далматинскихъ  парализуются 
итальянскимъ  наиравленхезсъ  арх1епискона  задрскаго'^  и  н']^мецкимъ — 
арх1епископа  горицкаго.  Такимъ  образомъ  семисотъ-тысячное  хор- 
ватское населенхе  Австрхи  разбито  на  куски  какъ  въ  церковномъ, 
такъ  и  въ  политическомъ  отношенхи,  ибо  хорваты  далматинск1в 
им^ютъ  своего  особаго  намЬстнпка  и  сеймъ  въ  ЗадрЪ,  хорваты  же 
Истр1и  особый  сеймъ  въ  РовиньЬ. 

Что  касается  положен1я  немногочисленныхъ  хорватовъ  Босн1и, 
то  они  отделены  отъ  соплеменниковъ  не  только  въ  полити- 
ческомъ, но  и  въ  церковномъ  отношен1и,  подчиняясь  латинскому 
арх1епископу  сараевскому. 

Понятно,  что  хорваты,  хотя  и  занимаютъ  сплошную  область,  на 
разд']^ленные  въ  церковномъ  и  политическомъ  отношен1и  на  четыре 
части,  не  могутъ  играть  сколько  нибудь  самостоятельной  роли  ни 
въ  одной  изъ  двухъ  половинъ  габсбургской  монарх1и,  тЬмъ  бол^е, 
что  хорватская  знать  и  духовенство  за  немногими  исключен1ями  не 
особенно  одушевляются  народными  интересами.  Вл1ян1е  духовен- 
ства т^мъ  вреднЬе,  что  оно  старается  разжечь  вражду  хорватовъ 
къ  сербскому  населенш  Хорват1и,  Славон1и  и  Далмащн;  опо  же 
отчасти  поддержпваетъ  борьбу  хорватскихъ  парт1й,  крайне  вред- 
ную, даже  гибельную  въ  такое  время,  когда  рЬшается  вопросъ  о 
самомъ  суш;ествован1и  не  только  хорватовъ,  но  и  многихъ  другихъ 
народностей. 


IX. 

Что  касается  сербской  половины  сербо-хорватскаго  племени  въ 
Пред-Ьлахъ  Австро-Угр1п,  то  хотя  она  насчитываетъ  до  2  миллхо- 
новъ  душъ,  однако  на  государственныя  д*ла  омЪетъ  пожалуй  еще 
меньшее  вл1ЯН1е,  чЪмъ  хорваты.  Въ  австр1йскомъ  рейхсрат*  сербы 
имЪютъ  всего  одного  депутата;  да  и  въ  угорскомъ  сеймЬ  они 
почти  лишены  представителей,  такъ  что  вовсе  не  участвуютъ 
въ  делегац1яхъ.  Вообще  между  сеймами  Габсбургской  монарх1и  н4тъ 
ни  одного  сербскаго,  хотя  бы  по  большинству  депутатовъ. 

Впрочемъ  это  безпардонное  прит*снен1е  въ  пашей  констптущон- 
ной  монархш  тягот'Ьетъ  не  на  однихъ  сербахъ,  но  въ  равной  м-*^р4 
и  на  еще  бол^е  многочислепныхъ  въ  пмпер1и  русскнхъ  и  румынахъ. 
Опп,  какъ  уже  упомянуто,  тоже  не  им^ютъ  представителей  въ  за- 
конодательныхъ  собран1яхъ.  и  это  обусловлено  не  т^Ьмъ,  что  они 
принадлежатъ  къ  православ1Ю  (ибо  половина  румыновъ  и  «/ю  рус- 
скнхъ находятся  въ  догматической  ун1и  съ  католической  церковью), 
а  т-Ьмъ,  что  онп  привязаны  къ  своему  нац10нальному  восточному 
церковному  обряду,  который  н^мцы,  а  за  ними  поляки  п  мадьяры 
считаютъ  глявнымъ  препятств1емъ  къ  обезнароживан1Ю  славянъ. 
Къ  своему  ут^шешю  мы  можемъ  сослаться  па  то,  что  населяющ1е 
Галищю,  Угр1ю  и  Буковину  въ  довольно  компактной  масс*  рус- 
ск1е  непосредственпо  примыкаютъ  къ  Волыня  и  Подолью,  а  ру- 
мыны —  къ  румынамъ  Буковины,  Семпградья  и  Угр1и.  эти  же 
посл'Ьдн1е  —  къ  сербамъ  Угр1п,  Славон)п,  Хорват1и,  Далмащи  п 
оккупащонной  области.  Составляя  въ  совокупности  до  9  мплл. 
душъ  и  занимая  обширную  компактную  территор1ю,  эти  три  на- 
рода въ  случаЬ  серьезныхъ  зам^шательствъ  могутъ  опереться  еще 
на  соплеменниковъ  въ  сосЬднихъ  съ  ними  областяхъ  Росс1п,  Ру- 
мын1и,  Серб1и  и  Черногории. 

Но  и  независимо  отъ  международныхъ  усложнен1й.  трудно  пред- 
полагать, чтобы  это  9-ти-милл10нное  населен1е,  принесшее  столько 
жертвъ  престолу  и  государству,  навсегда  бы.то  осуждено  служить 
предметомъ  инородческой  эксплоатац1п,  единственно  за  то,  что 
упорно  охраняетъ  свою  народность.  Такимъ  образомъ,  ести  сверхъ 
чаян1я  наступитъ  продолжительный  перходъ  мира,  то  и  тогда  часъ 
освобожден1я  сербовъ,  наряду  съ  румынами  и  русскими,  долженъ  на- 
ступить уже  скоро. 

Во  всякомъ  случа*,  сербы  утешаются  хоть  тЬмъ,  что  онп  со- 
хранили нащональную  церковь, — этотъ  твердый  оплотъ  ихъ  нац10- 
яальности,  о  который  еще  долго  будетъ  разбиваться  натискъвраговъ. 
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Ниже  будутъ  разсмотр^ны  мЬры,  прындтыя  врагами  славднъ  для 
подчинешя  себ^^  русской  и  румынской  церкви;  зд1^сь  мы  остановимся 
вкратц^^  на  попыткахъ  ослабить  нац1ональную  церковь  сербовъ. 

Уже  выше  упомянуто,  что  въ  прошломъ  в1^к1>  сд'Ьланъ  былъ 
опытъ  подчпнен1я  австр1йскихъ  сербовъ  римской  1ерарх1и,  но  это 
повлекло  за  собою  выселенге  громаднаго  числа  сербовъ  въ  Росс1Ю 
и  принудило  правительство  къ  болЬе  мягкимъ  пр1емамъ.  Д']^ло  на 
этотъ  разъ  ограничилось  образован1емъ  небольшой  ун1атской  епар* 
х1и  въ  хорватскомъ  КрижевцЬ.  Латннск1е  епископы  не  замедлили 
перевести  сербскихъ  ун1атовъ  къ  римскому  обряду  и  такимъ  обра-^ 
зомъ  превратить  ихъ  въ  хорватовъ.  Бедный  по  своей  дотац1и  ун1ат- 
сшй  епископъ,  подчиненный  еш;е  вдобавокъ  латинскому  арх1епи- 
скопу,  вскоре  увид^лъ  себя  почти  безъ  паствы,  такъ  что  въ  на- 
стоящее время  ун1аты  крижевацкой  епарххи  состоятъ  главнымъ 
образомъ  изъ  поздн^йшихъ  русскихъ  колонистовъ  верхне-угорскаго 
происхожден1я.  Епце  мен1>е  усп1^ха  им^лъ  подобный  же  опытъ  въ 
Далмащи,  хотя  тутъ  сод'Ьйствовалъ  одинъ  сербск1й  епископъ  и  нЪ- 
сколько  галицкихъ  ун1атовъ,  назначенныхъ  про<|)ессорами  задрской 
семинар1и.  Эта  попытка  вызвала  глубокое  брожен1е  въ  сербскомъ 
населен1и;  одинъ  изъ  ун1атскихъ  священниковъ  былъ  убитъ  на 
глазахъ  своего  епископа,  съ  которымъ  онъ  Ьхалъ;  епископъ  этотъ 
принужденъ  былъ  спасать  свою  жизнь  б4гствомъ  въ  Венещю;  за 
нимъ  посл'Ьдовали  проч1е  ун1атск1е  священники,  такъ  что  въ  Дал- 
мащи все  осталось  по  старому. 

Въ  недавнее  время  еще  былъ  сд^ланъ  подобный  опытъ, 
направленный  противъ  всего  сербскаго  населенхя  Габсбургской 
монарх1и;  но  несмотря  на  всю  осторожность  латинпзаторовъ  и 
эта  попытка  не  привела  къ  ц^ли.  Прежде  всего  произведено  было 
церковное  отд'Ьлен1е  сербовъ  отъ  румыповъ,  имЪвшее  ц'Ьлью  осла- 
бить ихъ  солидарность  и  такимъ  образомъ  подготовить  постепенно 
къ  догматической  унхи.  Зат^мъ  правительство  прибегло  къ  двумъ, 
совершенно  незаконнымъ  м]^рамъ,  а  именно,  удалило  на  покой  за-^ 
служеннаго,  но  неподатливаго  сербскаго  патр1арха  Прокоп  1я  Ивач- 
Бовича  и  въ  преемники  его  назначило  не  будимскаго  епископа  Ар- 
сен1я  Стойковича,  который  былъ  единогласно  избранъ  соборомъ,  а 
новосадскаго  епископа  Анджелича,  получнвшаго  при  выборахъ 
всего  несколько  голосовъ,  но  угоднаго  правительству  за  свой  сер- 
вилизмъ. 

Вотъ  въ  этомъ  Анджелпч4  и  нашло  правительство  покорное 
оруд1е  для  своихъ  цЬлей.  Лишь  немног1е  изъ  сербскаго  духовен- 
ства, да  покойный  епископъ  Груичъ  примкнули  къ  мадьяронской 
11арт1и  Анджелича     Моментъ  этотъ  былъ  т4мъ   опаснее   для  сер- 
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бовъ,  что  тогда  именно  начались  непрерывный  хожден1я  католиче- 
скихъ  славяпъ  въ  Римъ,  гд*  точно  передъ  т'Ьмъ  появилась  знаме- 
нитая папская  энциклика  С(6гап(1е  типи$>,  иМ1^вп1ая  ц1Ьлью  соеди- 
нен1е  всЬхъ  славяпъ  въ  одно  ц*лое,  яко-бы  во  имя  славянскихъ 
первоучителей  Кирилла  и  Мевод1я;  въ  то  же  время  въ  Босн1и  и 
Герцеговин'Ь  какъ  светская  администрац1я,  такъ  и  новоорганизо- 
ванная римско-нЪмецкая  1ерарх1я  ревностно  работали  въ  пользу 
ун1и  съ  Римомъ;  и  хорватск1е  епископы  усердно  хлопотали  въ 
пользу  зат*й  Рима  или  в-Ьри^е  австро-угорскаго  правительства. 
Въ  своихъ  пастырскихъ  послан1яхъ  эти  епископы  старались  вну- 
шить намъ,  сербамъ,  что  дЬло  идетъ  только  о  признаши  папскаго 
примата,  такъ  какъ  во  всЪхъ  прочихъ  догматическихъ  вопросахъ 
об-Ь  церкви  всегда-де  были  согласны;  что  же  касается  церковныхъ 
обрядовъ  и  дисциплины,  то  въ  этой  области  вовсе  не  предпола- 
гается-де  никакахъ  изм4нен1й.  Между  этими  послан1ями  особенно 
выд'Ьлялись  составленный  знаменитымъ  хорватскимъ  епнскопомъ 
Штросмайеромъ,  который,  пос^тивъ  однажды  Карловцы,  по  распо- 
ряжен1ю  патр1арха  Анджелича  былъ  торжественно  встр^ченъ  серб- 
скимъ  духовепствомъ  въ  патр1аршеской  церкви,  въ  церковныхъ 
облачен1яхъ.  Даже  въ  соседней  Серб1и  пытался  Штросмайеръ  про- 
пагандировать идею  уп1п. 

Но  вс'Ь  эти  сладк1я  р*чп  стояли  въ  слишкомъ  р-Ьзкомъ  проти- 
вор'Ьч1и  съ  общеизвестными  фактами.  Сербы  знали,  что  въ  сое- 
диненныхъ  съ  Римомъ  патр1архатахъ  мелхитовъ,  халдеевъ,  сирШ- 
цевъ,  маронитовъ  и  армянъ  въ  Турц1и  навязанъ  былъ  проти- 
ворЪчащ1й  восточному  обряду,  да  и  ошибочный  по  своей  суп^ности 
новый  или  григор1анск1й  календарь;  что  и  вообпце  церковный 
обрядъ  искаженъ  въ  этпхъ  патр1архатахъ;  что  вл1ян1е  низшаго  ду- 
ховенства и  парода  па  церковный  д^ла  тамъ  весьма  ограничено; 
что  самые  эти  патрхархп,  несмотря  па  свои  пышные  титулы,  не 
имЪютъ  даже  правъ  митрополита,  а  подчиняются  надзору  и  руко- 
водству закорен1^лыxъ  враговъ  восточной  церкви — хезуитовъ  илаза- 
ристовъ.  Мы  знали  также,  что  и  греческ1е  ун1аты  въ  Итал1и,  давно 
уже  подчиненные  итальянскимъ  епископамъ,  принуждены  теперь  упо- 
треблять опр'Ьсноки  вместо  обыкновеннаго  хл^Ьба;  что  въ  Болгар1и 
церковная  ун1я  распространяется  польскими  мисс1онерами,  отъяв- 
ленными врагами  всего  славянства;  что  обрядъ  русскихъ  ун1атовъ 
въ  самой  Росс1и  подъ  польскимъ  управленхемъ  былъ  до  того 
искаженъ  певЬжественнымъ  духовепствомъ,  что  народъ  могъ  избе- 
жать угрожавшей  ему  гибели  лишь  путемъ  возсоединен1я  съ  пра- 
вославною церковью;  что  наконецъ  въ  предЬлахъ  австро-угорской 
монарх1и  уп1Я  разсматривается  теперь  какъ  мостъ  для  незам^тнаго 


Р.-Н.    ИМПЕРШ   ГОГЕНЦОЛЛЕРНОВЪ   И   ГРЕКО-СЛАВЯНЕ  291 

перехода  отъ  церкви  восточной  еъ  западной.  Наконецъ   хы  знали, 
что  пожяки  и  мадьяры  также  были  н']Ьвогда  членааси  православной 
церкви,  потомъ  стали  ун1атамн,  а  наконедъ — передовыми  борцами 
римско-католической  церкви,  отчасти  даже  поборниками  протестан- 
•Ш11а;зиали,  что  т4мъ  же  путемъ  совращены  въ  латинство  всЬ  пле- 
нена 1яшск1а,  зат'Ёхъ  словенцы  и  хорваты,  а  съ  течен1емъ  времени 
принуждены  будутъ  последовать  за  ними  армяне,  румыны  и  австрхй- 
сиая  Русь.  Уже  теперь  въ  галицко-русскихъ  монастыряхъ  утверди- 
лсь  1езуиты.  На  нашихъ  глазахъ  ун1атско-румынск1й  митрополитъ 
подчиненъ  латинскому  примасу  Угр1и.  Изъ  многихъ  тысячъ  армян- 
скаго  населен1я  Галичины   теперь  не   осталось   бол4е    3000  душъ, 
хотя  они  им^готъ  особаго  арх1епископа.  Въ  Семпградь'Ь,  гд1>  было 
иожество  армянъ,  ихъ  епископ1Я  упразднена,  оставлено  всего  н*- 
ско1ЬЕО  армянскихъ  священниЕовъ,  подчиненныхъ  латинсЕимъ  епи- 
скопамъ.  Въ  прочихъ  же  частяхъ  Угрги  н*Ьтъ  уже  теперь  ни  армян- 
скихъ свяп^енниковъ,    ни    церквей,  такъ   что  у   австро-угорскнхъ 
аржянъ-унхатовъ  постепенно  выработался  особый  церковный  обрядъ, 
богЬе  близй1й    къ  латинскому,  ч4мъ    къ  армянскому,  о  которомъ 
даже  духовенство  не  им^етъ  уже  теперь  понят1Я. 

Неудивительно,  что  въ  виду  такихъ  фактовъ  весь  сербск1й  на- 
родъ,  за  исключешемъ  какихъ-ннбудь  50  ренегатовъ,  возсталъ  какъ 
одннъ  челов'Ькъ  противъ  патриарха  Анджелича.  Такимъ  образомъ 
^го  вредная  деятельность  была  парализована.  Т^мъ  мен^е  успеха 
^огли  иметь  папская  энциклика  и  послан1я  хорватскихъ  еписко- 
^овъ.  Грозившая  опасность  была  отвращена.  Все-таки  церковная 
*в8нь  сербовъ  не  мало  ослаблена  т^мъ,  что  сербскому  патрхарху 
^  Карловцахъ  подчинены  только  епископы  Угр1и,  Славон1и  и 
Хорват1и,  между  т^мъ  какъ  два  епископа  сербовъ  далматинскпхъ 
^0д1езкатъ  юрисдикц1и  автокефальнаго  русско-румынскаго  митропо- 
•^Ита  въ  Черновцахъ,  епископы  же  Босн1и  и  Герцеговины  подчинены 
^тр1арху  константинопольскому.  Какъ  ни  прискорбно  все  это,  т^мъ 
^е  менее  нужно  признать,  что  сербскхе  епископы  поставлены,  согласно 
^аноническимъ  правиламъ,  довольно  самостоятельно;  ониподдержи- 
^ются  живымъ  участ1емъ  въ  церковномъ  управлен1и  низшаго  клира 
н  представителей  народа;  да  и  общ1й  духъ  греко-славянской  церкви 
настолько  сплачиваетъ  все  части  сербской  народности,  что  она 
является  нравственнымъ  целымъ. 

Благодаря  относительной  независимости  сербской  церкви  отъ  го- 
сударственнаго  вмешательства,  мы  считаемъ  свое  народное  суш;е- 
ствован1е  вполне  обезпеченнымъ,  надеемся  отразить  и  въ  буду- 
щемъ  возможный  посягательства  на  нашу  народную  святыню.  На- 
Д10нальная  организац1я   церкви  обезпечиваетъ  за  сербами    гораздо 
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бод^^е  здоровое  развнт1е  народной  жнзнн,  даже  безъ  политической^ 
автоном1и,  ч^^мъ  какое  предстоитъ  хорватамъ  и  другимъ  славян* 
скимъ  племепамъ,  утратившимъ  народную  церковь,  хотя  и  им^Ью- 
щимъ  взам]^нъ  ея  призрачную  государственную  автономхю.  Такимъ 
образомъ  мы,  сербы,  не  обм^^няли  бы  своего  народнаго  положен1я 
на  хорватское  и  можемъ  съ  большимъ  спокойств1емъ  ожидать  со- 
быт1й,  который  опред'Ьлятъ  нашу  будущность.  Хорваты  могутъ 
расчитывать  при  этомъ  на  наше  сод'&йств1е  въ  общей  борьб*]^  за 
существован1е,  причемъ  конечно  не  останутся  безучастными  зрите- 
лями и  запред']^льные  наши  соплеменники,  какъ  это  было  и  въ  па- 
мятные 1848  и  1849  годы« 

X. 

Непосредственно  къ  хорватамъ  примыкаютъ  словенцы,  которыхъ 
насчитывается  миллхонъ  съ  четвертью.  По  языку  они  очень  близки 
къ  хорватскимъ  каикавцамъ.  Хотя  словинская  территор1я  представ- 
ляетъ  довольно  самостоятельное  ц']^лое,  но  населен1е  ея  искусствен- 
но разд']^лено  на  много  областей,  прнтомъ  такъ,  что  по  большей 
части  словинцы  образуютъ  д']^йствительное  или  мнимое  мень- 
шинство. Въ  Угр1и,  гд-Ь  словенцы  живутъ  на  границахъ  Штир1И 
въ  см]^шен1н  съ  мадьярами  и  массою  н^^мецкиxъ  колоннстовъ,  не 
можетъ  быть  и  рЬчи  о  нащональной  жизни  словенцевъ,  которые 
быстро  мадьяризуются  и  вЬроятно  скоро  исчезнутъ.  Смежное  съ 
Угр1ей  герцогство  Штир1я  населено  на  западе  компактной  массой 
н'Ьмецкихъ  колонистовъ,  которые  составляютъ  уже  теперь  боль- 
шинство населен1я  этой  области.  Въ  такомъ  же  приблизительно 
отношен!  и  находятся  пришлые  н^мцы  къ  автохтоннымъ  сло- 
венцамъ  въ  Хорутан1и  или  Каринт1и.  Въ  графств*  Горицкомъ  сло- 
венцы въ  сейм'Ь  искусственно  подавлены  большинствомъ  итальан- 
скихъ  или  в*рн*е  фр1ульскихъ  депутатовъ.  Въ  город*  Трхест*  и 
его  области  автохтонные  словенцы  также  подчинены  въ  общиндомъ 
представительств*  пришлымъ  итальянцамъ.  Въ  сос*днемъ  съ  Трхес- 
томъ  маркграфств*  Истр1и  словенцы  составляютъ  незначительное 
меньшинство  населения  и  могутъ  лишь  въ  слабой  м*р*  помогать 
хорватамъ  въ  борьб*  съ  искусственнымъ  итальянскимъ  большин- 
ствомъ сейма.  Только  въ  герцогств*  Крайн*,  въ  полумилл1онномъ 
населен1и  котораго  словенцы  составляютъ  до  947о1  могли  они  поел* 
продолжительныхъ  усил1й  добиться  большинства  въ  сейм*. 

При  такомъ  положен1и  словенцы,  давно  уже  утративъ  кирихжо- 
мееод1евскую  церковь  и  представляя  теперь  не  бол*е,  какъ  жалк1Й 
остатокъ  могущественнаго  н*когда  племени,  по  планамъ  н*мцевъ, 
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ДОЛЖНЫ  въ  непродолжительномъ  времени  погибнуть  въ  населепныхъ 
ими  областяхъ,  подобно  какъ  они  уже  погибли  въ  Тирол'Ь  и  въ  другихъ 
смежпыхъ  краяхъ,  слившись  тамъ  съ  паселен1емъ  н4мецкимъ  и  италь- 
янскимъ.  Чтобы  предотвратить  эту  опасность,  словинскхе  патрхоты 
энергически  стремятся  теперь  къ  соедицен1Ю  разбитыхъ  администра- 
тивно словинскихъ  областей  въ  одну  провинц1ю,  средоточхемъ  которой 
была  бы  Крайпа.  Еслибы  эта  дЬль  была  достигнута,  то  словинцы, 
опираясь  на  сосЬднюю  Хорватхю,  Истр1ю,  Далмац1ю,  вообще  на 
племя  сербо-хорватское,  не  только  могли  бы  обезпечить  свое  на- 
цшнальное  существован1с,  но  и  послужили  бы  важнымъ  оплотомъ 
славянскаго  юга  въ  борьбЪ  съ  племенами  итальянскимъ  и  н'1>- 
мецкимъ. 

Такова  пынЬшняя  программа  словинскихъ  патр1отовъ.  Нельзя 
€й  не  сочувствовать  съ  точки  зрЬн1я  не  только  словинской,  но  и 
вообще  славянской,  ибо  въ  словинскомъ  народ*  кирилло-мевод1ев- 
СК1Я  *  предан1я  хранятся  еще  тверже,  чЬмъ  въ  хорватскомъ,  такъ 
что  сближен1е  этихъ  двухъ  народностей  подняло  бы  славянское  ихъ 
сознаше  и  обезпечило  бы  въ  большей  м'Ьр'Ь  ихъ  общую  будущность. 

Но  и  словинск1е  патр1оты  принуждены  бороться  съ  тЬми  же 
препятствхями,  какъ  хорватск1е.  Положенхе  первыхъ  т1мъ  труд- 
н1е,  что  они  не  им'Ьютъ  своего  Штросмайера,  вообще  ни  одного 
настоящаго  словенца  между  епископами:  век  они  н']^мцы,  либо 
итальянцы  и  мадьяроны,  очень  пренебрежительно  относящ1еся 
къ  народу, — т^мъ  бол-Ье,  что  по  соседству  съ  словенцами  нЬтъ 
схизматиковъ,  которыхъ  можно  было  бы  заманить  къ  ун1и  и  ла- 
тинству болЬе  свободнымъ  управлен1емъ,  какъ  это  делается  въ 
Хорват1и  изъ-за  схизматиковъ  сербскихъ. 

Въ  средЪ  низшаго  словинскаго  духовенства  находится  относи- 
тельно бол1^е  дальновидныхъ  и  самоотверженныхъ  славянскихъ 
патр1отовъ,  Ч'Ьмъ  въ  Хорват1и;  но  эти  скромные  пагрюты  немного 
могутъ  сделать  подъ  гнетомъ  такихъ  германизаторовъ,   какъ  пре- 


*  Изв']^стно,  что  въ  недавнее  время  одна  римско-катодпческая  сельская 
община  въ  Крайн-Ь  единогласно  постановила  перейти  въ  православ1е,  о  чемъ 
она  н  сообщила  властямъ,  а  также  православному  епископу  соседней  Далмац1н. 
Вс^  усил1я  чиновнпковъ  н  латинсЕаго  духовенства  запугать  этихъ  посслянъ 
не  им'^ли  усп'Ьха.  Лишь  медлительность  православпаго  епископа  охладила  ихъ 
рвен1е.  Къ  этому  присоединились  еще  Н'1жоторыя  выгодныя  предложен1я  со 
стороны  органовь  правительства,  всл^дотвхе  чего  д'Ьло  было  замято. 

И  кириллица  гораздо  болФ.е  пм-Ьетъ  между  словенцами  прпверженцевъ, 
Ч'Ьмъ  между  хорватами.  Превосходно  издаваемый  тр1естск1Й  журналъ  «Сла- 
вянскхй  Свкгь>  довольно  часто  употребляегь  славянскую  азбуку;  вышло  и 
несколько  книжекъ   словинскихъ  въ  кирилловской  трапскрипщи.  / 
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словутый  люблянск1Й  арххепископъ  Мисс1я.  Да  и  другхе  словинск1е 
еписБОПы  озабочены  бол']^е  ультрамонтанствомъ,  ч']^мъ  народными 
д-Ьлами.  На  этой  почв*  и  подъ  покровительствомъ  подобныхъ  епи- 
СЕОПОвъ  могла  развиться  латинизаторсвая  д'Ьятельность  такого  не- 
в']&жественнаго,  а  вм']^ст']^  злостнаго  богослова,  кавимь  является  дс» 
статочно  изв'Ьстный  читателямъ  «Славянскаго  Св*та>  патеръ  Мах- 
ничъ  въ  Гориц*]^. 

Удивительно  ли,  что  выборы  въ  словинск1е  сеймы  и  въ  в^^нсб1й 
рейхсратъ  происходятъ  въ  дух1^  не  словинскихъ,  а  н1>мецБцхъ  и 
итальянскихъ  интересовъ!  Даже  между  словинскими  депутатами 
рейхсрата  немало  такихъ,  которые  являются  покорными  или  запу- 
ганными мамелюками  правительства.  Подъ  пхъ  давлен1емъ  и  бол^е 
мужественные  словипск1е  патршты  не  р1^шаются  занять  въ  немь 
болЬе  опредЬленное  положен1е,  которое  одно  могло  бы  обезпечить 
интересы  народа,  особенно  въ  случае  образован1я  общаго  клуб^ 
ъс^ть  славянсБихъ  и  румынскихъ  депутатовъ  рейхсрата. 

Патр10тическ1я  словинск1я  газеты  усердно  хлопочутъ  о  выходе 
народа  изъ  нынЪшнихъ  затру днен1й;  но  подвергаясь  частымъ  кои- 
фискащямъ,  он-Ь  не  могутъ  открыто  разъяснить  причину  б4дъ,  т*мъ 
бол^е,  что  и  читатели  терроризуются  епископами  и  властями,  ко- 
торые наоборотъ  покровительствуютъ  и  читателямъ  и  издателямъ 
газетъ  антиславянскихъ.  Все-таки  нельзя  не  заметить  постепен- 
наго  роста  патр1отической  печати  словенцевъ,  а  въ  зависимости 
отъ  того — подъема  ихъ  народнаго  сознан1я. 

Печать  поддерживаютъ  въ  этихъ  стремлеп1яхъ  словинск1я  обще- 
ства, которыя  получили  въ  посл1>днее  время  широкое  развит1е. 
Правда,  и  они  встрЬчаютъ  въ  своей  д-Ьятельности  противод'Ьиств1е 
епископовъ  и  правительства;  т1Ьмъ  не  мен-Ье  при  осторожности  и 
энергхи  руководителей  эти  патр10тическ1я  общества  привлекаютъ  все 
бол Ье  членовъ.  Такимъ  образомъ  народное  сознан1е  словенцевъ  мало 
по  малу  проясняется.  По  своей  даровитости,  цельности  и  энергии 
словенцы  прпплдлежатъ  къ  т1Ьмъ  славянскнмъ  народамъ,  отъ  ко- 
торыхъ  и  паука,  >1  искусстве^  н  жизнь  мог\тъ  еще  многаго  ожидать. 

1юыы89:'.  Ср^шещъ. 

(Окончаше  сиьдуетъ) 


достатки  польской  школы.  Съ  самыхъ  древцихъ  времепъ  она 
получила  характеръ  пг10родчоск1Й,  подобно  польской  церкви  и 
во  вз8имод'ЬВств1И  съ  посл-Ьдпою.  Ыозкио  конечно  предполагать, 
ио  первоначальныя  оснокы  польской  школы  въ  IX — X  вв.  не 
Сличались  существенно  отъ  кпрплло-меоод1овскаго  строя  школы 
"Оранской,  чешской,  словенской  п  другпхъ  занадно-славянснихъ 
Иго  вреыени.  Но  отъ  этой  древней  польско-славянской  школы 
не  осталось  не  только  жпвыхъ  сл'Ьдовъ,  но  и  сколько-ппбудь 
'очаыхъ  историческихъ  нрода1!1й.  Уже  съ  XI  и.  польское  обще- 
^'во,  подобно  другймъ  танадно-славлнскимъ,  «сгупаетъ  въ  ино- 
родную для  него  школу  латпнскую,  ионашсскаго  духа  п  схо- 
^истическаго  направлсн1Я.  Некоторое  отрезвлеи[е  наступило  въ 
^Й  области  лишь  въ  XV  —  XVI  вв.,  подъ  вл1ЯП1емъ  сначала 
'уситства  и  чешско-моравскаго  братства,  а  затЬмъ  протестант- 
Ива.  На  этой-то,  хоть  на  половипу  народной  почв!.,  въ  Польш'Ь 
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гуситско-протостаитсь'ой,  усиленной  еще  Литвою  и  юго-запад- 
ною Русью,  развивалась  блестящая  польская  образованность 
в-Ька  Сигизмундовъ,  не  уступавшая  ни  чешской,  ни  далматин- 
ской и  превосходившая  образованность  юго-восточнаго  славян- 
ства -въ  ту  эпоху,  особенно  въ  области  литературной. 

Но  и  польская  школа  ХУ1  в.  не  сдЬлалась  чисто-народною, 
а  т-Ьмъ  мен'Ье  ооще-народною.    Это   была   школа   все-таки   за- 
падническая и  сословная,  шляхетско-бюргерская.  Она  не  им'Ьла 
глубокихъ  корней    въ  народныхъ  нредан1яхъ,    потребностяхъ  и 
чувствахъ,  почему  безъ  особенныхъ  усил1й  и  очень  быстро  была 
съ  конца  XVI    в.    сметена    школою    реакц1онною,    1езуитскою, 
которая  и  утвердилась  загЬмъ  въ  Польше  на  полтораста  лЬтъ. 
Глубоки  были  нравственные  перевороты,  произведенные  ею  въ 
сознанш    польскаго    образованнаго    общества.    Лишь    Испашя 
Филипповъ  да  отчасти  Австр1я  Фердинандовъ  и  Леопольда  мо- 
жетъ  представить  аналог1Ю  для  объ1езуиченной  Польши  XVII  в. 
1езуиты  должны  считаться  гробовщиками  Польши:    ихъ  пропо- 
в'Ьдь,    ихъ    школа,    ихъ    политическая    деятельность    подрыла 
историческ1е    устои    Р^чи-посполитой,    внесла  въ  сознан1е  фа- 
натизмъ  и  слепоту,  поработила  государство,  общество,  весь  на- 
родъ    совершенно    чуждымъ  ему  ц^лямъ  римской  кур1и  и   за- 
падной, особенно    габсбургской    политики,    углубила    пропасть 
между  польско-латипскимъ  и  «русско-схизматическимъ»    населе- 
шемъ    государства    и    такимъ    образомъ  подготовила   польсюе 
разделы...  Правда,  они  совершились  посл^  временнаго  упразд- 
нешя  хезуитскаго  ордена,  въ  перюдъ  П1арскихъ    школъ,    но    и 
он*  не  могли  уже  освободиться  отъ  традицхй  1езуитскихъ,  ко- 
торыя  и  до  сихъ  поръ  тягот^ютъ  надъ  сознашемъ  большинства 
польской  интеллигенц1и. 

Когда  Литва  и  Украина  возсоединились  съ  Москвой,  а  за- 
т4мъ  и  такъ  называемая  «Конгресувка»  или  Царство  Польское 
перешло  къ  Росс1й,  нашему  правительству  предстояло  опреде- 
лить и  строй  русско-польской  школы.  Оно  могло  бы  руково- 
диться при  этомъ  прим'Ьромъ  просв'Ьщеннаго  «Запада»,  т.  е. 
пруссаковъ  и  австрШцевъ,  которые  просто-на-просто  он-Ьмечили 
польскую  школу  въ  Пруссахъ,  Познани,  Слез1и  и  Галичин-Ь. 
Но  подобнаго  рода  «западничество»  претило  "славянскому  чувству 
русскихъ,  всл'Ьдств1е  чего  польская  школа  оставлена  были  безъ 
существепныхъ  пзм'Ьнеп1й   не   только   въ  Польше,    но  даже  въ 
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Лктв^  н  Украине,  какъ  это  доказываютъ  предашя  виленскаго 
университета  и  Бременчугскаго  лицея.  Такъ  слабы  еще  были 
у  насъ  въ  то  время  св'Ьд'Ьи1я  объ  этнографическомъ  размеже- 
ванш  народовъ  русскаго  и  польскаго,  а  следовательно  и  о  за- 
конныхъ  границахъ  школъ  русской  и  польской,  которыя  не 
могутъ  в^Ьдь  пролегать  по  Западной  Двин*  и  Днепру,  даже  въ 
случае  даровашя  полякамъ  полной  автопом1и  на  ихъ  племен- 
ной территорш! 

Нужно  было  произойти  возстан1ю  1830  года,  чтобы  отрез- 
вить въ  этомъ  отношенш  нашихъ  государственныхъ  людей.  Въ 
следующее  за  этимъ  возстан1емъ  30-л4т1е  кое-что  и  сдЬлано 
было  нашимъ  правительствомъ,  по  мысли  князя  Паскевича  и 
графа  Уварова,  для  преобразован1я  польской  школы  въ  видахъ 
политическаго  перевоспитан1Я  молодежи.  Но  прхемы,  прим-Ь- 
ненные  при  этомъ  къ  д4лу,  были  слишкомъ  неумелые,  меха- 
ничвск1е,  почему  эта  русско-польская  школа  и  не  ^огла  пара- 
лизовать д'Ьйств1я  ни  старыхъ  предан1й,  ни  противогосудар- 
сгвенныхъ  ВЛ1ЯН1Й  духовнаго  и  св4тскаго  общества,  эмигран- 
говъ  и  подпольной  литературы.  Изъ  этой  якобы  русской  школы 
вышло  покол']^н1е  новыхъ  польскихъ  д'Ьятелей,  произведшихъ 
кровавую  смуту  1863  года.  Напрасно  правительство  думало 
предупредить  ее  уступками,  между  прочимъ  и  въ  учебномъ 
Д4л4,  какъ  это  выразилось  въ  школьпомъ  уставе  1862  года. 
Уставъ  этотъ,  выработанный  подъ  руководствомъ  маркиза  Ве- 
^епольскаго,  представляетъ  какъ-бы  реставрацш  школьной  си- 
нены князя  Чарторыжскаго.  Уставъ  этотъ  воскрешаетъ  старо- 
польскую  школу  со  всЬми  ея  клерикальными,  сословными  и  вооб- 
ще противогосударственными  вл1ян1ями,— правда,  въ  границахъ 
Цдрства  Польскаго,  следовательно  безъ  Литвы  и  Украины,  но 
псе  же  съ  подчинешемъ  этой  тенденцюзно-польской  школ^ 
''ол^е  милл10на  непольскихъ  жителей  края,  а  въ  числ^  ихъ — 
четверти  миллхона  русскихъ  Холмщины  и  Подляшья. 

Къ  счастью,  система  эта  не  могла  пустить  корней  и  скоро 
Метена  была  съ  Польши  событ1ями  1863  г.,  которыя  еще  разъ 
доказали  необходимость  иной,  бол4е  органической  системы 
Польскаго  управлен1я,  между  прочимъ,  и  въ  учебномъ  д-Ьл*. 

Вотъ  при  какихъ  услов1яхъ  всего  два  года  посл4  школьнаго 
устава  Велепольскаго  появился  новый  школьный  уставъ,  кото- 
рый можно  назвать   милютинскимъ,   хотя    при    выработк*!    его 
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принимали  близкое  участ1е  и  князь  Черкасшй,  а  также  извест- 
ный нашъ  славянов'Ьдъ  А.   0.  Гильфердингъ. 

Основныя  положен1Я  Милютинскаго  устава  заключаются  въсл-Ь- 
дующемъ:  школы  должны  руководиться  требован1ями  педагопи,  а 
не  политики;  языкъ  преподаван1я  долженъ  соответствовать  мате- 
ринскому языку  учениковъ,  следовательно  быть  польскимъ  для  по- 
ляковъ,  немецкимъ  для  немцевъ,  литовскимъ  для  литовцевъ,  рус- 
скимъ  для  русскихъ,  особенно  въ  школахъ  народныхъ  и  учитель- 
скихъ  семинар1яхъ;  въ  школахъ  смешаннаго  состава  преподаванхе 
ведется  на  язык4  государственномъ,  который  долженъ  быть  осно- 
вательно изучаемъ  и  во  вс^хъ  прочихъ  м^стныхъ  школахъ; 
школы  должны  иметь  всенародный,  а  не  сословный  характеръ, 
и  подчиняться  контролю  государственному,  а  не  ксендзовскому 
или  поместному;  образоваше  не  должно  иметь  узко-прикладного 
характера,  а  отвечать  всемъ  разумнымъ  потребностямъ  народа 
и  всемъ  ступенямъ  развит1я.  Историческ1е  мотивы  этой  реформы 
подробно  изложены  въ  обширной  записке  Н.  А.  Милютина,  ко- 
торая воспроизведена  ниже  целикомъ,  какъ  одинъ  изъ  важней- 
шихъ  документовъ  въ  исторш  русско-польской  школы  XIX  в. 
Значен1е  его  темъ  больше,  что  онъ  не  остался  бумажною  про- 
граммою, а  наоборотъ,  легъ  въ  основу  целой  серш  законо- 
положенШ,  изменившихъ  въ  корне  постановку  учебнаго  дела  въ 
Царстве  Польскомъ.  Въ  силу  этихъ  законовъ  школы  вырваны 
изъ  рукъ  ксендзовъ  и  шляхты,  перестали  быть  въ  польскихъ 
рукахъ  оруд1емъ  релипозной  и  политической  пропаганды  и  со- 
образованы съ  потребностями  всехъ  народностей  края,  въ  томъ 
числе  и  русской. 

При  устройстве  русскихъ  школъ  Холмщины  и  Подляшья 
деятельное  участ1е  принималъ  и  князь  Черкаск1й,  въ  чемъ 
можно  убедиться  изъ  прилагаемой  его  записки  по  этому  пред- 
мету. Ему  же  припадлежитъ  первая  мысль  о  постепенномъ  пре- 
образованш  главной  школы  въ  императорсшй  варшавсшй  уни- 
верситетъ,  формулированная  въ  особомъ  по  сему  предмету  мненш 
въ  октябре  1866  г.,  которое  также  прилагается.  Еще  живЪе 
выражаются  заботы  князя  о  школахъ  въ  прилагаемыхъ  выдерж- 
кахъ  изъ  Дневника  его  супруги. 

Учебная  реформа  Милютина  была  задумана  широко  и  глу- 
боко. Никто  ни  тогда,  ни  теперь  не  могъ  бы  ничего  возразить 
противъ  теоретическихъ  ея  основъ,  съ  точки    зрешя  педагогш 
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в  справедливости.  Однако  на  практике,  въ  подробностяхъ  она 
представляла  н-Ькоторыл  неудобства:  можно  ли  наприм'Ьръ 
считать  здЬшнихъ  н'Ьмецкихъ  колонпстовъ,  отчасти  даже  прус- 
свихъ  и  австрШскихъ  подданныхъ,  корепнымъ  паселсн1емъ  края, 
ийющимъ  право  не  только  на  частныя,  но  и  государственныя 
школы  съ  н4мецкимъ  преподавательнымъ  языкомъ?  Сл'Ьдуетъ  ли 
увков'Ьчить  язычную  отд-Ьльпость  евреевъ,  говорящихъ  то  на 
руссвомъ,  то  на  польскомъ,  а  всего  чаще — на  н-Ьмецкомь  язык-Ь 
или  жаргоне?  Можно  ли  провести  последовательно  принципъ 
литовскихъ  школъ,  при  отсутствш  на  этомъ  языке  не  только 
научной,  но  и  школьной  литературы,  по  крайней  м^р-Ь  сред- 
няго  уровня?  Можно  ли  обезпечить  интересы  русскаго  языка, 
лри  третьестепенномъ  его  положенш  въ  системе  инородческихъ 
школъ?  А  наконецъ — и  это  самое  главное — можно  ли  достиг- 
нуть духовнаго  перевоспитан1я  польскаго  народа  и  сближешя 
его  съ  русскимъ  на  почве  общихъ  племенныхъ  задачъ,  если 
преподаваше  въ  м^стныхъ  школахъ  по  прежнему  останется  въ 
рукахъ  польскихъ  деятелей  1830  и  1863  гг.? 

Вотъ  причины,  по  которымъ  уже  съ  1867  г.  система  ми- 
лютинская  подверглась  п^которымъ  изменен1ямъ,  соответственно 
возниЕшимъ  въ  мин— во  графа  Толстого  новымъ  воззрешемъ  на 
мктныя  школы.  Такъ  изменешя  выразились  напр.  въ  переиме- 
новаши  школъ  польскихъ,  немецкихъ,  литовскихъ  въ  школы 
руссшя,  по  языку  преподаван1я.  Некоторыя  данныя  объ  этихъ 
изнененшхъ  приводятся  ниже. 

Впрочемъ  мы  не  намерены  защищать  здесь  все  положен1я  гр.  Тол- 
<^го.  Наоборотъ,  мы  склонны  думать,  что  положенные  въ  основу 
«го  реформы  принципы  значительно  ниже  Милютинскихъ,  по  край- 
ней мере  въ  теоретическомъ  отношеши.  Мы  не  согласны,  напри- 
^'^ъ,  съ  мнешемъ  покойнаго  графа  о  томъ,  будто  задача  русской 
школы  и  вообще  русскаго  управлешя  въ  Царстве  Польскомъ 
включается  въ  постепенномъ  обрусеши  местныхъ  населешй, 
особенно  поляковъ.  Нетъ,  дело  тутъ  не  въ  обрусеши,  а  въ 
ославянеши  последнихъ,  въ  воскрешенш  ихъ  племенного  сла- 
вянскаго  сознан1я,  следовательно  и  добровольной  готовности  со- 
действовать братьямъ  въ  борьбе  за  существован1е,  въ  исполнен1и 
общаго  историческаго  призвашя. 

Но  даже  не  соглашаясь  съ  основнымъ  принципомъ  графа 
Толстого,    не  считая   его    школы    окончательною    нормою  рус- 
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ско-польской,  да  и  вообще  русско-славянской  школы,  мы  все-таки 
должны  признать,  что  эти  посл4ди1я  изм'Ьнешя  были  вызваны  самою 
жизнш,  гЬми  особыми  затруднеи1ями,  как1я  встр'Ьчаютъ  русское 
государство,  русское  общество  и  народъ  въ  закорен'Ьлыхъ  пред- 
разсудкахъ  польскаго  общества  и  его  донкихотскомъ  служеши 
всему  западному.  Въ  ^доказательство  сошлемся  на  нып'Ьшнюк> 
Галичину,  гд-Ь  не  только  польск1я,  но  и  русская  школы  орга- 
низованы польскими  политиками,  ксендзами  и  педагогами.  Что 
же  мы  тамъ  видимъ?  Какую-то  пом'Ьсь  хезуитства  съ  сощализмомъ, 
латинства  съ  п-Ьмечиной,  полонизма  съ  1удействомъ,  барства  съ 
холопствомъ;  главнымъ  же  догматомъ  этой  школы  служитъ  по- 
истин-Ь  хезуитская  вражда  ко  всему  русскому,  да  и  всему  сла- 
вянскому. 

При  сопоставленш  съ  этой  параллелью  школа  Толстого 
является  необходимостью  переходнаго  времени,  котораго  сокра- 
щеше  зависитъ  не  столько  отъ  русскаго  правительства  или 
общества,  сколько  отъ  грядущихъ  «эволюцШ»  общества  польскаго, 
ибо  по-истин*  безумно  было  бы  отдавать  польскую  молодежь 
въ  безусловное  распоряжеше  лицъ,  которыя  озабочены  лишь 
интересами  Рима,  Австрш,  Германш,  а  не  Польши,  Росс1и, 
славянства. 

15  1ЮНЯ,  1892.  А.  Б. 

ОБЩАЯ  ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ  ЗАПИСКА 
объ  устройств-Ь  учебной  части  въ  ЦарствНЬ  Польскомъ  (л-Ьто  1864  г.). 

Общественное  воспитан1е  въ  прежней  Польской  республик*]^  на- 
ходилось въ  рукахъ  духовенства  и  преимущественно  1езунтовъ.  Вь 
дарствованхе  посл-Ьдилго  короля  Станислава- Августа  некоторые  изъ 
патрхотовъ,  видя  падеше  своего  отечества,  поняли,  что  оно  можетъ 
быть  спасено  только  кореннымъ  внутреннимъ  обновлешемъ,  и  потому 
общественное  воспитан1е  сделалось  тогда  одною  изъ  первенствую- 
щихъ  заботъ  польскихъ  мыслителей  и  политическихъ  д^^ятелей.  Но 
было  уже  слишкомъ  поздно.  Только  подъ  прусскою  властью  и  за- 
т^мъ  французскимъ  управленхемъ  стали  учреждаться  въ  Польш^^ 
св'Ьтсюя  учебныя  заведен1я,  хотя  въ  весьма  недостаточномъ  числ%. 
Въ  1815  г.  блаженныя  памяти  Императоръ  Александръ  I  нашелъ 
въ  Цольш'Ь  начало  организац1и  элементарныхъ  школъ,  несколько 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  содержимыхъ  орденомъ  п1аровъ,  и 
спецхальныя   школы    юридическихъ  •  и   административныхъ  наувъ  и 
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медицинскую,  основанный  нодъ  французскимъ  вл1яшемъ.  Въ  вели- 
кодушной заботливости  о  благЬ  Польши,  Императоръ  Александръ  I 
тотчасъ  обратилъ  вниманхе  на  развит1е  въ  пей  просв'Ьщен1я,  и  уже 
въ  1816  г.  основалъ  въ  Варшаве  университетъ,  состоявш1Й  изъ  5 
факультетовъ,  въ  томъ  числ*  и  богословскаго.  Крон*  того,  въ  перходъ 
съ  1815  по  1830  г.  значительно  умножились  какъ  низш1я,  такъ  и 
средн1я  училища.  Средн1я  училища  (т.  н.  воеводсшя  школы)  остав- 
лены были  по  прежнему  подъ  особеннымъ  вл1ян1емъ  ордена  п1аровъ; 
НИЗШ1Я — въ  зав4дываши  учрежденныхъ  въ  1808  г.  м-Ьстныхъ  коми- 
тетовъ  (дозоровъ),  состоявшихъ  изъ  приходскаго  священника,  поме- 
щика, войта  или  бургомистра  и  двухъ  или  трехъ  м-Ьстныхъ  жите- 
лей. Русское  правительство,  въ  этотъ  пер1одъ  нашего  владычества 
въ  Польше,  не  поставляло  себ*  въ  учебномъ  д-Ьл*  никакой  особой 
политической  ц-Ьли,  руководствуясь  единственно  безкорыстнымъ  же- 
лашемъ  общаго  блага.  Оно  очевидно  думало  только  о  просв-Ьще- 
нш  для  просв'Ьщен1я;  но  какъ  исполнеше  мыслей  правительства 
было  поручено  исключительно  полякамъ,  безъ  всякаго  д-Ьйствитель- 
наго  съ  нашей  стороны  контроля,  то  они  сделали  народное  обра- 
зоваше  политическимъ  для  себя  средствомъ  и  обратили  его  въ  ору- 
Д1е  противъ  насъ.  Известно  участ1е  учебныхъ  заведешй  въ  подго- 
товлеши  и  поддержк-Ь  револющи  1830—1831  годовъ. 

Когда  мятежъ  былъ  подавленъ,  правительство,  понявъ,  какую 
важную  политическую  силу  враждебный  намъ  партш  нашли  для  себя 
въ  школахъ,  р1>шилось  взять  это  оруд1е  въ  свои  руки  и  воспользо- 
ваться общественнымъ  образовашемъ,  какъ  средствомъ  для  упроче- 
Н1Я  въ  Царств'Ь  законной  власти  и  для  возможнаго  сл1яшя  двухъ 
народностей,  русской  и  польской.  Так.  обр.  въ  принятой  тогда  си- 
стем*  самое  просв-Ьщенхе  сд-Ьлалось  какъ  бы  предметомъ  второсте- 
пеннымъ,  а  на  первый  планъ  вступила  хс^ль  политическая.  Въ  на- 
стоящее время  можно  уже  судить  объ  этой  систем*,  какъ  объ  исто- 
рическомъ  явлен1и  прошлаго,  и  отдать  себ*  безпристрастный  отчетъ 
въ  ея  результатахъ. 

Сущность  тогдашней  системы  правительства  заключалась  въ  слй- 
дующемъ. 

Распространен1е  и  развит1е  йысшаго  образовашя  въ  пред'Ьлахъ 
Царства  признавалось  д'Ьломъ  небезопаснымъ,  ибо  при  м']^стномъ 
состав']^  и  настроен1и  общества  открывало  бы  доступъ  революц10н- 
нымъ  идеямъ,  враждебнымъ  монархическому  порядку. 

Всл4дств1е  этихъ  опасенхй  правительство,  поел*  закрытхя  вар- 
шавскаго  университета  въ  1831  г.,  въ  продолжеше  25  л.  не  допу- 
скало въ  Царств*  Польскомъ  ни  одного  высшаго  учебнаго  заведе- 
шя,    ни    общеобразовательнаго,    ни   спец1альнаго.  Вм-Ьст*  съ  т4мъ 
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постепенно  уменьшалось  н  число  средни  хъ   образовательиыхъ  заве* 
дешй. 

Въ  1830  г.  было  въ  Царстве  15  гимназ1й  (т.  н.  воеводскихъ 
школъ);  поел*  преобразован1Я  училищной  части  въ  1833  г.  сохра- 
нено 11,  а  въ  исход*  40-хъ  годовъ  осталось  всего  7,  со  включе- 
шемъ  въ  то  число  варшавскаго  благороднаго  института.  Въ  1845  г. 
право  поступать   въ   гимназ1и  было  предоставлено  единственно  д*- 

ТЯХЪ    ДВОрЯНЪ    и    ЧИНОВНИЕОВЪ. 

Въ  первоначальнохъ  образоваши  также  не  обнаружилось  доста- 
точно развит1я.  Это  доказывается  между  прочимъ  гЬмъ,  что  въ  те- 
чете 32  л.,  съ  1828  по  1860  г.,  элементарныхъ  шко.1Ъ  въ  Царств* 
прибавилось  только  359,  въ  томъ  числ*  250  евангелическихъ  (для 
н-Ьмцевъ).  Въ  1828  г.  считалось  въ  Польш*  казенныхъ  элементар- 
ныхъ училищъ  714,  въ  1860  г.  —  1074.  Нельзя  притомъ  не  заме- 
тить, что  половина  этихъ  школъ  принадлежитъ  городамъ.  Сельскихъ 
училиш;ъ  было  въ  1828  г.  только  340,  въ  1860  г. — 557. 

Учебнымъ  заведен1ямъ  придавался  преимуп1;ественно  спещальный 
утилитарный  характеръ.  Направляя  юношей  съ  самыхъ  раннихъ 
л*тъ  къ  какому  либо  ремеслу  или  спед1альному  занятш,  правитель- 
ство надеялось  отвратить  ихъ  отъ  политическихъ  замысловъ.  Этотъ 
взглядъ  сталъ  преобладать  въ  особенности  съ  1845  г.  Значительная 
часть  уЬздныхъ  училиш;ъ  пзъ  общеобразовательныхъ,  классическихъ 
или,  какъ  они  назывались  въ  Иольш*,  филологическихъ,  обращены 
тогда  въ  реальныя,  причемъ  одни  изъ  нихъ  получили  коммерческую, 
друг1я  техническую,  третьи  агрономическую  спещальность.  Въ  фило- 
логическ1я  школы  было  дозволено  поступать  только  д-Ьтямъ  вые- 
шихъ  сослов1й,  и  плата  въ  нихъ  значительно  повышена  противъ 
реальныхъ  училищъ.  Гимназ1ямъ  придано  также  спец1альное  направ- 
ление, такъ  что  въ  нихъ  курсы  въ  высшихъ  классахъ  делились  на 
отдФлешя  историко-филологическое  и  физико-математическое,  при- 
чемъ некоторый  ги11наз1И  еще  спец1ально  предназначены  для  обра- 
зоватя  чиновниковъ  и  юристовъ,  друг1я — для  образоватя  техниковъ, 
третьи— спещалистовъ  по  горной  части  и  т.  д. 

Надеясь  устраненхемъ  высшаго  преподаван1я  наукъ  и  поощре- 
н1емъ  спец1альнаго  техническаго  знашя  вместо  общаго  образовашя 
ослабить  въ  мЪстномъ  юношеств*]^  господство  политическихъ  утошй 
и  идеальныхъ  стремленШ,  правительство  въ  то  же  время  старалось 
посредствомъ  учебныхъ  заведешй  утвердить  русское  вл1яте.  Мы  не 
пошли  такъ  далеко,  какъ  прусское  правительство,  которое  прямо  и 
открыто  дало  исключительный  германск1Й  характеръ  всФмъ  школамъ 
въ  Познанскомъ  герцогств*  и  только  посл^Ь  потрясешй  1848  г.  доз- 
волило возстановить  въ  немногнхъ  изъ  нихъ  преподаван1е  на  поль- 
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скомъ  язык'6.  Не  отрицая  правъ  польской  иащональности,  не  изго- 
няя польскаго  языка  изъ  школъ,  мы  желали  только  посредствомъ 
уилищъ  «сблизить  поляковъ  съ  русскою  стиххею,  внушить  имъ 
сознаше  первенства  Росс1и  между  славянскими  народами  и  искоре- 
нять въ  нихъ,  незам']^тнымъ  образомъ,  старый  ихъ  понят1я  и  пред- 
уб4ждешя>  *.  Подчинивъ  въ  1839  г.  учебную  часть  въ  Царстве 
хинистерству  народнаго  просв'Ьщешя  имперш,  правительство  стало 
направлять  въ  русск1е  университеты  молодыхъ  поляковъ,  желавшихъ 
шцучить  высшее  образовап1е,  и  установило  для  нихъ  н'Ьсколько 
сгипендй.  Русскому  языку  было  дано  значительнейшее  м-Ьсто  между 
нредхетами  преподавашя  въ  Царств'Ь;  усилены  занят1я  русскою 
нстор1ею  и  преподаваше  исторхи  вообще  поручено  русскимъ;  приняты 
разныя  м4ры,  чтобы  польское  юношество  выносило  изъ  среднихъ 
учыищъ  не  только  теоретическое,  но  и  практическое  знанхе  рус- 
еяаго  языка. 

Результаты  всей  этой  тридцатилетней  системы,  по  общему  со- 
знанш,  не  оправдали  ожидан]й. 

Уровень  образован1я  въ  Польше  значительно  упалъ;  поколе ше, 
воспитанное  поел*  1830  г.,  по  несомненному  свидетельству  всехъ 
знающихъ  край,  невежественнее  прежняго  поколешя,  и  въ  то  же 
время  гораздо  хуже  его  въ  политическомъ  отношеши,  гораздо  намъ 
враждебнее. 

Нельзя  не  сознаться,  что  въ  самомъ  основанхи  принятой  системы 
общественнаго  воспиташя  въ  Царстве  лежала  ошибка.  Затрудняя 
нолякамъ  доступъ  къ  высаюму  образован1ю  и  распространяя  поверх- 
ностное матерхальное  знан1е  въ  ущербъ  с^ьезной  науке,  мы  темъ 
саюшъ  открывали  просторъ  революц1онной  пропаганде,  которая 
всего  успешнее  действуетъ  на  людей  полуобразованныхъ.  Въ  поля- 
15яхъ  вообще  всего  более  не  достаетъ  критическаго  ума  и  той  само- 
стоятельности мысли,  которая  необходима,  чтобы  противостоять  фан- 
пстическимъ  увлечен1ямъ  и  одностороннему  вл1ян1ю  общественной 
<^реды.  А  тогдашняя  система  воспиташя  отстраняла  именно  все  то, 
^то  способно  направить  молодого  человека'  къ  критическому  ана- 
шу и  пр1учить  его  къ  логической   поверке  своихъ  мыслей. 

Так.  обр.  приготовилась  почва,  на  которой  всякая  ложь  могла 
■фивиться  къ  обществу,  по  своей  природе  легковерному,  и  где  край- 
311  матерхализмъ  такъ  безобразно  сочетался  съ  подчиненхемъ  фана- 
"вескому   духовенству. 


^  Такъ  опредеяялъ  систему  обществен  наго  образовашя  въ  Царстве 
1ол1»скомъ  6ывш1Й  м-ръ  нар.  пр.,  гр.  Уваровъ,  во  всеподданнебшеЛ  записке, 
представленной  имъ  въ  1843  году. 
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Съ  другой  стороны,  явное  предпочтеше,  которое  оказывалось 
русскому  языку  предъ  польскимъ  во  всЬхъ  училищахъ,  им'Ьло  по- 
сл'Ьдствгемъ,  что  мы  раздражали  поляковъ,  не  достигая  никакихъ 
существенныхъ  результатовъ:  м1^ры,  которыя  принимались  въ  Ца]»- 
ств*,  не  могли  быть  доведены  до  того,  чтобы  въ  учащейся  молодежи 
изглаживалась  польская  народность,  подобно  тому  какъ  это  дела- 
лось въ  прусскихъ  школахъ:  мы  не  обрусили  ни  одного  поляка,  а 
въ  то  же  время  являлись  какъ  бы  посягающими  на  польскую  на- 
щональность.  При  этомъ  м^^ры.  которыя  принимались,  им'кли  въ 
виду  исключительно  высш1я  сослов1я  польской  нац1и:  дворянство, 
чиновничество  и  горожанъ.  ВсЬ  усил1я  были  устремлены  на  то, 
чтобы  въ  этихъ  слояхъ  молодыя  110кол*н1я  испытали  на  себ*  нрав- 
ственное вл1ян1е  русской  стих1и,  сблизились  или  слились  съ  Росс1ею; 
хоть  же  слой  народа,  который  мы  действительно  могли  подчинить 
своему  ВЛ1ЯШЮ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  краяхъ  Польши  (напр.  въ  Люб- 
лшнской  губ.)  даже  совершенно  обрусить,  былъ  оставленъ  на  произ- 
волъ  самыхъ  враждебныхъ  намъ  элементовъ.  Въ  этотъ  перюдъ  вре- 
мени не  было  обращено  почти  никакого  внимангя  на  простонарод- 
иыя  школы. 

Закрывъ  въ  1833  г.  прежше  местные  комитеты  или  дозоры,, 
зав^дывавпие  элементарными  зг^илнщами,  правительство  постанови- 
ло,  чтобы  каждое  изъ  такихъ  училищъ  им^ло  своего  особаго  опе- 
куна и  чтобы  такимъ  опекуномъ  училища  назначался  преимуще- 
ственно местный  приходск1Й  священникъ  или  викар1й.  Въ  основе 
этого  распоряжешя  лежала  мысль,  безъ  сомиЬшя  справедливая,  что 
первоначальное  обучеше»  должно  быть  въ  тесной  связи  съ  релипей 
м  церковью;  но  при  иск.тючите^ьиомъ  иаправлеши  дутовенства  иь 
Царстве  Польскомъ,  прим^нен1е  зд^Бсь  этого  обшаго  начала  вело 
очевидно  къ  результатамъ  прямо  противоположнымъ  предстоявшей 
задач-Ь.  11осхЬдств1я,  д-Ьйствительно,  показали,  что  въ  25-лЬт1е  посхк 
1830  г.  польская  нац10нальность  значительно  уснли.1ась,  даже  въ 
ущербъ  тому  русскому  элементу,  который  сохранился  отъ  прежняго 
времени,  несмотря  на  иЬковыя  пригЬснен1я,  и  что  власть  католи- 
ческаго  духовенства  пустила  еще  бо хЬе  глубокве  корни  въ  странЬ  *. 


*  Так.  обр.,  несмотря  на  принятые  правительство мъ  м%ры,  народнвй 
аленеетъ  постоянно  былъ  подаияемъ  въ  греБ0*т1:1атскихъ  первоначалъннхъ 
тчвлищахъ  совоктпнымя  тсвл1яя:1  похЬа1ПБОгь  п  той  чагтп  ув1атсваго  дтхо- 
венства,  которая,  нзъ  чес10люб1я  ин  лругяхъ  впдовъ,  похчпннлась  воолн'^ 
вл1яв1ю  лтинства.  Любопытныя  въ  этомъ  отношенш  уЕазан1я  заключаются  въ 
отяотев1н  вам^стника  кн.  Вар21:1^Еаго,  отъ  25  явва]\я  (б  ф«>вра1я)  1849  г.^ 
Л»  47.  Хотя  зат1;мъ  прнступлено  было  къ  оостепенному  открытию  отл1л1»В11ГЪ 
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Нельзя  не  заметить  также  нашего  совершеннаго  невниман1я  къ 
женскому  восииташю  въ  Польш'Ь.  До  1857  г.  существовало  на  все 
Царство  одно  казенное  учебное  заведен1е  для  дЬвицъ,  и  то  закры- 
тое, съ  ограниченнымъ  прхемомъ.  13сл'Ьдств1е  этого  женское  воспита- 
ше  сосредоточивалось  въ  Польш*  по  старому  преимущественно  въ 
монастырскихъ  панс1опахъ. 

Поел*  185()  г.  приняты  были  м-Ьры,  которыя  при  дальнЬйшемъ 
своемъ  развит1и  должны  были  устранить  постепенно  недостатки 
прежней  системы.  Доступъ  въ  общеобразовательныя  или  филологн- 
ческ1я  училища  былъ  открыть  всЬмъ  сослов1ямъ.  Учреждешемъ  въ 
ВаршавЬ  медико-хирургической  академ1и  положено  начало  возста- 
новлевш  въ  Польше  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Открыты  жен- 
<5К1я  училища  въ  Варшав-Ь  и  другихъ  важп'Ьйпшхъ  городахъ.  Обна- 
ружилось несомн-Ьниое  стремлен1е  правительства  улучшить  систему 
юбщественнаго  воспитан1я  въ  Царств-Ь  и  поднять  въ  немъ  уровень 
.лреподаван1я. 

Къ  несчаст1ю,  ис110лнен1е  этой  реформы  не  было  совершаемо 
местными  д-Ьятелями  въ  дух*  прямой,  безкорыстной  заботливости 
о  просв-Ьщенхи.  Въ  нреобразован1и  учебной  части  въ  Польше,  пред- 
принятомъ  по  мысли  и  подъ  в{^д'Ьн1емъ  бывшаго  главнаго  директора 
духовныхъ  д:Ьлъ  и  народнаго  просв']^щеи1я,  маркиза  Велепольскаго, 
просв4щен1е  само  но  себ*  сделалось,  какъ  и  за  30  л.  назадъ,  пред- 
летомъ  второстепеннымъ,  а  на  первый  нланъ  выдвинута  политиче- 
•екая  д']^ль.  Только  ц'Ьль  была  взята  прямо  противоположная  той, 
какая  лежала  въ  основан1и  системы  30-хъ  годовъ.  Въ  то  время  об- 
щественное образован1е  служило  средствомъ  утвердить  русское  гос- 
подство въ  Польше.  Маркизъ  Велепольск1Й,  пользуясь  тймъ  же  ору- 
Д1емъ,  направилъ  общественное  образован1е  къ  тому,  чтобы  устра- 
аить  всякое  вл1ян1е  Росс1и  надъ  Цольшею. 

Вся  организац1я  учебной  части,  введенная  въ  1862  г.,  имйеть 
этотъ  характеръ.  Не  входя  .зд-Ьсь  въ  частности,  достаточно  указать 
оа  т^  существенныя  основан1я  новаго  устава,  которыя  отличаютъ 
«го  отъ  прежняго  устройства  учебной  части  и  придаютъ  ему  значе- 
616  непр1язненной  политической  мЬры. 

Въ  прежней  систем*  управлеше  училищами  было  сильно  центра- 
лизовано посредствомъ  директоровъ  губернскихъ  гимиаз1Й,  кото- 
рымъ  непосредственно  подчинены  были  всЬ  училища  въ  губернш, 
и  инспекторовъ,  состоявши хъ  при  каждой  гимназ1И  и  каждомъ  уЬзд- 


ун1атскпхъ  училищъ,  по  число  пхъ  къ  1860  г.  едва  доходило  до  52  и  при- 
томъ  характеръ  преподаваи1я  въ  иихъ  оставался  большею  част1ю  ирежи1Й, 
т.  е.  неар1язнепныГ1  пародпому  русскому  элементу. 
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номъ  училище.  Въ  вовомъ  уставе,  напротивъ  того,  децентрализащя 
доведена  до  крайности,  невиданной  ни  въ  какомъ  государстве,  гд1^ 
народное  о6разован1е  находится  въ  зав'Ьдываши  правительства. 
Прежн1Я  должности  инспекторовъ  уничтожены;  не  только  каждая 
гимназ1я,  но  каждое  уЬздное  училище  составляетъ  самостоятельное 
учрежден1е,  иодъ  управленхемъ  ректора,  назначаемаго  изъ  учите- 
лей, съ  обязаиност1ю  нродолжать  преподаван1е  своего  предмета. Его 
обязанности  въ  сущности  ограничиваются  частью  хозяйственною. 
Часть  дисцинли парная  въ  гимна;цяхъ  поручена  почти  исключительна 
католическимъ   законоучителям ъ,  съ  титуломъ  префекта. 

Преподаванхе  поставлено  вн*  всякаго  правительственнаго  конт- 
роля, ибо  визитаторы  училищъ,  коихъ  полагается  только  двое  на 
все  Царство  Польское,  оба  им^ющхе  постоянное  м4стопребывате 
въ  Варшаве,  не  могутъ  дМствительно  следить  за  ходомъ  учешя, 
гЬмъ  более  что  по  ст.  65  учреждеп1я  Коммисс1и  духовныхъ  д4дъ 
и  народнаго  просв-Ьщенхи  эти  два  визитатора  обязаны  разсматри- 
вать  и  обработывать  д'Ьла  для  Совета  народнаго  просв]^щен1я,  и  в-ь 
сущности  эта  только  обязанность  ими  исполняется. 

При  господствующемъ    въ    полякахъ    настроевш    можно  понлть 
все  политическое  значен1е  такой  системы.    Чтобы  она  могла  скор^-^ 
получить  свое  д'Ьйств1е,    Правительственная    Коммисс1я  духовных'5> 
д^лъ  и  народнаго  просв'Ьщен1я    въ    1862  г.  уволила  49  учителей   * 
решилась  переместить  всЬхъ  остальныхъ,  дабы  порвать  прежн1я  и^*^ 
связи  и  привычки,  какъ    объяснено    въ    отчегЬ    Коммисс1И  за  то'Х^ 
же  годъ.  Это  было    очевидно    в^рн-Ьйшимь  средстиомъ  сделать  уч1^* 
телей  послушными    оруд1ями    той  общественной  среды,  въ  которую 
они  попадали,  и  одпимъ  разомъ    уничтожить    П1)едан1Я,    установи  **' 
Ш1ЯСЯ  въ  школахъ  въ  продолжвН1е  прежнихъ  30  л'Ьтъ.  Несмотря  ж^^ 
значительныя  издержки,  потребовавш1яся  для  этого  общаго  передвиж^' 
шя  учителей,  означенная  м-Ьра,  какъ  видно  изъ  того  же  отчета,  быля 
применена  во  всей  строгости.    При    этомъ   перем^щеши  мнопе  изъ 
русскихъ   учителей    лишились    своихъ    мЬстъ,    а  другимъ  поручено 
преподаванхе  предметовъ,  совершенно   имъ  чуждихъ;   так.  обр.  есть 
примЬры    училищъ,    гд'Ь    па    человека,    преподававшаго    всю  свон) 
жизнь  русск1Й  яшкъ,  теперь  возложены  уроки   латипскаго  языка,  а 
руссюй  языкъ  не  преподается,  подъ  предлогомъ    неим'Ьн1я  учителя. 
Вм^ст-Ь  съ  этимъ  всеобщимъ  передвижен1емъ  учителей  предпринято 
было  въ  огромныхъ  разм-Ьрахъ  перемЬщен1е  училищъ,    несмотря  га 
явныя  неудобства    и    значительныя    издержки,  съ  тою  лишь  ц'Ьл11о, 
чтобы  прервать  всякую  связь   съ  пош1т1ями  и  предан1ями  прежняго 
времени.  Такъ  между  прочимъ  уставъ  1862  г.  постановилъ  закрыть 
варшавск1Й  благородный  ппститутъ,    изъ    котораго,  по  мн'Ьнш,  рас- 


ЕЫ.   ЧЕРКАСКАГО    И    Н.    А.    МАЛЮТИНА  307 

пространенному  въ  польскомъ  обществ'^,  выиосилп  направленхе,  мала 
благопр1ЯТСтвоваишее  польскимъ  тенденц1ямъ,  и  основать  новый 
институтъ  въ  Люблин'Ь  подъ  имепемъ  лицея.  Въ  здаихе  варшав- 
СБаго  благороднаго  института  перемЬщенъ  иаъ  Новой  Александрш 
существовавши  тамъ  д1>вич1й  институтъ,  который  соединенъ  съ 
варшавсБимъ  мар1иискииъ  панеюномъ,  а  на  м'Ьсто  д^вичьяго  инсти- 
тута переведенъ  въ  Новую  Алексаидрш  (Пулавы)  изъ  Маримонта^ 
что  подъ  Варшавой,  землед-Ьльческ!!"!  институтъ  въ  соединенхи  съ 
варшавскою  реальною  гимназ1ею,  причемь  эти  два  учебныя  заведе- 
шд  возведены  на  степень  высшей  сиец1альиой  школы,  подъ  назва- 
Н1емъ  нолитехническаго  и  земле д^льческо-лЬсш  го  института.  Въ 
здаи1и  варшавской  реальиой  гимнан1и  определено  учредить  новое 
учнлиш,е  камепыдичьпхъ  н  плотничьихъ  мастеровъ.  Однимь  сло- 
вомъ,  въ  разм']^щеи1и  училищъ  произведена  огромная  ломка,  для 
которой  трудно  найти  другую  причину,  какъ  только  вышеупомяну- 
тое желан1е  уничтожить  одпимъ  разомъ  связь  съ  прошлымъ.  Между 
прочимъ,  особенно  неудобнымъ  кажется  учрежденхе  въ  Новой  Алексан- 
дры политехннческаго  института  и  соединенхе  его  съ  иститутомъ 
земле д'Ьльческимъ.  Так.  обр.  будуш.1е  техники,  машинисты  и  инже- 
неры получали  бы  образован1е  въ  глуши,  отдаленной  отъ  желЬз- 
ныхъ  дорогъ,  фабрикъ  и  какихъ  бы  то  ни  было  нромышленныхъ 
заведенш.  Въ  то  же  время  пель:ш  не  иризнать  вреднымъ,  при  со- 
временномъ  положен1и  края,  соединешя  иь  одномъ  закрытомъ  учи- 
лиш.'Ь  люден,  готовянщхся  къ  зсмлсд'Ьльчгсиимъ  занятхямъ,  съ  мо- 
лодыми ремесленниками,  фабричными  и  др. 

При  доцонтрали;зад1и  въ  учсбпомъ  у111)а15Л(Н1*н,  столь  пеиыгодной 
для  нршаггельова  нрн  сущсстиующихъ  ьъ  По.и.пгЬ  отпошеп1яхъ, 
введенная  въ  1802  г.  система,  съ  другой  ст(»роны,  совершенно  про- 
тивор'Ьчитъ  этому  принципу  н  впадаетъ  въ  противоположную  край- 
ность, когда  д^ио  идстъ  о  томъ,  чтобы  раснрост)  апнть  господство 
польской  пац10пальпости.  Главная  цЬль  каждаго  училища  въ  Цар- 
стве —  образовать  хорошаго,  достойнаго  польскаго  «обывателя^)  *. 
Такъ  объяснялась  мысль  законодателя  въ  статьяхъ,  которыя  печа- 
тались во  «Всеобн^емъ  ДпеиникЬ»  по  время  н1)Иготовлеп1я  училищ- 
ной реформы  1862  г.  Въ  одной  изъ  этих ь  статей  П1ежнее  постанов- 
лен1е  напито  правительства,  дозволявшее  пЬмецкимъ  обтествамъ  въ 
Царстве    содержать    свои    особыя    н'Ьмецк1я  училища,  представлено 


*  Т.  е.  гражданина,  С11оуеп,  вт.  Иольш-Ь  это  зпаи1е  придаемся  только 
шляхтичу  или  человЬку,  который  иримыкаетъ  къ  шляхетству  (духовному, 
купцу,  вообще  горожанину);  крсстьяпнпъ  же  не  признается  «обыпателемъ». 
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какъ  осооепно  вредное  злоухищренге  *.  Выходя  изъ  принципа,  что 
ш"1\  жители  Царства  должны  быть  или  сделаться  польскими  граж- 
данами, законодательство  1802  г.  однимъ  почеркомъ  пера  унич- 
тожило все  то,  ч-Ьмъ  мы  въ  прежнее  время  старались  удовлетворить 
правамъ  прочихъ  племепъ  въ  Иольп!*  и  ослабить  въ  самихъ  поля- 
кахъ  ихь  пац1ональную  исключительность.  Въ  прежней  систем*  въ 
элемептарныхъ  школахъ  учили  д1>тей  ихъ  природному  языку;  но 
устану  1802  г.  польск1й  языкъ  признанъ  исключительнымъ  языкомъ 
преподаван1Я  во  всЬхъ  первоначальныхъ  училищахъ  Царства.  Чтобы 
ускорить  чрезъ  это  нолонизац1Ю  н-Ьмцевъ,  русх^кнхъ  и  другихъ  иво- 
племеппыхъ  жителей  края,  въ  составленномъ  проекгЬ  предноложево 
было  сд'Ьлать  пос1')Щеи1е  элементарныхь  школъ  обязательнымъ,  подъ 
опасепхемъ  денежнаго  штрафа  и  полицейскаго  ареста  для  родителей. 
Это  едипствеппое  изъ  существенныхъ  предположенгй  польскаго  за- 
конодателя, которое  было  отвергнуто  при  окончательномъ  разсмотр*- 
П1И  проекта.  Въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  прежняя  система 
для  противод'Ьйств1я  па1цональной  исключительности  поляковъ  и 
сближен1я  ихъ  съ  нами  соединяла  преподаван1е  истор1и  Польши  съ 
русской  исторхей  и  делала  русскхй  языкъ,  въ  совокупности  съ  язы- 
комъ дерковно-славянскимъ,  однимъ  ялъ  главныхъ  предметовъ  каж- 
даго  курса.  По  уставу  1862  г.,  истор1я  Польши  преподается  какъ 
отдельный  предметъ,  а  русская  истор1я  излагается  въ  общемъ  курс* 
нсом1рной  истор1и,  гд'};  она,  по  польскимъ  учебникамъ,  занимаетъ, 
конечно,  весьма  невидное  и  незавидное  м*сто  **.  Русск1Й  языкъ  по- 
сгавленъ  наравн:Ь  съ  языками    иностранными    (французскимъ  и  нЪ- 


*  Квангешчсскнхъ    нЬмецкихъ    школъ  считалось  какъ  иъ  городахъ, такъ 
н  въ  сслахъ  564. 

**  Но  ирограм1|1;  гиыиазическихъ  курсовъ,  пзготоалеиной  въ  1862  г.  н 
сохраняемой  ионынФ.,  польская  нстор1я  иреи сдается  съ  IV  класса  но  УП 
пкдючительно;  а  истор1я  Росс1и,  въ  совокупности  съ  всеобщею  пстор1ею,  только 
йъ  VI  н  VИ  классдх'ц  причемъ  излагается  съ  и'1Ькоторою  подробностью  соб- 
ственно тодько  ниоха  со  встуилеи1я  на  пресголъ  Петра  В.  до  нашего  времени. 
Одна  изъ  оамыхъ  настолтольиыхъ  потреОыостеА  учебнаго  л'Ьла  въ  ЦарстгЬ 
соотоить  въ  усгройствЬ  нравильпаго  преиодаваи]я  исторнческихъ  наувъ. 
Проподаванхо  это,  какъ  оно  произьодится  въ  настоящее  время,  всего  бол^е 
иокажаегь  понлт1я  пол1л;коЛ  учащейся  молодежи.  Для  того,  чтобы  возстано- 
вить  11стор11Ч(Ч'к1я  событ1я  Польши  въ  ихъ  истинномъ  значен1я,  казалось  бы 
иаи(юлЬо  иаюзнымъ  соодиипгь  исгорхю  [Ьиьши  съ  русскою  вь  одинъ  обоий 
курсь  ногор111  славлискихъ  ииродовъ  (вь  который  включлть  н  св1;д1;н1я  о 
Чох1и,  Гнигар1и  и  вс^хъ  другихъ  прежде  бывших  ьславянскихъгостдарсгвахъ) 
и  проноса вать  Э1ч>гь  курсь  отл1^1Ьно  отъ  В1Тм1рноЙ  нсторш  п  съ  достаточ- 
ною иохробиосгью.  Къ  сожал(;н1ю,  до  спхъ  ио^^ь  н^тъ  никакого  тчебимЕЖ, 
к>т^ры|1  могь  бы  удсвлетворигь  этой  нотребностн. 
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нецкимъ)  если  не  въ  самомъ  устав'Ь,  то  въ  практическомъ  его  при- 
н^неши  Прав.  Коммишею,  а  цервовно-славанскхй  языкъ  вовсе 
исключенъ. 

ЗаЕонъ  Бож1Й  для  всспитанвиковъ  прав.  испов1^дан1я  причисленъ 
Коммиссхею  въ  предметакъ  сверхштатнымъ,  съ  назначев1емъ  на 
втотъ  предметъ  всего  2  час.  въ  вед^^лд),  тогда  какъ  ва  уроки  вато- 
лическаго  законоучителя  отведево  отъ  6  до  8  часовъ;  въ  учили- 
щахъ,  гд'Ь  число  прав,  мальчиковъ  мен^Ье  10,  вовсе  не  положено 
преподавать  имъ  Закона  Бож1Я.  Для  вс^^хъ  казенныхъ  училищъ  В1. 
Варшав^^,  вж'Ьст']^  взятыхъ,  назначено  содержать  одного  законоучи- 
теля прав.  испов'Ьдан1я. 

Замечательно,  что  даже  въ  мелкихъ  вн:]^шнихъ  подробностяхъ 
приняты  были  м']Ьры,  чтобы  изгладить  въ  польскихъ  училип1.ахъ 
сл^ды  русскаго  вл1ян1я  и  возобновить  воспоминан1е  объ  устройств'Ь 
школъ.  бывшенъ  во  время  Варшавскаго  Герцогства  и  владычества 
ордена  п1аровъ  надъ  учебною  частью.  Начальники  училищъ  изъ  д  е- 
ревторовъ  переименованы  въ  ректоров ъ,  ибо  таковъ  былъ 
въ  то  время  ихъ  титулъ;  училищные  аттестаты  и  выпускные 
экзамены  названы  свид:Ьтельствами  зр:]^лости  (та1иг11аИ5) 
и  экзаменами  зр:Ьлости,  по  образцу  училищнаго  устава  Вар- 
шавскаго Герцогства.  Созданный  въ  Варшав:Ь  университетъ  названъ 
главною  школою,  по  прим']^ру  гл.  школы,  существовавшей  въ 
Краков^^  и  преобразованной  въ  дух']^  нащональной  исключитель- 
ности распоряжепхемъ  кн.  1осифа  Ионятовскаго  въ  1810  году.  Ва- 
кацш  вместо  л-Ьтнихъ  м4сяцевъ  назначены  въ  осенн1е  (вторая  по- 
ловина августа  и  сентябрь),  несмотря  на  крайнее  неудобство  учен1Я 
въ  каникулярное  время.  Осенше  месяцы  составляютъ  вакац1онное 
время  и  въ  н^которыхъ  странахъ  зап.  Европы,  по  старинному  обы- 
чаю, восходящему  къ  эпох^  господства  католической  церкви  надъ 
училищами.  Возстановлеше  осеннихъ  вакащй  въ  Польше  объясняет- 
ся желан1емъ  возвратиться  къ  предан1ямъ  польской  старины, 
когда  учебною  частш  тамъ  зав-Ьдывали  хезуиты  и  п1ары,  считав- 
ш1е  нужнымъ  держать  учениковъ  въ  сборЪ  во  время  каникулъ  для 
участ1я  въ  процесс1яхъ  и  другихъ  торжествахъ  по  случаю  праздни- 
ковъ  Божьяго  гЬла  (Гё1е  Б1еи)  и  основателей  означенныхъ  орденовъ 
(Игнат1я  Лойолы  и  1осифа^  Каласаизи), — праздниковъ,  им:]^ющихъ 
м^сто  въ  средин'Ь  л'Ьта.  Но  всего  ясн^е  обличается  политическая 
тенденщя  устава  1 862  г.  въ  закрыт1и  женскихъ  гимназ1йи 
въ  устройств:^  дозоровъ  для  управлен1я  народными  школами. 

Женское  воспитан1е  въ  Цольш']^,  какъ  упомянуто  выше,  въ  преж- 
нее время  мало  обращало  на  себя  впиман1е  правительства.  Только 
въ  настоящее  царствованхе  оно  сделалось   предметомъ   его  заботы. 

Слав.  ОБоаг-вшЕ.  1892.  Т,  II,  кн.  7  и  8.  С 
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Необыкновенный  успЪхъ  учрежденнаго  въ  1858  г.  казеннаго  учи- 
лища для  приходящихъ  д'Ьвицъ  въ  Варшаве,  которое  въ  первый 
же  годъ  своего  существовашя  не  могло  поместить  вс^^хъ  устремо- 
шихся  туда  ученицъ,  побудилъ  бывшаго  нам']^стннка,  кн.  Горчакова, 
ходатайствовать  объ  открыт1и  въ  Варшав'Ь  другаго  отд']^летя  этЛ 
школы  и  объ  устройств*]^  такихъ  же  училищъ  въ  Еалиш^,  Шоцк!, 
Радо]г]^,  Люблин*]^  и  Сувалкахъ.  Мысль  эта  была  утверждена  Вн- 
сочайшимъ  указомъ  3  мая  1860  г.  По  свнд^^тельству  чиновнпа, 
которому  было  поручено  открыт1е  означенныхъ  училищъ  и  воторн! 
печатно  изложилъ  результаты  своихъ  дМств1й  во  сВсеобщемъ  Днев- 
нике», везд'Ь  женск1Я  гимназ1и  приветствовались  жителями  вакь 
истинное  благод^яше,  и  уже  при  самомъ  начале  въ  гимназш  эп 
записалось  бол^е  1000  воспитанницъ. 

Между    т-Ьмъ  уставъ  1862  г.    черезъ  годъ  или  два   закрываеп 
все  эти  заведешя,   не   заменяя   ихъ    нич^мъ  другимъ.  Можно  бн 
было  затрудниться  въ  пршскан1и  разумной  причины   такого  распо- 
ряжен1я,  есди  бы  она  не  была   выражена  съ    необычайною  откро- 
венностью въ  печатной  статье,  помещенной  во    «Всеобщемъ  Днев- 
нике» въ  виде  пояснен1я  къ  проекту  училищнаго  устава,  которн!, 
какъ   известно,   былъ   доведенъ,  безъ   ведома   высшаго   правитель- 
ства, до  всеобщаго  сведешя  прежде  представлен1я  на  разсмотр^ше 
законодательной  власти.  Въ  этой  статье  сказано   о   женскихъ  гим- 
наз1яхъ,  открытыхъ  въ  1860  г.:  «Дешевизна  училищной  платы,  бол^е 
пространный  объемъ   преподавай1я  и  возможность   иметь  дочь  въ 
своемъ  семействе  большую  половину  дня,   наконецъ   возникновеше 
частныхъ  квартиръ,  где  загородный   девицы   принимались   на  8В- 
тельство  гораздо  дешевле,  чемъ  могли  это  сделать  существовавше 
доселе  панс10ны,  притягивали  всю  учащуюся  женскую  молодежь  въ 
казенныя  училища,  и  пансюны  почти   все,   съ   немногими  исбЛ)' 
чен1ями,  должны  были  пасть.  А  какъ  училищное   начальство  счв- 
таетъ  частные  женск1е  пансшны,  какъ  светск1е,   такъ  и  монаствр* 
ск1е ,  необходимыми  и  более  соответствующими  домашне-обществен- 
ному воспиташю  женскаго  пола,   то  статьею    160  *  проекта  пред- 
положено закрыть  все  казенныя   женск1я  училища,    кроме  одного 
сущестЬующаго  въ  Варшаве  **.   Итакъ  польскШ  законодатель  нря' 
знавалъ  за  казенными  женскими  гимназ1ями  преимущества  деше^ 
визны,    более    обширнаго    образовашя    и    большаго    удобства  Д1> 
семействъ,  но  ему  для  целей,  очевидно  постороннихъ  делу  просв4 


*    Въ  утвержденномъ  устав*,  ст.  158. 
••  В21впп1к  Ро\^82есЬпу,  1861,  №  28. 
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лцешя,  нужно  было, чтобы  воспитанхе  польской  женщины  находилось  въ 
частныхъ  рукахъ  и  въ  особенности  въ  рувахъ  ионашесвихъ  орденовъ. 

Покровительствуя  во  всемъ  вл1ян1ю  духовенства  на  образован1е, 
передавая  ему  дисциплинарную  власть  въ  гимназ1яхъ,  уставъ  1862  г. 
въ  одномъ  только  случа^^  мен^е  благопрхятенъ  ему,  нежели  преж- 
няя наша  система,  а  именно:  въ  отношенш  къ  управлешю  перво- 
начальными сельскими  училищами. 

Управлеше  дто,  какъ  уже  замечено,  было  съ  1833  г.  поручено 
юпекунамъ,  при  чемъ  въ  должность  опекуна  училища  назначался 
преимущественно  местный  приходской  священникъ  или  викар1й. 
Уставъ  1862  г.  возстановлялъ  существовавп11е  прежде,  на  осно- 
ваши  постановлешй  1808  г.,  и^ствые  училищные  дозоры,  составлен- 
ные изъ  пом']Ьщика  или  заступающаго  его  и^сто  приходскаго  свя- 
щенника и  двухъ  членовъ  по  выбору  отъ  влад']^льцевъ  недвижи- 
иыхъ  имуществъ.  Разница  та,  что  по  учреждешю  1808  г.  везд*, 
гд^  имелся  евангелическ1й  пасторъ,  онъ  былъ,  какъ  и  католическШ 
приходской  священникъ,  непрем:]^ннымъ  членомъ  училищнаго  дозора; 
а  въ  устав*  1862  г.  н-Ьтъ  этого  постановлешя  въ  пользу  протестан- 
скаго  духовенства.  Замена  единоличнаго  надзора  ксендза  надъ 
маетною  школою  особымъ  коллег1альнымъ  учрежден1емъ  объясняется, 
въ  мысли  законодателя,  политическийъ  соображешемъ,  изложенпымъ 
печатно  въ  стать*  бывшаго  варшавскаго  гражданскаго  губернатора 
Лацинскаго,  который,  подъ  руководствомъ  м.  Велепольскаго,  проек- 
тировалъ  отд*лъ  устава,  относящ1йся  къ  элементарному  образован1ю. 
Уничтожеше  въ  1833  г.  училищныхъ  дозоровъ  им*ло  прямымъ  по- 
ч^л*дств1емъ,  что  назначеше  учителей  стало  производиться  неза- 
висимо отъ  пом'Ьщиковъ  и  безъ  ихъ  ведома.  При  такомъ  порядк* 
вещей,  говоритъ  г.  Лацинсий,  «учители  эти,  желая  для  собствен- 
ныхъ  своихъ  выгодъ  пр1обр*сти  расположен1е  крестьянъ,  не  огра- 
ничивались исполненхемъ  своихъ  прямыхъ  обязанностей,  но  стара- 
лись улучшить  свое  положеп1е  т*мъ,  что  давали  поселянавгь  советы 
въ  разныхъ  д'Ьлахъ,  писали  имъ  жалобы  на  пом'Ьщиковъ,  распро- 
<;траняя  так.  обр.  несогласие  и  нерасположен1е  между  дворомъ  и 
деревнею.  Въ  такомъ  положеши  д-Ьла,  продолжаетъ  г.  Лацинск1й, 
помещики,  видя  въ  сельскихъ  учителяхъ  главный  источникъ  столь 
пагубно  распространеннаго  въ  настоящее  время  тайнаго  подстрека- 
тельства, не  колебались  изъ  личныхъ  видовъ  употреблять  вс4  сред- 
ства для  закрыт1я  училнщъ». 

Изъ  этого  любопытнаго  показан1я  видно,  до  какой  степени,  при 
щюобразовашн  управлен1я  элементарными  школами,  принимались  въ 
расчетъ  ц-Ьли  политическ1я  и  между  прочимъ  ц4ль  усилить  вл1ян1е 
поместной  шляхты  надъ  простымъ  народомъ. 
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Эта  ц^ль  обличается  также  въ  статъяхъ  устава,  касающихся 
зеылед'Ьльческихъ  учллищъ.  Изъ  5  существовавшихъ  въ  Царств! 
учебныхъ  заведешй  сего  рода,  сохранены  только  три,  сь  передачею 
ихъ,  подъ  наименован1емъ  школъ  низшихъ  сельскихъ  оффшцап- 
стовъ,  въ  зав'Ьдыван1е  м^ствыхъ  пон']^1циковъ;  а  вм'ЁстЪ  съ  ткъ^ 
разр']^шено  открывать  вновь  училища  сельскихъ  оффищалистовъ^ 
коль  скоро  пом^щикъ  представить  въ  пользу  такой  школы  пом(- 
щен1е  съ  отоплешемъ  и  4  морга  земли.  Въ  случаяхъ  подобной 
жертвы  со  стороны  помещика,  проч]я  издержки  учреждаемой  шкош 
нринимаетъ  на  себя  казна.  Ученики  не  платятъ  за  учете,  но  обя- 
заны въ  опред']^ленное  время  производить  работы  въ  учнлищнохг 
саду  и  на  фольварк']^  помещика,  который  платитъ  за  эту  работу^ 
производимую  урочно,  7»  или  74  поденной  платы,  по  М4СТНЫ1Ь 
ц']Ьнамъ.  Так.  обр.  училища  сельскихъ  оффиц1алистовъ,  предполо* 
женныя  уставомъ  1862  г.,  могли  сделаться  не  только  орудхемъ  кь 
распространешю  вл1ян1я  иомЪстнаго  сослов1я  на  народъ,  но  и  вы- 
годнымъ  для  пом']Ьщиковъ  средствомъ  прюбр^тать  за  уменьшеннуь 
ц'Ьну  рабочхя  силы  на  своихъ  фольваркахъ. 

Было  бы  излишне  доказывать  необходимость  коренного  изйне- 
нен1я  всЬхъ  основъ  устава  1862  г.  Законъ,  по  которому  образоваше 
поселянъ  отдается  во  власть  пом4щиковъ,  а  образоваше  женщинъ- 
предоставляется  монастырямъ;  законъ,  д-ЬлающШ  изъ  казенныхь 
училищъ  орудхе  къ  распространешю  политической  исключительности 
и  ВЛ1ЯБ1Я  фанатическаго  духовенства  и  лишающ1Й  правительство 
всякаго  надзора  и  контроля  за  преподаван1емъ, — такой  законъ  оче- 
видно несовм4стенъ  съ  потребностями  государственнаго  порядка  к 
общественнаго  спокойств1я  самой  Польши. 

При  настоящихъ  обстоятельствахъ  было  бы  неудобно  отм4нить 
ц'Ьлый  уставъ  1862  г.,  такъ  какъ  это  дало  бы,  конечно,  поводъ  къ 
враждебнымъ  правительству  толкамъ.  Остается  лишь  устранить  въ 
означенномъ  уставе  т-Ь  начала,  который  отличаются  самымъ  непр!* 
язненнымъ  политическимъ  направлен1емъ. 

Ьъ  этихъ  видахъ  нельзя  не  указать  на  сл^д.  главн^^йш1Я  тЛу^- 

1)  Преобразованхе  устройства  начальныхъ  (элементарныхъ)  учи- 
лищъ на  началахъ  гминнаго  самоуправлешя,  установленнаго  указом^ 
19-го  февраля,  и  равноправности  вс4хъ  народностей   въ   Дарств*; 

2)  Иодчиненге  учебныхъ  заведен1й  дМствительному  надзору  ^ 
контролю   правительства    учреждешемъ  учебныхъ  дирекц1й; 

3)  Возстановлеше  женскихъ  гимназ1й; 

4)  Перенесенхе  въ  Варшаву  политехническаго  института,  съ  от- 
д4лен1емъ  его  отъ  земледЬльческаго  (что  въ  Новой- Алвксандр1и),  и 
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преобразоваше  устройства  и  управлешя  низшихъ  зеилед'Ьльческихъ 
школь; 

5)  Учреждете  педагогическихъ  школъ,  между  прочими  —  одной 
русско-ун1атской.  другой  литовской  и  третьей  немецкой,  съ  т^мъ, 
чтобы  С1Я  посл^^дняа  была  вн^ст'Ь  съ  т^^мъ  обще-образовательнымъ 
среднимъ  учебныиъ  заведешемъ,  по  образцу  петропавловской  вЪ- 
медкой  школы  въ  С.-11етербург4;  и 

6)  преобразован1е  главной  школы  въ  александровск1Й  универ- 
ситетъ,  съ  присоединешемъ  къ  нему  богословскаго  факультета  вза- 
м^Ьнъ  существующей,  отдельно  и  закрыто,  духовной  римско-като- 
лической академ1и. 

Независимо  отъ  всего  этого,  ст.  385  устава  1862  г.  даетъ  воз- 
можность устранить  административнымъ  путемъ  всЬ  частности, 
въ  коихъ  оказывается  враждебная  намъ  мысль,  какъ  въ  распред'Ь- 
леши  предметовъ  преподаван1я,  такъ  и  въ  учебныхъ  программахъ 
и  т.  под. 

Но  приступая  къ  этимъ  м-Ьранъ,  совокупность  которыхъ  произве- 
детъ  совершенный  переворотъ  въ  нын'Ьшнемъ  устройств*]^  и  направ- 
лен1н  учебной  части  въ  Царств']^  Польскомъ,  надлежитъ  заранее 
определить  и  установить  положительно  общ1я  коренный,  начала  той 
системы,  которая  принимается  на  будущее  время. 

1.  Прежде  всего  *гребуетъ  категорическаго  разр^шешя  самый 
существенный  вопросъ,  состоящ1Й  въ  томъ:  должно  ли,  и  въ  какой 
м^р^,  русское  правительство  употреблять  общественное  образоваше 
БЪ  Ц.  и.  какъ  политическое  оруд1е? 

Общественное  образован1е  было  политическимъ  оруд1емъ  въ  ру- 
кахъ  нашихъ  съ  1831  по  1861  годъ;  въ  1861  г.  оно  обратилось 
1сакъ  политическое  же  орудхе  противъ  насъ.  Можемъ  ли  и  должны  ли 
мы  оставаться  на  этой  же  почв^?  Надобно  сказать  себ'Ь  р']^шительно, 
•что  н4тъ 

Было  бы  излишнимъ  распространяться  зд^сь  о  нравственной  сто- 
рон* вопроса.  Достаточно  сказать,  что  всЬ  усил1я  наши  въ  этомъ 
смысл'Ь  были  бы  безполезны.  Мы  никогда  не  усп:]^емъ  посредствомъ 
обучения  привязать  къ  себ4  поляковъ,  слить  ихъ  съ  Россхей,  пе- 
рем']Ьнить  направлеше  ихъ  мыслей  и  политическихъ  стремлешй. 
Опытъ  доказала  это.  30  л.  мы  въ  Польш{^  учили  ц']^лыя  покол*Н1я  по- 
русски,  знакомили  ихъ  съ  силою  и  славою  нашего  отечества,  съ  ис- 
торическими недугами  Польши,  сд'Ьлавшими  невозможнымъ  ея  неза- 
висимое существован1е.  Однако  ученхе  наше  не  переделало  ни  од- 
ного изъ  нихъ,  ибо  характеръ  и  образъ  мыслей  слагаются  подъ 
вл1яшемъ  религш,  семьи  и  общества,  а  не  подъ  однимъ  действ1емъ 
внЪшняго  знашя,   пр1обр']^таемаго  уроками  и  являющагося  на  экза- 
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менахъ.  А  мы  только  располагаемъ  уроками  и  экзаменами;  и  ч^Ьхъ 
бол']^е  будетъ  ощутительна  посторонняя  цЪль  въ  преподаваши,  намЕ 
установленномъ,  т^^мъ  бол'Ье  оно  будетъ  внушать  недов^р1е,  тЪхъ 
мен*е  способно  будетъ  действовать  на  умы. 

Итакъ,  отказываясь  отъ  мысли  приспособить  преподаваше  наукъ 
въ  Польше    къ  какимъ   либо    положительнымъ    политическимъ  ц^- 
лямъ   и  поставляя  ц'Ьл1ю  общественнаго  образовашя  въ  этой  стране 
прямое  д^ло  просвещен1я,  мы   съ  т'Ьмъ  вм^ст'Ь    не  только  ииЪемъ 
право,  но    и  обязаны    строго  наблюдать,    чтобы  никто  другой  не 
нарушалъ  этого  принципа;    чтобы  преподаваше  екк^иъ  другимъ  не 
было  обращаемо    въ  средство  политической  или  релипозной  пропа- 
ганды; чтобы  элементы  слабЪйш1е   не  д'Ьлались  жертвою  снльн^Бй- 
шаго.  ЯЬть,  какъ  известно,  нац10нальности  бол^е  исключительной, 
чЪмъ  польская  (рщж^я  тутъ  собственно  шляхту),  такъ  какъ  въ  ней 
народная    гордость,    врожденная   или  воспитанная    историческюгь 
прошлымъ,    сочеталась    съ   религ1озною    нетерпимостью.   Так.  обр. 
въ  Ц.  П.,  несмотря  на  вн']^шнее  господство  Росс1И,    польская  стих1я 
подчиняетъ  себ'Ь,  част1Ю  насильственно,    част1ю  нравственнымъ  т- 
ян1емъ,  всЪ  друпе  м'Ьстные  элементы,  русск1й,  немецк1Й,  литовсв]й 
и  ту  часть  евреевъ,  которые  стараются  выйдти   изъ  своей    замЕну* 
тости  и  сделаться    людьми  образованными.    Эта  полонизац1я  совер- 
шается бол']^е  всего  именно  въ  училищахъ.  и  не  только  искусствен- 
ными м-рами,  придуманными  въ  уставе  1862  г.,  ноещеболЪе  нрав- 
ственными путями,  вл1яшемъ  товарищей  поляковъ,  ихъ  убЪждешямНг 
ихъ  насм'Ьшками.  Старожилы  края  8ам']^чаютъ,  что  так.  обр.  дЪтирус- 
скихъ,  н'Ёмцевъ,  евреевъ,  поступающ1Я  въ  училища  Царства,  выходятъ 
изъ  нихъ  поляками,  и  даже  самыми  ярыми,  стыдящимися  нащональ- 
ности  своихъ  родителей.  Само  собою  разумеется,  что  мы  обязаны  не- 
медленно устранить  изъ  д^йствующихъ  правилъ  по  учебной  части  вс^ 
т'Ь  постановлешя,  воторыя  расчитапы  для  искусственной  полонизащи, 
и  принять  за  основной  принципъ  нашъ  въ  этомъ  отношеши  полну1> 
равноправность  вс^хъ  племенъ    и  нареч1й    въ    Царств:^.    Но  этого 
мало:  чтобы  признаваемая    нами    равноправность    не    была    только 
мнимою,  чтобы  полонизац1Я  не  продолжалась    въ  дМствительности, 
благодаря  нравственному  давлен1ю  польскаго  большинства  въ  учили*- 
щахъ,  необходимо  поощрять,    насколько  возможно,    учреждеше  от- 
д^льныхъ  училищъ  для  непольскихъ  жителей  края.  Это  будетъ  са- 
мымъ  в'Ьрнымъ    и  едва  ли  не  единственнымъ    средствомъ  оградить 
отъ  польской  пропаганды  всЬ  инородные  элементы,    сохранеше  ко- 
торыхъ  въ  Иольш'Ь  столь  важно  для  насъ.  Русское  общество  поняло 
настоятельную  необходимость  такого  д^Ьла    для  защиты  д'Ьтей  рус- 
скихъ,  живущихъ  въ  Царств*,    отъ   быстраго  ополячешя:    частная 
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ини1иатива  создала  въ  Варшаве  русскую  школу.  Желательно,  при 
первой  возможности  и  сколько  можно  скорее,  дать  этой  русской 
п1колЪ  средства  развиться  въ  русскую  гимназиэ  и,  держась  того  же 
начала  въ  отношен1н  къ  другимъ  нац10нальностямъ,  поспешить 
учреждешемъ  на  первый  разъ  еще  н'Ьмецкой  школы  въ  Варшав'Ь, 
по  образцу  существующаго  въ  С.-Петербурге  петропавловскаго 
училища. 

'  Но  еще  несравненно  важн']Ье  для  насъ  предохранить  элемен- 
тарное образоваше,  особенно  въ  сельскихъ  школахъ,  отъ  дМст- 
В1Я  враждебной  намъ  политической  пропаганды.  Н^тъ  никакого  со* 
мн:Ьн1я,  что  крестьяне  Ц.  П.,  получивъ  нынЪ  свободу,  самоуправлен1е 
и  матер1альное  улучшеше  быта,  устремятся  къ  просв']Ьщешю,  по- 
добно тому  какъ  это  представилось  въ  Росс1и  посл'Ь  уничтожешя 
крепостного  права.  Въ  Польше  этотъ  первый  шагъ  крестьянства 
къ  просвещеы1ю  будетъ  им^ть  огромную  политическую  важность; 
отъ  него  можетъ  зависать  все  будущее  направлеше  польской  нащи. 
До  сихъ  поръ  грамотность  составляла  резкую  грань,  разделявшую 
крестьянство,  съ  его  консервативнымъ  характеромъ,  отъ  людей, 
примыкающихъ  къ  шляхетскому  элементу  и  воодушевленныхъ  пре- 
дан1ями  и  стремлешями  польской  политической  исключительности. 
Грамотный  крестьянинъ  былъ  уже,  большею  частш,  челов^къ  по- 
терянный для  крестьянства;  онъ  приближался  къ  рядамъ  партш, 
во  главе  которой  стоятъ  дворяне,  чиновники  и  ксендзы  и  масса 
которой  заключается  въ  оффиц1алистахъ,  мещанахъ  и  мелкой  шлях- 
те. Вотъ  причина,  почему  во  всехъ  распоряжешяхъ  последняго 
времени,  внушенныхъ  мысл1ю  объ  отделеши  Польши  отъ  Росс1И> 
грамотность  нарочно  поставлялась  существеннымъ  условхемъ  допу- 
щешя  къ  выборамъ  и  другимъ  полнтическимъ  правамъ,  не  взирая 
но  то,  что  даже  въ  самыхъ  образованныхъ  странахъ  Европы  знаше 
грамоты  не  признается  необходимымъ  для  того,  чтобы  человекъ 
могъ  участвовать  въ  первоначальныхъ  выборахъ  (ёксИопз  рпта1ге8). 
Если  образоваше  должно  и  впередъ  отрывать  крестьянина  отъ  на- 
рода и  вводить  его  въ  кругъ  шляхетскихъ  стремлешй,  то  чрезъ 
два  или  три  поколешя  вся  польская  нащя  придетъ  въ  то  безобраз- 
ное нравственное  состоянхе,  какое  представляютъ  теперь  ея  выспие 
слои,  и  правительство  въ  этой  стране  лишится  единственной  точки 
опоры.  Въ  то  же  время,  русское  правительство  не  можетъ  принять 
на  себя  неблаговидную  задачу— препятствовать  народу  въ  его  стрем- 
лешй къ  учен1ю.  Этимъ  мы  дали  бы  оружхе  противъ  себя  и  не 
только  не  достигли  бы  цели,  но  поощрили  бы  въ  деревняхъ  рас- 
пространеше  тайнаго  и  прямо  враждебнаго  намъ  обучения.  Лучшее, 
чт<5  можно  и  следуетъ  сделать,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  предоста- 
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вить  первоначальное  образован1е,  особенно  въ  селахъ,  наибольшему, 
по  возможности,  ВЛ1ЯН1Ю  самихъ  обществъ,  устранивъ  въ  этомъ  д'Ь- 
л^^  всякое  искусственное  поощрен1е  или  препятств1е,  и  зат'Ьмъ  по- 
заботиться, чтобы  первоначальныя  сельск1я  училища  и  пренодаван1е 
въ  нихъ  было  ограждено  отъ  вл1яшя  шляхты  и  ксендзовъ.  Бъ  на- 
стоящее время  сельскою  школою  управляетъ  приходсшй  священникъ 
или  пом-Ьщикъ;  отъ  учителя  требуются  ташя  условхя  (квалификащи). 
всл-Ьдствге  которыхъ  ни  одинъ  челов'Ькъ,  принадлежащ1Й  самъ  къ 
простому  народу,  не  можетъ  сделаться  наставниковгь  въ  сел*.  Вес 
это  необходимо  устранить,  чтобы  крестьянски  мальчикъ,  вступивш1Й 
въ  школу,  находилъ  въ  ней  духъ  крестьянства  и  не  переставалъ 
принадлежать  къ  той  общественной  сред'Ь,  въ  которой  призванъ  жить. 

Вотъ  главныя  мысли,  руководивш1я  при  составлен1и  предла- 
гаемаго  проекта  новаго  устава  начальныхъ  училищъ  въ  Ц.  П. 

И.  Но  надлежитъ  еще  обезпечить  приведете  въ  дМств1е  но- 
ваго устава,  дать  соотв'Ьтственное  направлеше  сельскимъ  училищамъ, 
получающимъ  теперь  столь  важное  значен1е  въ  Польпг]^,  и  вообще 
устроить  действительный  надзоръ  за  преподавашемъ  во  вс4хъ  сред- 
нихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  которыя  законоположенгемъ 
1862  года,  какъ  замечено  выше,  поставлены  вн*]^  всякаго  прави- 
тельственнаго  контроля. 

Для  достижен1я  этихъ  ц4лей  необходимо  учреждеше  въ  Поль- 
ше учебныхъ  дирекщй.  Разумеется,  для  того  чтобы  такое  учреж- 
деше могло  получить  действительное  значеше  и  принести  пользу, 
директоры  училищъ  должны  быть  обезпечены  въ  матераалъномъ 
отношен1и  и  получить  достаточную  власть;  да  сверхъ  того  суще- 
ственно необходимо,  чтобы  правительство  поставило  себе  неизмен- 
нымъ  правиломъ  (не  заявляя  этого  гласно)  назначать  въ  должность 
директоровъ  только  русскихъ  или  особенно  благонадежныхъ  нем- 
цевъ.  Такихъ  директоровъ  казалось  бы  нужнымъ  иметь  до  десяти 
и  кроме  того  особаго  инспектора  частныхъ  учебныхъ  ааведенхй 
собственно  для  Варшавы.  Чтобы  придать  большую  действительность 
учреждешю  учебныхъ  дирекц1й  и  теснее  связать  его  съ  училищ- 
нымъ  управлен1емъ,  проектировано  также,  взаменъ  префектовъ,  ко- 
торые по  уставу  1862  г.  должны  быть  назначаемы  преимущественно 
изъ  ксендзовъ,  для  наблюдешя  за  порядкомъ  въ  гимназ1яхъ,  воз- 
становить  въ  сихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  прежнюю  должность  ин« 
спекторовъ  и  сделать  этихъ  последнихъ  ближайшими  помощниками 
начальннковъ  учебныхъ  дирекц1й.  Въ  практическомъ  исполнеши 
этой  меры  окажется,  вероятно,  возможнымъ  поручать  должность 
инспекторовъ  гимназ1Й  благонадежнейшимъ  изъ  учителей  русскаго 
или  немецкаго  происхожден1Я. 
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III.  Остается  зат^вгь  р'Ьшпть  еще  сл'Ьдующхе  три  основные 
вопроса,  возбуждаемые  всею  прежнею  истор1ею  учебной  части  въ  Ц.  П.: 
желательно  ли  для  правительства  развит1е  въ  Польш']^  высшаго  об- 
разовашя  или  нужно  возвратиться  еъ  прежней  систем*]^,  стеснявшей 
это  развит1е?  Сл4дуетъ  ли  сохранить  введенную  въ  1862  г.  систему 
общаго  классичесваго  образованхя  или  нужно  возвратиться  къ  прежней 
си:тем^,  поощрявшей  въ  среднихъ  учебпыхъ  заведен1яхъ  техническую 
е11ец1ализац1Ю  преоодаван1я?  Навопедъ,  как1я  права  должны  принад- 
лежать русскому  языку  въ  польсЕихъ  учебныхъ  заведен1яхъ? 

Въ  отношеши  къ  первымъ  двумъ  вопросамъ  предстоитъ,  какъ 
кажется,  отказаться  безусловно  отъ  старой  системы  30-хъ  и  40-хъ 
годовъ  и,  принявъ  за  исходную  точку  уставъ  1862  года,  приводить 
въ  исполнен1е  и  по  возможности  развивать  дал']^е  всЬ  т^  его  поста- 
новлешя,  который  клонятся  къ  тому,  чтобы  поднять  уровень  образо- 
вашя  въ  Польш'Ь.  Уже  выше  было  зам'Ьчено,  что  полупросв']^щеше, 
которое  водворялось  въ  Польш*  при  прежней  систем*,  недопускавшей 
высшаго  преподаван1я  наукъ  и  дававшей  учен1ю  съ  1У-го  или  У-го 
кл.  гимназш  одностороннее  техническое  направлеше,  что  это  полу  про- 
св^щен1е  составляетъ  самую  воспр1Имчивую  почву  для  революц1онныхъ 
стремлешй  и  всякихъ  ложныхъ  увлечешй.  30-л4тн1й  опытъ  въ  этомъ 
отношеши  привелъ  къ  самымъ  печальнымъ  результатамъ.  Развит1Ю 
фантастическихъ  польскихъ  идей  въ  новыхъ  покол'Ьшяхъ  можно  про- 
тиводействовать единственно  распространенхемъ  серьезнаго  образо- 
вашя,  поощреихемъ  къ  мысленному  труду.  Отказавшись  отъ  непри- 
менимой на  практике  мысли,  что  казенное  учете  можетъ  быть  сде- 
лано въ  Польше  проводникомъ  политическихъ  убеждешй,  прави- 
тельству остается  всемерно  заботиться  о  лреуспеянхи  варшавскаго 
университета  и  другихъ  училищъ  края,  и  должно  надеяться,  что 
такое  безкорыстное  содействхе  развит1ю  науки  въ  Польше  будетъ  въ 
то  же  время  выгоднейшею  системою  въ  политическихъ  интересахъ 

Р0СС1И. 

Нельзя  въ  этомъ  отношен1и  не  обратить  вниманхя  на  главную  школу 
(варшавск1й  университетъ).  Несмотря  на  то,  что  она  открыта  была 
въ  самое  бурное  время,  въ  1 862  г.,  и  что  въ  ней  не  могли  еще  уста- 
новиться те  предан1я,  который  служатъ  противодействхемъ  увлече- 
шямъ  молодежи,  изъ  числа  студентовъ  этой  школы,  которыхъ  запи- 
салось на  1862 — 3  гг.  728,  не  более  13-ти  въ  самомъ  начале  воз- 
сташя  ушли  въ  банды;  а  па  1863—4  г.  изъ  общаго  числа  649  сту- 
дентовъ 72  ч.  оказались  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ. 
прикосновенными  къ  политическимъ  деламъ  или  вообще  выбыли  изъ 
школы  съ  1-го  янв.  по  конецъ  апр.  1864  г.  Эти  цифры,  извлеченныя 
изъ  именныхъ  списковъ,  доставленныхъ  управлешемъгенералъ-поли- 
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цШмейстера  въ  Ц-'Ь,  должны  быть  признаны  довольно  благопргятнымн 
при  общемъ  состоянш  края,  и  свидЪтельствуютъ  о  томъ,  въ  какой 
м'Ьр^,  даже  во  время  разгара  революц1оннаго  движешя,  занят1я  нау- 
кою могутъ  отвлечь  большинство  польскихъ  юношей  отъ  политнче- 
скихъ  предпр1ят1й.  Во  всякомъ  случа'Ь,  сколько  бы  восаитанниковъ 
ни  было  зам^^шано  въ  безпорядкахъ  или  преступныхъ  замыслахъ, 
должно,  подвергая  виновныхъ  заслуженной  кар'Ь|  хотя  бы  даже,  если 
нужно,  и  съ  крайнею  строгостью,  всячески  изб'Ьгать  закрыт1я  самаго 
училища,  такъ  какъ  этимъ  мы  же  сами,  прерывая  занят1Я  вс^хъ 
остальныхъ  учащихся  въ  школ^,  предоставляли  бы  нхъ  въ  жертву 
революц10нной  пропаганды.  Существованхе  въ  Варшав'Ь  высшаго  учеб- 
наго  заведешя,  которое  предлагало  бы  польской  молодежи  уннвер* 
ситетское  образован1е,  принесетъ  несомн'Ьнную  пользу  и  тЬмъ,  что 
оно  неминуемо  отвлечетъ  изъ  русскихъ  университетовъ  значительную 
часть  польской  молодежи,  нын*]^  туда  стекающейся.  Въ  прежнее 
время,  правительство  считало  нужнымъ  направлять  молодыхъ  поля- 
ковъ  въ  наши  университеты,  въ  надежд'Ь,  что  они  тамъ  будутъ  осво* 
бождаться  отъ  своей  чрезмерной  нац10нальной  исключительности.  На 
д']^л']^,  однако,  ожидашя  эти  не  только  не  оправдались,  а  напротивъ 
того,  оказались  результаты,  имъ  прямо  противоположные.  Студенты 
изъ  поляковъ,  живя  постоянно  въ  замкнутыхъ  кружкахъ,  нисколько 
не  выходили  изъ  своей  нацюнальной  исключительности,  а  скор^  въ 
ней  утверждались  еще  болЪе,  и  вм^стЪ  съ  т'Ьмъ  им'Ьли  большею 
част1ю  вредное  вл1ян1е  на  своихъ  русскихъ  товарищей.  Посему 
должно,  кажется,  признать  бол'Ье  желательнымъ,  чтобы  поляки  учи- 
лись въ  польскихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  нежели  чтобы  они  напо.т- 
няли  собою  русск1я. 

Что  касается  наконецъ  до  вопроса  о  русскомъ  язык*,  то  очевид* 
ная  необходимость  заставляетъ  решительно  отказаться  отъ  мысли 
обрусить  поляковъ  въ  Ц-е  искусственными  м-рами.  Для  этого  у  насъ 
н^тъ  достаточнаго  средства.  Притомъ  опытъ  показалъ,  что  за  пре- 
восходнейшимъ  знашемъ  русскаго  языка  и  даже  полнымъ  наружнымъ 
обрус^шемъ  весьма  часто  скрывается  непримиримая  вражда  къ  Рос* 
С1и.  Надобно  повторить:  никакое  внешнее  знаше,  искусственно  при* 
виваемое,  не  сблизитъ  съ  Россхею  поляковъ  высшихъ  сослов1Й,  ибо 
они  могутъ  сблизиться  съ  нею  только  тогда,  когда  при  значитель* 
номъ  ослаблен]и  польскаго  элемента  въ  нашихъ  западныхъ  губершяхъ 
нельзя  будетъ  мечтать  о  возстановлен1и  Польши  въ  ея  прежнемъ 
значеши  и  когда  съ  уничтожешемъ,  или  по  крайней  м^р^  съ  за- 
крыттемъ  вреднейшихъ  католическихъ  монастырей,  какъ  мужскихъ 
такъ  и  женскихъ,  изсякнетъ  главный  источникъ  религюзнаго  фана- 
тизма и  ослаб^етъ  нить,  управляющая  польскими  умами  изъ  Рима. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  устройства  учебной  части  въ  Ц— *& 
необходимо  самыми  р'Ьшительными  м'Ьрами  оградить  въ  немъ  учи* 
лища  отъ  редипозной  пропаганды  и  монашесвихъ  орденовъ.  Нын'Ь 
уже  зам^Ьчается,  что  члены  ордена  мисс10неровъ  и  общины  фелиц1а* 
новъ  стали  съ  особенною  ревностш  заниматься  обучешемъ  дЪтей 
въ  деревняхъ.  Даже  въ  ун1атскихъ  селен1яхъ  холмской  епарх1И  фе- 
лиц1анки  обучаютъ  грамот'Ь  крестьянсвихъ  мальчиковъ  и  д^Ьвочевъ. 
Впрочемъ,  вопросъ  этотъ,  выходя  изъ  пред'бловъ  настоящей  за- 
писки, составляетъ,  по  самой  важности  своей,  предметъ  особыхъ 
изсл'ЬдоваиШ. 

Что  же  касается  до  спещальнаго  вопроса  о  русскомъ  язык'6,  то 
безполезно  бы  было  водворять  его  въ  польскихъ  училищахъ,  соб- 
ственно съ  Ц'6л1ю  развить  въ  нихъ  русск1й  духъ.  Достаточно,  если 
поляки  будутъ  учиться  русскому  языку,  какъ  одному  изъ  необходи- 
мыхъ  для  нихъ  предметовъ  общаго  образован1Я.  Въ  этомъ  смысл-Ь 
уставъ  1862  г.  даетъ  русскому  языку  должное  значеше;  но  къ  со- 
жал^шю,  въ  прим']^ненш  на  практик'^  Правительственная  Еоммис1я 
низвела  русск1Й  языкъ  на  самое  посл^Ьднее  м'^Ьсто  и  дозволила  учи- 
лищнымъ  начальствамъ  и  ученикамъ  выказывать  къ  нему  такое  оскор- 
бительное пренебрежен1е,  что  почти  веб  русск1е  учителя  принуж- 
дены были  оставить  свою  должность.  Необходимо  въ  этомъ  хкл'к 
взяться  за  строгое,  буквальное  исполненхе  постановлен^  устава  1862  г. 
и  въ  такомъ  случа'6,  при  вл1ян1и  новаго  учрежден1я  учебныхъ  дирек* 
щй  языкъ  нашъ  выведенъ  будетъ  изъ  унизительнаго  положен1я,  въ 
какое  онъ  теперь  поставленъ  по  злоупотреблен1Ю  м'Ёстныхъ  властей. 

Повторяя  въ  заключеше  всего  изложеннаго  выше,  можно  сказать, 
что  основныя  начала  системы  общественнаго  образован1я,  который 
казалось  бы  всего  полезнее  принять  въ  Ц.  П.,  должны  состоять  въ 
сл4дующемъ: 

1)  Не  примешивать  къ  препод аван1ю  въ  школахъ  никакихъ  по- 
литическихъ  ц-Ьлей. 

2)  Принять  начало  полной  равноправности  вс^^хъ  племенъ  и  на- 
р^чШ  въ  Ц— "Ь,  и  для  сохранен1Я  иноплеменныхъ  стих1й  отъ  поль- 
ской пропаганды  покровительствовать  учреждешю  отд^льныхъ  учи- 
лищъ:  русскихъ,  н-Ьмецкихъ,  литовскихъ  и  еврейскихъ. 

3)  Обратить  особенное  вниманхе  на  сельскхя  и  вообще  начальный 
(элементарныя)  училища,  оградивъ  ихъ,  по  возможности,  отъ  вл1ян1я 
ксендзовъ,  монаховъ  и  шляхты,  и  представивъ,  взам4нъ  того, 
определенное  участхе  въ  этомъ  д^л*  общественнымъ  сходамъ  и  ихъ 
выборнымъ. 

4)  Возстановить  закрытыя  въ  1862  г.  женсшя  училища  и  по  воз- 
можности  развивать  ихъ  и  умножать  ихъ  число. 
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5)  ИшЬтъ  за  ВСЕМИ  учебными  заведенхями  дМствительный  и  по- 
стоянный надзоръ  посредствомъ  твердо  организованной  диревщи  учи- 
ли11|,ъ,  порученной  преимущественно  русскимъ  или  особенно  благо- 
надежнымъ  н']^мцамъ. 

6)  Покровительствовать  вскжи  м']^рами  развитш  высшаго  натч- 
наго  образовашя  и  вообще  серьезному  знан1ю,  и  для  этого  удержать, 
между  прочимъ  данное  уставомъ  1862  г.  классическое  направлеше 
среднимъ  учебнымъ  заведен1ямъ  и,  насколько  возможно,  содейство- 
вать преусп^^яшю  варшавскаго  университета. 

7)  Дать  русскому  языку  почетное  м^сто  между  предметами  препо- 
даван1Я,  устраняя  однако  мысль  объ  усиленномъ  обрус']&ши  польскаго 
юношества. 

Д1а  этихъ  началахъ  составлены  и  при  семъ  представляются 
проэкты  указовъ: 

I.  О  начальныхъ  училищахъ  въ  Царств']^  Польскомъ. 

П.  О  женскихъ  училищахъ. 

Ш.  О  нЬмецконъ  училищ*  въ  Варшав*. 

IV.  Объ  учебнмхъ  дирекцхяхъ. 

Кром*  того,  въ  особомъ  приложеши  къ  сей  записк*,  заключаются 
матер1алы,  необходимые  для  обсуждешя  настоящаго  ж^лв.. 

Засимъ,  если  изложенный  выше  соображен1я  удостоятся  Высочай- 
шаго  одобрен1я,  и  Его  Императорское  Величество  соизволить  утвер- 
дить проекты  означенныхъ  указовъ,  то  необходимо  будетъ,  одновре- 
менно со  введен1емъ  оныхъ  въ  д-Ьйствхе,  приступить  къ  составлешю 
проектовъ: 

1)  объ  учреждеши  въ  Варшав*  русской  гимназ1И,  въ  связи  съ 
существующею  тамъ  русскою  школою; 

2)  о  иреобразован1и  на  изложенныхъ  выше  основашяхъ,  управ- 
лен1я  земледельческими  училищами; 

3)  объ  учрежден1и  педагогическихъ  школъ  русско-унхатской  и 
литовской. 

4)  о  преобразован1И  главной  школы  въ  варшавск1й  университетъ, 
съ  возстановлеехемъ  въ  немъ  богословскаго  факультета  римско-ка- 
толическаго,  а  равно  о  н'Ькоторыхъ  необходимыхъ  улучшен1яхъ  въ 
устройств*  среднихъ  учебныхъ  заведенхй. 


Отзывъ  кн.  В.  А.  Черкаскаго  на  имя  гл.  директора  народнаго   про- 
св-Ьщешя  (0.  Э.Витте),  отъ  I  января  1865  года. 

Въ  Высочайшемъ  рескрипт*  отъ  30  августа,  наместнику  Ц.  П. 
изображено:  *  Каждое  изъ  племенъ  и  в^роиспов'ЬданШ  должно  быть 
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огрдлБдено  отъ  всякаго  насильственнаго  посягательства,  и  въ  этихъ 
видахъ  необходимо,  мезБду  прочпиъ,  озаботиться  объ  образован1и  от- 
д'Ьльныхъ  для  каждой  народности  училищъ».  Средства  къ  образова- 
тю,  нредоставлявшкся  до  сихъ  поръ  русской  народности,  къ  кото- 
рой принадлежать  въ  особенности  многочисленные  греко-унхаты  Цар- 
ства,  ограничивались  лишь  весьма  немногими  и  крайне  несовершен* 
ными  народными  училищами,  отчего  русская  народность  поставлена 
была  въ  гораздо  бол'Ье  невыгодныя  для  своего  развитхя  услов1я,  ч'Ьмъ 
вс^Ь  друг1я  въ  Ц.  П.  племена.  Въ  то  время,  когда  въ  пользу  польской 
народности  представлено  37  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  незави- 
симо отъ  н']^сколькихъ  высшихъ,  когда  для  огражден1я  н'Ёмецкой 
народности  учреждается  главное  евангелическое  училище,  греко- 
ушаты  «русины^,  за  исключешемъ  холмской  духовной  семинар1и,  не 
им]^ютъ  ни  одного  средняго  учебнаго  заведенхя,  въ  которомъ  они 
могли  бы  получать  соотв']Ьтственное  своимъ  насущнымъ  потребностямъ 
образоваше. 

Такой  порядокъ  вещей  влечетъ  за  собою  самыя  грустныя  посл4д- 
СТВ1Я.  Известно,  что  высшее  дворянское  сословхе  русскаго  въ  Ц.  П. 
края  уже  давно  изм'бнило  своей  в'{>р'Ё  и  своему  племени.  И  з  ъ  с  р  е- 
дынизшихъсослов1й  могли  бы  конечно,  при  благо* 
пр1ятныхъ  ус  л  ов1яхъ,  явиться  образованные  люди, 
способные  поддержать  и  укр-Ьпить  свою  падающую 
народность;  но,  къ  крайнему  прискорб1ю,  при  отсутств1и  рус- 
свихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  желающимъ  предстоитъ  возмож- 
ность  получить  образован1е  въ  одномъ  .лишь  польскомъ  дух*,  что 
иеизб'Ьжно  влечетъ  за  собою  постепенное,  но  в']^рное  ополячен1е  всего 
русскаго  племени.  Даже  греко-ун1атсков  духовенство,  единственное 
нын"]^  образованное  сослов1е  русскаго  или  русинскаго  въ  Ц.  П.  народа 
и  посл*дн1й  оплотъ  его  самобытнаго  развитхя,  вынуждено  необходи- 
мостью получать  образован1е  въ  польскихъ  уЁздныхъ  училищахъ  и 
гимназ1яхъ.  Известно,  что  сыновья  греко-ушатскихъ  священниковъ, 
даже  для  поступленхя  въ  холмскую  духовную  семинарш,  должны  пер- 
воначально обучаться  въ  св^тскихъ  училищахъ  и  гимназ1яхъ  поль- 
скихъ, безъ  чего  они,  на  основан1и  ст.  17  и  19  ст.  устава  холмской 
семинар1И,  не  могутъ  въ  оную  поступить;  друпе  же  предпочитаютъ 
окончить  полный  курсъ  учен1я  въ  т']^хъ  же  гимназ1яхъ,  посл'Ь  чего 
н'Ькоторые  поступаютъ  въ  варшавскую  главную  школу.  Во  всЁхъ  этихъ 
польскихъ  у*Ьздныхъ  училищахъ  и  гимназ1яхъ  русск1й  языкъ  препо- 
дается лишь  самымъ  поверхностнымъ  образомъ,  а  греко-ун1атск1й 
законъ  и  обрядъ  даже  вовсе  не  преподаются  греко-ушатскимъ  воспи- 
танникамъ.  Поел*  этого  удивительно  ли,  что  польсюй  языкъ  и  обы- 
чаи успели  даже  въ  сред*  греко-унхатскаго  духовенства  пустить,  въ 
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ущербъ  русской  народности  и  языку,  такхе  глубокхе  корни,  что  даже 
въ  семейномъ  быту,  въ  пропов^дяхъ,  ушатскииъ  духовенствомъ 
употребляется  нын^^  одинъ  польск1й  языкъ. 

Вникая  постепенно  въ  эти  глубок1Я  язвы  греко-ушатекаго  въ  Д.  П. 
быта,  я  счелъ  долгомъ  обратиться  къ  холмскому  епископу,  отъ  30  сен- 
тября, съ  запросомъ  о  томъ,  сколько  именно  и  въ  какихъ  учнлщахъ 
обучается  священннческихъ  сыновей  ун1атскихъ.  Епископъ,  при  оь 
зыв^  своемъ,  отъ  1 0  декабря,  за  Л*  2454,  представилъ  мн^  списокъ, 
кошя  котораго  при  семъ  прилагается,  88-ми  священннческихъ  сыно- 
вей, обучающихся  въ  польскихъ  училнщахъ.  Зд^сь  будущ1е  пастнри 
и  учители  русскаго  народа  отвыкаютъ  отъ  русскаго   и   славянскаго 
языковъ  и  сродняются  съ  польскимъ;   они   обучаются  в'Ьроучешю  у 
латинскаго  ксендза,  усвояютъ  себ^  духъ  католицизма  и  взгляды  да- 
тинскаго  духовенства,  проникаются  польскими  идеями  и  стремлешяхи 
и,  къ  сожал'ЁН1Ю,  обращаются  часто  въ  непримиримыхъ  враговъ  своей 
родной     русской   народности.  Немнопе,  р'Ьшающхеся   поступить  въ 
холмскую  семиварш,  входятъ  туда  уже  на  половину  ополяченные  и 
внутренно  если  не  совращенные,  то   по   крайней  м^р*  уже  подго- 
товленные къ  совращешю  въ  католицизмъ.  Понятно,  что  при  тавихъ 
услов1яхъ  учрежден1е  самой  холмской  семинар1и  не  могло  принести 
и  не  принесетъ  вс4хъ  т4хъ  благихъ  посл'Ьдств1Й,  которыхъ  отъ  него 
сл']^довало  бы  ожидать  на  пользу  русскаго  народа. 

Единственнымъ  средствомъ,  способнымъ  оградить  русско-ушатскШ 
край  отъ  посягательства  на  него  полонизма  и  католицизма,  я  поэтоку 
считаю  учрежден1е  русскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  ддя 
греко-ун1атскаго  населенхя,  дабы  населенхе  это  воспользовалось  на- 
конецъ  одинаковыми  въ  этомъ  отношен1и  правами  съ  населешекъ 
польскимъ. 

На  основан1и  начала  полной  равноправности  народностей,  спра- 
ведливо было  бы  желать,  чтобы  не  всЬ  нын4  существующхя  въ  Цар- 
ств']^  37  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  были  предоставлены  польскоку 
элементу  и  чтобы  греко-унхаты  им^ли  бы  также  соответственное 
цифр*]^  своего  населен1Я  число  такихъ  заведен1й.  При  пропорщональ- 
номъ  разд'Ьленш  посл^днихъ  между  католиками  и  греко-ушатами, 
соответственно  численности  тЬхъ  и  другихъ  (3.550,000  поляковъ- 
католиковъ  и  225,000  ушатовъ),  русск1е  греко-ун1аты  должны  им^ть 
отъ  двухъ  до  трехъ  среднихъ  общеобразовательныхъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  ИЗЪ  числа  37,  предоставленныхъ  теперь  исключительно  въ 
пользу  польской  народности. 
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МтЫе  кн.  Черкаскаго  о  преобразованш  варшавской  главной  школы 
въ  университетъ,  высказанное  въ  Сов-ЬтЬ  управлешя  Царства  Поль- 

скаго  14  октября  1866  года. 

По1ноб    и   немедленное  уравненхе    главной   школы  съ  русскими 
уннверсктетами  еще  невозможно.  Если  къ  этой  ц-Ьли,  уже  предвозв'Ь- 
щенной  указами  30   августа    1864   г.,    и    сл']^дуетъ    стремиться  не- 
7ионно,  но  т'Ьмъ  не  мен']^е  она  можетъ  быть  достигнута  лишь  ну- 
теиъ  правильнаго  и  постепеннаго  осу1цествлен1я,  по  м']^р^^  того,  какъ 
будутъ  развиваться   въ   Варшаве    самые   практическ1е  задатки  для 
0€7ществлен1я  сей  задачи.  Основанхе   нын'Ь  въ  Варшав']^  польскаго 
университета  внесло  бы  въ  м']Ьстную   общественную  и  политическую 
«взвь  новый  элементъ  обособлен1я;  оно  послужило  бы  лишь  къ  уси- 
лен1ю  сепарастическихъ   тенденц1й   польскаго  общества  и,  съ  тече- 
н1емъ  времени,  неизб']^жно  привело  бы  къ  гЬмъ  же  самымъ  полити- 
яескимъ  результатамъ,  как1е    и1>когда   породило  существован1е  выс- 
шего польскаго  учебнаго  заведешя  въ  Вильн'Ь.  Въ  Варшав'Ь  можетъ 
съ  пользою  и  для  Росс1и,  и  для  При  висл  инскаго  края  существовать 
1ишь  университетъ    русск1й,   основаннный   на  широкихъ  началахъ, 
въ  коемъ  былъ  бы  въ  систем'Ь  обучен1я  отведенъ  достаточный  про- 
сторъ    для    общеславянскихъ   и    чисто-польскихъ    отраслей   знашя. 
Такой  университетъ   могъ  бы  на  берегахъ   Вислы  им'Ьть  самостоя- 
тельное   научное    значен1е.  При    настоящемъ    же    положен1и   дЪлъ, 
едва  ли  еще  возможно  помышлять  нын1^  объ  учрежден1и  новаго  рус- 
скаго  университета  и  о  снабжен1и  его  достаточнымъ  составомъ  про- 
фессоровъ,   особенно    въ    столь   отдаленномъ   кра']Ь    Росс1и.  Зат'^Ьмъ 
остается  лишь  приб']Ьгнуть   къ  переходнымъ  формамъ,  который  под- 
готовили бы  возможность  въ  будущемъ  полнаго  осуществления  ска- 
занной    мысли.    Удобн']^йшею    формою    представляется    дароваше 
главной  школ'!^    права    предоставлять   зван]е    д^йствительнаго  сту- 
дента и  степень  кандидата  со  вс^Ьми  служебными  правами,  присвоев- 
выии  онымъ  въ  университетахъ    импер1и,   постановивъ    правиломъ, 
^  ВНСШ1Я   ученыя  степени   магистра   и   доктора  могутъ,  до  даль- 
в1йп1аго  постановлен1я,    быть    прюбр^^таемы    уроженцами   Царства 
Только  въ  университетахъ   импер1и,   по  выдержан1и   ими  въ  оныхъ 
надлежащихъ   экзаменовъ.    М']^ра  эта  не  можетъ    быть    почитаема 
варушешемъ    правъ,    дарованныхъ    главной    школ']^,   но    была    бы 
лишь  полеанымъ  ихъ  видоизм^нен1емъ  и  лреобразован1емъ.  Главная 
школа,    вм^Ьсто   нын'Ьшняго   права     на  раздачу  высшихъ    ученыхъ 
степеней,    не    признаваемыхъ  въ  Росс1и,    прюбр^ла   бы    право    на 
раздачу    ученой  степени  кандидата,  со  вс1^ми    связанными  съ  этою 
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степенью    важными    служебными    правами.  Между  гЬмъ,^сами  собою 
устранились  бы  тЪ  слишкомъ    невыгодный    недорааум%н1я,   которня 
неизб']Ьжно  связаны  съ  раздачею  главною  школою  высшихъ  ученнхъ 
степеней  крайне  незр']Ьлымъ  юношамъ,    въ    ущербъ  должнаго  уваже- 
н1я  къ  симъ  ученымъ  степенямъ  и  въ  предосудительное  сравнешесъ 
обычаемъ  русскихъ  университетовъ.    Эта  иЬ^ы  не  осталась  бы  безъ 
весьма  желательныхъ  и  важныхъ  посл'Ьдств1й.  Предоставляя  раздачу 
высшихъ  ученыхъ  степеней    одпимъ    русскимъ  университетанъ,  ова 
поставила  бы  лицъ,  жедающихъ    удостоиться  оныхъ,  а  равно  всЬхъ 
ищущихъ  звашя    профессора   главной   школы,  т.  е.  лучшихъ  люд^ 
сей  школы,  въ  необходимость  изучать  основательно  русск1й  языкы 
словесность,  русскую  исторхю  и  вообще    русскую  науку,    и  притомъ 
въ  возрасти,  когда  молодые  люди    наибол^^е   воспр1имчивЫу  и  когда, 
привлеченные  въ  Росс1Ю  потребностхю    серьезнаго  Д'Ьла,  они,  преда- 
ваясь ему  всец'Ьло,  были  бы  мен-^е  подвержены  искушен]ямъ  ц^дей 
постороннихъ.  Съ  другой  стороны,  мЪра  эта  безъ  сомн']Ьн]я  возвыси- 
ла бы  уровень  варшавскихъ    каеедръ,   дозволила  бы  русской  наув^ 
и  русскимъ  воззр1н1ямъ  постепенно  занять  въ  главной  школ^  подо- 
бающее имъ  м'Ьсто,  вл1ян1е  и,  уже  предварительно  основан1я  русскаго 
университета   въ    Варшав']^,    сод "Ьйство вала    бы   создан1ю  н'^Ькоторо! 
связи  между  русскими  университетами  и  варшавскою  главною  шеодою, 
между  русскимъ  образован1емъ  и  наукою  и  м']^стнымъ  образован1ехъ. 


Изъ  Дневника  княгини  Е.  А.  Черкаской. 

1юль  1864  года. 

По  отделу  просв'Ьщен1я  уволенъ  Дембовскхй  и  назначенъ  Витте- 
Объ  удален1и  Дембовскаго  было  уже  давно  говорено.  Милютинъ  я 
мой  мужъ  мечтали  объ  Юрх-Ь  бедорович'Ь,  а  когда  онъ  р-Ьшительна 
отказался,  тогда  подумали  о  Гильфердинг-Ь,  который  казался  осо- 
бенно способнымъ  къ  этому  д-Ьлу  по  своему  образоваюю,  уму,  зна 
комству  съ  Польшею,  относительному  знан1Ю  польскаго  языка  1 
литературы.  Для  этого  Гильфердингъ  былъ  привлеченъ  въ  Варшаву 
ему  было  поручено  составлен1е  проектовъ  о  преобразованш  универ 
ситета;  ожидали  благопр1ятнаго  времени.  Но,  увы!  Бергъ  усп^л* 
забЬжать  впередъ  и  рекомендовать  человека,  дружнаго  съ  Треповыш 
и  на  поддержку  котораго  они  оба  расчитывали.  Это  былъ  Вита 
бывш1й  к1евск1й  попечитель.  Бергъ  воспользовался  свиданхемъ  с 
Государемъ  на  жел'Ьзной  дорог4,  чтобы  выпросить  назначеше  Витт 
и    подать   Государю    адресъ   отъ    польскаго    духовенства.  Князь 
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Милютинъ  считали  принят1е  второго  и  назначеше  перваго  большими 
ошибками.  Бергъ  и  Треповъ  очень  радовались  ир1'Ёзду  Витте. 

22  декабря  (з  янв.),    1864 — 5  г. 

Об'Ьдаютъ  у  насъ  докторъ  Орловъ  и  офицеръ  Нащокинъ.  11осл^д- 
нему  поручены  перед'^^лки  въ  монастыр']^  мисс10неровъ  (подъ  гим- 
иазш)  и  онъ  тамъ  живетъ.  Газсуждаютъ  о  будущей  гимназ1И  рус- 
ской, о  томъ,  когда  ее  открыть.  Роворлтъ,  что  польская  молодежь 
ропщетъ  на  то,  что  здаше  у  Коперника  отдается  подъ  русскую  гим- 
маз1Ю.  Семинар1я,  которая  была  у  миссхонеровъ,  соединяется  съ 
епарх1альной  и  переводится  къ  кармелитамъ.  Князь  напоминаетъ 
Орлову  о  томъ,  какъ  возникала  прошлаго  года  мысль  о  русской 
школ^Ь.  Ее  открыли,  при  сод'Ьйствхи  Милютина,  князя  и  Юр1Я  0едо- 
ровича,  Орловъ  и  некоторые  офицеры  изъ  генеральнаго  штаба. 
Русскхе  старожилы  объявляли  тогда,  что  это  д-Ьло  невозможно,  что 
поляки  ВТОГО  не  допустятъ,  что  это  не  согласно  съ  обещанной  имъ 
автоном1ей. 

Январь  1865  г. 

0б4дали  у  насъ  Витте,  Кулишъ,  Б'Ьлозерск1й  и  прх-Ьзжхе  изъ 
Шева,  вызванные  служить  зд-Ьсь.  Между  ними  выдаются  особенно 
Крыжановск1й  и  Лебединцевъ  изъ  к1евской  духовной  академ1и;  оба 
назначены  директорами  учебныхъ  ди]  екц1й  въ  ун1атск1я  м']^стности. 

Май  186$  г. 

Сюда  (въ  Варшаву)  съехались  директоры  учебныхъ  дирекд1й; 
идутъ  толки  объ  учрежден1и  русской  ун1атской  гимназ1н.  Князь  спо- 
рить, ораторствуетъ,  очень  одушевлепъ  и  озабоченъ  этимъ.  По  слу- 
чаю сбора  директоровъ  у  насъ  былъ  малорусскхй  об*дъ.  Много  было 
споровъ  и  толковъ  объ  язык-Ь,  выговор*  и  пр.  Мн*  пришлось  спо- 
рить съ  Кулишемъ  за  Галагана.  Причина  неудовольствхя,  кажется 
мн*,  заключается  въ  томъ,  что  Кулишъ  надеялся  совершенно  под- 
чинить своей  вол']^  Галагана,  въ  чемъ  ошибся.  Князь  много  говорилъ 
и  спорилъ  о  Малоросс1И.  Читали  уставъ  унхатскихъ  школь;  много 
спорили  и  разсуждали. 

21  августа,  1865  г. 

...1>здила  на  выставку  картинъ,  потомъ  въ  книжную  лавку  Ко- 
жанчикова,  гд*  вид']^ла,  какъ  польск1я  д']^вицы  и  гимназисты  то  и 
Д'Ьло  входили  и  требовали  русск1е  учебники  Паульсона,  Галахова, 
Иловайскаго;  весь  запасъ  уже  вышелъ. 

С^АВ.  Обозр*н1е.  1892.  Т.  II,  ки.  7  и  8.  7 
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31  августа,  1865  г. 


...Былъ  у  насъ  Орловъ  (устроитель  перваго  русскаго  училища 
въ  Варшаве,  съ  1865  года  директоръ  русской  варшавской  гимназш) 
съ  новыми  планами  или  лучше  мечтами  объ  устройств*]^  новой  рус- 
ской прогимназ1И  на  Налевкахъ,  преимущественно  для  жидовъ,  еото- 
рые  просятся  все  бол^е  и  бол-Ье  въ  русскую  гимназ1ю;  бранить  ужасно 
немецкую  гимназ1Ю  и  покровительство,  оказываемое  ей  Витте'мъ. 

I  (13)  октября,  1865  г. 

...Витте  въ  восторг*  отъ  того,  что  русская  гимназ1я  открыта  и 
что  130  учениковъ  уже  записались,  несмотря  на  предсказашя  А.,  что 
учениковъ  не  будетъ.  Надняхъ  Витте  "Ьдетъ  открывать  хо.1мскую 
гимназ1Ю. 

19  ноября,  1865  г. 

Вчера  была  въ  женской  прогимнами;  уроки  идутъ  кажется  не- 
дурно, но   не  совсЬмъ    соотв-Ьтствуютъ  степени  пониманхя  ученицъ. 

12  января,  1866  г. 

Об-Ьдъ  московскихъ  студентовъ,  татьянинъ  день.  Бергъ  читадъ 
стихи,  Драшусовъ  р-Ьчь,  пили  за  здоровье  новобрачныхъ  Аксаковыхъ, 
которыхъ  свадьба  совершалась  въ  тотъ  же  день.  Утромъ  я  была 
на  молебн-Ь  въ  гимназ1и.  Множество  д'Ьтей,  никакихъ  посЬтителей, 
кром-Ь  арх1ерея,  Витте  и  учителей;  угощеше  для  д'Ьтей  произвело 
хорошее  впечатл-Ьихе. 

Мартъ  1866  г. 
Воскресенхе.  Освящеше  домовой  церкви  въ  гимназ1и. 

17  апр-Ьля,   1866  г. 
Князь  былъ  на  открытш  н'Ьмецкой  гимназш. 

1юнь  1866  г. 

Въ  среду  была  на  экзамен*  въ  женской  прогимназхи;  жарко  н 
скучно;  д-Ьти  отвечали  недурно. 

Отъ  30  августа,  1866  г. 

Пом-Ьпцено  въ  Дневник*  княгини  письмо  Каширина  (чиновника 
при  княз*). 
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Зд4сь  (въ  Варшаве)  гостить  Вел.  Князь  Николай  Николаевичъ... 
Былъ  актъ  открытая  русской  гииназхи,  удостоенный  присутств1емъ  Ве- 
ликаго  князя  и  Великой  Княгини,  которые  обласкали  д^тей,  разда- 
вали награды  и  были  со  всЬии  весьма  любезны. 

Княгиня  Черкаская,  въ  бытность  свою  въ  Петербург*  въ  сен- 
тябр-Ь  1866  г.,  была  принята  Государынею  и  записала  въ  своемъ 
Дневник-Ь,  отъ  6  сентября  1866  г.,  между  прочимъ  следующее: 
«Государыня  говорила,  что  Вел.  Кн.  Александра  Петровна  пр1*хала 
язъ  Варшавы  съ  пр1ятными  впечатл']^н1ями.  что  она  присутствовала 
при  открытш  русской  гимназ1и». 


Учебное  д-Ьло  въ  Царств-Ь  Польскомъ  въ  1868  году. 

Посл-Ь  усмирен1я  мятежа  въ  1831  году  населеп1е  края  поль- 
зовалось мен'Ье  широкими  средствами  просв'Ьщепхя:  было  значпге.1ь- 
ео  сокращено  число  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  авысшихъ  вовсе 
ее  было,  и  поляки  вынуждены  были  учиться  въ  русскихъ  универ- 
ситетахъ.  Но  новый  мятежъ  все-таки  вспыхпулъ  въ  1863  году. 
Маркизъ  Велепольсшй  (управлявш1й  и  учебною  частью),  съ  1862  г. 
Ч!тремнлся  къ  полной  автоном1и  Привислинскаго  края  и  отд1>лен1Ю  его 
отъ  имперхи.  Эта  система  естественно  не  могла  удержаться,  когда 
подавле1|ная  крамола  побуждала  къ  1)адикальному  преобразован1ю 
Царства  П.,  къ  СЛ1ЯН1Ю  его  съ  импер1ей.  Такимъ  образомъ  возникалъ 
вопросъ  объ  установлеп1И  совершенно  повой  учебной  системы,  такъ 
«акъ  вс]^  лредшествовавш1я  оказались  несостоятельными. 

Составители  новыхъ  уставовъ  1864  г.руководствовались  тою  главною 
лыслью,  что  при  устройств*  учили  щъ  необходимо  утвердить  государствен- 
ное просв'Ьщен1е  въ  наибольшихъ  разм-Ьрахъ,  способное  постепенно 
•сблизить  польское  населен1е  съ  Росс1ею, — притомъ  образован1е  осно- 
вательное классическое  (а  не  поверхностное,  какъ  прежде)  и  что 
•серьезно-образованные  молодые  люди  сами  сознаютъ  всю  суетность 
оолитическихъ  мечтаи1Й.  Въ  этихъ  видахъ  поляки  были  лишены 
возможности  пользоваться  пародпымъ  образованхемъ,  какъ  полити- 
яескимъ  оруд1емъ  для  полонизац1и  другихъ,  находящихся  въ  кра*]^  и  не 
враждебныхъ  намъ,  народностей  не-польскаго  пропсхожден1я,  и  потому, 
по  мысли  Н.  А.  Милютина,  были  учреждены  от д-Ьльныя  училиш.а  для  рус- 
<;вихъ,литовцевъ  и  н'Ьмцевъ.  Литовское  племя  заслужи валовнимашя еще 
в  потому,  что  оно  не  имЪетъ  своей  литературы;  создавать  же  ее  искус- 
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ственно  было,  конечно,  не  въ  интересахъ  Рос€1и.  Когда  учебная  часть  въ 
Ц.  П.  въ  начале  м-ва  гр.  Толстого  перешла  въ  в'Ьд!Ьн1е  мин-ва  нар.  проев.» 
преобразован1е  ея  стало  настолько  безотложнымъ,  чтоудергаше  прехвек 
системы  грозило,  поегомн^шЮуразстройствомън'Ькоторыхъучебн.заве- 
ден1Й  въ  самой  нмпер1и.  Известно,  напр.,  что  безпорядки,  происшедш1евЪ' 
1861  г.  въ  н'Ькоторыхъ  нзъ  нашихъ  университетовъ,  были  произведены 
студентами  поляками,  уже  тогда  подготовлявшими  свою  револющю.  Овв 
начали  съ  того,  что  пытались  возбудить  русскую  молодежь  противъпра* 
вительства,  принудить  его  принять  врутыя  м1>ры  и  зат^^мъ  выставвть 
ихъ  какъ  варварство  лередъ  Европой.  Эта  польская  агитащя  вызвала. 
затЬмъ  исключительную  м-Ьру — ограниченхе  во  всЬхъ  русскихъ  уви- 
верситетахъ  числа  студентовъ  изъ  поляковъ  107о.  Съ  т'Ьмъ  вмкгЬ 
сознана  была  тогда  мысль  создать  для  поляковъ  возможность  получать 
высшее  образовав1е   у  себя  на  м^^ст'Ь. 

Въ  дальнМшемъ  развит1и  вопроса  о  преобразован1и  уч.  заведен!} 
Ц.  П.  было  признано,  что  разд'Ь.1ен1е  училищъ  въ  Царств*  по 
нац1ональностямъ  не  можетъ  бол^е  им'Ьть  м'Ьста. 

Въ  самомъ  д^л'Ь,  всЬ  непольсшя  народности  не  составляли  таыь 
и    ^^3  всего  народонаселен1я,   а    если    исключить    изъ    этого   числл 
евреевъ,  составлявшихъ  72  этой  группы,  и  для  русскаго  образования; 
которыхъ  решительно  еще  ничего   не  было    тогда  сделано,  то  овн- 
зывалось,    что  непольской  народности    въ  кра^  было  меньше  Ув1  ^ 
польскаго    народонаселен1я  болЬе  7з*  Такъ    какъ  для  этой    послед- 
ней части   все  преподаванхе,   за  исключенхемъ    исторхн   и  географ1н 
Госс1и,   предполагалось  (1862)   польскими    реформатораии    вести  на 
йольскомъ  языке,    то    становилось  очевиднымъ,   что    огромное  боль- 
шинство   здешнихь    учебныхъ    заведен1й  не  сближало   бы    молодо^ 
покол'Ьн1е  съ  Росс1ей,  а  только  отчуждало  бы  его  отъ  нея.  ПритомЪг 
если    уже   основываться  на  числительности  народностей,  то  главная 
школа    логически  должна  была  бы   быть    преобразована    въ   чисто^ 
яольск1й     университетъ,    а    землед^льчесюй    институтъ    въ    Новой 
Александр1И  въ  польскую  агрономическую  академ1Ю. 

Повидимому,  несообразность  д'Ьлен1я  на  нащональности  въ  учеб^ 
номъ  д^л^  оказалась  при  самомъ  введен1и  въ  дМств1е  гимаазичес- 
кихъ  уставовъ  въ  1866  году.  Собственно  говоря,  на  этихъ  осно* 
ван1яхъ,  возможно  было  открыть  литовскую  гимназ1Ю  въ  Мар1ампол^' 
(Сувалкской  губерши),  русскую  въ  Холм*  для  ун1атовъ,  въ  Вар- 
шаве для  д*тей  служаш.ихъ  тамъ  русскихъ  и  немецкую  въ  Лодзи» 
гд*  фабричное  немецкое  населенхе.  Зат'Ьиъ,  вс*  остальныя  гимназ1Я 
(а  ихъ  считалось  весьма  большое  число),  должны  бы  были  оста- 
ваться чисто-польскими. 

Это  не  могло  не  повести  къ  практическимъ  неудобствамъ,  почему 
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тогда  приб^^гли  въ  создан1Ю  новаго  рода  гимназ1Й,  названныхъ 
ч^м'Ьшанными,  гд^  преподаван1е  всЪхъ  предметовъ  происходило 
еа  русскомъ  языв']^. 

Видимымъ  поводомъ  для  отврыт1я  см{>шанныхъ  гимназ1Й  выстав- 
лено было  тогда  то  обстоятельство,  что  для  евреевъ  не  было  учреж- 
дено особыхъ  средне-учебныхъ  заведен1Й,  что  не  было  основан1я 
полячить  ихъ  въ  польсвихъ  гимназ1яхъ,  а  потопу  сл^Ьдовало  въ 
главныхъ  пунктахъ  еврейсваго  народонаселенхя  устроить  так1я  сиЬ- 
шанныя   ги11наз1И  съ  русскимъ  преподавай  1емъ. 

Но  это  былъ  только  поводъ  въ  исправлен1Ю  т.  ск.  системы,  а 
вовсе  не  дМствительнал  причина.  Этоявствуетъ  изъ  сл^д.  данныхъ: 
въ  люблинсвой  см'Ьшанной  гимназ1и,  учрежденной  м.  проч.  и  для  еврей- 
чгваго  населешя,  числилось  только  28  евреевъ  на  513  ученик.,  а  въ  лои- 
жинсвой  смешанной  гииназ1п  на  312  ученивовъ  всего  три  еврея. 
Точно  тавхя  же  данныя  получались  и  относительно  гимназ1й  другихъ 
народностей;  такъ  напр..  въ  гимназ1яхъ  для  уп1атскаго  населен1я: 
въхолиской  74  ун1ата,  а  римсво-католиБовъ  77,  въ  бельевой  изъ  180 
учениковъ  только  56  ун1атовъ;  въ  сЬдлецвой  на  273  ученика  всего 
17  ун1атовъ;  при  этомъ  нужно  зам'Ьтить,  что  несколько  ун1атовъ 
^ыли  переведены  въ  эту  гнмназ1ю  изъ  б']Ьльсвой;  иначе  сЬдлецкая  ун1ат- 
<кая  ги11наз]я  могла  бы  остаться  и  вовсе  безъ  ун1атовъ,  точно  такъ 
какъ,  напр.у  въ  люблпнскомъ  ун1атскомъ  первоначальпомъ  учплищ'Ь 
не  было  ни  одного  уп1ата. 

Точно  тоже  сл4дуетъ  сказать  и  о  гимназ]яхъ  для  литовскаго  на- 
«елен1я:  именно  въ  су  валкской  литовской  гимназии  лптовцевъ  училось 
40,  а  поляковъ  192. 

Так.  обр.  получался  выводъ,  что  учебную  часть  не  должно  было 
основывать  зд1>сь  на  различ1и  народностей,  и  что  общественное  вос- 
ииташе  можетъ  им'Ьть  въ  кра'Ь  только  два  характера:  или  польский, 
ори  автоном1и  Царства,  или  же  русск1Й,  при  сл1ян1н  его  съ  импер1ею. 
Такъ  какъ  именно  это  посл'Ьдпее  направлен1е  было  принято  прави- 
тельствомъ  во  всЪхъ  коренпыхъ  лреобразоват'яхъ,  совершенныхъ 
въ  прошлое  царствованхе  въ  этомъ  кра*,  то,  въ  виду  повсеместна^ 
го  введения  русскаго  языка  какъ  языка  преподаван1я,  р'Ьшено  было 
ввести  въ  привислинскихъ  гииназ1яхъ  преподаван1е  сначала  н^сколь- 
кихъ  предметовъ  на  русскомъ  язык'Ь. 

Еще  въ  ^ирЬлЪ  1867  г.  въ  одномъ  изъ  зас']^дан1Й  Польскаго 
Комитета  н1>которые  члены  его  обратили  вниманхе  на  странность 
||азван1я  см^шанныхъ  гимназ1й,  такъ  какъ  незнакомымъ  спе- 
щально  съ  дтимъ  д1>ломъ  приходилось  всяк1Й  разъ  объяснять,  что 
см'Ьшанными  гимназ1ями  назывались  так1я,  въ  которыхъ  все  пре- 
оодаван1е    происходило    на    русскомъ    язык'Ь,  что    однако  вовсе  не 
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ВИДНО  изъ  самаго  наименован1я.  Вообще  же  этотъ  Комитетъ  находилъ 
несообразнымъ  разд']^ден1е  учебныхъ  заведен1й  по  народностямъ. 

Естественно  возникала  необходимость  пересмотра  установлен  наго  въ. 
Ц.  П.  разд^лешл  среднихъ  учебныхъ  заведенхй  на  категор1и:  поль- 
сБихъ,  русскихъ,  см'Ьшанныхъ  и  н'Ьмецвихъ,  въ  т'Ьхъ  видахъ,  не- 
представится  ли  возможнымъ  постепенно  уравнить  ихъ  посредствомъ 
усилен1я  вообще  преподаван1я  на  русскомъ  язык*]^  въ  тамошнихъ. 
гимпаз1яхъ  и  прогимпаз1яхъ.  Но  такъ  какъ  большая  часть  пред- 
метовъ  тогда  уже  и  начали  преподавать  въ  нихъ  па  русскомъ  язык-Ь, 
то  и  не  замедлило  послЬдовать  разр4шен1е  на  введеше  преподаванхл 
и  всЬхъ  остальныхъ  наукъ  по-русски,  именно  съ  начала  1889  уч. 
года,  а  это  въ  свою  очередь  облегчило  возможность  осуществления 
предположен1я  П.  Комитета.  Такимъ  образомъ  было  уничтожено  под- 
разд'Ьлен1е  учебныхъ  заведен1Й  по  народности,  и  они  были  названы 
просто  гимназ1ями  классическими  и  реальными,  смотря  по  курсу^ 
какъ  въ  имиер1и. 

Вотъ  какоио  было  состояню  учебныхъ  заведен1Й  Ц.  П.,  осмотр-Ьн- 
ныхъ  миписгромъ  н.  пр.  въ  1868  г.  Во  всЬхъ  22  мужскихъ  гим- 
наз1яхъ  и  прогимназ1и  съ  конца  1868  г.  начали  преподавать  исто- 
рическ1е  и  математичесше  предметы  по-русски.  Д-Ьти  сразу  стали  отве- 
чать по-русски  съ  охотою,  сами  вызывались  къ  отв-Ьшмъ  и  стара- 
лись поправлять  товарищей,  когда  опи  делали  ошибки.  Въ  столь 
короткое  время  сд'Ьланпые  успехи  поистине  замечательны;  не- 
смотря на  частыя  ошибки  было  видно,  что  ученики  не  встречали 
никакого  серьезнаго  затруднен1я  выражать  свои  мысли  на  русскомъ 
языке.  Ошибки  въ  отв1>тахъ  происходили  единственно  отъ  разно- 
сти въ  ударешяхъ  въ  обоихъ  языкахъ.  По  большей  части  успехи 
въ  русскомъ  языке  были  значительнее  въ  низшихъ  клаесахъ,  чемъ 
въ  высшихъ,  оттого  что  дети  легче  усваиваютъ  незнакомый  имъ 
языкъ,  чЬмъ  юноши,  а  также  и  потому,  что  они  уже  учились  по- 
русски  въ  первоначальныхъ  школахъ.  Еще  более  успеха  было  обна- 
ружено въ  техъ  гимназ1яхъ,  где  уже  два  года  учили  по-русски» 
именно:  въ  ломжинской  смешанной  гимназш,  въ  мар1ампольской 
я  сувалкской  для  литовскаго  населенхя  и  въ  холмской  для  греко- 
ун1атовъ.  Въ  этихъ  четырехъ  гимназ1яхъ  неправильности  въ  ударе- 
н1яхъ  замечалось  уже  гораздо  менее,  а  въ  Холмской  трудно  была 
отличить  поляковъ  отъ  русскихъ. 

Иная  картинапредставлялась  наблюдателю  зарубежомъ  русской  Подь~ 
ши.  Нельзя  было  сравпивать  ПривислиискШ  край  съ  польскими  провинц!- 
ями,  принадлежащими  Прусс1и:тамъ  немецк1Й  языкъ  былъ  введенъ  въ 
школахъ  съ  самаго  присоединен1я  этой  страны,  немецк1е  ремесленники 
и  торговцы  разселились  въ  бывшихъ  польскихъ  городахъ,  вемецк1е 
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помещики  скупили  значительную  часть  зем.1и  и  жили  въ  нихъ 
постоянно;  тамъ  ученикъ  слышнтъ  немецкую  р^чь  не  въ  одной 
школ^,  но  и  на  улиц^,  и  въ  лавкЪ,  и  въ  обществ']^,  вы-Ьдеть  ли  изъ 
города  —  услышитъ  ее  и  въ  деревн*.  Всего  этого  у  насъ  не  было  и 
надолго  быть  не  можетъ;  потому  училищному  в'Ьдомству  въ  Ц.  П.  пред- 
стояло несравненно  бол-Ье  труда,  ч'Ьмъ  соответствующему  управ- 
лен1ю  въ  восточной  Цруссш. 

Съ  1869  г.  древше  языки  и  законъ  Бож1й  стали  преподаваться 
въ  гимназ1яхъ  по-русски,  и  было  р']^шено  ввести  въ  варшавской  не- 
мецкой гимназ1и  преподаван1е  всЬхъ  предметовъ  на  русскомъ  язык^ 
съ  1871  года;  сл4д.  н-Ьмецкхе  учителя  могли  им-Ьть  272  года 
для  приготовлешя  себя  въ  русскомъ  языке. 

Наконеиъ  въ  видахъ  усилен1я  русскаго  языка,  тогда  же  было  пред- 
ложено попечителю  при  открыт1и  учительскихъ  ваканс1й  стараться  по 
возможности  замещать  ихъ  русскими  педагогами. 

Что  касается  меропр1ятш  по  женскому  образован1ю,  то  суще- 
ственная заслуга  учебнаго  преобразован1я  1864  г.  заключалась  въ  учреж- 
денш  женскихъ  гимназ1й.  Дот^хъ  поръ  образоваше  польской  женщины 
было  въ  рукахъ  монахинь  пли  же  учреждительницъ  частпыхъ  пан- 
сюновъ,  весьма  пеблагонадежныхъ  въ  политическомъ  от11ошен1и. 
Плоды  этого  о6разован1я  вс^мъ  известны:  нельзя  найти  фанатичнее 
женщины,  какъ  полька,  и  это  столько  же  въ  смыс.1е  релипозпомъ, 
сколько  политическомъ.  Необходимо  упомянуть,  что  преобразованте 
женскаго  воспиташя  вызвало  сильную  оппозидш  со  стороны  поль- 
скихъ  дворянъ  и  въ  особенности  ксендзовъ,  главныхъ  его  руководи- 
телей. Отсюда  происходило  то,  что  въ  начале  въ  женскихъ  гимназ1яхъ 
число  учащихся  являлось  несравненно  менее,  чемъ  въ  мужскихъ.  Съ 
конца  70-хъ  годовъ  было  принято  за  правило,  что  на  должности  на- 
чальницъ  и  классныхъ  дамъ  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  должны  опреде- 
ляться только  русск1Я  или  немки,  вполне  владеюи|,1я  русскимъ  языкомъ. 

Одновременной  частный  учебныя  заведения  были  обязаны  на- 
чать преподаванхе  всЬхъ  безъ  исключеп1я  предметовъ  на  русскомъ 
языке,  о  чемъ  и  было  объявлено  содержателямъ  ихъ  заблаговременно, 
местная  учебная  администрад1я  находила  прпменеше  этой  меры 
къ  частнымъ  учебнымъ  заведен1ямъ  необходимымъ  какъ  для  со- 
блюдешя  единства  въ  пренодаван1и  наукъ  въ  учебныхъ  заведен1яхъ 
одного  и  того  же  округа,  такъ  и  въ  видахъ  пользы  для  такихъ  же 
частныхъ  заведеи1й.  Заведен1я  эти,  какъ  исключительно  4-клас- 
снаго  состава,  служили  только  нриготонительными  училищами  для 
казенныхъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  и  оставшись  съ  преподава- 
шемъ  всехъ  предметовъ  по  прежнему  на  польскомъ  языке,  лишились 
бы  возможности    удовлетворять  своему  назначен1Ю. 
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Разд1^лен1е  на  народности,  на  которонъ  устроены  были  въ  1в64г.сред- 
Н1Л  учебныя  заведен1я,  принято  было  также  за  основаше  при  у<1режде- 
н]и  сельсЕихъ  школъ:  польсшй языкъ сд'кхался язывомъ преподава- 
тя  въ  значительно  большей  ихъ  части,  руссшй  же  былъ  допущенъ  по 
желан1ю  сельскихъ  обществъ;  мелв1е  польсвхе  шляхтичи  и  м^^щаве 
явились  учителями  въ  этихъ  шволахъ. 

Зная  фанатическую  ненависть  въ  Росс1и  всендзовъ  и  польскихъ 
пом'Ьщиковъ,  правительство  старалось  удалить  ихъ  отъ  всякаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  школу,  отдавъ  ее  въ  полное  распоряжеше  гмины,  до  та- 
кой степени,  что  она  сама  выбирала  и  назначала  учителей.  Устра- 
нен1е  отъ  народнаго  образовашя  людей  явно  враждебныхъ  и  покро- 
вительство многочисленному  сослов1ю,  наимен^  намъ  непр1ЯЗненноху, 
было,  конечно,  совершенно  правильно. 

Д']^йствительно,  польск1е    крестьяне    обязаны    своимъ    матер1адь- 
нымъ    благосостоян1емъ    попечешямъ    о    нихъ    русскаго  правитель- 
ства. Но  чувство  благодарности  не  есть  качество  массъ,  и  въ  подв- 
тическомъ  отношен1и  на  него  разсчитывать  нельзя,  потому  что  ово 
проходитъ  и  .забывается;  нужны   органичесюя  учреждешя,  которыя, 
развиваясь  постепенно,  въ  противоположность  временному  народноку 
чувству,  не  слаб-Ьютъ,  но  укрепляются  временемъ.  Между  т^мъ,  такъ 
какъ  матерхальные  интересы  суть  главн']^йш1е  и  почти  единственные 
двигатели  народныхъ  массъ,  то  они  и  им']^ютъ  на  нихъ  преимуще- 
ственное   вл1яп1е.    Начиная  съ  60  гг.    110льск1Й    крестьянинъ  полу- 
чилъ  отъ  правительства  все,  что  онъ  могъ  разумно  ожидать,  и  вмЬст* 
съ  тЪмъ  освободился   отъ    зависимости  пом'Ьш.ика,  часто  весьма  для 
него    ТЯЖКОЙ.    Причины    неудовольств1я    между    двумя  сослов1Я1СИ, 
происходивш1я   отъ  столкновен1я  матер1альныхъ  расчетовъ,  исчезли, 
но  это  именно    могло    послужить   и    къ  постепенному  ихъ  сближе- 
Н1ю:  рознь  имущественная    прекратилась,  а  связь  духовная,  обусло- 
вливаемая единствомъ   происхождешя,  я.зыка,  в'Ьры,  осталась.  Да  и 
хозяйственные  расчеты   заставляютъ   крестьянина  искать  сближешя 
съ  поы']^щикомъ,  потому  что  онъ  находится  съ  нимъ  въ  ежедневныхъ 
сношен1яхъ  и  можетъ    ожидать    отъ    него  разныхъ  выгодъ.  Вл1яше 
духовенства  на  народъ  неуловимо,  ибо  проникаетъ  путями  у б'Ьждешя 
и  совета,  недоступными  контролиругош;ей  власти.  Было  впрочемъ  замЬ- 
чено,  что  пом'^шики  и  ксендзы  наставляютъ  гмины  выбирать  такихъ учи- 
телей, которые,  по  причин*  ихъ  неблагонадежности,  не  могутъ  быть 
утверждены  учнлищнымъ  начал ьствомъ.  Тоже  самое  сообщалось  и  о 
выбор'Ь  гминныхъ  писарей,  этихъ    главныхъ  д-Ьятедей  въ  крестьян- 
гкомъ  управлеши.  Так1е  выбранные  крестьянами  учителя,  часто  по- 
луграмотные,  а  по-русски   едва   ум']Ьвш1е   читать,   съ  неправильнымъ 
произношен1емъ,  и  были  тогда  единственные  распространители   про- 
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св1щев1Я  между-  народомъ.  Чуждые  Росаи  ао  своему  ироисхожден1х> 
1 18Ы1У,  м  не  знаюпие  нашего,  они  еще  бод'Ье  сближались  посред- 
«твомъ  языка  преподаван1я  съ  польскими  пом^Ьщивами  и  ксендзами, 
т.  е.  именно  съ  т^ми  сослов1ями,  воторыя  совершенно  основательно 
предполагалось  вовсе  удалить  отъ  народной  школы. 

Поэтому  главными  предметами  заботливости  министерства  н.  пр. 
въатомъ  столь  важномъ  по  своимъ  посл'Ьдств1лмъ  д'Ьл'Ь  стало  съ  1868  г. 
орвготовлеше  учителей  и  возвышен1е  русскаго  языка  —  единствен- 
но! моральной  связи  польскаго  края  съ  Росс1ею  на  подобающее  по- 
ложеше.  Само  собою  разум'Ьется,  что  польск1й  языкъ  не  изгонялся 
м  не  долженъ  быть  изгнанъ  изъ  школы;  напротивъ  того,  онъ  дол- 
яенъ  постоянно  употребляться  какъ  педагогическое  средство;  на 
нехъ  же  необходимо  учить  читать  д'Ьтей,  такъ  какъ  безъ  этого  языка 
они  не  могли  бы  понимать  своихъ  богослужебныхъ  книгъ.  Но  и 
руоеий  языкъ  не  долженъ  былъ  оставаться  въ  томъ  безобразномъ  поло- 
ЛБенш,  въ  которомъ  онъ  находился  тогда  въ  кра'Ь.  Въ  гминныхъ  управ- 
лешлхъ  начиналось  вводиться  д'Ьл  о  производство  на  русскомъ  лзык*]^; 
вачальныя  школы  повсем'Ьстно  и  ежегодно  поставляли  н']^сколькихъ 
изъ  своихъ  учениковъ  въ  гимназ1и,  гд*]^  преподаванхе  происходило 
оо-русски.  Звачитъ  уже  по  этому  самому,  по  необходимой  связи  низ- 
шихъ  училищъ  съ  средними,  нужно  было  дать  иное  положен1е  русскому 
^нку  въ  начальныхъ  училищахъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  гимназ1яхъ, 
1|  современемъ,  въ  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ  этого  края^ 
у(НЬждены  были  тогда  русск1е  люди — государственный  языкъ  долженъ 
^ыдъ  сделаться  языкоиъ  преподаван1я,  пом^р^^  подготовлешя  соотвЪт- 
<^вующихъ  своему  назначен1ю  учителей.  И  преобразованхе  это  совер- 
шилось незам^^тыымъ  образомъ,  и  не  только  безъ  всякаго  сопротивле- 
ния, но  въ  н1которыхъ  м4стностяхъ  и  съ  сочувствхемъ. 

ВъЦ.  П.  до  перехода  уч.  части  въм-о  н.  пр.  существовало  семь  пе- 
дагогически хъ  курсовъ:  три  для  польскаго  населения,  двс1для  русска- 
го, одинъ  для  литовскаго  и  одинъ  для  н-Ьмецкаго.  Кром*  такихъ  кур- 
совъ въБ4лой  и  Холм*  для  грекоун1атовъ,гд4  преподаван1е  происходило 
^  русскомъ  язык*,  въ  остальныхъ  учили  по-польски,  немецки  и  даже  по- 
литовски,  смотря  по  нацюнальностямъ.  Но  такое  различхе  въ  языкахъ 
прецодаваюя  не  всегда  соответствовало  действительности:  такъ 
^^вр.  польсв1е  н*мцы  по  большей  части  давно  ополячились,  не 
исключая  и  ихъ  пасторовъ;  возрождая  ихъ  вновь  въ  чистыхъ  н^м- 
^ввъ,  иы  конечно  стали  бы  работать  гораздо  бол-Ье  въ  пользу  сосЬдней 
Пруссш,  ч*мъ  Росс1и.  Точно  также  создавая  литовскую  нащональ- 
^ость,  не  имевшую  досел*  своей  литературы,  мы  искусственно  упро- 
чивали бы  отд4льность  такого  племени,  которое  по  отсутствхю  въ 
ненъ  всякихъ  историческихъ  задатковъ,  съ  течен1емъ  вреиени  должно 
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поглотиться  нац10вальностью  русскою.  Что  касается  до  подьскихъ 
педагогяческихъ  курсовъ,  то  само  собою  разум-Ьется,  что,  при  поль- 
скомъ  преподаван1И  или  при  дурномъ  русскомъ,  выходящхе  изъ  нихъ 
учителя  были  не  въ  состоян1И    учить   удовлетворительно   по-русски. 

По  всЬмъ  этимъ  соображенхямъ  и  даннымъ,  педагоги^еск1е  курен 
въ  1868  г.  р-Ьшено  было  устроить  совершенно  иначе,  именно:  1)  на 
должности  инснекторовъ  и  учителей  этихъ  курсовъ  стали  назначаться 
только  природные  русскхе;  2)  по  примеру  Прусс1и,  всЬ  предметы 
вел']^но  было  преподавать  на  русскомъ  язык-]^;  3)  устроены  общежи- 
Т1Я,  4)  въ  каждомъ  изъ  педагоги ческихъ  курсовъ  открыты  по  10  сти- 
пенд1Й  для  русскихъ  западеаго  края.  Предполагалось,  что  совм4ст- 
ное  сожительство  ихъ  съ  поляками  можетъ  научить  этихъ  посл'Ьднихъ 
разговорному  русскому  языку,  а  ихъ  самихъ  польскому.  Лишь  доста- 
точно приготовленные  учителя  получали  школы;  въ  нихъ  языкомъ 
преподаваи1Я  сталъ  русский  языкъ,  а  местное  нар4ч1е,  изучаемое  въ 
чтен1и, — служило  какъ  педагогическое  средство  для  объяснен1Я  не- 
понятнаго  въ  русскомъ  преподаван1и. 

Все  преиодаван1е  въ  еврейскихъ  школахъ  также  было  введена 
на  русскомъ  язык*,  кром'Ь  предметовъ  в'Ьры,  которые  остались  на 
попечен1и  родителей.  За  непосЬщенхе  школы  предполагалось  нала- 
гать денежный  штрафъ. 

Что  касается  возникавшаго  тогда  же  вопроса  объ  обязательности 
обучен1я,  то  она  нисколько  не  показалась  бы  странною  для  н'Ьмцевъ, 
выходцевъ  изъ  Прусс1и,  гд'Ь  она  суш.ествуетъ  со  временъ  Фрвдриха 
В.,  а  литовцы  и  русскхе  приняли  бы  ее  съ  охотою,  ибо  и  тогда 
они  отличались  рвенхемъ  къ  образовап1ю.  Но  этотъ  вопросъ  было 
предположено  развЬ  пм'Ьть  въ  виду  въ  будущемъ... 

Следуя  систем'^  на1иональностей,  необходимо  было  бы  устроить  въ 
60 — 70хъгодахъчисто-польск1й  университетъ;  но опытъ виленскаго 
университета  уже  достаточно  показалъ,  что  сосредоточеи1е  молодых* 
людей  въ  высшемъ  польскомъ  учебномъ    заведен1и    небезопасно  для 
СП0К0ЙСТВ1Я  края,  п  польскШ  университетъ  въ  Варшав^^  легко  могь 
бы  сделаться   револющоннымъ   гнЬздомъ.   Поэтому  университетъ  ив 
моръ  быть  открытъ  втечен1е  30  л.  поел*  перваго  мятежа.    Это  пре-' 
пятств1е  устранилось  съ  т4хъ  поръ,  какъ   постепенно    было  введено* 
преподаван1е  на  русскомъ  язык*  во  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заве' 
ден1яхъ  края. 

Введенное  преподаван1е  на  русскомъ  язык*  имЪло  и  то  важное 
послЬдстахе,  что  доставило  министерству  н.  пр.  возможность  назна^ 
чать  въ  варшавск1Й  университетъ  русскихъ  преподавателей. 

Образоваше  есть  единственное  моральное  средство,  которым*Е^ 
можетъ  располагать  наше    правительство   въ  Привислинскомъ  кра'Ь- 
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Сидъ  общественыыхъ,  какъ  въ  Прусс1и^  въ  70-хъгг.  мы  еще  неим'Ьли  до- 
статочно, чтобы  устремить  ихъ  въ  эту  провинцгю,  потому  русское  влады- 
чество опиралось  зд^сь  большею  част1ю  на  силы  матер1альныл:  админи- 
страц1Ю  и  войско.  Между  сплошнымъ  польскимъ  паселешемъ  почти  во- 
все не  было  ни  русскихъ  ремесленнивооъ,  ни  русскихъ  торговцевъ,  н» 
руссгихъ  землед1>льдевъ  (влад-Ьтели  майоратовъ  не  живутъ  въ  нихъ). 
Безъ  сомц-Ьнш,  одно  образован1е,  основанное  на  русскихъ  началахъ, 
при  постоянномъ  пресл']^дован1и  одной  н  той  же  системы,  можетъ 
вести  къ  сближешю  этой  окраины    съ  импер1ею. 

По  этимъ  соображен1ямъ  оправдывается  вполи-Ь  относительная 
многочисленность  учебныхъ  заведен1Й  въ  варшавскомъ  округ!;:  школа 
есть  зд']Ьсь  единственно  надежный  каналъ,  чрезъ  который  могутъ 
проходить  русск1я  начала  и  русское  в-пян1е.  Разумно  направленное 
образован1е  можетъ  бол1>е  всего  содействовать  сбл11жеп1Ю  жителей 
Привислинскаго  края  съ  населенхемъ  11мпер1и,  изгладить  предуб^жде- 
шя  и  отрезвить  умы. 

Русское  преподаван1е  сделалось  съ  течен1емъ  времени  оби^имъ  для 
вс%хъ  учебныхъ  заведен1Й  этого  округа,  начиная  съ  начальной  шко- 
лы и  кончая  университетомъ,  и  это  совершилось  постеиенно,  безъ 
всякаго  принуждешя  и  насил1Ё. 

Свыкаясь  съ  д'Ьтства  съ  нашимъ  языкомъ,  получая  на  немъ  пе< 
взгладимыя  впечатл4н1я  первоначал ьнаго  умственнаго  развит1я,  д'Ьти, 
сделавшись  юношами  и  взрослыми,  не  стапутъ  считать  себя  совер- 
шенно чуждыми  Росс1и,  не  будутъ  смотрЬть  на  нее  какъ  па  ино- 
странную державу,  о  которой  имъ  рап^е  давали  самыя  пскаженныя 
П0НЯТ1Я  изъ  подчасъ  нев'Ьрныхъ  иносгранныхъучебнпковъ.  И  самая 
личность  русскихъ  учителей  въ  большей  части  случаевъ  была  способна 
привязывать  къ  себЬ  ученика:  они  добр4е  и  списходительн'Ье  поль- 
скихъ  учителей,  употребляпшпхъ  еще  педавно  въ  пачальныхъ  шко- 
лахъ  линейку  и  плетку. 

Остается  упомянуть  о  томъ,  что  польская  эмиграция  въ  Пари- 
же и  искусственное  возбуждеи1е  польскаго  элемента  въ  Галпши 
австр1йскимъ  нравительствомъ  нерЬдко  волповалп  молодые  умы  ц 
м1>шалн  правильному  развит1Ю  въ  краЬ  учебпаго  д'Ьла. 


■  •••'^$ 


(П.  I   ШАФАРИКЪ  и  О-  М.  Б0ДЯНСК1Й)  * 


■Ъ  коиц^  тридцатыхъ  годовъ  между  глубокими  изсл^до- 
вателяив  славянской  сгаривы  Шафарвкоыъ  и  Бодянскинъ 
завязалась  тесная  дружба,  пы^Ёвшая  важное  значев1е  для 
развит  славя110в*д4н1Я  въ  Россш.  Въ  основу  дружбы  легли 
об1ц1е  научные  интересы,  а  скрепой  послужило  сходство  и 
нравственныхъ  уб'Ьждешяхъ.  Шафарикъ  п  БодянсвШ  одинаково 
дорожили  общими  и  местными  славянскими  интересами, одинаково 
заботились  о  сохранен1и  историческихъ  предашй,  о  собпран1ив 
110иуляризац1И  лучшихъ  произведен1Й  народной  словесности. 

Въ  конц4  тридцатыхъ  годовъ,  Павелъ  1осифъ  Шафарикъ  по 
л*тамъ  (род.  въ  1795  г.)  и  научнымъ  заслугамъ  (издалх  въ 
1837  г.  «Славянск1я  древности»)  вполнЪ  уже  могъ  занять  мкм 
главнаго  руководителя  въ  славяноизучен1и.  Правда,  его  научная 
изв-Ьстность  въ  это  время  не  стояла  еще  па  той  высотЬ  В1 
Россш,  какая  позднее  выпала  на  его  долю,  благодаря  главныкт- 


*  Въ  основу  статьп  легли:  письиаБодянскаго  иъ  Погод^в!' 
въ  I  кн.  <Чтег91б>  1879  г.;  ипсьна  Шафарика  къ  Поголиву  в^ 
IV  кн.  »Чтен1П»  1879  г.  и  прнм*чан1  л  Н.  Л.  11  опова  къ  этпмъ  иись- 
иаиъ;  письна  Гавлнчка  въ  Славяаск.  Ежегоднике  Задерацкаго,  13ТТ  т- 
Крои'1  того  приняты  во  впвиан1е:  статья  о  Шафзрик'Ь  въ  (Ист.  слав,  лятер-* 
иыапааи  Сиасоьнча,  статьи  о  Бодянсконъ  Котляренсквго, 
Сревневскаго,  Перводьфа  и  Кочубпвскаго  («Даев&пЕЪ*  Бо- 
дянскаю)  и  (Указатель!  къ  «Чтсвйиъ*  Белокурова. 
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образомъ  пропаганд']^  его  научныхъ  заслугъ  со  стороны  Бодян- 
сваго.  Но  уже  въ  двадцатыхъ  годахъ  Шафарикъ  былъ  зам!- 
ченъ  и  оц^ненъ  въ  Россш  Кеппеномъ,  немного  поздн^^е  Погоди- 
ныиъ;  въ  1841  г.  даже  н1мцы  признали  его  высошя  научныя 
заслуги  и  предлагали  ему  профессорскую  каоедру  въ  берлин- 
скомъ  университет'^. 

Осипъ  Максимовичъ  БодянскШ  въ  конц'1  тридцатыхъ  годовъ 
былъ  молодой,  начинающ1й  ученый  (род.  въ  1808  г.).  Онъ  только 
что  сошелъ  съ  университетской  скамьи  и  съ  страстнымъ  увлече- 
шемъ  новичка  углубился  въ  изученхе  славянской  народной  поэ- 
зш.  Онъ  шелъ  тЪмъ  же  путемъ  народоизучен1Я,  которымъ 
немного  ранЪе  его  шелъ  и  Шафарикъ;  жизнь  и  развит1е  этихъ 
Д'Ьятелей  славянов'Ьд'Ьн1я  представляютъ  много  параллелей.  Тотъ 
и  другой  происходили  изъ  духовнаго  звашя,  первоначально 
прошли  духовную  школу,  въ  молодыхъ  л'Ьтахъ  полюбили  родной 
языкъ  и  стали  сторонниками  двпжен1Я  въ  пользу  духовнаго 
возрождешя  м'Ьстныхъ  славянскихъ  литературъ.  Первымъ  тру- 
домъ  Шафарика  въ  этомъ  направленш  былъ  сборникъ  стихо- 
творешй  «Тай'апзка  Ми«а»,  1814  г.;  первымъ  трудомъ  Бодянскаго 
«Наськи  украински  казки»,  1835  г.  Для  того  и  другого  упиверси- 
тетъ  оказался  ех1Ииш  согрог18,  рагасИ^иа  ап1шае.  Въ  1837  г.  Шафа- 
рикъ издалъ  «Славянск1я  древности»;  въ  томъ  же  году  Бодян- 
сшй  защитилъ  свою  магистерскую  дпссертащю  «О  народной 
П0Э31И  славянскихъ  нлеменъ».  Молодой  руссшй  ученый  шелъ  по 
стопамъ  своего  славнаго,  старшаго  современника,  п  н4тъ  ничего 
удивительнаго,  что  ме;кду  ними  установились  въ  высшей  сте- 
пени дружесшя  отношен1я,  когда  благосклонная  къ  нимъ  судьба 
свела  ихъ  для  личнаго  знакомства.  Дружба  Шафарика  и  Бо- 
дянскаго— прекрасный  образчикъ  славянскаго  общен1Я.  Въ  этой 
дружб4  есть  много  поучительпаго,  и  въ  особенности  поучительно 
то  уважеше  къ  наук*,  къ  личности  и  къ  народности,  на  кото- 
ромъ  построена  вся  эта  дру:кба. 

Въ  1832  г.  Шафарикъ  оставилъ  службу  въ  новосадской 
гтсназш  и  благодаря  матер1альной  поддержке  своихъ  друзей^ 
ревнителей  чешскаго  возрожден1я— Юнгмана,  Палацкаго  и  др. 
(кружка  изъ  9  лицъ),  поселился  въ  Праг-Ь.  По  фигуральному 
выраженш  Юнгмана,  Шафарикъ  «нересадилъ  корень  своей  бла- 
готворной д'Ьятельности»,  и  эта  пересадка  оказалась  весьма 
важной  въ  научномъ  отношенш.  Въ  пололсенш  свободнаго  уче* 
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наго  и  литератора,  Шафарикъ  первые  два  года  по  пр1']^зд']^  въ 
Прагу  посвятилъ  обработке  громадныхъ  матер1аловъ  для  «Сла- 
вянскихъ  древностей».  Сочинеше   это    по  выход*  въ  св'Ьтъ  въ 
1837  г.   было   сразу   замечено   и  оценено    въ    Гермаши  и  въ 
славянскихъ  странахъ.  Въ  непродолжительномъ  времени  после- 
довали переводы  его  на  языки:  н'Ьмецк1й,    русск1й  и  польсшй. 
«Что  эта    за  книга,  пойметъ  всяюй,  кто  съ  нею  познакомится 
хотя    сколько   нибудь,   писал ъ   И.  И.  Срезневск1й   о  «Славян- 
скихъ древностяхъ»  Шафарика.  Ее  можно  сократить,  перевести, 
перед-блать,  но  не  заменить.  Каждый  фактъ  пов4ренъ   въ  ней 
по  нескольку  разъ;  каждый  выводъ  требовалъ  перебора  и  срав- 
ненШ  множества  свид'Ьтельствъ.  И  всему  этому  множеству  на- 
добно было  дать  малый  объемъ,  все  надобно  было  сжать,  чтобы 
сколько  молено  бол'Ье  облегчить  средства    печаташя.   Поневоле 
книгу   тяжело    читать.    Зато    какъ   утешительно  перечитывать, 
какъ  легко  трудиться,  им4я  ее  подъ  руками.  Кто  скажетъ,  что 
въ  ней  н4тъ  ошибокъ  или  кое-гд-Ь    пристраст1я   къ   принятому 
мн4н1ю?  Но  что  значатъ  всЬ    эти  недостатки   въ    сравненш  съ 
ученостью,  которая  норажаетъ  читателя  на  каждой  страниц*,— 
съ  отчетливостью  въ  разборЬ  даже  мелочей,  —  съ  богатствомъ 
новыхъ  фактовъ,  въ  первый  разъ  употребляемыхъ  тутъ  въ  д^ло,— 
со  всеобъемлемост1Ю  взгляда,  — ум^ньемъ  пользоваться  вс'Ьмъ,ч4мъ 
могла  сочинителю  помочь  современная  наука, — съ  ум^ньемъ  поб4- 
дить  тысячу  трудностей,  сообразить  несчетное  множество  извести 
и  распорядиться  имъ».  Въ  книг-Ь  громадный  ученый  трудъсое- 
дипенъ  былъ  съ  теплою  сердечною  любовью  къ  самому  предмету 
изсл'Ьдовап1я.  Эта  характеристическая  черта  въ  сочиненш  Шафа- 
рика была  позднее  подм-Ьчена  и  в^рно  обрисована  однимъ  н-Ьмец- 
кимъ  ученымъ  К.  Ф.  Ыейманомъ,  который  въ  1867  год}'  сказалъ  о 
ней:  «Какъ  высоко  стоятъ  въ  этомъ  отношеши  «Славянсшя  древ- 
ности» надъ  вс4ми  сочинешями  въ  нашей  литературе,  разсуждаю- 
щими  о  подобныхъ  предметахъ!  У  славянина    любовь  до  такой 
степени  торжествуетъ  надъ  обратившеюся  въ  прахъ  древностью, 
что  совершенно  оживляетъ  ее    и    облекаетъ    въ  органическую 
форму». 

Знакомство  Бодянскаго  съ  сочинешями  Шафарика  началось 
еще  до  поЬздки  его  заграницу,  подъ  вл1яшемъ  Погодина.  Впер- 
вые Погодинъ  приступилъ  къ  ознакомлешю  русскаго  общества 
съ  Шафарикомъ.  Въ  1837  г.  подъ  редакц1ей  нашего  историка 
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выходилъ  РусскШ  11сто1)ическ1й  Сборппкъ,  издаи1е  московскаго 
Общества  исторш  п  древностей,  перешедшее  въ  1845  г.  въ 
«Чтешя».  Въ  I  кн.  Сборника  Погодинъ  перевелъ  статью  Шафа- 
рика  о  статуЬ  Чернобога,  а  въ  1У  кн.  того  лее  Сборника  нахо- 
дится сд-Ьданный  Бодянскимъ  переводъ  другой  статьи  Шафари- 
ка:  «Славянсшя  письмена  въ  нынешней  Россш».  Погодинъ  на- 
правилъ  Бодянскаго  не  только  къ  сочинешямъ  Шафарика,  но 
л  къ  самому  автору  въ  Прагу,   съ   передачей   ему   кое-какихъ 

ПОДарКОВЪ   ИЗЪ   Р0СС1И. 

Перваго  декабря  1837  года,  въ  6  часовъ  вечера,  Бодянск1й 
прибылъ  въ  Прагу  п  остановился  въ  гостинниц'Ь  «АвстрШскаго 
Императора»  на  ПорЬчь'Ь.  Ни  мало  не  медля,  черезъ  полчаса 
онъ  уже  на  фхакр'Ь  разыскивалъ  №  дома,  гд-Ь  жилъ  Шафарикъ, 
по  полученному  адресу  отъ  Погодина.  Адресъ  оказался  оши- 
бочный: №  не  16,  а  646.  П1афарикъ  принялъ  Бодянскаго,  какъ 
•стараго  знакомаго.  «Первыя  слова  его  были  тЬ,  писалъ  Бодян- 
ск1й  Погодину,  что  онъ  жзвпнялся  въ  невозмолшости  для  него 
объясняться  по-русскп,  хотя,  какъ  известно — продоллсаетъ  Бо- 
ДЯНСВ1Й — онъ  весьма  хорошо  разум-Ьотъ  русск1й  языкъ;  но  я  на- 
чалъ  говорить  съ  пимъ  по-чешски,  и  такпмъ  образомъ  это  д'Ьло 
'было  улажено».  Это  заи'Ьчан1е  Бодянскаго  нельзя  понимать  въ 
томъ  смысл-Ь,  что  Шафарикъ  разум'Ьлъ  русск1й  языкъ,  но  не 
хот^лъ  говорить  па  немъ.  Онъ  разумЪлъ  книжный  руссшй  языкъ; 
но  не  могъ  свободно  объясниться  по-русскп  и  не  могъ  писать 
на  немъ.  ВсЬ  его  письма  къ  Погодину  (145  Л?№)  написаны  по- 
нЬмецки.  Въ  1836  г.,  на  призывъ  переселиться  въ  Россию, 
Шафарикъ  писалъ  Погодину:  «Мехпе  МиИезргаске  181;  йаз  ВоЬ- 
пизсЬе;  ^-аз  хсЬ  Ыег  ип(1  (1а  (кеогеИзск  аиз  апс1егеп  Мип1аг1еп 
«г1егп1  ЬаЬе,  гекЫ  шсЬ!;  Ып,  иш  1п  Мозкаи  ргакИзск  шгкеп  ги 
коппеп». 

Первая  встр'Ьча  Бодянскаго  съ  Шафарикомъ  прошла  въ 
оживленной  бесЬд^  о  Россш,  Москв4,  ПогодипЪ  и  путешеств1и 
Бодянскаго.  На  другой  день  рано  утромъ  Шафарикъ  побывалъ 
у  Бодянскаго,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  не  проходило  дня,  чтобы  они  не 
вид-Ьдись.  Чтобы  быть  поближе  къ  Шафарику,  по  его  сов'Ъту 
Бодянсшй  переЬхалъ  въ  гостинницу  «Высок1й  Домъ»  на  Кон- 
скомъ  торгу,  какъ  разъ  противъ  статуи  св.  Вацлава,  а  вскоре 
при  сод-Ьйствш  Шафарика  подыскалъ  поблизости  подходящую 
квартиру.   «Шафарикъ  такъ  добръ,  такъ  внимателенъ  ко    мн']^, 
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писалъ  Бодянсшй  Погодину    въ  1838  г.,  что,    право,  я  часто 
внутренно  красною  самъ  8а  себя,  видя,  какъ  онъ  хлопочетъ  н 
заботится  о  малейшей  мелочи,  относящейся   ко  мн^».  Нужно 
заметить,  что  Шафаривъ  былъ  б^днякъ.  Онъ  могъ  помогать  Бо- 
дянскому  своими  91ан1ями,  доброжелательствомъ,  трудомъ,  н  самъ 
часто  нуждался  въ  матер1альной  помощи  со  стороны  своихъ  друзей. 
М.  П.  Погодинъ  въ  1835  году  такъ  описываетъ  домашнюю  обета* 
новку  чешсЕаго  ученаго:  «ТЪсная  рабочая  комната  установлена 
полками  съ   книгами;    посредине   столъ,   покрытый    бумагами; 
подлЪ  дв']^  еще  меньш1я  комнатки   для  семейства,  которое  со- 
ставляютъ  жена — словенка,  родомъ  изъ  Венгрхи,  теща  и  четверо 
д'Ётей».  Т.  Н.  ГрановскШ,  пос^тившШ  Шафарива  въПрагЬвъ 
1838  году,  писалъ:  «Я  не  знаю,  чему  бол*Ье  удивляться  въ  Ша- 
фарик'Ь,  его  великой  учености  или  его  великому  характеру.  Онъ 
не  просто  бедный  челов']^къ,   а  буквально   не  знаетъ    сегодня, 
что  завтра  будетъ  ^ть.    Мы   удивляемся   самоотвержешю,  съ 
какимъ  н^мцы  отдаются  наук']^,  но  у  Шафарика  это  еще  уди- 
вите льн-Ье,  потому  что  его,  кром-Ь  бедности,  давятъ  тысячи  дру- 
гихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  въ  Германш  н'Ьтъ.  И  при  всемъ 
томъ  онъ  спокоенъ  и  твердъ».  Подъ  «тысячами  обстоятельствъ» 
нужно  разум'Ьть  главпымъ    образомъ   полицейско-политическоо 
пресл']^дован1е  всякаго  нащональнаго  и  общественнаго  развит!я 
въ  чешскихъ  земляхъ,  особенно  сильное    въ    50-хъ    годахъ  во 
времена  Баха,  когда  за  Шафарикомъ  учреждено  было   строгое 
шшонство. 

Шафарикъ  помогалъ  молодому  русскому  ученому  ч-Ьмъ  могъ 
и  какъ  могъ,  помогалъ  драгоцЪнн']^йшимъ  своимъ  достоянхемъ— 
обширной  научной  начитанностью.  Изъ  писемъ  Бодянскаго  къ 
Погодину  узнаемъ,  что  въ  1838  году  они  вм4ст4  работали  надъ 
составлсн1емъ  географичесвихъ  картъ,  перечитывали  бЬлоруссвйя 
п'Ьсни,  составили  реестръ  славянскихъ  книгъ  для  московскаго 
университета,  читали  древн1я  сербскш  и  болгарск1я  сочинен1я. 
Подъ  руководствомъ  Шафарика  Бодянсшй  отлично  усвоилъ  чеш- 
СК1Й  и  словацк1й  языки  и  свободно  говорилъ  на  пербомъ.  «Ша- 
фарикъ для  меня— ц1лая  академ1я,  писалъ  Бодянсшй  Погодину 
20  февраля  1838  года;  ему  я  бол*Ье  вс4хъ  обязанъ,  и  сомне- 
ваюсь, чтобы  кто  нибудь  могъ  мн'Ь  такъ  пригодиться,  какъ  онъ. 
Конечно,  есть  зд^сь  и  друг1е  умные,  ученые  и  заслуженные  чехи; 
но  они  большею  частью  занимаются  одной  какой  нибудь  отраслью^ 
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наиротивъ,  Шафарпкъ  равно  сплеиъ  и  какъ  дома  во  всЬхъ  ча- 
стяхъ  славянщины:  эта  ц'Ьлая  бпбл10тека,  живдл  энциклопед1*я 
усЬхъ  св'Ьд'Ьшй  о  славянахъ.  Это  каждый  день  пмЬю  я  случай 
зам-Ьчать,  п  когда  помыслю — чего  это  стоило  ему  при  такихъ 
крутыхъ  обстоятельствахъ,  педостаткахъ  п  препятствхяхъ,  пе- 
пельно изумляюсь.  Такой  дЬятельпостп,  неутомимости,  твердо- 
сти и  любви  къ  своему  предмету,  такого  терп'Ьн1я  я  еще  нигдЬ 
пе  встрЬчалъ.  Страдая  улсасн'Ьйшимъ  ревматп:змомъ,  гибельно 
д-Ьйствовавшимъ  на  него  въ  нып-Ьшпюю  (1838  г.)  необыкно- 
венно холодную  въ  зд-Ьшнихъ  краяхъ  зиму,  онъ  ни  на  часъ 
пе  покидалъ  пера,  и  только  за  ппсьменнымъ  столомъ  забывал ъ 
свои  т-Ьлесныя  мучешя.  Прпбавьте  къ  этому  почти  всегда  хво- 
рыхъ  жену,  тещу  и  двухъ  сыновей,— его  недостатокъ  въ  нуж- 
Н'Ьйшихъ  житейскихъ  потребностяхъ  и  несмотря  на  все  это 
постоянную,  непзмЬнную,  сердечную  готовность  служить  каж- 
дому, ч'Ьмъ  только  можетъ,  ни  на  волосъ  гордости,  сн^си  или 
себялюб1я,  и  ВСЯК1Й  изъ  ласъ  поневоле  станетъ  удивляться  этому 
мужу». 

Въ  Шафарпк'Ь  привлекала  Бодянскаго  еще  одна  черта— его 
безконечная  преданность  родному  языку.  Въ  письме  къ  Пого- 
дину 24  апр'Ьля  1841  года  Бодя11СК1й  по  поводу  отказа  Ша- 
фарика  отъ  каоедры  славянскпхъ  пар'Ьч1й  въ  Берлинскомъ  ун-Ь 
писалъ:  «Вотъ  уже  въ  трот1й  разъ  онъ  отклонястъ  отъ  себя 
самыя  блистательныя  п  пптательныя  для  пего  предложешя,  а 
все  изъ  чистаго  и  безпримЬрпаго  народолюб1я,  соглашается  скорЬо 
терпеть  возможнаго  роду  лншон1я  и  недостатки,  ч'Ьмъ  оставить 
свою  родину  и  вы-Ьхать,  хотя  бы  то  было  даже  и  къ  своимъ 
соплеменникамъ,  гдЬ  разумеется  долженъбылъ  бы  отказаться  отъ 
своего  языка,  объясняться  на  языкк  другомъ,  что  въ  глазахъ 
его  и  въ  глазахъ  каждаго  умнаго,  разсудптельнаго  натрюта  со- 
ставляетъ  преступлон1е,  входящее  въ  одинъ  разрядъ  съ  отце- 
убШствомъ». 

Эта  черта  въ  нравственпыхъ  уб'Ьлсден1яхъ  Шафарика  броса- 
лась въ  глаза  и  была  замечена  между  прочимъ  Погодинымъ, 
мало  расположеннымъ  къ  ея  воспр1ятио  и  надлежащей  оц'Ьнк^. 
Вообще,  Шафарикъ  на  всЬхъ  русскихъ  ученыхъ,  встречавшихся 
съ  нимъ,  производилъ  чарующее  впечатл^нхе  своей  просвещенной  и 
гуманной  личностью,  своей  преданностью  родному  языку,  необык- 
новенною заботливостью  о  своей  семь-Ь  и  своемъ  народе.  Погодинъ, 
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познакомивш1йся  съ  Шафарикомъ  незадолго  до  поездки  загра- 
ницу Бодянскаго,  такъ  описывалъ  свои  разговоры  съ  нимъ  во 
время  уединенныхъ  прогулокъ:  «Сохранить  языкъ  въ  устахъ  на- 
рода— вотъ  наше  предназначенхе  и — больше  ничего.  Ни  о  ченъ 
другомъ  мы  не  должны  заботиться.  Это  не  наше  д-Ьло.  Да  будетъ 
угодно  Богу»,— сказалъ  Шафарикъ,  и  началъ  развивать  передо 
мною  истор1Ю  судебъ  славяпскихъ,  прошедшихъ  и  настоящихъ; 
р-Ьчь  его  текла  спокойной,  величественной  струей.  Сознаше  до- 
стоинствъ  своего  народа,  горячая  любовь  къ  нему,  уб'Ьждеше 
въ  великомъ  предназначен1п,  какое-то  священное  терп-Ьше,  не 
позволяющее  ни  жалобы,  ни  ропота,  в-Ьра  въ  ПровидЬше,— вотъ 
чЬмъ  было  проникнуто  всякое  его  слово.  Я  увпд^лъ  ясно  раз- 
лич1е  между  пылкимъ,  стремительнымъ  юношей,  который  ду- 
маетъ  только  о  завтрашнемъ  дн-Ь,  и  опытнымъ  мужемъ,  счи- 
тающимъ  в-Ьками;  я  увидЪлъ  ясное  различ1е  между  постояннымг 
уб'Ьждешемъ,  зр4лымъ  плодомъ  долговременнаго  размышлешя. 
п  мгновеннымъ  порывомъ;  я  понялъ,  что  значитъ  зависать  огь 
минуты  и  господствовать  надъ  времепемъ.  Какая  высокая  р4чь! 
Ни  одного  имени,  ни  одного  лица  не  упомянулъ  Шафарикъ: 
только  племена,  народы  занимали  его». 

БодянскШ  преисполненъ  былъ  чувствомъ  благодарностн  и 
всячески  изыскивалъ  способы  для  ея  реалпзац1и.  Заботливостью 
о  Шафарик-Ь  проникнуты  почти  всЬ  письма  Бодянскаго  къ  Пого- 
дину отъ  1838  по  1841  г.  «Здоровье  его  незавидное,  а  обстоя- 
тельства и  подавно.  Жена  и  теща  почти  постоянно  больны. 
Нуждается  чрезвычайно  во  всемъ»,  писалъ  Бодянск1й  въ  начале 
1838  г.,  и  почти  черезъ  три  года,  въ  1841  г.,  не  получая  долго 
писемъ  отъ  Шафарика,  БодянскШ  писалъ  Погодину:  «Богъ  его 
знаетъ — что-то  замолчалъ!  ужъ  не  боленъ  ли?  Сохрани  его  Спа- 
ситель, Царь  небесный!»  Это  характерное  религюзное  восклица- 
ше  показываетъ,  какъ  Бодянск1й  дорожи  л  ъ  Шафарикомъ,  какълю- 
билъ  его.  Попытки  Бодянскаго  улучшить  положеше  Шафарика  про- 
биваются во  многихъ  м-Ьстахъ  его  писемъ  къ  Погодину.  Бодян- 
СК1Й  заботился  объ  оказанш  Шафарику  медицинской  помощи,  о 
сжабженш  его  русскими  книгами,  о  денежной  поддержке,  при- 
чемъ,  не  ограничиваясь  приглашешемъ  своихъ  московскихъ  зна- 
вомыхъ  къ  денежнымъ  жертвамъ,  пробовалъ  привлечь  къ  этому 
д*лу  и  правительство.  Заботливость  о  здоровье  Шафарика  ярко 
выразилась  въ  по-бздк-Ь  Бодянскаго  съ  Шафарикомъ  въ  Теплицы. 
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<Я  хот4лъ  бы  въ  этомъ  случае  пригодиться  ему,  т.  е.  взять  его 
на  СБОЙ  счетъ.  Это  хоть  не  такъ  много  будетъ  для  меня  стоить, 
зато  для  него  больше  чЬмъ  много.  По  крайней  м^Ьр^  на  первый 
разъ  я  хоть  этимъ  немногимъ  поблагодарилъ  бы  его  за  т4  услу- 
ги, которыя  онъ  оказалъ,  оказываетъ  и  готовъ  оказывать    мн* 
въ  моихъ  занят1яхъ».  Шафарикъ  сначала  отказывался  отъ  этой 
любезности  Бодянскаго;  но  потомъ  по4халъ  съ  нимъ  въ  Карлс- 
бадъ  и  Теплицы.  Минеральныя  воды  произвели  совершенно  раз- 
личное дМств1е  на  Бодянскаго  п  Шафарпка:  первый  окр^пъ  и 
поправился  отъ  своего  ревматизма,  а  послед Н1й  еще  бол-Ье  разбо- 
лелся, прекратилъ  вскоре  питье  и  купанье  и  возвратился  домой. 
Книжное  пособ1е  выразилось  въ  томъ,  что   Бодянсшй    выппсы- 
валъ  изъ  Россш  для  Шафарпка  и  его  жены   сочпнен1я  Гоголя 
л  Марлинскаго,  д'Ьлалъ  выписки  изъ  б^лорзхскпхъ  п^сенъ  п  проч. 
Многократно   БодянскШ   хлопоталъ   о  сбор'Ь   въ   Росс1и  денея^- 
ныхъ  пожертвовашй  въ  пользу    Шафарпка  и  зат'Ьмъ    склонялъ 
Шафарпка  принять  ихъ.  «^1то  бы  еще  эта  светлая,  строгая,  уче- 
ная голова  сделала  при  немного  лучшпхъ  лситейскпхъ  услов1яхъ!»... 
пишетъ  БодянскШ  Погодину  и  прибавляетъ,  что  несколько  разъ 
предлагалъ    ему  кой-что  изъ  червонцевъ  отъ  имени   Погодина, 
но  не  могъ  склонить  его  на  то,  чтобы  онъ  взялъ  ихъ.  Немного 
позднее  Бодянск1й  писалъ  Погодину,  что  ссудилъ  Шафарпку  въ 
займы    12    червонцевъ.    «Шафарикъ    чрезвычайно    благодаренъ 
вамъ  за  вексель,  писалъ  дал'Ьо  Бодянск1й  Погодину;  безъ  его  я 
не  знаю,  что  бы  онъ  д'Ьлалъ  въ  своемъ  тсперешнемъ  слишкомъ 
критическомъ  положен1п».  Однажды  Бодянск1й,  отдавъ  всЬ  свои 
наличныя  деньги  въ  займы  Шафарику,  самъ  долженъ  былъ  при- 
занять у  Юнгмана.   Денежныя  субсид1и  Шафарику  изъ    Росс1и 
навлекли  однажды  на  Шафарпка  большую  непр1ятность.  Пого- 
динъ  какъ-то  разболталъ  о  нихъ  въ  печати,  въ  Журнале  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Книжка  дошла  до  Шафарика 
и  страшно  его  смутила.  Онъ  писалъ  и  Погодину  и  Бодянскому, 
отказывался  впредь  отъ  всякихъ  пособ1й.  Бодянск1й  вынужденъ 
былъ  оправдывать  Погодина,  уверять  Шафарика,  что  Погодинъ 
огорчилъ  его  по  неосторожности,  торопливости,  нев'Ьд'Ьнш  обстоя- 
тельствъ.  Б0ДЯНСК1Й  въ  своемъ  донесенш  министру  нар.  проев.,  отъ 
23  марта  1838  г.  говоритъ:  «Въ  теперешнихъ  моихъ  занят1яхъ 
я  бол^е  всего  обязанъ  моею  благодарностью  г.  Шафарику,  пер- 
вому современному  славянскому  филологу  и  знатоку  во  всемъ. 
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что  только  относится  къ  познашю  славянъ,  съ  р'Ьдкимъ  раду- 
ш1емъ  и  готовностью  предложившему  мн'Ь  свои  безмездныя  уауги. 
Считаю  для  себя  свяпхенпымъ  долгомъ  свид^тельств^рать  о6т> 
этомъ  предъ  особой  вашего  высокопревосходительства.  Въ  немъ 
нашелъ  я  больше,  нежели  надЬялся,  нежели  воображалъ  себ1 
Онъ  былъ  для  меня  живою  славянскою  энциклопед1ею».  Щль 
этого  донесен1я  самъ  Бодянск1й  разъясиилъ  въ  письм'Ь  къ  По- 
годину. «О  вознагражден1и  Шафарпка  за  его  запят1я  со  мной 
я  уже  намекнулъ  въ  первыхъ  отчетахъ  министру,  попечите.ш 
и  совету;  на  первый  разъ  мн*  нельзя  было  писать  бол'Ье;нов(> 
второмъ  отчете,  нереговоривъ  съ  вами  (т.  е.  Погодинымъ),  я 
распространюсь  болЬе  и  откровеннее.  Тогда  именно  это  будеть 
кстати,  а  напередъ  нехудо  немножко  предув^Ьдомить  о  томь 
имеющихъ  власть  р'Ьшити  и  вязати».  Вознагражден! е  разумеется 
денежное.  Титулы  и  ордена  для  Шафарика  не  им^ли  значеи1я. 
Еще  въ  1835  г.  Шафарикъ  писалъ  Погодину:  «М!!;  ЕЬгеп  ипЛ 
Т11е1п,  Ог(1еп  ип(1  1)1р1ошеп  шо^е  шап  шхсЬ  ^а  81е18  уегзсЬопеп: 
(11686  к1п(118с11еп  Ро88еп  иЪег1а88е  хсЬ  §еп\  те1пеш  Ггеипйе  Напка, 
(1ев8еп  Негх  т11  ШсЬегИсЬег  Ггеийе  йагап  Ьапд!  ипй  йагпасЬ 
1есЬ21:...  лоп  регйопИсЬег  ЕЬг-  ип(1  КиЬтзисМ  Ып  1с11  ОоШоЬ  §о 
21ешИс11  1'ге1...  бепйии^еп  уоп  ги8818с11еп  ВисЬегп,  ЬеЬий  те1пег 
81ий1еп  иис!  Аг1)е1(еп,  (11е  хсЬ  Мег  хи  каиГеп  п1сЫ  1т  81апйе  Ып, 
луегйеп  1тг  8(е(8  «еЬг  шИкоштеи  8е1п»... 

Бодянсшй,  можно  сказать,  ввелъ  Шафарика  въ  Россш.  Онъ 
перевелъ  большую  часть  лучшихъ  его  историческихъ  сочинен1б. 
Посл'Ь  перевода  статьи  о  статуЬ  Чернобога,  Бодянсшй  принялся 
за  пероводъ  самаго  крупнаго  сочинен1я  Шафарика  «Древностей». 
Въ  1838  г.  часть  перевода  была  уже  напечатана  въ  Мосвв'к 
Погодинымъ,  но  плохо,  и  черезъ  10  л'Ьтъ  (въ  1848  г.)  Бодяя- 
СК1Й  издалъ  полный  переводъ  «Славянскихъ  древностей»  Ша- 
фарика. Въ  «Чтешяхъ  МОСК.  общ.  ист.  и  древ.»  БодянскШ  по- 
м4стилъ  въ  перевод^Ь  сл'Ьдующ1я  статьи  Шафарика:  «О  Сварог4> 
(1845  —  1846.  I,  30  —  34),  «Объ  имени  и  положеши  Винеты» 
(1846  —  1847.  VII,  1 — 20),  «Расцв'Ьтъ  славянской  письменностн 
въ  Болгар1и»  (1847 — 1848.  VII,  37 — 59),  «О  происхождеши  и 
родин'Ь  глаголитизма»  (1860.  IV,  1—66),  «Образоваше  словъ 
удвоеп1емъ  корня»  (1863.  I,  1  — 113),  «О  кирилловскихъ  тяпо- 
графхяхъ  въ  югославянскихъ  земляхъ  въ  XV,  XVI  и  XVII  в.» 
(1845—1846.111,  17 — 27).  Кром*  того,  БодянскШ  въ  «Москвя- 
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тяниц'Ь»  1843  г.  папечаталъ  переводъ  «Славяпскаго  народо- 
лисашя»  Шафарика  (были  и  оттпскп) 

На  лекщяхъ  въ  московскомъ  уппверситетЬ  Бодяпсшй  сл-Ьдовалъ 
Шафарику.  Въ  письм-Ь  пзвЬстнаго  чешскаго  писателя  Гавличка 
изъ  Москвы,  отъ  3  мая  1843  г. ,  находятся  сл'Ьдующ1Я  любопытпыя 
строки:  «Бодянск1й  преподаетъ  въ  нынЬшисмъ  году  «Славя11СК1Я 
Древности»  и  <сНародописан1е»  по  Шафарику,  п  чешск1й  языкъ. 
Птакъ  Москва  была  первымъ  городомъ  въ  лп'рЬ,  гдЬ  «Славян- 
ская карта»  ех  оШсхо  висЬла  на  доск-Ь  и  гд'Ь  ех  оШс1о  студенты 
учились  по  трудамъ  1Ла<|)арика.  Неисповедимы  судьбы  Боипи! 
Шафарика  въ  Москв4  зпаютъ  лучше,  ч'Ьмъ  въ  ПрагЬ;  онъ  самъ 
конечно  и  не  думалъ  о  томъ,  что  его  книга,  едва  известная 
въ  Праге,  за  250  миль  отъ  Праги  сделается  учебникомъ.  На 
экзамен*  каждый  студентъ  долженъ  отвечать  на  одинъ  вопросъ 
изъ  «Древностей»,  на  одинъ  изъ  «Народописашя»,  и  кром*  того 
читать,  переводить  и  делать  грамматическ1я  объяснешя  стра- 
нички какой-нибудь  чешской  книги.  Сегодня  3  мая  я  былъ 
приглашенъ  Бодянскимъ  на  экзаменъ.  Это  было  для  меня  та- 
Бимъ  наслаждешемъ,  какого  я  давно  не  испытывалъ  (дал-Ье  сл1>- 
д\'етъ  оиисан1е  университета  и  экзаменащонной  обстановки)... 
Студенты  словно  колбасу  крошили  Шафариковск1я  «Древности»  и 
'«Народописаше».  Бодянск1й  безпрестанпо  повторялъ:  «Пре- 
красно » !    «  Превосходно  » I . . 

Руководящимъ  началомъ  деятельности  Шафарика  была  мысль, 
высказанная  имъеще  въ  1821  г.  въ  письме  къ  Палацкому:  «Мп1'> 
решительно  все  равно  быть  нижпимъ  или  верхнимъ  камнемъ 
въ  томъ  здаши,  которое  народъ  мой  ставитъ  на  память  о  себЬ; 
лишь  бы  оно  строилось  и  было  достроено».  Эта  мысль  дала 
окраску  всЬмъ  его  отношен1ямъ  къ  русскимъ  ученымъ.  Пого- 
динъназывалъ  свою  дружбу  съ  Шафарикомъ  «1)адостью  жизни». 
Для  Бодянскаго  дружба  съ  Шафарикомъ  им-Ьла  такое  же  зна- 
чите «радости  жизни».  Въ  этой  «радости»  любовь  къ  наук1>, 
къ  народному  языку  и  народной  поэз1'и  занимала  первостепенное 
м-Ьсто. 

Н.  Сумцовъ. 


Чехъ  о  славянскомъ  вопросе ' 


^  Ъ  прошлоаъ  году  въ  11раг4  явилась  на  чешскомъ  язый 
весьыа  любопытная  книга  о  славяыскоиъ  вопрос^^,  вызвав- 
шая не  иа.10  толковъ  въ  западно-славяыской  печатв  в 
почти  совсЬмъ  не  замеченная  нашею  журнальной  литера- 
турой. Кнпга  эта  во  многихъ  отыошел1яхъ  заслужнваетъ  внвыа- 
Н1Я.  Она  затрогиваетъ  в*чно-юный,  животрепещуще  вопросъ  о 
взапмныхъ  отношен1яхъ  славякскпхъ  народовъ  и  содержать  въ 
себ*  так1я  разъясноая  по  этому  вопросу,  которыя  представляютъ 
драгоц^Ьнный  матер1алъ  для  характеристики  ыоваго,  нарождаю- 
щагося  среди  чеховъ  и  другихъ  славянъ  политическаго  движев1я. 
Вм'бст*  съ  т^мъ  разъяснешя  эти  весьма  поучительны  для 
многихъ  нашихъ  журналистовъ  и  публицистовъ,  которые  все 
еще  не  перестаютъ  глумиться  надъ  славяпофильствомъ  и  тавъ 
называемой  славянской  идеей  и  нередко  бросаютъ  нашныъ  славя- 
нистаиъ  упрекъ  въ  навязыванш  западнымъ  славянамъ  взглядовъ, 
стремлешВ  и  програмыъ,  какимъ  посл'Ьдше  въ  своихъ  лучшие 
представителяхъ  а  не  хотятъ,  да  и  не  могутъ  сочувствовать.  Объ  об- 
щемъ  характере  п  направленш  данной  книги,  вм'Ьющев  весы» 
скромное  н  неопределенное  назваше  «Русско-чешскихъ  главъ»г 
даетъ  понят1е  постигшая  ее  печальная  участь:  на  другой  ке 
день  иосл4  появлен1я  въ  св4тъ  она  была  конфискована,  запре- 
щена въ  пред'Ьлахъ  Австр^п  п  лишь  въ  незначительноМъ  ео.1В- 
чествтЬ    экземпляровъ    проникла    за-границу.  Очевидно,  авторт» 

*  Кизко1^езк1;  К&р1и>17.  Харза!  ^0ЕеГ  НоЫек.  V"  Ргаге.  1891. 
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книги  заговорилъ  о  славянствЬ  и  славяпскпхъ  д-Ьлахъ  какъ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  славяпипъ,  съ  такой  точкп  зр+лпя,  которая  не  могла 
понравиться  н'Ьмецкпмъ  опекупамъ  славянскихъ  народовъ  Габс- 
бургской монарх1П. 

Авторъ  книги,  г.  1осп(()Ъ  Голечекъ,  пользуется  достаточною 
изв-Ьстностью  въ  славянской  литературЬ.  Въ  качеств*  опытнаго 
чешскаго  публициста  онъ  обладаетъ  хорошими  св'Ьд'Ьн1ями  о  по- 
ложенш  славянскцхъ  народовъ  Австро-Венгр1И.  Сверхъ  того  онъ 
не  мало  путешествовал ъ  по  южно-славянскимъ  землямъ  и  осо- 
бенно хорошо  пзучилъ  Черпогор1Ю.  Ему  принадлежитъ  прекрасная 
книга  объ  этой  стран*.  Въ  1887  г.  онъ  совершилъ  любопытное 
путешеств1е  въ  Росс1Ю,  которымъ  воспользовался,  чтобы  прове- 
рить и  пополнить  личными  наблюден1ями  св'Ьд1ш1я,  раньше  пр!- 
обр^Ьтенвыя  пзъ  книгъ.  Пакопецъ  г.  Голечекъ  уже  много  л*тъ 
состоитъ  постояпнымъ  сотрудникомъ  лучшей  и  самой  распро- 
страненной чешской  газеты  «Хаго(1п1  Из^у»,  въ  которой  ведстъ 
русск1й  и  южно-славянск1й  отделы.  Все  это  указываетъ,  что 
новая  книга,  вышедшая  пзъ  подъ  пера  чешскаго  публициста, 
им-Ьеть  полное  право  на  вниман1е  всЬхъ  интересующихся  сла- 
вянскимъ  вопросомъ.  Это  не  какой-либо  памфлетъ,  написанный 
на  скорую  руку,  на  основан1п  теоретическихъ  соображен1й,  а 
продуманный  трудъ  публициста,  давно  запимающагося  славян- 
скими делами  и  пм4вшаго  возможность  изучать  ихъ  непосред- 
ственно на  м-Ьст'Ь.  Трудъ  этотъ  ткмъ  болЬе  важенъ,  что  пред- 
ставляетъ  собою  отголосокъ  новыхъ  взглядовъ  на  междуславян- 
ск1я  отношен1я,  все  болЬо  распространяющихся  въ  передовыхъ 
вружкахъ  западно-славянской  интеллигенц1И. 

Книга  состоитъ  изъ  трехъ  отд^ловъ.  Въ  первомъ,  приведены 
обЩ1Я  зам*чан1я  о  недостатке  взапмнаго  знакомства  славянъ 
меясду  собой,  въ  частности  русскпхъ  и  чеховъ.  «Мы,  славяне, 
говоритъ  авторъ,  всЬ  безъ  исключен1я  повинны  въ  одномъ  тяж- 
комъ  гр^х-Ь:  за  посл'Ьдн1я  десятил^тхл  мы  почти  не  заботились 
о  томъ,  чтобы  ближе  познакомиться  другъ  съ  другомъ,  на- 
учиться смотр-Ьть  другъ  на  друга  собственными  глазами,  им4ть 
другъ  о  друг'Ь  свои,  самостоятельныя  сужден1я,  а  не  взятыя 
изчужа.  Нелепые  разсказы  и  предразсудки  о  Росс1И  и  рус- 
скомъ  народ-Ь,  распространенные  на  Западе,  находятъ  доступъ 
и  къ  чехамъ.  Чехъ  любитъ  русскаго;  съ  этою  любовью  онъ 
и  родился,  но    не    пм'Ья    случая  и  возможности   познакомиться 
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съ  братомъ  русомъ  непосредственно,  онъ  прпвыкаетъ  думать, 
что  разсказываемые  о  немъ  ужасы  и  нел1постп  хоть  на  поло- 
вину должны  быть  в'Ьрны».  Равнымъ  образомъ  и  на  Руси  слиш- 
комъ  мало-де  знаютъ  западныхъ  славянъ  вооЗще  и  чеховъ  въ 
частности.  Эту  мысль  авторъ  пллюстрируетъ  разными  примерами, 
при  чемъ  старается  разъяснить  своимъ  землякамъ,  что  русшй 
народъ  совс'Ьмъ  не  таковъ,  какимъ  изображаютъ  его  н'Ьмецкче 
сатиричесше  листки,  и  въ  свою  очередь  принимаетъ  подъ  свою 
защиту  чеховъ  отъ  преувеличенныхъ  и  неточныхъ  характери- 
стикъ,  как1я  пришлось  ему  слышать  во  время   путешеств1Я  по 

Р0СС1И. 

Нельзя  не  признать,  что  вс4  эти  зам-Ьчашя  г.  Голечка  вполн1^ 
справедливы.  Едвали  можетъ  быть  какое-либо  сомн'Ьше  относи- 
тельно того,  что  западные  славяне  еще  очень  мало  знаютъ  Рос* 
с1ю  и  нередко  составляютъ  свои  понят1я  о  русскомъ  народ*,  о 
государственномъ,  общественномъ  и  экономическомъ  стрсЬРос- 
сш,  о  русской  культуре  и  проч.  со  словъ    иностранной,  прев- 
мущественно  н'Ьмецкой  печати,  нритомъ  на  основан1И  не  серь- 
езныхъ  большихъ  сочинешй,  а  ходячихъ  газетныхъ  лисковъ.  За- 
мечаемое въ  последнее  время  въ  разныхъ    с4веро-и-юго-запад- 
ныхъ   славянскпхъ    земляхъ   стрем.!1еше  къ  изучешю    русскаго 
языка,  спросъ  на  русская  книги,  интересъ  къ  русской  пере- 
ческой печати,   бол-Ье   частыя   путешеств1я   западныхъ  славянъ 
въ  Росс1Ю   съ   целями  научными,  торговыми — все  это,  правда, 
лредставляетъ   весьма    отрадное   явлеше,   свидетельствующее  о 
томъ,  что  старый  славянск1й  «гр^хъ»  и  опознанъ  и  принимаются 
м^ры  для  изл'Ьчен1'я  его;  но,   какъ  известно,  до  сколько-нибудь 
полнаго  и  яснаго  пониман1я  Росс1и  нашимъ  братьямъ  еще  очень 
далеко.   Для  достижешя   этой  ц4ли  вся  главная  работа  съ  ихъ 
и  нашей  стороны  еще  впереди.  Еще  бол^е  справедливо,  что  и 
въ  Росс1и    очень   мало    знаютъ    славянъ.    Невежество    нашего 
т.  н.  образов лннаго   общества   по    части   славянства   сдишкомъ 
хорошо  известно,  чтобы  нужно  было  о  немъ  распространяться. 
Среди  нашей  интеллигенц1и  не  составляютъ   р^дкаго   исключе- 
шя  люди,  получивш1е  прекрасное  образоваше,    кончивш1е  унп- 
верситетъ  или  друпя  высш1я  школы,   побывавш1е   за-границей, 
занимающ1е   высш1я   должности  и  однако  не  им4ющ1е    самыхъ 
элементарныхъ    свед4шй    по   географ1и  и  истор1И    славянъ,  не 
умеющ1е  сосчитать  и  переименовать   представителей  славянской 
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семьи  народозъ,  см'Ьшивающ1е  одни  славянсьче  лароды  съ  дру- 
гимп.  Для  расирострашмия  славянов'Ьд'Ьи:я  на  Русл,  правда 
кое-что  делается,  по  всстакп  очень  мало.  Мы  все  еще  очень  н:» 
богаты  людьми,  подготовленными  для  занят1й  славяпствомъ  и 
для  пропаганды  св'Ьд'Ьн1й  о  славяпахъ.  СлавяиовЪдТлпе  у  насъ 
все  еще  не  входитъ  въ  учебные  планы  п  программы  средней 
школы.  Кнпгъ  по  славяновГ»д'Ьн1п)  выходптъ  очень  мало.  Газеты 
л  журналы  пробавляются,  иа  немногими  пс1иючен1ями,  случай- 
ными св'Ьд'Ьн1ями  о  славянств'Ь  и  даже  большая  столлчныя  га- 
'^еты  не  имЪютъ  постоянныхъ  корреспондентовъ  нзъ  важнЬйшихь 
центровъ  славянскнхъ  земель.  Проэкты  научныхъ  экспедит'й  въ 
славянск1я  земли  и  планы  большпхъ  пздательскпхъ  нредпр1ят1й 
по  славянов'Ьд'Ьшю  у  насъ  также  не  осуществляются  главн-Ьйше 
по  недостатку  денегъ  и  отсутств1Ю  людей,  которые  могли  бы 
оказать  поддержку  такому  валсному  д^лу.  Впрочемъ,  по  отно- 
шешю  къ  чехамъ  ответственность  за  наше  невежество  отчасти 
падаетъ  на  ихъ  земляковъ,  живущихъ  въ  Росс1и.  Число  послЬд- 
пихъ,  какъ  извЬстно,  весьма  значительно.  Те  изъ  нихъ,  что 
занимаютъ  должности  профессоровъ,  учителей,  техниковъ  или 
ведутъ  обширныя  коммерческ1я  и  нромышленныя  предпр1*ят1я, 
конечно  могли  бы  что-нибудь  сделать  для  пропаганды  св'Ьд'Ьн1й 
о  Чехш  и  чешскомъ  народе,  въ  прштившей  ихъ  родственпой 
стране.  Къ  сожал'1)Н1Ю,  здЬсь  мы  встречаемся — за  немногими 
отрадными  исключеп1ями— съ  тою  же  пассивностью,  вследств1е 
которой  русск1е  чехи  ничего  не  делаютъ  и  для  ознакомлсн1я 
своей  родины  съ  хорошо  известной  имъ  Россхей. 

Второй  отделъ  книги,  озаглавленный:  «Росс1я  и  Европа», 
представляетъ  сжатое  изложение  содерл;ан1я  пзвестнаго  сочине- 
Н1Я  (подъ  темъ  же  заглав1емъ)  Н.  Я.  Данилевскаго.  Г.  Голечекъ 
относится  къ  ЭТОМ):,  сочпнеш'ю  и  вообще  къ  учеи1ю  славянофп- 
ловъ  съ  глубокимъ  уважен1емъ  и  искренними  симпат1ями.  Въ 
развитш  народно-славянской  идеи  въ  Чех1п  онъ  видитъ  большой 
недостатокъ  въ  томъ,  что  чешское  общество  пе  услало  во  время 
и  последовательно  познакомиться  съ  ученхемъ  русскихъ  славяно- 
филовъ,  разъясливптхъ  различ1е  между  славянскимъ  православ- 
нымъ  Востокомъ  и  латинской  западной  Европой.  За  последнее 
время  у  чеховъ  явилась  потребность  узнать  бллже  это  учен1е. 
Еще  недавно  проф.  Массарпкъ,  также  посетпви11й  Россш,  на- 
писалъ    весьма    любопытный   элизодъ  о  Кпреевскомъ  (А^епеиш, 
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1890  и  отд ).  Теперь  г.  Голечекъ  задается  ц^лью  познакомить 
своихъ    земляковъ  съ  воззр'Ьн1Ями    Н.  Я.    Данилевсваго.   Свой 
взглядъ  на  знаменитый  трудъ  великаго  русскаго  мыслителя,  на- 
туралиста и  историка  онъ  выражаетъ  въ  сл4дующихъ  словахъ: 
«Въ  сочинеши  «Росс1я  и  Европа»  дано  всестороннее,  глубокое^ 
верное  изложеше  взглядовъ  русскаго    человека  на  культурныя 
и  политическ1я  отношен1я  славянскаго  М1ра  къ  романогерманскому; 
въ  основан1и  его  лежитъ  глубокое  русско-славянское    сознаше, 
обстоятельное  знаше  нсторш  и  в-Ьриое  пониман1е   современныхъ 
политическнхъ  отношен1й.    Книга   Данилевскаго  стала  на  Руси' 
народнымъ    евангел1емъ    въ    самомъ    широкомъ   значенш  этого 
слова;  поэтому  знакомство  съ  пей  обязательно  для  всяваго,  кто 
хочетъ  говорить  о  руоскихъ,  ихъ  стремлешяхъ,    политик*,  от- 
ношен1яхъ  къ  европейскому    Западу  и  остальному    славянству. 
Но  книга  эта  не  есть  политическое    сочинен1е,    написанное  сь 
ц'Ьлью  известной  агитац1и.  Появлеше  ея  на  св-Ьтъ  было  довольно 
трудное;  русское  общество  обратилось  къ  ней  добровольно  и  по- 
степенно. ДанилевскШ  самъ  ничего  не  выдумываетъ,  не  фанта- 
зируетъ,  по  передаетъ  въ  стройном ъц'Ьломъ  то,  что  думаетъ  и  чув- 
ствуетъ  каждый  (истинно)  русск1й  челов'Ькъ,  что  онъ  продумалъ 
и  прочувствовалъ  за  тысячу  л-Ьтъ,  что  таитъ  онъ  въ  глубин*  сво- 
его духа,  хотя  быть  можетъ  и  безсознательно.  На  такомъ-то  ма- 
тер1ал*  онъ  воздвигъ  свое  прочное  и  величественное  здаше.  По- 
говорите  съ  любымъ  русскимъ,  у   каждаго   встретитесь  со  сла- 
вянофильскими взглядами.  Найдете  ихъ  и  у  человека  неученаго, 
И  это  великая    заслуга   славянофильскихъ  писателей,  что  они 
поняли  духъ  и  характеръ  своего  народа  и  изъ  его  глубины  по^ 
черпнули    свое    учен1е.    Заслуга  же  Данилевскаго  состоитъ  въ 
томъ,  что  учен1е  славянофиловъ  у  него  вылилось  въ  самую  чи- 
стую, совершенную  форму». 

Тутъ  л;е  авторъ  касается  вопроса  о  высоком-Ьрномъ  взгляд* 
западныхъ,  католическихъ  славянъ  на  культуру  восточнаго  сла- 
вянства, сложившемся  опять  подъ  вл1яшемъ  м1ра  романо-герман- 
скаго,  и  понятно  осуждаетъ  это  неуместное  высоком*р1е.  «Сла- 
вяне нерусскхе,  особенно  католики,  говоритъ  г.  Голечекъ,  вра- 
щаясь въ  кругу  западной  культуры,  воспитанные  въ  предуб-Ьж- 
ден1яхъ  Запада  и  сл*пой  в^р*  въ  вечность  его  цивилизащи,  до 
сихъ  поръ  живутъ  въ  большомъ  педоразуменш  съ  русскими  и 
вообще   православными    главянами.    Славяне    католичесюе  во- 
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ображаютъ,  что  имъ  предназначена  великая  культурная  миссхя 
управославныхъ  соплеменниковъ.  По  ихъ  мн'Ьнш,  Россш  пред- 
ставляетъ  огромную  физическую  силу,  но  сила  эта  еще  не  обла- 
горожена: они-де  могутъ  дать  Росс1и  образованность,  а  Росс1Я 
имъ— свою  физическую  силу,  и  посредствомъ  такой  взаимности 
славянское  племя  усп'Ьетъ-де  достигнуть  славнаго  и  передо- 
вого значешя  въ  челов-Ьчеств-Ь.  Католичесше  славяне  просто- 
душно в4рятъ,  что  духовное  преимущество  на  ихъ  сторон-Ь,  что 
русск1е  всему  должны  учиться  у  нихъ,  а  имъ  у  русскихъ  не- 
чему». Широкое  распространен1е  такихъ  взглядовъ  среди  запад- 
ныхъ  славянъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  г.  Голечека,  вызвало 
на  много  л-Ьтъ  заминку  въ  усп4шномъ  развит1и  славянскаго 
д^ла.  Пскоренешю  столь  нел'Ьпыхъ  воззр'Ьнхй  на  взаимный  от- 
иошешя  славянъ  западныхъ  и  восточныхъ,  по  мн4шю  нашего 
автора,  прекрасно  можетъ  содействовать  бол-Ье  близкое  знаком- 
ство съ  книгой  Н.  Я.  Данилевскаго.  Представивъ  сжатое,  но 
ясное  изложеше  основныхъ  положешй,  развитыхъ  въ  этой  книг-Ь, 
и  выразивъ  полное  соглас1е  съ  ними,  онъ  еще  разъ  высказы- 
ваетъ  горькое  сожал'Ьн1е,  что  чешское  общество  не  ознакоми- 
лось съ  ней  уже  въ  первомъ  издаши. 

Трет1й  отд4лъ,  счмый  большой  (75—289)  и  наиболее  любо- 
пытный, озаглавленъ  «Росс1я  и  славянство».  Зд^сь  авторъ  ста- 
вить передъ  собой  задачу— выяснить  отношешя  Россш  къ  мень- 
пшмъ  славянскимъ  народамъ,  какъ  они  представляются  въ  на- 
стоящее время  и  какъ  сл-Ьдовало  бы  ихъ  уладить  въ  будущемъ, 
чтобы  обезпечить  благополуч1е  всему  сла*вянству.  Свои  мысли 
по  этому  вопросу  г.  Голечекъ  излагаетъ  въ  пяти  главахъ,  изъ 
которыхъ  каждая  представляетъ  свое  самостоятельное  ц^лое. 
Въ  мысляхъ  этихъ  оказывается  не  малое  сходство  съ  тЬмъ,  что 
уже  не  разъ  было  высказано  и  развито  лучшими  представите- 
лями русскаго  славянофильства,  которыхъ  нередко  и  цитуетъ 
авторъ;  но  изложены  он*  съ  неподд'Ьльно-искреннимъ  и  глубо- 
кимъ  уб'Ьжден1емъ  и  выражены  въ  весьма    характерной  форм*. 

Авторъ  отправляется  отъ  вопроса  о  чешскомъ  государствен- 
номъ  прав*  или  точнее — отъ  идеи  историческаго  права  короны  св. 
Вячеслава.  Какъ  известно,  вожди  чешскаго  народа  ведутъ  борьбу 
именно  за  эту  идею.  Она  лежитъ  въ  основ'Ь  программы  всЬхъ 
безъ  исключенхя  чешскихъ  партхй.  Н-Ьтъ  чеха,  который  бы  не 
мечталъ  о  возстановлен1И    стараго    нац10нальнаго    государства* 
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Г.  Голечекъ    не  отрпдаетъ    важности    этой  идеи,   но  сопостав- 
ляетъ  съ  ней  другую — пдею  славянскую,  о  которой  къ  сожал^- 
нш  забываютъ  н-ккоторые   близорук1е    чешск1е    политики.    Эта 
последняя  им'Ьла  валшое    значение  въ  прошлой  истор1И  народа 
и  будущее  его  завпситъ   отъ   развптхя  и  осуществлешя  именно 
этой  идеи.  Своимъ  возролсдеи1емъ  въ  нын'Ьшнемъ  стол-Ьтт  чеш- 
ский народъ  обязанъ  славянской    иде'Ь.     «Благотворное  вл1яше 
ея  на  народъ,  говорптъ  авторъ,  сказалось  раньше,  нежели  вш- 
Н1е  идеи  историческаго  права    короны  св.  Вячеслава,    опреде- 
лившейся только  благодаря  Палацкому.    Государственно-право- 
вая идея  возникла  у  насъ  только  на  почвЬ,    которую  пригото- 
вила идея  славянская,  правда  смутная  и  неясная,  но  широкая 
и  величественная.  Славянская  идея  оживила  въ  нашемъ  народе 
угаснувшее  чувство  народности,  и  велик1е  будители  этого  чув- 
ства, впадая  въ  сомн^н^я  относительно  будущности  маленькаго, 
незначительнаго    чешскаго    народа,    утЬшали  и  ободряли  себя 
мечтой,  что  родной  пхъ   народъ    сливается  въ  одно  съ  обшир- 
нымъ,  необъятнымъ  славянствомъ.  Славянская  идея  глубоко  ко- 
ренится въ  душ^  каждаго  чеха,    хотя   онъ  и  не  им'Ьетъ  о  ней 
яснаго  представлен1я.  Чешск1й  народъ,  чешскШ  поселянинъ,  со 
времени  битвы  у  Липанъ  не  принимавшШ  активнаго  учаспя  въ 
судьбахъ  своего  отечества,    предоставленный    самому    себ'Ь,  не 
видя  ни  откуда  помощи,  уже  въ  начале    нын^шняго   стол^кт1я, 
съ  первыхъ  момеитовъ  своего  возрожден1я,  создалъ  пророчество 
о  томъ,  что  чешскому  народу    только    тогда    станетъ    хорошо, 
когда  казацкШ    конь    напьется    воды  изъ  Велтовы  (2е  сезкёти 
пагоЛи  1ергуе  ро1ош  Ьийе  (1оЬге,  аг  Когбск^  кип  паруе  8е  уойу  г 
УНауу),  но  при  этомъ  чехъ  не  им-Ьотъ  опред^леннаго  представ- 
лен1я  о  томъ,  какимъ    образомъ    онъ    можетъ    получить   такое 
благополуч1е.  Патр10ты  чешск1е,  вышедшхе   изъ  народа,  также 
понимали  славянскую    идею    мистически,   неясно,  какъ  и  самъ 
народъ.  Они  гордились  ею,   приходили  отъ  нея  въ  восторгъ  и, 
распространяя  этотъ  восторгъ    среди    другихъ,   пропов4дывали 
необходимость    любить    и    изучать    славянство,    предписывали 
ближе  знакомиться    со   славянскими    братьями,    усваивать  ихъ 
языки,  но  определенной  программы,  какъ  осуществить  это  сбли- 
жение со  славянствомъ,  не    выработали.    Такъ    случилось,    что 
славянская  идея    оставалась  у  насъ,    какъ  и  у  другихъ    мень- 
шихъ  в'Ьтвей   славянскихъ,    всегда    только    идеей,    никогда  не 
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приближающейся  къ  своему  осущест1]ле111ю.  Отсюда  дол;кна 
была  наступить  пора  скептпцпзма,  когда  каждый,  я;елавш1й  ия- 
зываться  «практическимъ  полптпкомъ»,  сталъ  смотреть  па  сла- 
вянскую идею  какъ  на  н'Ьчто  посостоятельпое  и  безсодержа- 
тельпое,  хотя  публично  никто  отъ  иея  не  отрекался,  не  смЬя 
затрогивать  одно  изъ  дорогихъ  чувствъ  народа.  Правда,  во:кдь 
старочеховъ  Ригеръ  въ  1890  г.,  на  юбилейномъ  съ1>зд^  цент- 
ральной школьной  матпцы,  открыто  высказалъ  мысль,  что  роль 
чеховъ  въ  славянств-Ь  заключается  пъ  распространеи1и  на  сла- 
вяпскомъ  Восток'Ь  немецкой  культуры.  По  подобные  взгляды, 
по  словамъ  г.  Голечка,  не  находятъ  сочувств1я  въ  парод'Ь,  въ 
средЪ  котораго  ростъ  нацюнальнаго  самосознан1я  сопровож- 
дается укр'Ьплен1емъ  славяискаго  чувства.  Печальныя  для  народа 
посл4дств1Я  политики  главы  старочеховъ  свид'Ьтельствуютъ,  что 
отречеше  отъ  славянской  идеи  приводптъ  къ  унижен1Ю  госу- 
дарственно-правовой программы.  Отсюда  слЬдуетъ,  что  безна- 
казанно нельзя  отрывать  чеховъ  отъ  славянства.  Идея  обособ- 
лен1я  чеховъ  знаменуетъ  упадокъ  нац1ональнаго  чувства  и  за- 
ключаетъ  въ  себ*  начало  гпбелп  народа.  Вопросъ  чешет:  1Й 
т'Ьсно  связанъ  съ  вонросомъ  славянскимъ  п  не  можетъ  быть 
р-Ьшенъ  самъ  по  себ*,  помпмо  остальнаго  славянства.  Р'Ьшен10 
чешскаго  вопроса  нредполагаетъ  устаповлен1е  нормальныхъ 
отношешй  чешскаго  народа  но  только  къ  ко1!ОН'Ь,  къ  импс[)1п, 
къ  н4мцамъ  Австрш,  но  и  ко  всЬмъ  славянскимъ  народамъ». 
Во  вс'Ьхъ  этпхъ  сужден1яхъ  не  трудно  узнать  мысли  блпзко 
сходныя  съ  т'Ьми,  как1я  были  высказаны  несколько  л4тъ  пазадъ 
(въ  «Изв.  Слав.  Общ.»)  въ  зам'Ьчательныхъ  статьяхъ  проф.  В.  П. 
Ламанскаго,  вызвавшпхъ  въ  свое  время  столько  ол;ивлепныхъ 
споровъ  въ  чешской  нечатп.  Взглядъ  г.  Голечка  на  идею 
историческаго  чешскаго  права  и  отношен1я  ея  къ  славянской 
идв'Ь  въ  настоян^ее  время  все  бол1:е  пр1обр'Ьтаетъ  сочувств1е  въ 
наибол'Ье  развитыхъ  и  преданныхъ  пац10нальной  идеЪ  кругахъ 
чешскаго  общества  и  съ  горячностью  пропагандируется  н'Ько- 
торою  частью  чешской  печати. 

Въ  рамкахъ  славянской  идеи  отд'Ьльнымъ  славянскимъ  на- 
родамъ, по  мн'Ьн1ю  г.  Голечка,  открывается  широкая  самод-Ь- 
ятельность.  Развитш  и  доказательству  этого  поло:кен1Я  авторъ 
посвящаетъ  вторую  главу.  Каждый  народъ,  по  его  словамъ, 
вм'Ьетъ    право    на   самостоятельное    существован1е,    развит1е  и 
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свободу.  Но  отъ  права  на  бумаге  еще  далеко  до  осуществлен1я 
его  въ  д-Ьйствительности.  О  проведеши  своего  права  въ  жизнь 
каждый  прежде  всего  самъ   долженъ    заботиться,   иначе  право 
останется    мертвою    буквою  н  паконецъ  будетъ  забыто.  У  кого 
есть  право,  тотъ  должепъ  знать  и  способы,    какъ  добиться  его 
осуществлен1я,  разыскать  эти  способы,  вести  за  нихъ  борьбу  и 
купить  ихъ  жертвами.  Народъ  не  только   долженъ  желать  сво- 
боды и  самостоятельности   всЬмп    силами    души,  но  и  обязанъ 
впд'Ьть  въ  своей  свободЬ  драгодЬин-Ьйшее  сокровище,  для  пр!- 
о5р'Ьтеп1я  котораго  ему  не  прпходптся^  останавливаться   ни  пе- 
редъ  какими  жертвами.  Свобода,  полученная  въ  даръ,  не  послу- 
лштъ  въ  пользу  пароду,  получившему  ее.  Прекрасный  прим4ръ 
того  прсдставллютъ   болгаре.    Как1е    же    существуютъ  пути  къ 
достпжеп1Ю  нами  свободы?  спрашиваетъ    дал'Ье  авторъ  и  отв4- 
чаетъ  на  этотъ  вопросъ  такимъ  образомъ:    «Да  именно  тЬ,  ко- 
торые привели  пасъ  къ  народному  самопознан1Ю.  Самопознаше 
это  въ  узкомъ    смысле   слова   чешское,  въ  бол'Ье  широкомъ  — 
славянское.  Чешское  сознан1е  заключается  въ  славянскомъ,  какъ 
малый   кругъ  въ  большомъ.    Посл'Ьдн1й    открываетъ    свободное 
поле  для  пашихъ  плановъ  и  стремлен1й  будущаго;  малый  кругъ— 
ость  почва  для  нашей  дЬятельности  въ  настоящемъ.  Въ  маломъ 
круг-Ь  мы  стопмъ  ногамп,  большой— созерцаемъ    глазами.  Дей- 
ствовать мы  молсемъ   только   тамъ,   гдЪ   можемъ    опереться  на 
йоги.  Если  мы  выполнимъ    свою    задачу    какъ   чехи,  мы  гЬмъ 
самымъ  осуществпмъ  свое  прпзваше  какъ  славяне.  Но  для  того, 
чтобы  мы  могли  выполнить  свою  чешскую    задачу,  мы  должны 
памятовать,  что  составляемъ  часть  славянскаго  ц^лаго,  изъ  ко- 
тораго не  захотимъ  и  не   посм4емъ  себя   исключить,   если  не 
пожелаемъ  впасть  въ  свои  старыя  историческ1Я  ошибки.    Если 
исторхя   есть  наставница    жизни,    намъ  не  сл^дуетъ    скрывать 
отъ  себя,  что  вся  прошедшая  и  настоящая  жизнь  славянскихъ 
пародовъ  представляетъ  грустную  картину  несоглас1й  и  раздо- 
ровъ.  Славянск1е  народы  (кром'Ь  русскихъ)  не  достигли  свободы 
потому,  что  между  нимп  не  было  взаимности,  что  они  не  при- 
знавали  своихъ  общихъ  интересовъ,  что  делились  и  дробились 
безъ  конца,  что  каждый   всегда   былъ    готовъ  по  приглашешю 
чужеземцевъ  извлечь  мечъ  на  своего  брата.  Славянское  нащо- 
нальное  самосознан1е    должно    привести   славянскхе  народы  къ 
тому,  чтобы  подобныя    печальныя  событ1Я  въ  будущемъ  не  по- 
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вторялись.  Въ  этомъ  глави^с  дЬло,  главная  хЛлъ  славянской 
идеи  и  взапмностл.  Если  калсдый  славянский  иародъ  уладитъ 
свои  отношенхя  къ  славянской  семь^^  вообще  и  къ  каждому  ея 
члену  въ  частности  указаннымъ  способомъ,  то  безцЬльно  будетъ 
требовать  отъ  него,  чтобы  ради  пользы  славянскаго  цЪлаго  онъ 
отказывался  отъ  своей  личности,  своей  исторической  индиви- 
дуальности». Народности,  не  пм'Ьвш1я  доселе  истор1и,  сами  по 
себ-Ь,  безъ  насил1Я,  добровольно  сливаются  съ  народностями 
историческими,  бол-Ье  сильными,  имеющими  на  нихъ  политиче- 
ское и  культурное  вл1ян1е,  и  въ  то  л;е  время  бол-Ьс  близкими 
къ  нимъ  въ  этнографическомъ  отношен1И.  Чехи,  конечно,  но 
подходятъ  въ  эту  категор1ю.  ^Мы,  чехи,  справедливо  говоритъ 
г.  Голечекъ,  историческая  народность,  и  какъ  историческая  на- 
родность мы  и  должны  вести  себя  прп  опред1>лен1И  своихъ 
отношен1й  къ  славянскому  м1ру,  при  р'Ьп1ен1п  вопроса  чептскаго 
п  славянскаго.  Никто  не  смЬетъ  требовать  отъ  чешскаго  наро- 
да, чтобы  онъ  отказался  отъ  своей  пстор1п,  но  см'Ьетъ  даже  во 
ння  славянской  идеи.  Славянская  идея  доллсна  показать,  что 
она  песетъ  за  собой  жизнь,  а  не  смерть.  Славянская  идея  не 
можетъ  предписать  ни  одному  славянскому  народу,  чтобы  онъ 
убилъ  въ  себ*  духъ  свой,  пбо  тогда  онъ  превратился  бы  пъ 
трупъ,  который  не  воскресила  бы  и  славянская  идея». 

По  мп'Ьп1Ю  автора,  которое  мы  вполн!»  раздЬляомъ,  «нельзя 
предполагать  возможности  образован1я  даже  въ  отдаленномъ  бу- 
дущемъ  одного  славянскаго  народа  и  государства.  Если  п  до- 
пустить, что  когда-либо  русское  государство  будетъ  заключать 
въ  себ'Ь  всЬ  славяпск1Я  народности,  можно  съ  ув'Ьронност1Ю 
сказать,  что  никогда  не  осуществится  фантастическая  мечта  о 
томъ,  чтобы  изъ  славянскпхъ  народностей  образовалась  какая- 
то  средняя  народность:  «вшекменовецъ  славянскхй»  или  «вше- 
славъ»,  о  которомъ  фантазировалъ  Михаилъ  Ходжа.  Какъ  нельзя 
смолоть  въ  муку  несколько  человЪкъ  и  сделать  изъ  нея  одного 
новаго  челов-Ька,  такъ  невозможно,  чтобы  изъ  народовъ  славян- 
скихъ,  которые  бол-Ье  тысячи  л'Ьтъ  жили  особою  историческою 
жизнью,  создался  нын-Ь  единый  народъ  славянск1й,  въ  которомъ 
изгладились  бы  всЬ  различ1я  его  составныхъ  частей.  Да  и  н-Ьта, 
надобности  въ  такомъ  среднемъ  славянскомъ  народ*.  Зато  вполн1'> 
возможна  организац1Я,  устройство  славянскаго  М1ра  на  основ* 
ос]гществимыхъ,  общихъ  и  уже   обозначившихся   потребностей. 
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Такая  орга1шзац1Я  не  только  возможна,  но  и  необходима.  Для 
осуществлен1я  ея  нулаю  только  заботиться  о  томъ,  чтобы  мы 
стояли  на  реальной  почв'Ь,  брались  за  проекты  выполнимые  п 
взаимно-полезные,  къ  избранной  ц'Ьли  шли  путемъ  кратчай- 
шимъ,  опред'Ьленнымъ,  широкимъ,  съ  яснымъ  сознашемъ  того, 
что  не  блуждаемъ  въ  области  утон1И,  а  принимаемся  за  д1Ьло 
благое  какъ  для  всЬхъ,   такъ  для  каждаго  въ  частности». 

Въ  виду  несомн'Ьнной  верности  высказаннаго  положешя,авторъ 
энергично  предостерегаетъ  западныхъ  славянъ  отъ  недов'Ьр1я  къ 
Росс1п  и  горячо  опровергаетъ  раснространенное  средвГ  нихъ  вра- 
гами славянства  нел-Ьпое  мн'ЬнАе  о  томъ,  будто  бы  русск1е  пони- 
маютъ  славянскую  идею  иначе,  ч1>мъ  друг1е  меньш1в  славяне,  что 
они     отождсствляютъ     панславизмъ     съ   панруссизмомъ.    «Объ 
обрусен1и    славянъ    не    можетъ    быть    и  р'Ьчи,  говорить  Голо- 
чекъ.    Всяк1я   подобпыя   опасешя     и     страхи  не  основательны, 
хотя    едвали    было  бы  несчаст1емъ   для   славянскихъ  народовъ, 
еслибъ  въ  одно   прекрасное    утро  они  проснулись  съ  русскимъ 
самосознан1емъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  можетъ    обрус^Ьть  чехъ, 
словинецъ,    хорватъ   или  сербъ,    отд1зленные   отъ    Россш  столь 
высокими  и  непреодолимыми  преградами?  Еслибъ  мы,  чехи,  хо- 
гЬли  перейти  въ  другую  народность  («8е  р^•еп^^о(1пШ»),  мы  имЬп 
бы  для  выбора  только  народность  немецкую,  которая  какъ  плЬ- 
сень  проникаетъ  весь  нашъ  органнзмъ.  Онемечиться  мы  можемъ, 
но  обрусеть — никогда.  Если  мы  не  хотимъ  сдЬлаться  немцами, 
памъ  предстоитъ  остаться  чехами.  То  же  самое  съ  другими  сла- 
вянскими   народностями.    Росс1Я,   созидающая  самостоятельный 
государственный   бытъ   сербамъ  и  болгарамъ,  славянскимъ  на- 
родностямъ,   наибол'Ье    близкимъ  къ  ней  въ  географическомъ  п 
духовномъ  отношеши,  не  можетъ   и  помышлять    объ    обрусенШ 
чеховъ  или  хорватовъ.  Действительно,  въ  Россш  никто  и  не  за- 
дается  подобными   планами,   хотя  тамъ  и  съ  полнымъ  правомъ 
желаютъ,  чтобы  славяне  ознакомились  съ  русскимъ  языкомъ.  Пла- 
нами   обрусешя    не    занимается  ни  русское  правительство,  нн 
русск1й  народъ,  ни  славянофилы,  которыхъ  вообще    заподозри- 
ваютъ  въ  обрусительныхъ  тенденц1яхъ».  Доказательству  послФд- 
няго  положешя  авторъ  посвящаетъ  несколько  прекрасныхъ  стра- 
ницъ  своего  труда  (94—110).  Онъ  указываетъ,  что  уничтожее1е 
народностей  въ  томъ  смысл1^,  какъ  производятъ   его  н^мцы,  пе 
согласуется  съ  тактикой  русскаго  правительства.  Этому  воззр*- 
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шю  не  противор'Ьчатъ  т^  случаи,  когда    одна  народность  исче- 
заетъ  въ  другой  безъ  насил1я,  а  только  всл'Ьдств1е  непроодоли- 
маго  ВЛ1ЯН1Я  иародностп  высшей,  съ  бол'Ье  сильной   культурой, 
какъ  это  впдимъ  по  отиоше111ю  къ  десяткамъ  уральскихъ  и  аз1ат- 
скихъ  народовъ.  Противъ  такой  этнографической  ассимиляши  ни- 
чего нельзя  возражать,  такъ  какъ  она  совершается  вполн'Ь  есте- 
сгвеннымъ    путемъ.  Не  имЬютъ  значен1Я  и  ссылки  на  русскую 
Польшу.  Причины    пепормальныхъ   отношен1й   меясду  русскими 
и  поляками  заключаются  въ  послЬднихъ,   въ  ихъ  исторической 
вражд4  къ  Росс1И,  въ  ихъ  никогда  не  прекраш;ающихся  мечтахъ 
объ  отомщен1и  и  возобновленш  стараго    соперничества  съ  Рос- 
с1ей.    «Пока    поляки,    говоритъ  г.  Голечекъ,  искренно  не  при- 
мирятся съ  Русью,  не  сознаются  въ  своихъ  ошибкахъ  и  слабо- 
стяхъ  и  не  откажутся  отъ  своихъ   нам'Ьреи1й  всячески  вредить 
Руси,  до  т'Ьхъ  поръ  русск1е    имЬютъ  полное   право    относиться 
съ  недов'Ьр1емъ    къ    полякамъ  и  принимать  м^^ры   для  защиты 
своихъ  нащональныхъ  и  государственныхъ  интересовъ».    Отно- 
сительно русскаго  народа  чешск1й  нублинистъ  утверждаетъ  какъ 
общеизвестный  фактъ,  что  ничто  ему  такъ  не  чуждо,  какъ  на- 
вязыван1е    своего    языка    другому    народу.    Истинные    взгляды 
славянофиловъ   на   взаимныя    отношен1Я  славянскпхъ  народовъ 
онъ  характеризуетъ  выдержками  нзъ  пзв^стныхъ    р'Ьчей  и  ста^ 
тей  И.  С.  Аксакова  о  братствЬ    и  равноправности    славянъ    и 
подробнымъ  изложен1емъ  проекта  П.  Я.  Данилевскаго  о  всесла- 
вянской федерац[и.  Наконецъ,  приводится  рядъ   историческихъ 
справокъ,  свид'Ьтельствующпхъ  о   томъ,  насколько  благодетель- 
ное  вл1яше    им-бла    Росс1я  на  историческую  лшзнь  славянъ  со 
времени  Петра  Великаго. 

Весьма  любопытны  выводы,  къ  которымъ  приходптъ  г.  Голе- 
чекъ по  вопросу  объ  отношеп1яхъ  западныхъ  славянъ  къ  Россш  въ 
будущемъ.«Меньш1е  славянскхе  народы  нолучаютъ  великую,  непре- 
одолимую нравственную  силу  изъ  того  обстоятельства,  что  Русь 
могущественна,  сильна,  свободна  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ,  слулштъ 
Грозой  для  нашихъ  враговъ  уже  въ  силу  своего  существован1я, 
непрерывно  ростетъ  и  не  допускаетъ  соперничества  ни  съ  чьей 
стороны.  Сила  Руси  есть  сила  славянъ,  русская  слава— слава 
славянъ.  ХорошШ  славянинъ  не  молсетъ  завидовать  Росс1и.  Сво- 
нмъ  могуществомъ  Росс1я  обязана  кромЬ  другихъ  причинъ  и 
особому  счастью,  которымъ  не  пользовались  въ  такой  м'Ьр'Ь  дру- 
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пе  славяне.  Изъ  народовъ  славянскихъ  только  русск1е  могутъ 
похвалиться  т-Ьмь,  что  счастье  ихъ  не  оставляло  втечеше  ц^- 
лыхъ  трехъ  в^ковъ.  Славяне  должны  желать  Россш  счастья 
какъ  верные  братья  и  сердечно  радоваться  каждому  ея  успеху. 
Въ  счастье  Россш  славяне  должны  видеть  перстъ  Провид'кн1Я, 
которое  не  даромъ  такъ  возвысило  одипъ  изъ  славянскихъ  на- 
родовъ падъ  всЬми  остальными,  что  между  ними  не  можетъ  быть 
спора  о  томъ,  кому  быть  главой  славянской  семьи,  комуим^ть 
первенство  и  руководительство.  Но  съ  другой  стороны  ни  ода 
славянское  племя  не  должно  видеть  въ  могуществ^Ь  и  спл1  Рос- 
с1и  основанхя  къ  собственной  безпечности  и  безд'Ьятельности. 
Еслибъ  Россхя  была  еще  въ  десять  разъ  сильнее,  изъ  того  еще 
не  следовало  бы,  что  остальные  славяне  должны  прозябать 
въ  лености.  Могущество  Россш  побуждаетъ  славянъ  къ  само- 
деятельности, которая  должна  развиваться  параллельно  съ  ро- 
стомъ  могущества  Россш.  Росс1я  живетъ  сама  по  себ4,  ей  до- 
вольно самой  себя,  она  сама  себ-Ь  служитъ  св^томъ.  Этого  не 
можетъ  сказать  о  себе  никакое  другое  государство.  Но  именно 
потому  Росс1Я,  оставаясь  такой,  какъ  она  есть,  никогда  не  бу- 
детъ  въ  С0СТ0ЯН1И  понять  повседневныхъ  трудовъ  и  потребностей 
меньшихъ  славянъ.  «Сытый  голоднаго  не  разум-Ьетъ»,  съ  го- 
речью восклицаютъ  меньш1е  славяне,  убеждаясь,  что  «руссшй 
стрицъ»  не  вникаетъ  хорошо  въ  ихъ  б^ды  и  нужды.  Отъ  такой 
действительности  намъ  не  слЬдуетъ  закрывать  глаза.  Итакъ 
славянинъ,  восклицаетъ  въ  заключен1е  г.  Голечекъ,  будь  жнвъ 
какъ  чехъ,  хорватъ,  сербъ,  полякъ,  но  останься  вЪренъ  славян- 
ской идее,  славянской  взаимности,  славянской  семьЬ». 

Въ  третьей  главЬ  авторъ  представляетъ  несколько  ценныхъ 
зам-ЬчанШ  объ  общности  политичсскихъ  интересовъ  славянъ 
какъ  такой  черте,  которая  соединяетъ  разрозненныхъ  предста- 
вителей одного  целаго  и  въ  исторической  лсизни  славянскихъ 
народовъ  даетъ  перевесъ  силе  центростремительной  надъ  силой 
центробЬлсной.  Онъ  не  следитъ  за  историческими  судьбами  сла- 
вянства и  его  отношен1ями  къ  М1ру  романо-германскому  въ  от- 
даленномъ  прошломъ,  а  останавливается  на  событ1яхъ  более  или 
менее  близкихъ  къ  нашему  времени.  Онъ  разбираетъ  факты  и 
явлешя,  имевш1я  место  въ  Росс1и  п  у  западныхъ  славянъ  поел* 
Берлинскаго  конгресса  и  верно  устанавливаетъ  между  ними 
тесную   внутреннюю   связь.  Дипломатическое  пораженхе  РоссШ 
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у  зеленаго  стола  въ  1>е1)ли1г1»  сдЬлалось  источпшсомъ  величай- 
шихъ  несчаст1й  для  всего  славянства.  Оно  повлекло  за  собой 
всеобщее  разочаровац1е  въ  славянскомъ  дЬл'Ь,  упадокъ  славян- 
ской идеи,  отреченхе  отъ  нея.  Реакц1я  быстро  охватила  всЬ  сла- 
вянские народы.  Въ  Росс1и  начались  изв^стныя  внутреншя  не- 
строен1Я,  съ  которыми  совпало  полное  охлаждеше  къ  славянамъ 
л  славянскому  вопросу.  У  занадныхъ  славянъ  возникаетъ  ав- 
стр1йск1й  панславизмъ,  усиливается  пропаганда  католицизма,  на- 
чинается обычная  рознь,  приводящая  къ  братоубхйственной  сербо- 
болгарской  войн*.  Поворотъ  къ  лучшему  начинается  со  вступ- 
лен1Я  на  престо лъ  Государя  Императора  Александра  III.  Его 
мудрая  и  твердая  вн'Ьшняя  и  внутренняя  политика  опять  под- 
няла духъ.въ  славянстве.  В^ра  въ  Россш  снова  начала  креп- 
нуть у  занадныхъ  славянъ.  Идея  славянская  также  ожила  й 
-со  времени  кирилло-мееод1евскаго  праздника  въ  1885  г.  всебол1е 
пр10бр'Ьтаетъ  для  себя  твердую  почву  въ  разпыхъ  частяхъ  сла- 
вянскаго  М1ра.  Славянские  на1)0ды  все  глубже  проникаются  со- 
знашемъ,  что  всЬмъ  имъ  угрожаетъ  одинъ  неир1ятель:  Бгапд 
васЬ  Ой1еп,  и  всЬхъ  ихъ  соединяетъ  одинъ  о5щ1й  интересъ:  от- 
разить этотъ  Вгап§  пасЬ  081еп. 

Вм^ЬсгЬ  съ  оживлен1емъ  славянскаго  чувства  почти  у  всЬхъ 
славяпскихъ  народовъ  сказывается  горячее  стремлен1е  къ  взаим- 
ному сближен1Ю.  Съ  1885  г.  опять  начинаютъ  раздаваться  на- 
стойчивые голоса  о  необходимости  и  своевременности  псренесен1я 
славянской  идеи  изъ  области  археологш  и  философ1п  или  поэти- 
чсскихъ  мечтап1й  на  болЪе  реальную  почву.  Въ  разыскан1и 
средствъ,  какъ  легче  и  лучше  достигнуть  такой  реалазац1и  сла- 
вянской идеи,  всего  чаще  указываютъ  па  культурное  сближсн1е 
славянъ  на  почвЬ  одного  о5п1,аго  языка  и  одной  вЬры.  Разъяс- 
лен1Ю  этихъ  важныхъ  стороиь  славинскаго  вопроса  г.  Голечекъ 
посвЪщаетъ  дв-Ь  посл'1>дн1я  главы  своего  труда.  11зложсп1е  во- 
проса объ  общемъ  славянскомъ  язык!  п  ппсьмЬ  составляетъ  у 
него  ц-Ьлый  трактатъ  (стр.  136—204),  который  доллсенъ  запять 
нидное  м'Ьсто  въ  довольно  значительной  литератур'Ь  предмета. 
Онъ  состоитъ  изъ  историческаго  очерка  попытокъ  теоретическаго 
р'Ьшен1я  вопроса  п  пзлол:ен1я  точки  зр'Ьи1я  самого  автора — чеха. 
Зд^сь  насъ  бол'Ье  занпмаетъ  вторая  часть  главы,  такъ  какъ  сю- 
жетъ  первой  ея  части  хорошо  и:ш'Ьстенъ  русскпмъ  читателямъ 
въ  бол^Ье  полной  и  обстоятельной   обработк'1'>,   сделанной  проф. 
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А.  С.  Будиловичемъ   въ    его  труд^  «Общеславянск1й  языкъ  ъъ 
ряду  другихъ  общихъ  языковъ    древней    и  новой   Европы»  (В. 
1891.  Два  тома).  Относительно  устаповлешя  у  славянъ  однооб- 
разпаго  письма  г.  Голечекъ   является    горячимъ    сторонникомъ 
кириллицы  и  искренно  желалъ  бы  введен1я  ея  въ  чешскую  пись- 
менность вмЬсто  латиницы,  при  томъ  съ  отимологическимъ  право- 
писап1емъ,  но  признаетъ,    что    въ    настоящее   время  это  д!^ 
трудно  осуществимо,  всл'Ьдств1е  тяжелыхъ  политическихъ  условШ, 
въ  какихъ  находится  чеи1СК1й  народъ,  да  и  друпе  славяне,  поль- 
зующ1еся    латиницей.    Зато  въ  вопросЬ    объ   общеславянскомъ 
язык'Ь  онъ  решительно  и  энергично  ратуетъ  за  русск1й  языкъ, 
какъ  таковой,  который  можетъ  соединить  въ  культурномъ  отно- 
шеши    вс'Ь    славянск1е     народы    и    изученхе     котораго    обяза- 
тельно для  всякаго  образованнаго   славянина.    Свои   воззр'Ьшя 
на  возможную  роль  русскаго  языка  въ  славянскомъ  м1р'Ь  и  от- 
ношен1я  къ  нему,  какъ  языку  общеславянскому,  м'Ьстпыхъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  авторъ  передаетъ  въ  сл'Ьдующихъ  положен1ЯХЪ, 
прекрасно  развитыхъ  и  мотивированныхъ  имъ  въ  самомъ  изло- 
жен1и  предмета:  1)  въ  настоящее    время     славяне    уже  тверда 
убеждены    въ   томъ,   что    только    русская    литература    можегь 
им'Ьть  значен1с  всеславянской;    2)  теор1я    Коллара  о  четырехъ 
главныхъ  и  равноправныхъ  языкахъ  славянскихъ,  изучеше  бо-  * 
торыхъ  обязательно  для  всякаго  славянскаго  патрюта,  признана 
неудобной  для  проведен  1Я  на  практике;  славяне  должны  согла- 
ситься въ  томъ,  что  только  одинъ  изъ  нихъ  можетъ  быть  стар- 
шимъ,    только    одна    литература    главной   и    общеславянской; 
3)  славяне  признаютъ  русск1Й  народъ  старшимъ  въ  сред*  братьевъг 
а  его  языкъ — первымъ  въ  ряду  прочихъ,    съ  которымъ  они  не 
могутъ  соперничать;  4)   каждый    образованный  славянипъ  обя- 
занъ  усвопть  себЬ  русскШ  языкъ,  разговорный  и  литературный» 
и  признать  его  м1ровое  значен1е;  5)  такое  требован1е  не  можегь» 
однако,    быть    предъявлено    къ    народнымъ    массамъ,    которь^^ 
пользуются    преимущественно    местными    родными    языками   ^ 
литературами;  6)  для  славянской  интеллигенцш  русскШ  язык'Ь 
должепъ  быть  языкомъ  общественнымъ,  международнымъ,  вм4сг^ 
языковъ    чужпхъ,    особенно    н-Ьмецкаго;    7)   славянск1в  учены^ 
доллспы  писать  и  издавать  на  русскомъ  язык*  сочинетя,  кото^ 
рыя    обыкновенно    предполагаются   для  иностранныхъ    литере- 
туръ;  8)  языкъ  русскШ   не  долженъ   быть    помехой  языкамъ  Я 
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литсратурамъ  славянским ь  на  пхъ  естественной  ночв!,;  9)  воп- 
росъ  объ  общеславянскомъ  лите1)ату|)номъ  я;шк4  пмЬетъ  зна- 
461118  не  только  культурное,  но  и  политическое;  10)  понимая 
это,  славяне  откапывав )Т(:я  отъ  всякихъ  теор1й  и  учен1й,  кото- 
рый могли  бы  побудить  пхъ  на  какое-либо  соперппчсство  съ 
Росс1ей;  11)  взамЬнъ  того  славяне  ожидают7>  отъ  Россхп,  что 
она  будетъ  поддерживать  пхъ  нолптпческ1я  стремлеш'я  и  посильно 
содействовать  ихъ  освобождсшю  въ  границахъ,  указывасмыхъ 
славянскою  идеей. 

Относительно  отпхъ  положен1й  молшо  ограничиться  лишь 
одпимъ  зам'Ьчан1емъ.  Въ  пихъ  дано  разр'Ьшен1е  всЬхъ  нсдоум-Ь- 
шй  *)  по  вопросу  о  роли  и  значен1п  русскаго  языка  какъ  обще- 
славяискаго,  на  которыя  указываетъ  Л.  Н.  Иыпинъ  въ  своей 
])ецснзш  на  упомянутое  сочпнен1е  проф.  Л.  С.  Будиловича. 
Очевидно,  въ  с])ед'Ь  западныхъ  славяпъ  все  болЬе  назр^вастъ 
мысль  о  важности  усвоеи1я  русскаго  языка  прежде  всего  какъ 
языка  высн1ей  образопанпостн,  науки,  литературы,  международ- 
пыхъ  сношен1й,  при  сох|)анен1и  мктныхъ  языковъ  и  лптера- 
туръ,  какъ  пеобходимыхъ  о51)азовательныхъ  срсдствъ  па1)Одовъ 
и  оригинальнаго  выра}ксн1я  пхъ  11ац1ональнаго  духа.  II  такой 
взглядъ  на  д'Ьло  намъ  представляется  наибол1>е  подходящимъ 
къ  современному  положетпю  вопроса  объ  обп^еславянскомъ  язык'Ь. 
Остается  выяснить  только,  какъ  легче  и  удобнЬо  содЬйствовать 
практическому  осуществлен1ю  этой  потребностп  западныхъ  сла- 
вянъ  путемъ  \сплеп1я  книяшыхъ  п  лпторатурныхъ  спошенхй, 
заведешемъ  школъ  и  курсовъ  русскаго  язык-а  въ  славяпскпхъ 
земляхъ,  основан1емъ  русскихъ  журналовъ  п  учрежден1емъ  рус- 
скихъ  библ10текъ  въ  главн'Ьйшихъ  центрахъ  славянства  и  проч. 

Не  меньше  заняла  вниман1е  автора  рслпг10зная  сторона 
славянскаго  вопроса  (204 — 28 1).  Культурное  сближен1е  славяпъ 
па  почв1'.  в-Ьроисновкигой  представляется  г.  Голечку  дТ,ломъ 
бол1^е  труднымъ,  ч'1>мъ  усвоен1е  одного  обп^аго  языка.  Главная 
причина  трудности  заключается  въ  воинствующем  ь  характере  рпм- 
скаго  католицизма,  который,  не  ограничиваясь  уже  сд'Ьланными 
завоевашями  въ  славянскомъ  м1р'1'>,  постоянно  стремится  къ  но- 


*)  Ср.  оГ)ъ  этомъ  ст.    «Нопросъ   объ   общославяпсЕОЯ'ь  ЯЗЫК'Ь»  въ  V— VI 
ВН.  «Сдав.  0б08р'Ьи1я;>.  Прим.  Ред. 


362  т.  д.  ФЛ0РИНСК1Й 

вымъ  пр1обр'Ьтен1ямъ  въ  сред'Ь  православнаго  славянства  и  ймь 
устраняетъ  для  себя    возможность   какого-либо  примирен1*я  или 
соглашешя  съ  восточной  православной  церковью.    Раскрыт1емъ 
этой  самой  больной  стороны  славянскаго  религюзнаго  вопроса 
и  занята  последняя  глава  книги.  Зд'Ьсь  приведены  обстоятель- 
ныя   историческ1я    справки    объ    утвержден1и    католицизма  въ 
славянскихъ  земляхъ,  о  возникновен1И  и  распространен1и  такъ 
называемой  уши  и  о  новейшей  латинской  пропаганде  въ  сред'Ь 
православныхъ    славянъ.    Относясь  съ  искренними,  нескрывае- 
мыми симпат1ями   къ    православ1Ю,    авторъ    отм^чаетг   темныя 
стороны   католическаго    вл1яп1я  на  славянство  и  живо  изобра- 
жаетъ  б4дств1я,  как1я  принесъ  съ  собой  католицизмъ   многимъ 
славянскимъ  народамъ,  особенно  чехамъ.    БолЬе  всего  его  тре- 
вожитъ  и  озабочиваетъ    новМшая    латпнская  пропаганда,  ши- 
роко раскинувшая  свои  сЬти  между   православными   славянам!^ 
Балкапскаго  полуострова  и  Австро-Угорской  импер1и.    Въ  ней 
онъ  видитъ  опасную  помЬху    развит1Ю  славянской  идеи.  Пред- 
ставляемая ею  опасность   для  общеславянскаго    д'Ьла    увеличи- 
вается гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  пропаганда  эта  ведется  очень 
искусно  подъ  славянскимъ  знаменемъ.  РимскШ  католицизмъ  въ 
лиц'Ь  папы  и  ближайшихъ  его  помощпиковъ  об'Ьщаетъ  отступ- 
никамъ  отъ  православ1я    соединен1е    всЬхъ    славянъ    въ  одной 
в-Ьр'Ь,   а   католическимъ    славянамъ,    мечтающимъ    о    народной 
церкви,  разр'Ьшен1е    славянскаго    языка    въ   богослуженш.  Но 
первое  об'Ьщан1е  конечно   не   осуществимо,    а  второе  врядъ-ли 
когда  либо  будетъ  исполнено;  по  крайней  м'Ьр'Ь  ни  хорваты,  пи 
чехи   не   дождались  еще    славянскаго    богослужешя  въ  своихъ 
церквахъ,  и  печальная  исторхя  со  славянской    миссой  въ  юби- 
лейный праздникъ  св.  Мееод1я  во  очш  показала,  насколько  можно 
дов-Ьряться  об'Ьщан1ямъ,  идущимъ  изъ  Рима.  Въ  сред'Ь  н-Ькото- 
рыхъ  западно-славянскихъ  вЬтвей,  особенно  у  чеховъ  и  моравянъ, 
въ  последнее  время  наблюдается  весьма  значительное  релипоз- 
ное  движен1е  (охватившее  и  часть  духовенства),  им'Ьющее  ц^лыо 
возстановленхе  народной  церкви  на  началахъ  кирилло-мееод1ев- 
ской  традиц1И.  Вожди  этого    движен1я    настаиваютъ    главнымъ 
образомъ  на  введенш  богослужеп1я  на  славяискомъ  язык*.  Г.  Го- 
лечекъ    справедливо   зам^Ьчаетъ,    что    одинъ    славянскШ  языкъ 
еще  не  создаетъ  народной    церкви.    11онят1е   народной  церкви 
предполагяетъ  автоьефалыюсть  или  самостоятельность  управле- 
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шя  церкви,  сл-Ьд.  отр'Ьшен1е  отъ  Рима.  Иначе  получается  ун1я, 
особый  компромиссъ  съ  папствомъ,    какъ   изв-Ьстно,    улсе    при- 
несш1й  не  мало  б'Ьдъ  славянству.  Учрежден1е  народныхъ  славян- 
свихъ  церквей  у  славянъ-католиковъ   было    бы   лучшимъ  сред- 
ствомъ  къ  релипозному  сближешю  всЬхъ  славянскихъ  народовъ. 
Но  для  того,  чтобы  могло  осуществиться  это  важное  дЪло,  не- 
обходимо прежде    всего    парализовать    латинскую    пропаганду, 
которая,  прикрываясь  идеальными  ц-Ьлями,    отнимаетъ    свободу 
1спов'Ьдан1я  у  православныхъ  славянъ.  Нашъ  авторъ  полагаетъ, 
что  обязанность  западныхъ    славянъ-католиковъ    всячески  про- 
гивод'Ьйствовать  этому  Д'Ьлу.  Починъ  въ  такомъ  протест'Ь,  гово- 
рить онъ,  главн4йше   принадлежитъ   намъ,    чехамъ,    которыхъ 
сближаютъ   съ  русскими   традицш   кирилло-мееод1евск1я   и   гу- 

СИТСК1Я. 

Таково  въ  главныхъ  чертахъ  содержан1е  прекрасной  книги 
г.  Голечка.  Мы  не  можемъ  входить  зд^сь  въ  болЬе  подробный 
разборъ  ея.  Онъ  вывелъ  бы  насъ  далеко  за  нам^ченныя  рамки 
настоящей  статьи,  такъ  какъ  по  каждому  изъ  затрогиваемыхъ 
1второмъ  жизненныхъ  для  славянства  вопросовъ  можно  было  бы 
зд'Ьлать  т'Ь  или  друг1я  зам-ЬчанАя.  Мы  ограничимся  здЬсь  только 
)днимъ  общимъ  суждешемъ.  Высказанныя  г.  Голечкомъ  общ1Я 
103зр'Ьн1я  по  славянскому  вопросу  проникнуты  теплою,  горячею 
иобовью  къ  славянству,  отличаются  такою  искренностью  и  прав- 
щвостью,  такъ  близко  согласуются  съ  мн'Ьн1ями  зам-ЬчательиМ- 
иихъ  представителей  русскаго  славянофильства,  что  нельзя  имъ  не 
сочувствовать,  не  разделять  ихъ.  Намъ  остается  только  пожа- 
йть,  что  эта  книга,  отличающаяся  п  высокими  литературными 
|ОСтоинствами,  по  вин-Ь  австр1йской  свободы  печати,  такъ  вос- 
хваляемой некоторыми  органами  нашей  прессы,  не  проникла 
гь  массу  чешской  читающей  публики,  и  высказать  горячее  по- 
келан1е,  чтобы  она  возможно  скорее  была  переведена  на  рус- 
:к1й  языкъ  и  получила  широкое  распространен1е  въ  Росс1и. 

С1евъ.  15  1ЮНЯ  1892  г.  т.  ФлоринскШ. 


Воспомйнан1я  объ  Александр*  Аеанасьевин*  ПотеМ 


(Оконч  1ше) 


ЮТЕГЛТЯ  не  любилъ  читать  общихъ  курсовъ  и  при  своемъ 
оста1меп1и  на  первое  пятил  Ьт1е  выговорилъ  себ-Ь  услов1е 
читать  предметы  по  своему  выбору.  Чтен1е  общихъ  курсовъ  противор*- 
чнло  его  в;]глядамъ  на  задачи  университетскаго  преподаван1я,  которое 
должно  им4тъ  пропедевтическое  зпачеп1е.  Не  знаю,  какъ  онъ  чи- 
талъ  раньше,  но  въ  последнее  время  всЬ  курсы  его  имЪли  спе- 
Ц1альный  характеръ;  содержан1емъ  пхъ  служилъ  тотъ  пли  другой 
отд'Ьлъ  «новыхъ  записокъ»  по  русской  грамматик Ь.  Тому,  кто  отъ 
его  лекцш  ждалъ  матер1ала  для  экзаменовъ  или  желалъ  найти  въ 
нихъ  школьную  науку  и  укрЬпиться  въ  знан1яхъ,  необходимыхъ 
для  будущаго  злементарпаго  преподаван1я  русскаго  языка  въ  школ*, 
курсы  Потебни  не  могли  нравиться.  Приходивш1е  съ  такими  тре- 
бован1ями  въ  его  аудитор1Ю  мало  выносили  изъ  нея,  не  понимая, 
что  профессоръ  имЬлъ  въ  виду  и  эту  дЬль,  но  избралъ  для  ея 
достижеп1я  не  то  средство,  какое  обыкновенно  употребдяютъ. 
Науку  можно  изучать  лишь  по  частямъ,  говаривалъ  профессорЪ) 
я  же  на  одной  изъ  такихъ  частей  покажу  лр1емы,  методъ,  который 
можно  приложить  къ  изучешю  ц^лаго.  О  метод*  А.  А.  никогда  не 
разсуждалъ  отдЬльно  отъ  изложен1я,  а  показывалъ  его  примЬнеше 
на  д'Ьл*,  <|)ормулируя  двумя-тремя  словами  и  предупреждая  о  воз- 
можности ошибокъ.  Не  любилъ  онъ  и  такъ  называемыхъ  «новыхъ» 
методовъ,  не  находя  смысла  въ  назван1яхъ:  методъ  сравнительный, 
историческ1й,  сравнительпо-нсторпческ1й,  научный  и  т.  п.  въ  ихъ 
обыденномъ  попиман1и.  Методы   изсл"Ьдован1я  —  это-де  пр1емы  по- 


*  См.  Слав.  Обозр'Ьи1е,  кн.  май — 1юнь,  стр.  120—126. 
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знан1я,  которые  въ  сущности  павЬчиы.  Всякое  познан1е  предпола- 
гаетъ  сравненхе,  всякая  наука — историческая,  ибо  основою  познан1я 
'  слухитъ  генезисъ  предмета  или  явлешя,  выяснен1е  его  причинъ  и 
слЬдствхй.  Потебня  сурово  казннлъ  высокомЬрное  отношен1е  къ 
прошлому  науки,  называя  эту  гордость  €школы>  холопскою. 

Курсы  Потебни  имЬли  важное  пропедевтическое  значенхе,  при- 
чемъ  эта  пропедевтика  относилась  не  только  къ  его  предмету,  но 
обнимала  всю  область  искусства  и  науки,  ибо  чтешя  профессора 
не  оттеснялись  опред'Ьленнымп  рамками,  а  захватывали  на  своемъ 
пути  все,  что  важно.  Это,  пожалуй,  нарушало  цельность  содер- 
хан1я  курсовъ,  систематичность  ихъ,  но  зато  расширяло  умствен- 
ный горизонтъ  слушателей,  углубляло  ихъ  м1ровоззр'Ьп1е. 

Я  мало  знаю  о  содержап1и  и  обш,емъ  характер*  курсовъ  грам- 
матики, читанныхъ  Потебней  въ  предыдуп1;1е  годы,  но  въ  поел  Ьднее 
время  эти  курсы  имЬли  свопмъ  предметомъ  истор1Ю  русской  па- 
родной  мысли,  изучаемой  па  общеславянской  и  даже  общеар1Йской 
основ*]^.  Девизомъ  всЬхъ  этихъ  курсовъ  можно  поставить  изученхе 
жизни  русскаго  слова  въ  ого  зпачеп1яхъ.  Я.шко;шап1е  опъ  попи- 
малъ  въ  высшемъ,  (1>илософскомъ  смысл  Ь,  въ  дух*  воззрЬп1й  Виль- 
гельма Гумбольдта. 

НЪкоторыхъ  отдЬловъ  русской  грамматики,  напр.  фонетики, 
Д1алектолог1а,  морфолог1и  Цотебия  не  читалъ  въ  послЬдпее  время, 
кахетсл  потому,  что  считалъ  эти  отдЬлы  второстепенными  въ 
азыкознан1и.  Но  опъ  съ  любовью  давалъ  объяспепхя  по  вопросамъ 
изъ  этихъ  служебпыхъ  отдЬловъ  языкозиан1я  въ  тЬхъ  случапхъ, 
когда,  по  его  выражеи1ю,  пеобходимо  было  построить  л*са  для 
110ниман1Я  внутреппей  жизни  слива  или  выражен1я.  Это  чаще  всего 
случалось  при  чтен1и  стариппыхъ  памятниковъ  пли  когда  студенты 
интересовались  сами  такими  воп1)осами.  Такъ  однажды  передъ 
экзаменомъ  студенты  обратились  къ  нему  за  совЬтомъ  иуказан1ями, 
гд"Ь  можно  найти  пеобходимыя  свЬдЬпхя  по  русской  д1алектолог1и. 
Гурьбой  отправились  они  къ  нему  на  квартиру  и  встретили  его 
выходящимъ  изъ  дому,  вЬроятно,  для  прогулки.  Профессоръ  воро- 
тился въ  кабинетъ  и  часа  два  бесЬдовалъ  съ  ними,  стараясь  по- 
знакомить ихъ  съ  общпмъ  ходомь  развит1Я  русскихъ  говоровъ. 
И  такъ  наглядно,  такъ  осязательно  выступали  передъ  нами  одна 
за  другою  особенности  пар*ч1й  великорусскаго,  малорусскаго  и  б*- 
лорусскаго,  съ  ихъ  развЬтвлен1ями,  что  мы  какъ  будто  слышали  го- 
воръ  МН0Г0МИЛЛ10ПП0Й  массы,  отъ  береговъ  Черпаго  моря  до  Ледо- 
витаго  океана.  Двумя  рЬзкими  чертами:  усилен1емъ  .1аб1ализма  по 
направлен1Ю  къ  сЬверу  и  гортанности — къ  югу,  повидимому  исчер- 
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пывалась  вся  характеристика  русскихъ  говоровъ.  Но  сколько  жизни 
было  въ  этомъ  изображен1и! 

Другою  причиною  того,  почему  Потебня  не  читалъ  курсовъпо  * 
звуковой  истор1и  русскаго  языка,  было  его  воззр'Ьн1е  на  обязанности 
учителя  и  задачи  преподаван1я.  11астоящ1й  учитель  долженъ  учить 
тому,  ч-Ьмъ  онъ  самъ  занимается,  что  онъ  самъ  считаетъ  важннжъ. 
Потебня  приход илъ  въ  аудиторхю  не  для  того,  чтобы  читать  лекцш  о 
томъ,  чему  онъ  не  придавалъ  особаго  значен1я  или  что  уже  давно 
перестало  его  интересовать,  но  чтобы  продолжать  ту  работу  мысли, 
которою  онъ  былъ  занятъ  и  въ  своемъ  кабинет*.  А  центръ  тя- 
жести занят1и  Потебни  въ  послЬднее  время  лежалъ  въ  наблюде- 
Н1яхъ  надъ  процессомъ  пзмЬнен1Я  значенхй  слова  и  сменой  грам- 
матическихъ  категор1Й  или,  что  то  же,  категор1й  мысли.  Даже  въ 
такихъ,  повидимому,  спец1альпыхъ  курсахъ,  какъ  ученье  о  глагол4, 
о  впдахъ  и  временахъ,  А.  А.  находилъ  случаи  касатьсл  вопросовъ 
историкс-культурнаго  характера,  напр.  о  нац10нальныхъ  особенно- 
стяхъ  русской  мысли.  ЗамЬчан1я  его  были  такъ  характерны,  что  я 
не  могу  не  привести  ихъ  зд'Ьсь  въ  сжатомъ  видЬ,  по  воспоминан1ЯМЪ. 

Говоря  о  глубокой    разниц'Ь  между  стилями  глагольныхъ  обра- 
зовап1Й  новыхъ  и  древнихъ  языковъ,  Потебня  замЬтилъ,  что  пере- 
водъ  невозможенъ  безъ  изм'Ьнен1я  смысла,  ибо  мысль,  духъ  сами  по 
себ*  не  передаваемы.  Слово  одного  языка  не  тожественно-де  слову 
другого   языка,    хотя  бы  они   относились   къ    одному    и   тому  же 
предмету  или  явлен1ю.  Языкъ,  оруд1е  мысли.  им-Ьетъ  нащональный 
характеръ    и   безъ  него  немыслимъ.     Этого  рода   нац10нализмъ  не 
заслуживаетъ-де  осужден1я.  Онъ  существуетъ  въ  поэз1и,  философш, 
въ  паукФ,   хотя   определение    его   иногда  весьма  трудно,  даже  не- 
возможно. Онъ  не  исключаетъ  терпимости,  а  наоборотъ,  предпола- 
гаетъ  ее,  ибо  признан1е  своей  нацюнальности  есть  признан1е  и  на- 
щональности  другихъ  народовъ.  Въ  этомъ  отноп1ен1и  нащонализмъ 
согласенъ-де  съ  евангельскимъ   ученхемъ    о   любви    къ    ближнему» 
Евангел1е    переведено-де    на  всЬ    языки,  но  для  каждаго  народа, 
для  каждаго  лица  оно  по  оттЬнкамъ   выражен1я  разное.    Это  раз- 
лич1е   не  противорЬчитъ    однако   духу    евангел1я.     Божественныя 
истины  не  страдаютъ  отъ  переводовъ  на  разные  языки,  даже  жар- 
гоны. Кто  возстаетъ  противъ  такихъ  переводовъ,  тотъ  забываетъ, 
что  самъ  Христосъ  пропов4довалъ  па  жаргоне.  Общечеловеческой 
истины    н^тъ.  Если  же  мы   иной  разъ  выдаемъ  по  оптибк*   свою, 
добытую  нащональнымъ   путемъ   истину  за  общечеловеческую,  та 
это  лишь  значитъ,  что  мы  выдаемъ  желан1е  за  фактъ.  Ч4мъ  куль- 
турнее общество,  темъ  сознательнее  оно  относится  къ  нац1ональ- 
ному.    Денац1онализац1я    образованнаго    человека  — не    возможна, 
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необразованнаго — легче.  Всякая  попытка  дена1иопализа1ин  языка, 
въ  род*  нацримЬръ  волапюка,  представляетъ  абсурдъ.  Филосо<|)ы 
становятся-де  на  дыбы  изъ-за  общечеловеческой  истицы,  называя 
извергами  противниковъ  общечелов-Ьческнхъ  цдеаловъ;  но  если  подъ 
идеаломъ  понимать  н'Ьчто  хорошее,  желанное,  то  идеалы — иа1ио- 
нальны.  Нащонализмъ  исключаетъ  народную  гордость  или  такое 
настроен1е,  въ  силу  котораго  евреи  напр.  увЬровали,  что  они  при- 
званы править  м1ромъ.  Нац1оиализмъ,  проповедуемый  языкознан1ент>, 
не  похожъ  на  нащонализмъ  насильственный,  государственный. 
Языкознаше  учнтъ:  мысль  прежде  всего  индивидуальна,  зат^мъ 
она  нацшнальна,  поскольку  мыслящ1й  принадлежитъ  къ  той  или 
другой  нацш  и  находится  подъ  возд'Ьйств1емъ  сложившихся  исто- 
рически услов1Й.  Бороться  съ  истор1еи,  во  имя  личнаго  усмо- 
тр'Ьн1я — безплодно:    конкурентъ  слишкомъ   силенъ! 

Въ  своихъ  изслЬдован1яхъ  по  синтаксису  Потебня  являлся  высс- 
кимъ  художникомъ-мыслителемъ,  умЬвшнмъ  въ  своемь  апализЬ 
русскаго  слова  глубоко  проникать  въ  духовную  жизнь  русскаго  па- 
рода и  черпать  оттуда  самое  интересное,  самое  важное.  Вотъ  по- 
чему мы  не  им'Ьемъ  цЬльпаго  синтаксиса  Потебни,  въ  род^  Мпк- 
лошича,  а  ц^лый  рядъ  этюдовъ:  о  составпомъ  сказуемомъ,  о  за- 
ж^ввхъ  существительнаго,  о  грамматическомъ  родЬ,  о  безсубъект- 
ныхъ  предложен1яхъи  т.  п.  Паэтихъ  явлеп1яхъ  зиждется  него  теор1я 
надшнализма,  которая  такъ  однако  волновала  его  мысль,  неполучивъ 
однако  истиннаго  и  детальнаго  выражения  въ  его  печатныхъ  тру- 
дахъ.  Ясной  формулы  свонхъ  взглядовъ  по  этому  вопросу  онъ  не  да- 
валъ,  быть  можетъ  считая  ее  преждевременною,  но,  угадывая  бу- 
дущ1е  усп'Ьхи  языкознан1я,  онъ  говаривалъ  образами:  «Отъ  каче- 
ства струга  зависитъ  форма  стружекь,  отъ  устройства  машинки 
для  приготовлен1Я  макароновъ  зависитъ  форма  прпготовляемыхъ 
продуктовъ».  Такъ  и  знап1я,  и  мысли  имЬють  нац1оиальныя  формы, 
и  чЬмъ  лучше,  самобытнее  послЬди1я,  тЬмъ  крЪпче  мысль,  т^мъ 
прочнее  успехи  ея  развнт1я.  Чтенге  старипныхъ  памятниковъ  было 
прлхымъ  дополнен1емъ  теоретическихъ  курсовъ,  съ  которыми  оно 
находилось  въ  тЬсной  связи.  Но  объясняя  тексты,  профессоръ 
никогда  не  останавливался  на  однихъ  только  строго-грамматиче- 
скихъ  объяснен1яхъ.  Удачная  <|фаза,  мЬтк1й  образъ,  да  наконецъ 
просто  ошибка  въ  правописан1и  вызывали  у  него  иногда  и1;лый 
рядъ  глубокомыслепныхъ  соображен1й.  Такъ  напр.  по  поводу  формъ: 
идти  вм'Ьсто  ити  и  т.  п.  онъ  распространился  какъ  то  о  засорен1и 
нашего  лптературна го  языка,  который  имЬетъ-де  въ  своей  фразео- 
Л0Г1И  иного  страннихъ  или  прямо  нев^жествеппыхъ  заимствовангй 
то     изъ    франпузскаго,    то   пзъ    нГ.мецкаго    и    другихъ    языковъ, 
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въ  род*  напр.  такихъ  выраженхй,  какъ  «имЬть  мЬсто»  (81118- 
ЬаЬеп),  «не  въ  своей  тарелке»  (съ  франц.  йапз  8оп  а881еие)  и  т.  п- 
Такъ  какъ  засоренхе  нашего  литературнаго  языка  приняло  боль- 
нпе  разм1Ьры,  то  необходиыа-де  радикальная  чистка  его,  и  чкъ 
скорее,  т-Ьмъ  лучше.  Нужно  круто  повести  это  д4ло,  ибо  и  прежше 
новаторы  действовали  энергично.  11олезно  бы  собрать  въ  особой, 
небольшой  книжке  всЬ  эти  перлы  ^иа8^-ученыxъ  выражен1й  и  пред- 
ставить ихъ  въ  наготЬ,  осв^тивъ  настоящимъ  образомъ.  Образцы 
тодобныхъ  сочинен1й  существуютъ  во  всЬхъ  почти  западныхъ  дн- 
пературахъ,  напр.  въ  Герман1и,  Франц1и  (впрочемъ  съ  крайнимъ 
направлен1емъ).  У  чеховъ  есть  подобное  сочинен1е  (Вги8)  Гатталы, 
у  поляковъ  Валнцкаго  (В1§(1у,  е!  с).  Мы  походимъ-де  въэтомъотно- 
шен1и  на  общество,  гдЬ  невЬжда,  взявъ  палку,  начинаетъ  всЬми 
командовать.  Инднферентизмъ    въ  этомъ  случаЬ  не  простителенъ. 

Сравнительный  элементъ  игралъ  вообще  видную  роль  въ  еом- 
ментар1яхъ  Потебни,  и  это  вело  къ  выяснен1ю  особенностей  дру- 
гихъ  языковъ.  Переводный  характеръ  древней  литературы  требо- 
валъ  еще  бол-Ье  пояснительныхъ  замЬчан1й  такого  рода.  Потебня 
въ  последнее  время  занимался  повидимому  больше  чЬмъ  когда- 
либо  трудами  1оанпа,  экзарха  болгарскаго,  которые  онъ  высоко  д*- 
нилъ.  Зам'Ьчан1я  этого  древняго  писателя  о  переводе  книгъ  повелв 
профессора  къ  объяснен1ямъ  о  переводе  съ  другихъ  языковъ,  объ  ихъ 
изучен1и  и  т.  п.  Изучен1е  заразъ  н4сколькихъ  языковъ,  которое 
считается  обязательнымъ  для  дЬтей  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
Потебня  находилъ  положительно  вреднымъ.  Это  ненужное  переод*- 
ван1е  изъ  одпой  сорочки  въ  другую  мЬшаетъ-де  полноте  развит1Я 
мысли,  которая  можетъ  совершенствоваться  только  на  одномъ  ка- 
комъ-нибудь  языкЬ.  Знан1е  иностранныхъ  языковъ  пеобходимо-де 
для  того,  чтобы  сд Ьлать  себЬ  доступнымъ  чужое.  Усвоен1е  же  чу- 
жого ради  усвоен1я  не  имЬетъ  никакого  смысла,  кром^  удовлетво- 
рен1я  холопскому  высоком4р1Ю,  которое  выражается  между  прочимъ 
въ  томъ,  что  русская  барыня,  проходя  въ  толпЬ,  обращается  въ 
своей  дочери  по-французски  или  по-англ1йски,  думая  этимъ  возг 
выситься  надъ  окружающими. 

Что  касается  лекщй  А.  А.  по  теор1п  словесности,  то  мнЬ  при- 
шлось прослушать  два  курса  по  этому  предмету;  первый  посвященъ 
былъ  вопросу  объ  отношен1и  поэтическаго  произведенхя  къ  слову, 
второй — учен1ю  о  видахъ  поэтической  иносказательности,  въ  част- 
ности о  тропахъ  и  фигурахъ. 

Въ  начал*  курса  слушатели  прежде  всего  узнали,  что  въ  обыч- 
номь  опред'Ьлеп1и  поэз1и,  какъ  искусства,  представлягощаго  сущ- 
ность идей  не  отвлеченно,  а  конкретно,  въ  образахъ,  кром'Ь  логи- 
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ческой  неправильности  заключается  и  мпеичесшй  элемептъ,  уна- 
следованный отъ  Цлатопа  н  Аристотеля,  такъ  какъ  противополо- 
жед1е  идеи  п  формы  предполагаетъ  пару:  ая  и  мое  тЬло»  и  т.  п. 
Указавъмо.моходомънапособ1я,  профессоръ  опредЬлилъ  поэз1Ю  какъ 
ссобаго  рода  теоретическую  д Ьятельпость,  направленную  на  самоусо- 
вершенствоваи1е,указалънаотношен1епоэз1икънрочнмъискусствамъ, 
въ  особенности  къ  живописи,  и  остановился  на  свонствахъ  слова, 
съ  яснымъ  и  неяснымъ  этимологически  значен1емъ.  Отсюда — двЬ 
Еатегор1и  с.товъ:  безббразныхъ  и  ббразныхъ,  образцами  которыхъ 
могутъ  служить:  береза  и  мат  ь-и-мач  и  ха  (растение».  Въ  пер- 
вомъ  не  ясно,  почему  такъ  назвапа  береза,  пеизвЬстно  для  обык- 
новеннаго  соз1!ан1я — какъ;  во  второмъ  это  какъ — ясно:  растен1е 
имЬетъ  листья  съ  одной  стороны  глянцевитые,  холодные,  съ  дру- 
гой шероховатые,  теплые,  какъ  символъ  нелюбви  и  любви.  Въ  об- 
разномъ  слов'Ь  поэтому— три  элемента:  образъ,  значеп1е  и  пред- 
ставлен1е.  Приемы  этимолог1и,  въ  смысле  ()тыскан1я  предыдущаго 
значен1я,  про<|)ессоръ  прим1шилъ  дальше  и  къ  сложиымъ  произве- 
ден1ямъ  слова,  а  дЬлен1е  словъ  на  ббразныя  и  безббразныя  и  пс- 
реходъ  отъ  одного  типа  словъ  къ  другому  привели  его  къ  злклю- 
чеи1ю  о  постоянной  смЬпЬ  двухъ  пр1емовъ  мышлен1я,  поэз1и  и 
прозы.  Чередование  пр^емовъ  поэтическсй  п  прозаической  мысли  въ 
этоиъ  освЬщен1и  являлось  С1)едствомъ  не  только  создан1я  языка, 
но  и  создап1я  всей  человЬчоской  мысли,  ибо  смЬна  поэз1и  и  прозы 
также  яеобходима-де,  какъ  вдыхап1е  и  выдыхан1е.  Говорить  пс- 
этому  объ  умепьшеи1и  поэз1и  нГ.тъ  смыслл,  что  доказывается 
и  возникиовен1емъ  все  новыхъ  пословицъ,  поговорокъ  и  т.  п. 
Составныя  части  слова  при  его  возпикновнеи1и,  когда  оно  яг- 
ляется  актомъ  позпан1я  съ  одной  стороны,  а  поэтическаго  проиг,- 
ведешя — съ  другой,  частью  аналогичны,  частью  тождественны.  Слово 
хожетъ  быть  разсматриваемо  какъ  элементарная  форма  поэтиче- 
скаго произведен1я.  Лишь  въ  болЬе  сложныхъ  поэтическихъ  прс- 
изведен1яхъ  это  сходство  мепЬе  очевидно. 

Исходя  изъ  положен1Я,  что  М1ръ  въ  челов^ческомъ  сознан1и 
принимаетъ  субъективный  характеръ,  профессоръ  указалъ  на  пс- 
стоянное  стремлен1е  человека  разгр«1ничить  свое  л  отъ  всего  про- 
чего,— другими  словами,  познать  м1ръ  путемъ  выд'Ьлеп1'я  своего  л. 
Это  своего  рода  самопознан1е,  которое  въ  то  же  время  является 
и  познан]емъ  М1ра.  Совершается  оно  не  путемъ  самосозерцан1я,  что 
невозможно,  а  пос11едствомъ  изучен1я  своего  прошлаго,  такъ  какъ 
наше  л  безнрерывно  изменяется,  а  остановить  это  изм1»нен1е 
нельзя.    Поэтому  на  м'Ьсто    непосредственнаго   внутренняго   само- 
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созерцан1я  слЬдуетъ-де  выставить  положен1е:    с  действуй  и  въ  д"Ь- 
лахъ  своихъ  позпай  себя». 

Первообразное  и  притомъ  невольное  д'Ьйств1е,  предполагаемое 
такимъ  самопознап1емъ,  заключается  въ  томъ,  что  состояехе  нашего 
л,  безпрерывно  утекающее,  отъ  времени  до  времени  оставляетъ  ощу- 
тимые сл4ды  въ  членоразд'Ьльномъ  звукЬ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  слово 
объективируетъ  мысль,  д^лаетъ  ее  предметомъ,  т^мъ  д-Ьломъ  или 
д'Ьйств1еиъ,  безъ  котораго  невозможно  самопознан1е.  ВмЬстЬ  съ 
этимъ  происходитъ  другой  процессъ:  самъ  челов-Ькъ,  говоря,  раз- 
суждая,  изменяется,  совершенствуется.  Слово  является  слЬд.  и 
оруд1емъ  преобразован  1я  мысли,  дЪломъ  души  человека.  Языкъ 
даетъ  общ1я  категор1и,  по  которымъ  распред-Ьляется  мыслимое.  Но 
содержан1е  этихъ  категорхй  у  разныхъ  народовъ  различно;  оно 
различно  даже  у  лпцъ,  принадлежащихъ  къ  одному  и  тому  же 
племени.  Отсюда  нндивидуальпыя  и  народныя  особенности  р'Ьчи. 
Выяспивъ  широк1й  потокъ  творчества,  совершаемый  въ  языв11 
по  традищоннымъ  путямъ,  унаслЬдованнымъ  отъ  прошлаго,  иустра- 
нивъ  кажущееся  противор1>ч1е  между  утвержден1емъ,  что  языкъ 
есть  средство  сообщать  другимъ  свои  мысли  и  въ  то  время  сред- 
ство создан1я,  преобразован1я  ихъ  для  самого  себя,  профессоръ 
подробн'Ье  остановился  на  вопросЬ:  въ  чемъ  же  состоять  преобра- 
зован1е  мысли?  Такимъ  преобразован1емъ  является-де  создан1е  отвле- 
чен1Й  и  процессъ  этотъ  наблюдается  только  въ  слов*. 

Переходя  затЬмъ  отъ  свойствъ  слова  къ  свойствамь  сложнаго 
поэтическаго  произведен1я,  мы  легко  можемъ-де  уб-Ьдиться,  что  по- 
слЬдпее  также  является  средствомъ  объективировать  свою  мысль, 
преобразовывать  ее.  И  потому  оно  необходимо  прежде  всего  для 
самого  автора.  Поэтическое  произведен1е  создается  прежде  всего 
для  внутренпихъ  ц1^леи,  а  потомъ  для  другихъ  людей  или  внЪш- 
пихъ  цЪлей  автора,  каковы  деньги,  слава,  служенхе  обществу,  на- 
роду, человечеству.  Такимъ  образомъ  старая  формула:  с  искусство 
для  искусстваэ,  получала  новое  осв'Ьщен1е.  Поэзая  тутъ  являлась 
д'Ьломъ  души  человека,  чЪмъ  обусловлены  и  свобода  творчества, 
и  благородный  эгоизмъ  его,  и  стыдливость  поэтическихъ  признаг 
н1й,  прикрывающаяся  плащемъ  иносказательности. 

Для  устрансн1я  противор11ч1я  между  процессомъ  создан1я  и  про- 
дуктомъ  его  (поэтическимъ  произведенхемъ),  противор'Ьч1Я  не  ло- 
гнческаго,  а  происходящаго  отъ  разновременности  этихъ  двухъ 
явле1^1Й,  профессоръ  кромЬ  своихъ  соображен1Й  привелъ  ц']Ьлый 
рядъ  поэтическихъ  призиан1й  изъ  Тургенева,*  Пушкина,  Гоголя, 
Гёте  и  другихъ.  Вопросъ  объ  (1ИСкусств1Ь  для  искусства»  устра- 
нялся дЬлен1емъ  занит1й   челов-Ьческихъ  на  питательный  и  воспи- 
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тате1ьныя.  Такъ  постепенно  подготовлялось  рЬгаен1е  вопроса  объ 
отношен1и  автора  къ  критик'Ь,  къ  публике,  наконецъ  къ  толп:Ь 
черни,  съ  которою  неоднократно  вступалъ  въ  идеальную  беседу 
Лушкинъ.  Взявъ  лучшвхъ  деятелей  на  поприщЪ  поэз1и,  Гёте, 
Пушкина,  Тургенева  и  др.,  профессоръ  въ  ц'Ьломъ  ряд*  лекц1Й 
нарисовалъ  борьбу  новой,  нарождающейся  мысли  съ  отживающими 
предразсудками,  искреннихъ  признан1Й  съ  затаенною  ложью. 

Противоположность  той  свободы,  которой  ищетъ  поэтъ,  и  сте- 
савши, налагаемыхъ  средою,  обществомъ,  критикой,  есть  только 
частный  случай  столкновен1Я  лица  со  средою,  —случай,  наиболее 
ясный,  характерный.  Поэтъ  можетъ-де  настаивать  на  своемъ  тре- 
бован1н  свободы,  потому  что  ц-Ьль  его  д-Ьятельности  не  можетъ 
быть  заранее  определена  ни  имъ  самимъ,  ни  обществомъ. 

Такимъ  образомъ  свобода  творчества  есть-де  одинъ  язъ 
вядовъ  свободысов-Ьсти;  а  свободадеятельности  есть 
право,  налагающее  соотвЬтственныя  обязанности. 

Что  касается  отношений  произведен1я  къ  поэту,  то  по  мн^нхю 
А.  А.,  ч^мъ  выше  произведен1е,  тЬмъ  оно  автоб1ографичнфе.  Если 
лоэтъ  настроенъ  эпически,  онъ  р-Ьшаетъ  историческую  задачу 
сквозь  призму  своего  личнаго  пониман1я.  Если  онъ  лирикъ,  онъ 
пишетъ  истор1ю  своей  души,  а  косвенно  и  истор1ю  своего  време- 
ни, и  это  служитъ  для  него  средствомъ  саморазвит1я.  Так1е  акты 
саморазвит1Я  происходятъ  и  въ  заурядныхъ  лицахъ.  Работа  поэта 
надъ  собой  есть  въ  то  же  время  и  работа  общества.  Писать  исто- 
рш  своей  души — значитъ  сваливать  съ  плечъ  своихъ  тяжесть, 
очищать  свою  душу  признап1емъ. 

Бюграфичность  надо  понимать  въ  смысл'Ь  т1Ьсной  связи  сочи- 
яешй  писателя  съ  его  жизнью,  т.  е.  тЪмъ  рядомъ  впечатлЬшй, 
которые  проходили  чрезъ  его  голову.  Такого  рода  б1ографичпость 
отражается  и  въ  самихъ  событ1яхъ,  которыя  онъ  изображаетъ,  и 
въ  }Iанер^^  писать,  въ  слог4.  Такъ  напр.  основными  чертами  гого- 
левскаго  слога  были  гипербола  и  литотесъ;  это  его  бол'Ьзнь,  отъ 
Которой  онъ  не  могъ  отделаться.  Отнять  это  свойство  физ10Л0ги- 
^еское — значило  бы  лишить  его  возможности  писать.  При  наклон- 
ности къ  такому  настроеп1ю,  челов1>къ  раздуваетъ  свое  л,  которое 
въ  такомъ  раздутомъ  состоян1п  легче  подвергается  оскорбленхю. 
Отсюда  колебан1я  между  самовозвышен1емъ  и  самоуничиженхемъ, 
нежду  гиперболой  и  литотесомъ. 

Одна  крайность  ролсдаетъ  другую.  Это  колебан1е  характерно 
и  для  русскаго  общества.  Мы  знаемъ,  говорилъ  профессоръ,  наро- 
ды, гд-Ь  этихъ  колебан1й  нЬтъ,  гд^  гипербола  является  постоянной, 
какъ  напр.  чувство  самовозвышешя  у  мадьяръ.  Но  так1я  колебап1Я 
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пожалуй  даже  утЬшптельны.  Что  би  вышло,  если  бы  похмЬлье  про- 
должалось постоянно! 

Посвятивъ  дал-Ье  одну    лекщю  положеп1Ю,  что  языкъ  есть  сос- 
дап1е  общества,   А.   Л.  перегаелъ   къ   вопросу  о  зпачен1и  слова  и 
поэтическаго    произведеи1я    для   слушающаго,    т.  е.  къ  вопросу  о 
понимап1и.    Суть  этихъ   лекц1й    состояла  въ  блестящемъ  развит]! 
законовъ    такъ  называемой  въ  психолог1и  апперцепщп,  въ  примЬ- 
нен1и  къ  теор1н    словесности,  въ  частности  —  критики.    Исходной 
точкой  служило  слЬдующее  положеп1е:   когда  поэтическ1й  образъ 
создапъ,  то  будетъ  ли  имъ  пользоваться    самъ    создавш1й  (худож- 
никъ),  или  кто  либо  другой, — во  всякомъ  случа'Ь  это  пользоваше 
будетъ  состоять  въ  подведеп1и  къ  общему  (заключенному  въ  обра- 
3']^)  разпыхъ  частныхъ  случаевъ.  И  эти  случаи  будутъ  каждый  разъ 
различны,  какъ  въ  самомъ   создавшемъ,  такъ  и  въ  понимающемъ. 
Критика  является   слЬд.   особымъ    видомъ  творчества,  ибо  прим4- 
неп1е  образа,  делаемое    критикомъ,  есть  въ  то  же  время  и  созда- 
Н1е  нолаго  обра^за,  подобно  примЬнен1Ю   слова  къ  разнымъ  предме- 
тамъ.  Живучесть  поэтическаго  образа  объясняется  не  неопред'Ьлен- 
ностью  его  зпачен1я    или  идеи,  а  способностью  такого  образа  слу- 
жить сказуемымъ   все   новыхъ  и  новыхъ    подлежащихъ,    появляю- 
щихся въ  читател-Ь  и  слушателе,  при  пониман1и  или    воспр/ят1Н. 
Въ  этой  безкопечности    прим1шен1й,  о  которыхъ    авторъ    никогда 
и  пе  думалъ,  образъ  остается  относительно  неподвижнымъ. 

Утвержденхе,  что  художественное  произведен1е  характеризуется 
якобы  соотв'Ьтств1емъ  образа  п  идеи,  по  мн'Ьн1ю  Потебнн,— миеъ 
унаследованный  отъ  Платона.  Требован1е  критиковъ,  чтобы  худо- 
жественное пропзведен1е  было  именно  т-Ьмъ,  что  имъ  нравится,— 
дико.  Когда  критикъ  объявляетъ  войну  художнику  и  налагаеть 
ц-Ьпи  своего,  слЬд.  чуждаго  личности  поэта  пониман1я,  то  зд4сь 
повторяется  полол;ен1е  Крыловской  «Свиньи  подъ  дубомъ>. 

Поэз1ю  А.  А.  опред^лялъ  какъ  такой  способъ  мышлешя  и  вн- 
ражен1я,  при  которомъ  сужден1е  происходитъ  при  помощи  образа, 
им^ющаго  непременно  иносказательное  значен1е.  Иносказатель- 
ность эта  истолковывалась  профессоромъ  въ  обширновгь  смысле,  и 
подразделялась  на  два  главныхъ  вида:  метафоричность  образа  и  ти- 
пичность его. 

Осв'Ьщая  общ!я  положеп1я  примерами,  А.  А.  пользовался  исклю- 
чительно признап1ями  поэтовъ  и  законами  языка.  Заканчивался 
этотъ  первый  курсъ  теор1и  словесности  несколькими  лекщямн  объ 
отпошенш  П0Э31И  (искусства)  къ  прозе  (пауке).  Искусство,  опреде- 
ляемое не  красотою,  пе  единствомъ  въ  разпообраз1И,  не  художе- 
ственной правдой  и  т.  п.,  являлось  здесь,  въ  новомъ  освещеши^ 
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незам^нимымъ  средствомъ  познан1я  природы,  такъ  какъ  результа- 
ты научнаго  анализа,  еслибы  они  были  даже  адэкватны  художе- 
ственнымъ  произведен1емъ  по  задачамъ,  не  произвели  бы  такого 
впечатл*н1я,  какъ  посл'Ьдн1я,  который  легче  охватить  умомъ.  Кро- 
жЪ  того  искусство  вообще,  а  поэзгя  въ  частности  въ  своихъ  наблю- 
дешяхъ  всегда  идетъ  впереди  науки.  Это  доказываетъ  истор1я 
искусствъ.  Они  ставятъ  наук'Ь  задачи,  разр'Ьшенхе  которыхъ  слЪ- 
дуетъ  гораздо  позже,  а  нЬкоторыя  остаются  и  вовсе  безъ  разрЬ- 
шешя.  Поэз1я — прямой  путь  познан1я;  убить  ее — значить  уничто- 
жить полноту  человеческой  природы.  Если  следовательно  извест- 
ный народъ  имеетъ  счастье  обладать  этимъ  средствомъ  познаш'я, 
то  онъ  долженъ  дорожить  этимъ  даромъ,  чтобы  не  утратить  его, 
ибо  бываютъ  времена,  когда  люди  лишаются  этого  счастья. 

Кроме  этого  общаго  значен1я  искусства,  А.  А.  обращалъ  внима- 
Н1е  и  на  воспитательную  его  роль.  Оставивъ  въ  стороне  вопросъ 
о  нравственномъ  элементе  въ  поэз1и,  онъ  подчеркнулъ  одну  харак- 
терную черту  поэтическихъ  образовъ:  способность  действовать  на 
волю,  возбуждать   папр.   геропзмъ,    готовность    жертвовать   собою 
целянъ  общеполезнымъ.  Если  желательно,  чтобы  литература  такъ 
действовала,  то  вместе  съ  темъ  желательно,  чтобы  подобнаго  рода 
образы  существовали  въ  поэз1и.  Есть  литературы,  где  они  отсут- 
ствуютъ..,  И  счастливы  те,  которыя  обладаютъ  такими  поэтичес- 
кими образами,  дающими  настроен1е  героическое!  Потребность  въ 
создан1И  положительныхъ    типовъ   давно   сознавали   руссше  писа- 
тели. Гоголь  глубоко  чувствовалъ  эту  потребность,  но  въ  томъ-то 
и  заключался  трагизмъ   его  положен1я,   что  положительные  типы 
не  выдумываются.   Такихъ    людей    поэтъ   долженъ    наблюдать  въ 
дЪВствительности. 

Пессимизмъ  въ  литературе  или  въ  жизни  есть  направлен1е  ги- 

^льное:  онъ  разрушаетъ   и   нравственность  и  жизнь.  Пессимизмъ 

ведетъ  къ  тому,  что  если  окружающ1е  —  подлецы,  то  не  следуетъ 

делать  ничего  въ  ихъ  пользу,  след.  можно  жить  или  умирать  для 

^бя   и   за  себя.  Дорожа  здоровымъ   воспитанхемъ   детей,   должно 

Устранять  все  ноющее,  хныкающее.  Но  если  приступить  къ  такой 

^Чистке,  то  останется  очень  мало  произведен! й,  такъ  какъ  нытьемъ 

сражена  добрая  половина  нашей   литературы.  Надо  искать  поло- 

^Нтельнаго.  Если  его  нетъ  въ  отдельпыхъ  лицахъ,  въ  истор1н,  то 

^ожно  изображать  героическ1я  взаимодейств1Я,  событ1я.  Пусть  люди 

Не  велики:  великъ  М1ръ,  велико  человечество.  Вся  сила  изображе- 

Н1я  въ  точке  зренхя,  въ  любви  къ  изображаемому.  Ею  можетъ  быть 

11рониЕнута   даже  сатира.   Смехъ  долженъ  быть  въ  ней  благород- 

^имъ  лицомъ,  которое  царитъ  вадъ  произведен1емъ. 

Слав.  Об08РФВ1е.  1892.  Т.  П,  кн.  7  и  8.  10 
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Второй  курсъ  А.  А.  носилъ  бол4е  спец1альный  характеръ:  онъ 
былъ  посвященъ  учен1ю  о  тропахъ  и  фцгурахъ,  въ  древности  и  въ 
настоящее  время.  Изб^^гая  туманнаго  разграниченхя  троповъ  и  фи- 
гуръ,  А.  А.  приннмалъ  три  основныхъ  вида  троповъ:  метафору, 
метоним1ю  и  синекдоху.  Параллельно  съ  этимъ,  онъ  выяснилъ  два 
прхема  мышлен1я:  поэтичесв1й  и  миеичесЕ1&,  вавъ  въ  преды- 
дущемъ  курс* — поэтичесшй  и  научный  (прозаическ1Й).  Мнеиче- 
СБая  оврасва  мысли  сгущается  по  направлен1ю  въ  прошедшему  и 
рЬдЬетъ  съ  ростомъ  духовнаго  просв^щенхи  человечества,  съ  раз- 
вит1емъ  вритиви,  тогда  вакъ  возможность  въ  поэтичесвому  кыш- 
лен1ю,  наоборотъ,  усиливается  по  направлен1ю  въ  настоящему.  При 
миеичесЕомъ  мышленхи,  при  томъ  состоянхи,  вогда  тевущ1я  впе- 
чатлЬн1я  заполняютъ  все  сознан1е,  мысль  ползетъ  черепашьимъ  ша- 
гомъ  и  на  простомъ  С11авнен1п  строить  умозавлючеше  (солнце - 
колесо,  отсюда  волеспида  е1;с.);  при  поэтическомъ  же,  когда  мысль 
держится  на  в-Ьсу  между  образомъ  и  значенхемъ,  между  прежде 
познаннымъ  и  познаваемымъ,  она  движется  громадными,  захваты- 
вающими скачками.  Миеъ  и  поэз1я  въ  формальномъ  отношенш— 
родственный  ватегор1и;  исключен1е  миеа  изъ  теорхи  словесности 
безосновательно.  Миеъ  это  временная,  обусловленная  изв'Ьстнымь 
психпческимъ  состоян1емъ  форма  поэз1и.  ПослЬдняя  отличается 
отъ  пего  строгвмъ  различ1емъ  двухъ  областей:  познаваемаго  и  того, 
что  служитъ  оруд1емъ  познан1я.  Держась  на  высот-Ь  синтеза,  поэз1я 
идетъ  впереди  пауки,  такъ  какъ  ея  обобщен1я  шире  обобщен1й  на* 
учныхъ,выведеиныхъ  путемъ  анализа;  она  прокладываетъ  пути  науй- 

Всл'Ьдъ  за  разборомъ  элементовъ  поэз1и,  троповъ,  А.  А.  всегда 
переходплъ  къ  сложпымъ  формамъ  поэтическихъ  произведен1Й, 
представляющихъ  *  т1  же  метафоры,  синекдохи.  Анализъ  простыхъ 
и  сложпыхъ  троповъ,  въ  ихъ  прохожден1и  сквозь  призму  поэти- 
ческаго,  миеичесваго  и  научнаго  мышленгя,  приводилъ  прямо  къ 
теор1и  познан1я,  когда  д^ло  шло  объ  умозавлючен1и  въ  области 
метафоры,  метонимхи  и  пр. 

Явлен1я  поэз1и,  вавъ  и  явлен1Я  языва  вообще  ставились  на  м1ро- 
вую  сцену  и  отврывалн  въ  осв^щенги  Л.  А.  широк1й  горизонтъ 
мысли,  упорно  бьющейся  въ  оковахъ  слова,  которое  изменяется 
безъ  устали  съ  течен1емъ  народной  жизни  и  мысли.  Строго  объек- 
тивный методъ  профессора  производилъ  такое  впечатл^нхе,  какъ 
будто  слушатель  прпсутствовалъ  въ  этой  мастерской  челов^ческаго 
духа,  чудеснымъ  образомъ  перенесенной  въ  скровгаую  филологи- 
ческую аудитор1Ю.  И  мы  вид-Ьди,  какъ  могущественна  сила  слова, 
сила  предан1я,  какое  важное  значен1е  им4етъ  эта  живая  связь 
людей  и  покол-Ьнхй. 
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Да,  великое  а^ло  языкъ  и  литература,  думалось  каждому  изъ 
насъ.  Мы  знали  теперь,  что  предан1я,  живущая  въ  слов"]^,  связы- 
ваютъ  людей  въ  общества  гораздо  крепче,  спльн11е,  ч^мъ  един- 
ство религ1И,  единство  политическое,  экономическое  и  т.  п. 

Если  собрать  воедино  то,  что  давали  уроки  А.  А.  въ  нрав- 
ственноиъ  о'тношеп1и,  то  въ  сердцахъ  бывшпхъ  его  слушателей 
прежде  всего  выд:Ьлялпсь  дв*]^  больш1я  челов1>ческ1я  запов1;ди:  объ 
отношеши  къ  прошлому  и  къ  настоящему.  Первое  должно  быть  по- 
строено по  формул*:  сотцы  и  дЬти^'.  Нагота  отца  не  должна  при- 
водить насъ  къ  поступку  Хама...  А  съ  другой  стороны  строго- 
объективное  изучеи1е  прошлаго  въ  области  языка  и  мысли  вело 
слушателя  къ  уб]1жден1ю,  что  все  идетъ  впередъ,  развивается, 
кр'Ьпнетъ;  что  смутное  прежде  угадывап1е  законовъ  проясняется 
новыми  усил1ями  мысли;  что  даромъ  ничто  не  дается:  ни  миеъ,  ни 
п1«спя,  ни  образцовое  художествеппое  произведенхе;  что  предраз- 
судокъ  и  научное  полол;ен1е  суть  равпо  законные  и  непзб']>жные 
шаги  мысли;  что  заблуждеи1я  отд{'>льиыхъ  лицъ  выравииваются  въ 
общей  работ!  мысли;  что  если  плохи  люди,  «елико  человечество... 
Такъ  безъ  этическихъ  поучен1й  въ  лекц1яхъ  А.  А.  Потебнп  всегда 
бпло  св'Ьтлою  струею  жнзиепное  начало  п  это-то  составляло  глав- 
ную заслугу  дорогого  учителя. 

Оканчивая  свои  восиоминашя,  я  невольно  опять  возвращаюсь  къ 
тЪмъ  тяжелымъ  мннутамъ,  когда  впервые  раздалась  роковая  в^сть: 
Потебня  умеръ!  Грустно,  невыносимо  тяжело  было  мириться  съ 
мыслью,  что  наисегда  погибла  великан  духовная  сила,  живымъ  оли- 
цетворетемъ  которой  былъ  покойный,  сила  съ  такимъ  громадпымъ 
занасомъ  строго  систематизоваипыхъ  знанш,  обв']кянныхъ  топкимъ 
эфиромъблаго1)Одной,  возвышенной  мысли,  что  навсегда  угасло  сердце 
съ  такою  горячею  любовью  къ  истин!»  и  человечеству,  какая  рЬдко 
встречается  и  въ  наше  просвещенное  В1)емя. 

Хотя  все  знали  о  тяжкой  роковой  болезни  пикойиаго,  хотя  всемъ 
и:*вестно  было  безнадежное  его  п^ложеихе  (послЬднхе  его  ученики 
видели,  какъ  таялъ,  угасалъ  ихъ  до1)Огои  учитель),  по  никто  не  хо- 
телъ  верить  въ  такую  быструю  развязку...  Казалось  наступалъ  толь- 
ко благодатный  момептъ.  когда  должны  были  появиться  новые,  глубо- 
копродуманные его  труды.  Многаго  еще  могла  ожидать  отъ  него 
наука!  Ученики,  не  покидавш1е  надежды  еще  услыиыть  живое 
наставническое  слово,  чаяли  его  выздоровлеи1я.  Но  случилось  ина- 
че... Въ  серый  осеин1Й  день,  съ  уныло  светящимъ  сквозь  набегав- 
Ш1Я  тучи  солнцемъ,  безжизненные  лучи  котораго  печально  осве- 
щали могильные  кресты,  ученикамъ  А.  А.  пришлось  еще  разъ 
собраться — не  въ  завЬгпой  аудитор1и,  не  въ  его  кабинете,  где  онъ 
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читалъ  имъ  въ  последнее  время  левщи,  а  у  св'Ьже-вырытой  моги- 
лы, чтобъ  навсегда  проститься  съ  незабвеннымъ  учителемъ.  Теперь 
намъ  вспоминалось,  какъ  однажды  покойный,  выясняя  суть  поэти- 
чесваго  мышлешя,  остановился  на  сербской  пословиц'Ь:  «свака  тица 
од  свог  клупа  гине».  *  Приведя  ее,  онъ  задумался.  Его  серьезное, 
вдумчивое  лицо  сделалось  еще  строже  и  вм4ст4  съ  гЬмъ  еще  ве- 
личественн-Ье.  Глубокимъ,  ровнымъ  голосомъ,  которымъ  обыкно- 
венно онъ  читалъ  творешя  Пушкина,  Тютчева,  Гёте,  онъ  произнесъ: 
«Да,  такъ...  Ч4мъ  работаешь,  отъ  того  и  умрешь:  у  всякой  птицы 
есть  свой  клювъ.  Постоянная,  напряженная  умственная  деятель- 
ность, истощая  силы,  губитъ  челов-Ька»...  Кто  слушалъ  Ботебню, 
тотъ  знаетъ,  что  лекщя  стоили  ему  пота  и  крови,  ибо  мысль  и  слово 
7  него  никогда  не  расходились.  Легко  читать  онъ  не  могъ  и  не 
ум^лъ...  Болезнь  его,  если  она  не  была  простою  случайностью,  во 
всякомъ  случа'Ь  нельзя  считать  исключительной  причиной  рокового 
конца,  который  совпадаетъ  съ  крайнимъ  напряжешемъ  его  духа. 
Это  последнее  и  было  главной  виною  того,  что  онъ  оставилъ  щь 
въ  самую  серединную  пору  своей  деятельности. 

Для  счастья  русскаго  общества,  для  блага  родной  земли  надо 
желать,  чтобъ  так1е  люди  какъ  Потебня  не  умирали,  но  жили—въ 
духовномъ  насл^дхи  потомства,  какъ  положительные  типы,  завещан- 
ные русскою  жизнью. 

Харьковъ.  1юнь  1892.  В*  1арц1еП> 


*  Всякая  птица  гибнетъ  отъ  своего  клюва. 


ЮАННЪ  ГРИГОРЬЕВИЧ!  НАУМОВЙЧЪ 


|^0ЧИВШ1Й  въминувшемъгодуоЛоаннъ  Наумовичъ  долголет- 
ними трудами  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  славу  просв'Ьтителя  галицкой 
Руси.  Никто  иэъ  прежиихъ  галнцкихъ  писателей  не  уи'клъ 
«толь  вразумительно  и  привлекательно  говорить  къ  аростояу  народу; 
нвкто  не  доставилъ  этому  народу  столько  разнородных!  св'Ьд4шй,  какъ 
о.  1оаннъ.  Онъ  былъ  для  нашего  народа  ходяяей  энциклопед1ей,  былъ 
для  него  ноэтоиъ,  богословомъ,  учителехъ,  историкомь,  политикомъ, 
:гЬкяремъ,  агрономомъ  и  техниЕОнг.  Такал  разнородная  н  хного- 
сто]юнняя  дйятельность  одного  лица  обусловливалась  нын^швимъ 
состоян1енъ  галнцко-русскаго  народа,  крайне  запущеннаго  во  всЁхъ 
отяошен!яхъ,  почти  лишеняаго  высшихъ  образованныхъ  сослов1Й  и 
ие  располагающего  деятелями  по  отд'Ьльнымъ  снец1альностямъ. 

I.  Г.  родился  14  (26)  января  1826  г.  въ  сел*  Козлов'Ё,  Ка- 
иенецко-струмнловскаго  уЬзда,  въ  дом4  своего  Д'Ьда  по  матери,  м*ст- 
наго  приходского  свяп^енпика  о.  Николая  Дроздовскаго.  Отецъ  его, 
Гр)1Гор1Й,  былъ  народныиъ  учителехъ  въ  сосЬднсмъ  поса,^'^  Бужск^Ё. 
Получнвъ  первоначальное  о()разован1с  подъ  руководствоиъ  своего 
отца,  I.  Г.  постуиилъ  въ  гимназЕю  во  ЛьвоъЬ-  ЗдЪсь  ае  кончилъ 
оиъ  затЪмъ  курсъ  наукъ  философскнхъ  и  богословскихъ. 

Юность  I.  Г.  совпала  съ  временеиъ,  когда  польская  эмнгра- 
Ц1Я  после  событ1Й  1831  г.,  учредивъ  въ  Поатье  демократическое 
товарищество,  подъ  наэвап1емъ  *Централизац1я>,  паводпяла  Гали- 
чияу  своими  тайными  агентами,  которые  захватывали  въ  свои  сЬти 
не  только  польскую,  но  п  русскую  молодежь,  целью  этой  пропа- 
ганды было  подстрекать  польское  паселен1е  въ  пределахъ  бывшей 
Речи-посполитоЙ  къ  мятежу,  который,  по  разсчетамъ  :>мнграц1и,  дол- 
женъ  былъ  вспыхнуть  въ  1816  г.  одвовреиепно  во  вс'|-,хъ  польскихъ 
земляхъ.  Въ  этихъ  видахъ  нъ  Галичин*  были  с1])ганизованн,  по  об- 
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разцу  виленсЕихъ  диплоиатовъ,  тайныя  общества  подъ  раз^шчнымн 
назван1ями,  напр.  «Общество  польскаго  народа >,  «Сыны  отечества), 
«Молодая  Сармат1я»,  «Коснньеры»  и  т.п.  Хотя  ловкая  австрхйсЕая 
П0ЛИЦ1Я  всегда  узнавала  объ  ихъ  существованш  и  ннопе  изъ  заго- 
ворщиковъ  поплатились  тюремпымъ  заключен1емъ  въ  ШпильбергЬ  и 
Куфштейн4,  однако  это  не  отпугивало  пылкой  молодежи  отъ  осно- 
ван1я  все  новыхъ  тайныхъ  обществъ.  Эмиграц1я  задумала  было  при- 
влечь къ  мятежу  1846  г.  и  галицкихъ  крестьянъ,  вакъ  польскаго, 
такъ   и  русскаго  происхожден1я,    и    въ  этомъ    направлеши  давала 
своимъ  а^ентамъ  наставлешя.  Н']^кто  Цепглевичъ,  составивъ  на  ма- 
лоруссконъ   язикЬ  революц10нныя    п'Ьспи,    отправился   въ    1838  г. 
въ  ближайшую  родину  I.  Г-ча  для  пропаганды  мятежа  между  кре- 
стьянами. До  какой  степени  революц1онная  пропаганда  дМствовада 
на  русскхе  умы,  можно  заключать  изъ  того,  что  настоятель  львовской 
русской  духовной  семинар1и,  свящ.   Николай  ГородинскШ,  состояль 
членомъ  совета  одного  изъ  тайныхъ  обществъ,  н']^которые  же  воспи- 
танники этой  семинар1и  принадлежали  къ  террористическому  обще- 
ству (^Союзъ  свободныхъ  галйчанъ>,  поставившему  себ*  ц^лью  изб1е- 
Н1е    шляхты    и    водворен1е    коммунизма.  *   Неудивительно,  если  и 
I.  Г.,  какъ  неопытный  юноша,  попавъ  въ  сЬти  иностранной  пропа- 
ганды, поступилъ  въ  члены  тайпаго  союза  «Братья»  и,  сочувствуя 
иде'Ь    возстановлешя    новой  республиканской  Польши,    принялъ  на 
себя  обязанность  возмущать  русскихъ  крестьянъ  и  праобр^тать  ихъ 
для  ц']^лей  мятежа. 

Между  гЬмъ  его  отца  перевели  изъ  Бужска  въ  городъ  Зал'Ьщики 
при  Днестр*.  Прибывъ  сюда  л^томъ  1838  г.,  ополяченный  юноша 
немедленно  началъ  пропаганду  между  народомъ. 

Однажды  возл4  моста,  соединяющаго  оба  берега  Днестра,  сте- 
клось множество  народа.  Пылк1Й  юноша  воспользовался  этимъ  еду- 
чаемъ,  чтобъ  воспламенить  толпу  для  польской  идеи.  Ставъ  на  мосту, 
онъ  началъ  красноречивую  пропов'Ьдь  о  свобод-Ь,  братств*  и  равен- 
стве, имеющихъ  осуществиться  въ  новой  независимой  Польше... 
Общ1й  см^хъ  сопровождалъ  его  р^чь.  Онъ  говорить  дальше...  Толпа 
начинаетъ  волноваться:  слышенъ  грозный  ропотъ.  Тогда  выступаетъ 
староста  изъ  сос4дняго  села  Крещатина,  срываетъ  съ  головы  юноши 
конфедератку  (рогатую  шапку)  и  бросаетъ  ее  въ  Дн*Ьстръ  со  сло- 
вами: вотъ  тамъ  твоя  Польша... 

Это  происшеств1е  поразило  юношу  и  оставило  въ  немъ  неизгла- 
димый сл'Ьдъ.  Онъ  уб-Ьдился,   что   среди  русскихъ  крестьянъ  н-Ьтб 


*  ЭмБгращя,    узнавъ  объ  этомъ  обществе,  испугалась  и  поручи1а  своимь 
агентамъ  во  что  бы  то  ни  стало  разбить  его,  что  и  удалось. 
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почвы  для  Польши.  Призадумавшись  надъ  событ1емъ  и  настроен1емъ 
нахюда,  онъ  сталъ  проникаться  иными  мыслями.  Самъ  о.  1оаннъ  со- 
знавался впосл%дств1и,  что  сцена  при  Дн'Ьстр'Ь  повернула  его  на  иной 
путь.  Отчего  у  галичанъ  возникла  потомъ  поговорка:  ЗалФщицшй 
ностъ  далъ  апостола  галицкой  Руси. 

Но  были  и  друг1я  обстоятельства,  которыя  содействовали  его 
духовному  отрезвлен1Ю.  Въ  дом'Ь  его  отца  въ  Зал'Ьщикахъ  жилъ  на 
квартире  сыпь  православнаго  священника  изъ  Буковины,  о.  Алексе- 
вича.  Этотъ  посл^ЬднШ  пригласилъ  однажды  молодого  Наумовича 
въ  свой  домъ,  тд,Ь  онъ  познакомился  и  съ  другими  православными 
•священниками,  которые  выяснили  ему  суть  православ1Я  и  отлич1е 
•его  отъ  рнмскаго  католицизма.  Уб'Ьдившись  въ  превосходств'^  пра- 
вослав1Я,  Наумовичъ  по  возвращен1И  въ  Зал'Ьщики  сталъ  прилежно 
лос^щать  православную  церковь  въ  близкомъ  сел'Ь  Звивячк'Ь  и  при- 
слушиваться къ  пропов^дямъ  тамошняго  настоятеля  о.  Зуркановича. 

Подъ  этими  ВЛ1ЯШЯМИ  молодой  Наумовичъ  р']^шился  перейти  въ 
православ1е  и  поступить  въ  православную  духовную  семинарш  въ 
Черновцахъ.  Съ  этою  ц^лью  онъ  отправился  въ  Черновцы,  къ  ми- 
трололиту  Ёвгетю  Гакману. 

—  <Чего  желаете?»  спросилъ  митрополитъ  юношу. — «Желаю  пе- 
рей'Гя  изъ  уши  въ  православ1е  и  поступить  въ  духовную  семинар1Ю», 
отв^чалъ  Наумовичъ. 

—  «Перейти?.. » немножко  подумавъ,  сказа  л  ъ  Гакманъ;  «н^тъ,  вы  не 
хотите  перейти,  ибо  переходятъ  лишь  въ  чужую  в^ру;  но  вы  хотите 
возвратиться  къ  ъ'крЬ  вашихъ  отцовъ.  Есть  у  васъ  прошен1е?  Если 
я^тъ,  такъ  напишите». 

Наумовичъ  возвратился  въ  Зал']^щики,  чтобы  написать  прошеше 
и  прибавить  къ  нему  нужныя  свидетельства,  какъ  вдругъ  забол-Ьлъ 
и  умеръ  отъ  свир^иствовавшей  тамъ  холеры  его  отецъ.  Вдова  съ 
сиротами  осталась  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни.  Единственный 
родственникъ,  братъ  его  матери,  живш1Й  въ  западной  Галичин^, 
въ  Кентахъ,  прислалъ  50  гульд.  и  вел^лъ  племяннику  привезти  къ 
еебЬ  въ  Кенты  мать  и  сестру.  Наумовичъ  исполнилъ  его  волю  и,  воз- 
вращаясь опять  въ  восточную  Галичину,  очутился  во  Львов*  безъ 
средствъ  къ  жизни. 

Не  зная,  что  д'Ёлать,  юноша  обратился  за  совЪтомъ  къ  знакомому 
канонику,  Якову  Геровскому.  Этотъ  посл'Ьднхй  уговорилъ  его  посту- 
дить въ  ушатскую  духовную  семинар1ю   во  Львов'1^. 

Это  случилось  въ  1848  г.,  когда  брожен1е  умовъ  въ  Австршбыло 
въ  полномъ  разгар*  и  правительство  выдвинуло  русскихъ  галичанъ 
противъ  польскихъ  зат-Ьй.  Необыкновенныя  дарован1я  Наумовича 
обратили  на  него  вниман1е  передовыхъ  лицъ,  стоявшихъ    во  глав-Ь 
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надхональнаго  движен1я  галицкой  Руси.  Они  пригласили  въ  1849  г. 
даров  атаго  воспитанника  семинар1и  къ  сотрудничеству  въ  «Зор'Ь 
Галицкой>,  литературномъ  еженед'Ьльник'Ь,  котораго  первый  нохеръ 
появился  15  мая  1848  г.  Наумовичъ  часто  заходи лъ  въ  редакцц), 
а  такъ  какъ  въ  нее  присылались  славянсв1е  журналы  и  книги,  то  онъ 
впервые  познакомился  зд']^сь  со  славянскимъ  движен1емъ,  сд^лав- 
шимъ  на  него  сильное  впечатлимте.  Наибольшее  вл1ЯН1е,  какъ  позге 
онъ  самъ  сознавался,  иж^и  на  него  Шафарикъ  и  Колларъ.  Сла- 
вянское сознан1е  изгладило  въ  немъ  посл'Ьдше  сл-Ьды  революцюнно- 
польскихъ  идей. 

Съ  т^хъ  поръ  I.  Гр.  принимаетъ  деятельное  учасие  въ  лите- 
ратурномъ возрожден1и  галицкой  Руси.  Статьи  его  печатались  съ 
1849  г.  въ  упомянутой  «Зор*  Галидкой>,  выходившей  съ  1848  до 
1857  гг.,  зат4мъ  въ  литературномъ  журнал*  «Пчела»,  существовав- 
шемъ  въ  1849  г.,  въ  правительственномъ  «В']^стник*»  и  въ  прилоге- 
ши  къ  последнему,   «Отечественномъ  Сборник-Ь». 

Женившись  въ  1851  г.  на  дочери  священника  Васил1я  Гавриш- 
кевича,  веодор'Ь,  и  ставши  священникомъ,  1оаннъ  Григорьевичъ,  на- 
стоятельствуя  поочередно  въ  четырехъ  приходахъ,  им^лъ  полную 
возможность  изучить  бытъ  и  настроеи1е  галицкаго  крестьянства, 
узнать  его  потребности  и  стремлен1я  и  усвоить  себ*  неподражаемое 
искусство  прививать  въ  душ*]^  простолюдина  любовь  къ  просв1щев1ю 
и  благороднымъ  д-Ьйстихимь.  Втечеше  двадцати  л  Ьтней  благотвор- 
ной деятельности  среди  сельскаго  народа  онъ  обдумалъ  широки 
планъ  для  подъема  умственнаго  уровня  и  экономическаго  состояшя 
простонародья  австро-угорской  Руси.  Планъ  этотъ  окончательно  со- 
зр-Ьлъ  въ  голов*  о.  1оанна  къ  1870  г.,  когда  онъ,  находясь  въ 
Стр']^льче  близъ  Коломыи,  вошелъ  въ  т']^сн'Ьйш1я  сношен1я  съ  рав* 
нымъ   ему  по   стремлешямъ   народолюбцемъ   веодоромъ  Бйлоусомъ. 

Но  выполнеше  этого  плана  въ  Галичин^Ь,  по  исключительности 
ея  положешя,  представляло  больш1я  трудности. 

Гадицко-русск1Й  крестьянипъ  не  лишенъ  охоты  къ  ученш  и  да- 
ровашй.  Но  неблаго  пр1ятныя  обстоятельства  задержали  его  умствен- 
ное развит1е.  При  существоваши  Р-Ьчи-посполитой,  съ  ея  крЬпост- 
нымъ  правомъ  и  шляхетской  анарх1ей,  о  просв-Ьщеши  народа  не 
могло  быть  и  р4чи.  Даже  по  занят1И  Червонной  Руси  Австр1ей,  въ 
гуманное  управлеше  Мар1и  Терез1и  и  1осифа  И,  которые  упразднили 
личное  рабство,  зам'Ьнивъ  его  бол'Ье  умеренною  формою  барщины, 
областное  управлеше  Галичины  встретило  сильное  противод4йств1е 
открыт1ю  церковно-приходскихъ  училищъ — со  стороны  польской  и 
ополяченной  шляхты.  Взглядъ  этой  отсталой  шляхты  очень  рель- 
е(|)но  выразился  въ  представлен1и,  сд'Ьланномъ  ею  венскому  прави- 
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телству    по   вопросу    о   сельскихъ  школахъ.   Въ  случа-Ь  сравненхя 
«йхъ  С0СЛ0В1Й,  разсуждала  она,  «получивъ  образоваше   и  доступъ 
ко  всЪмъ  должностямъ,  д'Ьти  крестьян  ь  забудутъ,  что  они  рождены 
ддя  сохи  и  станутъ  думать  о  вл1ятельныхъ  м']^стахъ,  а  не  о  земле- 
х1пи.  ТаЕимъобразомъдопущен1е  простонародья  къ  преимуществамъ 
нривиллегированныхъ  сослов1й   уменьшитъ  число  землед^^льцевъ  и 
усилить  контингентъ   недовольныхъ.  Монарх1я,  въ  которой  каждый 
образованный  челов^къ  уб'Ёжденъ,  что  по  природ'Ь  век  люди  равны, 
распадется.  Революц1я  во  Франщи  должна    служить  предостереже- 
шемъ>.  *    Подобные  взгляды  галицкой  шляхты,  а  равно  латинскаго 
духовенства  011ред']^ляли  д'Ьйств1я  австр1Йской  администрац1и  и  па- 
рализовали развит1е   народа.  Лишь  съ  1848   г.,  посл'Ь  прекращен1я 
барщины,    обстоятельства    изм'Ьнились  къ  лучшему.  Къ  сожал'Ьшю, 
тогда  въ  Галнчин^  не  было  подготовленныхъ  деятелей,  не  было  и 
соотв-Ьтствующей   народной  литературы;   великорусской    же  словес- 
ност1ю  галичане   пользоваться  не  могли   по  решительному  противо- 
дМстви)  правительства. 

Вотъ  тутъ-то  и  выступилъ  Наумовичъ.  На  его  долю  выпало  воз- 
будить въ  народ*  охоту  къ  просв-Ьщенхю  и  положить  начало  про- 
стонародной литературы.  За  выполнен1е  этой  задачи  I.  Г.  принялся 
около  1870  г.,  когда  оаъ  сблизился  съ  веодоромъ  Б-Ьлоусомъ  и  вос- 
пользовался его  типограф1ею  въ  Коломы'Ё.  Зд'Ьсь  же  основалъ 
3.  Хоаннъ  въ  1873  г.  общество  имени  Качковскаго,  съ  широкой  про- 
Т)аммой,  обнимающей  все,  что  можетъ  содействовать  народному 
1росв4щенш  и  подъему  благосостояшя.  Въ  многочисленныхъ  стать- 
вхъ  и  сочинен1яхъ  онъ  старался  вызвать  духовенство  и  светскую 
внтеллигенц1ю  къ  деятельности  въ  пользу  народа,  а  этотъ  посл^д- 
В1Й  расположить  къ  просвещен1ю,  трудолюб1ю,  трезвости.  Этого  рода 
сочинешя  выходили  отчасти  отдельными  книжками  и  брошюрами, 
особенно  въ  издашяхъ  названнаго  общества  и  въ  журнале  « Наука  >, 
который  печатался  съ  1872  по  1875  г.  въ  Коломые,  съ  1876  г.  во 
Львове,  а  позже  въ  Вене. 

О.  Хоаннъ  предложилъ  галицкому  народу  избрать  девизомъ  своей 
деятельности  слова:  «молися,  трудися,  учися,  трезви  с  я»... 
По  его  мнен1ю,  народное  просвещен1е  должно  быть  основано  на  нача- 
лахъ  народной  церкви,  ибо  только  религюзность  можетъ  служить  проч- 
ною основою  нравственности  и  практической  жизни.  Потому-то  духо- 
венство и  призвано-де  стоять  во  главе  народнаго  образования.  Всесто- 
роннее развит1е  дарованнаго  Богомь  разума  составляетъ  общую  по- 


*  Ма^па  СЬаг1а    V.  ОаИ21еп  ой.  1;п1ег8ис1шп§    йег  Ве8сЬ\уег(1еп  (1вз  даИг!- 
всЬеп  А<1е18  йег  ро1ш8сЬеп  КаНоп.  1а88у.  1790.  Ст.  333—335. 


382  чЕРвонорусъ 

требность  и  нравственный  долгъ  каждаго.  Лишь  путемъ  образоваик 
ножетъ-де  человЪкъ  уразуметь  свой  обязанности  въ  Богу,  себ^,  сехь^, 
народу,  государству  и  человечеству.  Челов^къ  созданъ  для  общества  I 
потому  долженъ  развить  въ  себ^  граждансБ1я  чувства.  Первымъ  ихъ 
проявлешемъ  служитъ-де  народное  сознаше,  которое  соединаетъ  ъЛ 
классы  населен1я  въ  одно  ц'Ьлое  и  предупреждаетъ  сословную  нена- 
висть, неизбежный   спутникъ   космополитизма.    Русская  нащонадь* 
ность  т^сно  связана  съ  русско-славянскою  церковью,  ибо  развилась 
на  почве  последней  и  потому  связана  съ  ея  учетемъ  и  обрядностью. 
Русское  духовенство  не  должно-де  следовательно  обособляться  отъ  на- 
рода и  его  жизни,  но  стоять  заодно  съ  нимъ.  Хоропий  священникъ 
долженъ  не  только  проповедывать  въ  церкви,  но  и  уметь  помогать 
своимъ  прихожанамъ  советомъ  въ  ихъ  домашней  жизни,  въ  болезни, 
хозяйстве  и  обп1;вственныхъ  делахъ.  Онъ  долженъ-де  служить  ииъ 
образцомъ,  какъ  человекъ,  семьянинъ  и  хозяинъ.  Тиаъ  образцоваго 
священника    вывелъ    онъ    въ    разсказе  «Креслаты  тополи».  Далее 
о.  1оаннъ  внушаетъ  любовь  къ  труду,  телесному  и  духовному,  какъ  вер- 
ному средству  обезпечить  свое  благосостояше,  развиться  въ  отноше- 
Н1яхъ  умственномъ  и  нравственномъ. 

Для  подъема  простонародья  о.  1оаинъ  рекомендовалъ:  1)  народну1> 
школу,  которая  должна*де    находиться  въ  каждой    деревне,  тесно 
примыкая  къ  церкви;  2)  общедоступную  простонародную  литературу, 
состоящую  изъ  брошюръ,  книжекъ  и  журналовъ,  и  3)  всесословный  об- 
щества съ  просветительными  и  экономическими  целями.  По  увазанш 
о.  Наумовича  учреждены   были  подобный  общества:   сПросвета»  и 
«Общество  им.  Качковскаго»,  изъ  коихъ  первое  насчитываетъ  теперь 
свыше  2000,  второе  свыше  4000  членовъ.  Они  издали  более  300  внв- 
жечекъ  для  народа.  Для  того  же,  чтобы  отвлечь  народъ  отъ  вабавовъ. 
и  пьянства,  необходимо- де  въселахъ  и  посадахъ  учреждать  читальни, 
въ  коихъ  по  воскресен1Ямъ  и  праздникамъ  и  вообще  въ  свободное  отъ 
занят1й  время  крестьяне  и  мещане  могли  бы  собираться  для  чтешя 
книгъ  и  журналовъ,  развлечен1я  и  совещашя  объ  общихъ  делахъ. 
Такихъ  читаленъ  основано  въ  Галичине  до  300.  Въ  некоторыхъ  изъ 
нихъ  устраиваются  даже  публичный    чтен1я,   музыкальный  и  теат- 
ральный представлен1я,  разумеется,  самими  крестьянами  и  мещанами. 

Особую  важность  придавалъ  о.  Наумовичъ  точному,  правильному  н 
торжественному  отправлешю  церковнаго  богослужен1я.  По  его  мн4- 
шю  все  должны  петь  въ  церкви;  но  сверхъ  такого  пен1Я  все- 
народнаго  онъ  признаетъ  пользу  и  нотпаго  пен1я,  для  возвышешд 
торжественности  славя нскаго  богослужен1я.  Въ  этомъ  отношеши 
отличнымъ  сподвижыикомъ  Наумовича  былъ  покойный  ГорецкШ,  все- 
ц1^ло  посвлтивш1й  себя   по  окончан1и  богословскаго  курса  обучешво 
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крестьянъ  и  ]гЬщанъ  нотному  п'Ьн1Ю.  Втеченхе  н:1Бсеольбихъ  л'Ьтъ 
онъ  устроилъ  до  30  хоровъ;  но  непосильный  трудъ  сократилъ  его 
жизнь:  онъ  умерь  отъ  чахотки.  Однако  положенное  имъ  начало  дало 
уже  хороп11е  плоды.  Со  времени  его  смерти  число  сельскихъ  и  по- 
садскихъ  хоровъ  умножилось  вчетверо,  ^которые  изъ  нихъ  (осо- 
бенно денисовсЕ1Й,  изъ  окрестности  Тарнополя)  такъ  хороши,  что 
приглашаются  въ  города  на  концерты. 

Вотъ  основные  взгляды,  которые  развивалъ  о.  Наумовичъ  въ  публич- 
ннхъ  р^чахъ,  частныхъ  разговорахъ  и  въ  сочинешяхъ.  Гд^^  его  сов^^ты 
были  прим^Ьнены  къ  д'Ьлу,  тамъ  народъ  впродолжепхе  н1^сколькнхъ 
л*тъ  зам:Ьтно  изменился  къ  лучшему:  исчезло  пьянство,  быстро  рас- 
пространилась грамотность,  крестьяне  обстроились,  стали  употреблять 
лучш1Я  землед*льческ1я  оруд1я,  разводить  неизв^стныя  имъ  до  того 
растешя  и  лучш1я  породы  скота. 

Таше  усп'Ьхи  деятельности  о.  Наумовича  и  подъемъ  русско-на- 
роднаго  сознан1я  въ  средЪ  крестьянъ  и  м'Ьщанъ  стали  наконецъ 
озабочивать  польскихъ  шовинистовъ,  а  также  евреевъ,  которые  пе 
могли  дол'Ье  эксплоатировать  отрезвленный  народъ.  Это  была  одна 
нзъ  причинъ  политическаго  процесса  1882  года,  который  им^лъ  вмЬ- 
сгЬ  съ  т^мъ  и  религ10зный  характеръ. 

Известно,  что  ушя  славянской  церкви  съ  римской  заключена  на 
опред'1^ленныхъ  условхяхъ,  обязательныхъ  для  об4ихъ  сторонъ.  Между 
этими  УСЛ0В1ЯМИ  главнымъ  является  т6,  что  ушя  распространяется 
хвтъ  на  догматическую,  а  не  обрядовую  сторону  церковной  жизни 
н  что  она  не  подрываетъ  автоном1и  славянскихъ  церквей,  въ  ихъ 
внутренней  оргаиизац1И  и  отпошеп1яхъ  къ  народности.  Между  т^мъ 
въ  посл^днхя  десятил4т1Я  въ  Га.тичин'Ь  обнаружилось  стремлен1в 
польскихъ  миссюнеровъ,  особенно  хезуитовъ,  подрыть  эту  автоном1Ю, 
уничтожить  традиц1оиный  строй  славянской  церкви  и  незаметно  слить 
ее  съ  латинскою.  Противъ  этого  стремлешя  энергически  выступили 
всЬ  галицко-русск!е  патр10ты,  а  между  ними  въ  числ-Ь  первыхъ  и 
о.  Наумовичъ.  Въ  начал*  80-хъ  годовъ  это  оборонительное  движе- 
Н1е  стало  обхватывать  и  народный  массы.  Самымъ  энергическимъ  его 
внражен1емъ  была  попытка  крестьянъ  с.  Гннлицъ  (близъ  Збаража)  при- 
нять православ1е,  что  вовсе  не  воспрещено  австроугорскими  законами. 

Крайнее  смущен1е  охватило  тогда  польскихъ  политиковъ  и  1е- 
зуитовъ.  Да  и  австр1йское  правительство  серьезно  обезпокои.10Сь,  ова- 
саясь,  чтобы  православное  движен1е  галичанъ  не  повредило  интере- 
самъ  государства.  По  трсбовап1ю  галицкоподольской  шляхты  и  1езуитовъ 
приняты  были  самыя  строг1я  м'1;ры  для  подавлешя  начавшагося  движе- 
Н1Я.  Въ  конц-Ь  января  1882  года  арестовано  было  до  20  лицъ  не 
только  изъ  гнилицкнхъ  крестьяпъ.  но  также  ироживавппй  тогда  во 
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ЛьвовЬ  гофратъ  Адольфъ  Ивановичъ  Добрянскхй  съ  дочерью  Оль- 
гою Грабаръ,  редакторы:  Венедиктъ  Площанск1Й,  Осипъ  Марковъ, 
Николай  Огоновск1Й,  Исидоръ  Трембицк1й  и  Аполлонъ  Ничай,  н4- 
сколько  врестьянъ,  а  накопецъ  о.  1оаннъ  Наумовичъ  и  его  два  сыва. 
Львовская  прокуратура  усматривала  въ  гнилицкомъ  д^л'Ь  панслави- 
стическую  пропаганду,  опасную  для  государства.  Изъ  арестованныхъ 
некоторые  были  отпущены  на  свободу,  проч1е  же  одиннадцать  обви- 
нены  прокуратурою   въ   государственной  изм'Ьн'Ь. 

Судебное  разбирательство,  на  которомъ  пространно  обсуждаемы 
были  и  разные  научные  вопросы^  въ  рохк  напр.  туранскаго  про- 
исхождешя  «москалей»,  ун1и,  православ1я  и  т.  п.,  не  представило 
никакихъ  уликъ  въ  государственной  изм'Ён']^.  Судъ  призналъ  лишь 
фактъ  нарушен1я  общественнаго  спокойств1Я  въ  дЬйств1яхъ  о.  1оанна 
Наумовича,  Венедикта  Площанскаго,  крестьянина  Ивана  Шпундера 
.и  м'Ьщанина  ОлексЬя  Залускаго.  О.  1оаннъ  былъ  осужденъ  всл4д- 
ств1е  того  на  восьмимЬсячное  тюремное  заключен1е. 

За  гнилицкое  д'Ьло  епархгальная  власть  львовской  грекокатоли- 
ческой  митрополш  обвинила  о.  Наумовича  въ  схизм*  и  подвергла  его 
за  это,  на  основан1и  §  1  буллы  <Соепае>,  великому  отлучешю.  Ему 
было  запрещено  богослуженге;  его  лишили  и  прихода.  Апелляц1я  къ 
пап*  не  имЬла  успеха. 

Не  им4я  средствъ  къ  содержашю  въ  ГаличинЬ,  о.  1оаннъ  прн- 
нялъ  тогда  православ1е  и  переселился  въ  1886  году  въ  Росс1ю.  И 
зд'Ьсь  не  переставалъ  онъ  трудиться  на  поприще  еще  бол4е  широ- 
комъ.  Въ  Росс1И  написалъ  онъ:  «Четыре  путеводителя  доброй 
жизни>,  Москва,  1888;  «Псалтырникъ,  пов-Ьсть  изъ  галицко-русской 
народной  жизни»,  Москва,  1888;  *Отецъ  веодоръ»,  сЗав'Ьтные  тополи»; 
«Степанъ  Сторазумовъ»;  лКакъ  въ  простоте  люди  живугъ>;  «Хрв- 
ст1анск1я  добродетели»;  <Календари»  на  1890 — 1891  гг.;  «Книгу  для 
чтен1я  о  сельскомъ  хозяйств*»  и  мн.  др. 

Не  переставая  ду][^ть  о  помощи  своимъ  землякамъ,  отправился 
онъ  въ  начал*  л-Ьта  1891  г.  на  Кавказъ,  гд*  предполагалъ  устроить 
поселение  для  безземельныхъ  галицкихъ  крестьянъ,  чтобы  ихъ  от- 
влечь отъ  выселен1я  въ  Америку.  Но  трудное  путешеств1е  по  морю 
и  горамъ  было  не  подъ  силу  бб-л^тнему  старику.  На  обратном^ 
пути  онъ  остановился  въ  город*  НовороссШск*  и  тутъ  скончался 
4  (16)  августа. 

О.  Наумовичъ  несколько  разъ  былъ  избираемъ  въ  депутаты 
львовскаго  сейма  и  въ  венскую  державную  думу.  Но  политика  не 
была  его  призван1емъ.  Зато  какъ  простонародный  писатель  христ1ан- 
ско-дидактическаго  направлен1я,  онъ  сооруди лъ  себ*  памятникъ  на- 
выки незабвенный.  Червоноругь. 


Зшчеше  лля  греко-славлсъ  поел Ь дни хъ  со6ыт1й  въ  Лнг-11И  и  Герман!)!.    Новые 

комеиты  въ  босьб'Ь  сь  германнзяохь    чеховь   и  с.ювенцевь-    Поляки  и  Рос«я. 

Вопросъ  румин!!!;!».  Соф1йск1я  козни. 


I 

ПослФдн1й  мФсяцъ  въ  международной  области  принадлежитъ  без- 
разд'Ьльно  двумъ  .тицаыъ:  Гладстону  и  Бисмарку-  Кавъ  ни  различны 
эти  два  великана  нов-Ьйшей  Евроиы  по  своему  характеру,  стремле- 
Н1яхъ  и  Д'&ятельности,  все  же  есть  и  н^жоторое  сходство  въ  ихъ 
нын^шяихъ  отношешяхъ  еъ  вопросамъ  большой  политики,  въ  част- 
ности же  къ  Росс1н  и  къ  д4ламъ  грекославянскимъ.  Это  обстоятель- 
ство заставляетъ  и  васъ  остановиться  на  явлешяхъ  поучительной  борь- 
бы Гладстона  и  Бисмарка  съСалисбери  и  Каприви,  на  фон'Ё  со6нт1й 
западно-европейской  жизни. 

Историчесий  сл4дъ  д'Ьятельности  Бисмарка,  какъ  творца  объеди- 
ненной Герман1и  или  импер1и  Гогонцоллерновъ,  быть  ножетъ  ока- 
жется глубже  и  долговйчн'Ьс,  ч'Ёмъ  рефориац1овная  д'Ёятельность 
Гладстона,  которому  не  пришлось  произвести  подобпаго  рода  пере- 
воротовъ  въ  международной  области;  однако  врядъ-ли  кто  р1Ьшится 
теперь  оспаривать,  что  личпмй  харяктеръ  'веливаго  вига»,  содержа- 
те  и  значен1е  од;тпевляющихъ  его  ндел  н  переворотовъ,  произве- 
девныхъ  имъ  въ  соэпаи1п  англичанъ, — несравненно  выше  и  плодо- 
творн1|е  съ  точки  зр:Ён1я  и  этической,  и  политической,  ч'Ёиъ  тииъ  и 
д'Ьлтельность  прусскаго  Г'ишелье. 

Не  только  по  любимымъ  своимъ  заняиямъ  Гомеромъ,  но  и  по 
общему  складу  мысли  и  характера,  Гладстонъ  является  какъ  бы 
воскрссшимъ  и  перенесеннымъ  въ  новоевропейскую  обстановку  аеи- 
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няниномъ,  дюбителемъ  поэз1и  и  философ1и,  свободнаго  слова  и  сво- 
боднаго  дЬла,  яснаго  м1росозерцашя, — словомъ,  живымъ  вопдощешемь 
того,  что  древше  греки  называли  «калокагаехей».  Бисмаркъ,  наобо- 
ротъ,  кажется  воскресшимъ  спартанцемъ,  челов*комъ  воли  твердой, 
но  односторонней,  съ  м1росозерцан1емъ  сухимъ  и  практическимъ,  съ 
нескрываемымъ  презр^шемъ  къ  свободе  мысли  и  слова,  къ  произве- 
дешямъ  науки  и  искусства,  съ  преувеличеннымъ  культомъ— не  юра, 
не  общества,  а — государства,  понимаемаго  въ  узкомъ  бгорократиче- 
скомъ  смысл*,  если  не  съ  двумя  царями,  какъ  въ  Снарт-Ь,  то  съ  двумя 
управителями:  императоромъ  и  канцлеромъ... 

При  такомъ  различ1И  характеровъ,  неудивительно,  что  и  посл^дшя 
д'Ьйств1я  этихъ  двухъ  великихъ  государственныхъ  мужей,  посл^дш 
сцены  ихъ  жизненной  драмы  представляютъ  глубокхе  контрасты,  при- 
миряемые лишь  высшимъ  смысломъ  исторхи,  насколько  могутъ  судить 
о  томъ  современники. 

Оба  они  выступаготъ  теперь  какъ  вожди  оппозищи.  Но  какое  раз- 
лич1е  въ  пр1емахъ  и  ц-Ьляхъ,  въ  характер*  и  видимыхъ  резул- 
татахъ! 

Несмотря  на  свои  83  года  Гладстонъ  и  теперь,  какъ  прежде, 
идетъ  впереди  своего  общества;  родившись  въ  самомъ  начал*  XIX в., 
онъ  является  въ  сред*  своихъ  внуковъ  какъ  бы  глашатаемъ  буду- 
п1,аго,  зарею  в*ка  ХХ-го. 

Совершенно  иначе  говоритъ  и  д*йствуетъ  Бисмаркъ.  Онъ  смот- 
ритъ  нз  впередъ,  а  назадъ,  притомъ  не  столько  для  открыт1я  тамъ 
новыхъ  истинъ  или  новыхъ  уроковъ,  сколько  для  возвышешя  своихъ 
заслугъ,  для  доказательства  своей  мнимой  политической  непогреши- 
мости. Мы  можемъ  понять,  а  пожалуй  и  оправдать  подобный  слабо- 
сти ръ  опальномъ  вельмож*;  но  гораздо  бол*е  сочувствхя  и  даже 
удивлешя  вызываетъ  въ  насъ  образъ  престар4лаго  вига,  который 
представляетъ  какъ  бы  олицетворенхе  в*чной  юности — народнаго 
духа,  см*лаго  порыва  впередъ,  въ  царство  свободы  и  справедливости- 

Оба  и  теперь  еще  говорятъ  длинный  и  безконечныя  р*чн.  Но 
какая  разница  въ  мягкомъ  и  св*тломъ  ихъ  колорит*  у  Гладстона, 
р*зкомъ  и  сумрачномъ  у  Бисмарка! 

Но  главное  различхе  между  ними  заключается  не  въ  этомъ,  а  въ 
содержан1и  этихъ  р*чей,  въ  ихъ  идеальныхъ  задачахъ  и  ц*ляхъ. 
Бисмаркъ  считалъ  бы  достаточнымъ  для  счастья  не  только  н*мцевъ, 
но  и  всего  челов*чества  ув*ков*чить  ^^ старый  курсъ»  н*мецкаго 
государственнаго  корабля,  основанный  на  традищяхъ  в*ковой  гоген- 
цоллернской  политики,  которой  суть  заключалась  въ  томъ,  чтобы 
держаться  на  буксир*  Росс1и  или,  в*рн*е,  пользоваться  ея  парами 
и  парусами  для  своихъ,  н*мецкихъ  ц*лей. 
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Иначе  говорить  и  думаетъ  Гладстонъ;  въ  другомъ,  бол-Ье  прямомъ 
и  благородномъ  направлеши  желалъ  бы  онъ  направить  державный 
корабль  ВелиБобритан1и:  англичане  должны  наконецъ  отказаться  отъ 
кысли,  что  М1ръ  существуетъ  для  ихъ  только  пользы  и  удовольств1я; 
должны  примириться  съ  МЫСЛ1Ю,  что  ирландцы  напр.  им^ютъ  такое 
же  право  на  Ирланд1Ю,  а  шотландцы  на  Шотланд1Ю,  канадцы  на 
Канаду  и  т.  д.,  какъ  англичане  на  Англ1ю;  должны  согласиться, 
что  народныя  массы  заслуживаютъ  такого  же  или  и  большаго  вии- 
ман1Я  со  стороны  государства,  ч'Ьмъ  привиллегированныя  меньшин- 
ства населешя;  что  и  простой  рабочШ  долженъ  получить  возмож- 
ность не  только  трудиться,  но  равномерно  съ  другими  классами  на- 
селешя и  пользоваться  плодами  рукъ  своихъ,  чтобы  получить  воз- 
можность не  животнаго  лишь  прозябан1я,  но  человЬческаго  разви- 
Т1я;  что  государство,  которое  столько  в^ковъ  служило  ннтересамъ 
олигархш,  должно  наконецъ  стать  органомъ  всенародной  мысли  и 
воли,  слугою  общихъ,  а  пе  кастальныхъ  пользъ  и  пуждъ,  что  на- 
конецъ— и  это  самое  главное — политика  Великобриташи,  какъ  и  про- 
чихъ  нормально-развивающихся  государствъ,  должна  быть  основана 
не  на  шаткой  почв4  оппортунизма,  а  на  незыблемыхъ  устояхъ  хри- 
ст1анской  нравственности,  чтобы  примирить  въ  высшемъ  единств-Ь 
интересы  отд-Ьльныхъ  лицъ  и  разнообразныхъ  общественныхъ  группъ. 

Насколько  такая  политика  выше  олицетвореннаго  Бисмаркомъ 
культа  «реальной  политики»,  орудующей  «огнемъ  и  жел-Ьзомь»,  опи- 
рающейся на  милитаризмъ  и  прпнцип1ально  отрицающей  права  лично- 
сти, общества,  народности!  Да,  и  народности,  ибо  Бисмаркъ  лишь 
по  началу  своей  д-Ьятельности  былъ  пангерманпстомъ;  съ  1870-хъ 
же  л^Ьтъ  онъ  совершенно  изм'Ьнилъ  этому  принципу,  зам'1шивъ  идею 
племенного  и  культурнаго  единства  н^мцонъ  идеею  искусственной 
лиги  н'Ьсколькихъ  народностей  и  н-Ьмецкаго,  и  славянскаго,  и  роман- 
скаго,  и  даже  финскаго  происхожден1я,  причемъ  имЬлась,  правда, 
надежда  на  постепенное  претворение  ихъ  вс^хъ  въ  н-Ьмцевъ,  но 
лишь  въ  отдаленной  перспектив'Ь.  Если  мы  видимъ  поэтому  въ  Гер- 
каши  какъ  бы  новый  взрывъ  бисмаркганства,  то  въ  явлен1и  этомъ 
вужно  видеть  искусственный  продуктъ  и  политическихъ  тенденц1й 
новон-Ьмецкой  школы,  и  продолжительнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  умы  бисмар- 
ковской  печати,  и  даже  оффиц1альной  истор1ограф1и,  и  пр1ятнаго 
щекоташя  н-Ьмецкихъ  нервовъ  шовинистическими  р-Ьчами  эксканц- 
лера,  отчасти  же  и  антиправительствепнаго  настроен1я  многпхъ  н^м- 
цевъ,  особенно  въ  южной  Герман1н. 

Другое  д-Ьло  Гладстонъ.  Онъ  никогда  не  игралъ  на  ннзшихъ 
ннстинктахъ  народной  души,  сл-Ьд.  если  вызвалъ  въ  ней  сочув- 
«ственный  откликъ  для  своихъ  идей,  то  лишь  въ  си.ту  ихъ  внутрен- 
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няго  обаян1я.  Такого  рода  победа  имЬетъ  совершенно  иную  нрав- 
ственную Ц'Ьну,  ч-Ьмъ  зам4чаемое  нын-Ь  въ  общественномъ  настрое- 
нш  н'Ьмцевъ  торжество  «стараго  курса>  надъ  «новымъ>. 

А  Гладстонъ  достигъ  этой  поб-Ьды  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  вопреки  усил1ямъ  и  правительства,  и  большинства  ари- 
стократ1и — родовой  и  денежной— и  наконецъ  представителей  оффи- 
ц1альной  церкви.  Но  самымъ  нагляднымъ  доказательствомъ  того,  что 
Гладстонъ  действительно  идетъ  и  теперь  далеко  впереди  самыхъ 
передовыхъ  колоннъ  своего  общества,  представляется  намъ  торизмъ 
или — какъ  теперь  предпочйтаютъ  выражаться  въ  Англ1и — унюнизмъ 
вс^хъ  шести  великобританскихъ  университетовъ,  не  исключая  ни 
эдинбургскаго,  ни  дублинскаго.  Ирхобр-Ьтенное  Гладстономъ  при 
такихъ  исключительныхъ  услов1яхъ  парламентское  большинство  въ 
42  голоса  представляется  фактомъ  громадной  важности  не  для 
англ1йской,  но  и  вообще  для  европейской  будущности. 

Прежде  всего  онъ  доказываетъ  существоваше  въ  англйскомъ 
народе  здороваго  зерна,  которое  можетъ  послужить  основою  для 
возрожден1я  погрязшаго  въ  меркантильности  и  утилитаризм:Ь  обще- 
ства Великобритан1И.  Если  такой  неисправимый  идеалистъ  и  упря- 
мый филантропъ,  какъ  Гладстонъ,  могъ  прюбр'Ьсти  для  своихъ  идей 
большинство  въ  великобританскомъ  парламент'Ь,  то  изъ  этого  яв- 
ствуетъ,  что  парламентъ  этотъ  и  въ  будущемъ  можетъ  еще  быть  при  хо- 
рошемъ  руководителе  полезнымъ  д^ятелемъ  не  только  англ1ЙСЕОЙ, 
но  и  м1ровой  образованности.  Это  сознаше  въ  высшей  степени  от- 
радно и  для  народовъ  грекославянскихъ,  коихъ  интересы  въ  стодь- 
кихъ  пунктахъ  соприкасаются  съ  великобританскими,  следов,  не 
совс^мъ  еще  отрезаны  отъ  нравственной  возможности  полюбовнаго 
размежеван1я  съ  этими  последними. 

Но  есть  еще  одна  причина  радоваться  торжеству  Гладстона. 
Какъ  бы  высоко  мы  ни  ставили  значен1е  его  личнаго  почина,  все 
же  никто  не  станетъ  отрицать,  что  сила  этого  почина  врядъ  ли 
обезпечила  бы  сама  по  себе  торжество  идей  Гладстона,  еслибы  под- 
нятое имъ  надъ  страною  знамя  не  имело  бы  въ  себе  вдохновляю- 
щей силы  и  высокаго  обаян1я.  Гладстонъ  является  не  только  гда- 
шатаемъ,  но  и  орудхемъ  великихъ  идей,  уже  ранее  и  отчасти  не- 
зависимо отъ  неба  выработавшихся  въ  англ1йскомъ  обществе  и 
теперь  ставшихъ  основою  его  политической  программы. 

Самое  серединное  положен1е  въ  ряду  этихъ  идей  занимаетъ,  какъ 
известно,  ирландск1й  Ьоте-1  и1е,  т.  е.  принципъ  областной 
автоном1И,  федеративнаго  строя  историк  о-н  а  ц  1  о- 
нальныхъ  индивидуальностей  Великобритан1Н. 
Второе    место   въ   этой    программе    занимаетъ    «велик1й  вопросъ  о 
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труд!Ь»  (1Ье  рт^а!  диез^оп  о{  1аЬоиг),  въ  его  многоразличныхъ  раз- 
вЪтвлешяхъ.  Вотъ  эти  дв^  идеи,  которымъ  такъ  или  иначе  ыодчи- 
ияютсл  ъс^  проч1е  пункты  гладстоновской  программы,  напр.  о  пре- 
образоваши  выборовъ  по  принципу:  «одинъ  человЪкъ  —  одинъ  го- 
лосъ»  (опе  шап— оп  Уо1е),  усилеше  мелкихъ  автономныкъ  единицъ, 
даровое  обучеше,  реформа  аграрная,  вопросъ  о  8-часовомъ  труд'Ь  и 
т.  д.  сдужатъ  для  насъ  не  только  разгадкою  нын^шннхъ  усп^^ховъ 
падстонизма,  но  и  залогомъ  его  прочной  и  далекой  будущности. 

Въ  самомъ  д^л^^,  федеративный  строй  государствъ,  организован- 
шаъ  въ  рамкахъ  то  историко-политическихъ  индивидуальностей,  то 
этнологически хъ  группъ,  представ лаетъ  господствующее  стремлеше 
нашего  вФка,  все  бол^^е  возрастающее  къ  концу  его,  сл']^д.  обращен- 
ное лицонъ  не  къ  прошедшему,  акъ  будущему.  Были  конечно  и  въ 
старое,  даже  въ  древнее  время  федеращи,  напр.  въ  политическомъ 
стронь  античной  Грещи,  въ  республик'^,  а  зат']^мъ  импер1и  римской, 
съ  ея  двумя  продолжешями  на  запад 'Ь  и  восток'Ь,  даже  въ  1ерар- 
хмческомъ  стро^  христ1анскихъ  церквей  и  въ  исторической  жизни 
ьсЬхъ  древнеславянскихъ  племенъ;  но  не  изъ  этихъ  древнихъ  клю- 
чей вышли  федеративныя  течен1я  XIX  в.  Они  коренятся  въ  иде% 
народностей,  которая  въ  свою  очередь  представляетъ  естественное 
сл'1^дств1е  освободительныхъ  движен1й  новаго  времени,  основанныхъ 
на  сямоопред'Ьлен1И  личности,  въ  рамкахъ  общества  и  государства. 

Вопросъ  ирландск1Й  им'Ьетъ,  какъ  известно,  уже  в'Ьковую  дав- 
ность, но  особую  силу  онъ  получилъ  со  второй  половины  нашего 
в^Ька,  и  получилъ  потому,  что  совпалъ  съ  подобнымъ  стремлешемъ 
многнхъ  другихъ  народностей  и  областей  Отараго  и  Новаго  св']^та. 
Особенно  деятельная  поддержка  была  при  этомъ  оказана  ирландцамъ 
гражданами  С'Ьверо  -  американскихъ  штатовъ,  которые  за  100  л. 
передъ  симъ  возникли  въ  силу  подобнаго  фен1янскому  движен1я 
протмвъ  англШскаго  централизма,  во  имя  областной  автоном1И.  Но 
н  безъ  8Т0Й  могущественной  поддержки  ирландцы,  хотя  н'Ьсколько 
позже,  добились  бы  ц^ли  своихъ  в^ковыхъ  усил1й  и  стремлешй, 
подобно  тому,  какъ  уже  раньше  добились  ихъ:  Серб1я,  Грещя,  Ру- 
мнтя,  зат'Ьмъ  Ломбардия,  Венец1я,  позже  и  въ  сильно  извращен- 
номъ  виде,  Мадьяр1я  и  Болгар1я  и  н.  др.  Аналогичные  процессы  и 
теперь  еще  совершаются  въ  Норвег1и,  миогихъ  австроугорскихъ 
ведиЕобританскихъ  и  другихъ  областяхъ. 

Гладстоновск1Й  Ьоте-ги1е  является  следов,  частью  громаднаго 
народно-политическаго  процесса,  охватившаго  теперь  всЬ  старыя 
государства  Запада  и  призваннаго  ихъ  перестроить  на  новыхъ  на- 
чалахъ.  Въ  Великобританш  этотъ  процессъ  получилъ  большую 
важность  и  гласность  лишь  потому,  что  импер1я  эта,  связанная  ты- 
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сячани  нитей  со  вс^^ми  патериками  и  океанами,  представляеть 
наибольш1Й  просторъ  для  развит1Я  любого  народно-политическаго 
движен1я,  сл-Ьдов.  и  народно-федеративнаго.  В'Ьдь  если  по  прин- 
ципу Ьоте  ги1е  будутъ  преобразованы  взаимный  отношешя  сначала 
Англ1И  и  Ирланд1и,  зат'Ьмъ  Англ1и  и  Шотланд1и,  Англ1и  и  Вельса, 
Канады,  Капштадта,  Австрал1и,  В.-Индш  и  т.  д.,  то  подобный 
переворотъ  неизб:1^жно  отразится  на  отношен1яхъ  не  только  этихъ 
странъ,  но  и  примыкающихъ  къ  нимъ  такъ  или  иначе  во  вс^хъ 
частяхъ  св'Ьта. 

А  къ  этому  и  направляется  теперь  д'Ьло,  какъ  это  прямо  вы- 
сказалъ  въ  одной  изъ  своихъ  мидлос1анскихъ  рЬчей  глава  велико- 
британскихъ  федералистовъ,  Гладстонъ.  Не  безъ  причины  следов, 
органы  торизма  взвалили  на  Гладстона  и  его  единомышленниБОвъ 
ответственность  за  очевидную  неудачу  проектированныхъ  бшо 
лордомъ  Салисбери  новыхъ  политическихъ  захватовъ  въ  Авганн- 
стан^  и  въ  Марокко,  гд^  сэръ  Еванъ  Смитъ  принужденъ  быль 
спасаться  б']^гствомъ  изъ  Феца  за  дерзкую  попытку  навязать  мароБ- 
скому  султану  сделку,  аналогичную  биконсфильдовской  сд^лк*  съ 
султаномъ — о  захват*  англичанами  о.  Кипра.  И  эмиръ  Абдуррах- 
манъ  заговорилъ  теперь  съ  инд1йскимъ  вицекоролемъ  несколько 
инымъ  тономъ,  ч'Ьмъ  прежде. 

При  такой  громадной  важности  совершеннаго  Гладстономъ  пере- 
ворота, понятны  прив'Ьтственные  ему  адресы  и  поздравительныя  те- 
леграммы отъ  всЪхъ  истинныхъ  приверженцевъ  идей  федерализма 
въ  Европе,  напр.  отъ  младочешскихъ  депутатовъ  в^нскаго  рейхс- 
рата, патр1отовъ  хорватскихъ  въ  Загреб*,  сербскихъ  въ  Б^лграЛ 
румынскихъ  въ  Бухарест*,  греческихъ  въ  Аоинахъ  и  т.  д. 

Если  же,  несмотря  на  видимый  федерализмъ  нынешней  Австро- 
Угр1и  и  Герман1и,  скрежещутъ  теперь  зубами  по  поводу  торже- 
ства Гладстона  н*мцы,  мадьяры  и  поляки,  то  это  объясняется  осо- 
бенностями федерализмовъ  н'Ьмецкаго,  мадьярскаго,  польскаго:  ии 
в'Ьрн'Ье  бы  назвать  системами  государственной  монопол1и  трехъ  озна- 
ченныхъ  народностей,  съ  полнымъ  порабощенхемъ  всЬхъ  прочихъ 
народностей  Австро-Герман1и,  Мадьяр1и,  Полоно-Галицш.  Прибли- 
зившаяся развязка  вопроса  англоирландскаго  внушаетъ  этимъ  моно- 
полистамъ  страхъ  за  сохранение  и  въ  будущемъ  нын'Ьшняго  своего 
привиллегировапнаго  положен1Я  на  народной  территор1и  чехомора- 
вянъ,  червонорусовъ,  словаковъ,  сербохорватовъ,  словинцевъ,  румн- 
новъ  и  т.  д. 

Съ  другой  стороны,  поставленный  Гладстономъ  на  очередь — правда, 
вторую,  а  не  первую — <велик1Й  вопросъ  о  труд'Ьэ  также  обращаегь 
па  Аигл1ю  надежды  вс*хъ  «труждающихся   и  обремененныхъ>,  не 
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с^лъко  по  личной  вин^,  сколько  отъ  экономическихъ  сл'Ьдств1й 
сшраго  феодальБО-олигархическаго  строя  западной  Европы.  Ко- 
нечно, нельзя  над'Ьяться,  что  старику  вигу  съ  единомышленниками 
удастся  въ  ненног1е  годы  разр'Ьшить  этотъ  громадный  и  трудный 
вопросъ.  Онъ  встр'Ьтитъ  со  стороны  капиталистовъ  и  латифунди- 
стовъ  еще  бол'Ье  ожесточенный  отпоръ,  ч'Ьмъ  вопросъ  ирландсшй. 
Но  для  современниковъ  и  потомства  будетъ  важно,  если  столь  ве- 
Д1Х1Й,  опытный  и  одушевленный  государственный  д'Ьятель  наи^- 
птъ  хотя  обпця  основы  разр^шен1я  роковой  сощально-экономиче- 
екой  проблемы  нын'Ьшняго  Запада. 

Неудачный  исходъ  попытокъ  государственнаго  сощализма  въ  Гер- 
][ан1И  заставляетъ  и  континентальный  державы  томиться  надъ  пр1- 
нскашемъ  выхода  изъ  лабиринтовъ  рабочаго  вопроса.  Если  Глад- 
стону  удастся  отыскать  путь  къ  его  разр1>шен1ю  въ  Англ1и,  то 
онъ  окажетъ  вс^^мъ  народамъ  запада  услугу  не  мен'Ье  важную,  ч'Ьмъ 
нрландскимъ  Ьоте  ги1е'мъ. 

Наконецъ,  есть  еще  третье  обстоятельство,  заставляющее  не 
только  вс^^хъ  грекославянъ,  но  и  вс^хъ  истинныхъ  филантроповъ 
сочувствовать  усп-Ьханъ  Гладстона  въ  Великобриташи:  это  его  пред- 
полагаемое отношен1е  къ  тройной  лиг'Ь  и  русско-французскому 
союзу. 

Въ  англ1йской  крови  издревле  зам11чается  какъ  бы  дуализмъ 
вошедшихъ  въ  нее  стих1Й  германской  и  романской,  при  существо- 
ваши  общей  для  об^^ихъ  подпочвы  въ  кельтизм'Ь.  Можно  поэтому 
согласиться  до  некоторой  степени  съ  изв'Ьстнымъ  положенхемъ,  что 
англ1йск1Й  народъ  им'Ьетъ  германскаго  отца,  но  1)оманскую  мать. 
Въ  этого  отца  пошли  особенно  англ1Йск1е  тори,  а  въ  мать — виги:  въ 
первыхъ  все  еще  какъ  будто  отражаются,  посл'Ь  столькихъ  мета- 
норфозъ,  традищи  и  инстинкты  англосаксонские,  во  вторыхъ  же — 
сжорЬе  Францу зско-нормандск1е.  Тори  всего  чаще  держались  сою- 
80въ  съ  народами  германскими,  а  виги — съ  романскими,  хотя  конечно 
въ  обшенародныхъ  интересахъ  и  столкновен1яхъ  народъ  выступалъ 
противъ  т'Ьхъ  или  другихъ  какъ  одно  нравственное  ц^иое.  Когда 
въ  Европ:Ь  образовалась  подъ  главенствомъ  Германии  тройная  лига, 
англ1Йск1е  тори,  съ  Биконсфильдомъ,  а  потомъ  Салисбери  во  глав^, 
отнеслись  къ  ней  съ  явнымъ  пристраст1емъ,  такъ  что  молодой  н1>- 
нещий  императоръ  уже  лел^ялъ  мысль  расширен1я  лиги  тройной  въ 
четверную,  включенхемъ  въ  нее  Великобриташи.  Это  не  могло  од- 
нако осуществиться  по  многимъ  причинамъ,  между  которыми  одною 
нвъ  самыхъ  важныхъ  было  нерасположен1е  къ  такой  комбинащи  со 
стороны  виговъ.  Они  никогда  не  скрывали  своихъ  симпат1й  къ  Фран- 
щи,  Итал1И,  11ортугал1и,  вообще   къ   странамъ   романскимъ.    Глад- 
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стонъ  же  въ  вопроса  хъ  босн1йсБо-герцеговинскомъ  и  бодгарсБОмъ 
возвысился  даже  до  чувства  справедливости  къ  сдавянамъ  своип 
статьями:  «о  турецкихъ  зв'Ьрствахъ  въ  Болгар1И9  и  знамениты» 
возгласомъ  по  адресу  Австро-Угрш:  «руки  прочь  (ипйв  ой)1*  Все  это 
даетъ  основан1е  надеться,  что  при  Гладстон'Ь  и  вигахъ  прехнж 
интимность  Великобритан1и  съ  тройной  лигой  см^^нитса  бол^е  рав- 
ном'Ьрною  нейтральностью  къ  об'{^имъ  группамъ,  опред:Ьляющи» 
нын:Ьганее  политическое  равнов'Ьсхе    континентальной  Европы. 

Не  этого  ли  рода  в1>роятностями  объясняется  крайнее  недо^дьг 
ство  упадкомъ  великобританскаго  торизма  во  всЪхъ  оффищозахъ 
Герман1и,  Австро-Угр1и,  Италш,  особенно  же  въ  распущевныхъ  га- 
зетахъ  мадьярскихъ  и  польскихъ!  Пока  эти  оффищозы  ут'1^ша1)тся 
еще  надеждою,  что  авось  большинство  Гладстона  распадется  ва 
свои  разнообразный  стих1и.  Но  ужели  однороднее  этого  большин- 
ства было  то,  которымъ  руководилъ  посл'Ьдн1е  годы  Салисбери  I 
которое  представляло  см']^сь  двухъ  столь  противоположныхъ  групль» 
каиъ  исконные  тори  и  отколовппеся  отъ  Гладстона  по  ирландсвоху 
вопросу  виги-ун1онисты?  Во  всякомъ  случа*]^,  теперь  уже  невоз- 
можно сколько-нибудь  свободное  и  твердое  управлете  торн,  такъ 
что  даже  при  сохранен1и  на  время  министерства  Салисбери  Великобр!- 
тан1я  не  могла  бы  бол']^е  продолжать  своей  явно  н^мецко-фильско! 
и  австро-фильской  политики  на  европейскомъ  юговосток^.  Врддъ  л 
можетъ  изм'Ьнить  это  положеше  великобританскихъ  д'Ьлъ  и  нош 
по1^здка  императора  Вильгельма  въ  Англ1ю. 

П. 

Не  совс:]^мъ  безотрадный  перспективы  открываются  намъ  теперь 
и  въ  Гермаши,  благодаря  нов1йшей  вспышки  ожесточенной  борьбн 
между  Бисмаркомъ  и  нынешними  правителями  Гермаши,  особеню 
же  Прусс1и.  Словоохотливый  и  раздраженный  эксканцлеръ  въ  много- 
численныхъ  р-Ьчахъ,  сказанныхъ  то  депутац1ямъ,  то  частным* 
лицамъ,  а  также  во  внушенныхъ  имъ  статьяхъ  н^мецкихъ  газет*, 
особенно  же  въ  НатЬиг^ег  ^'асЬпсЬ^еп,  на  чистоту  открылъ  тепер!» 
М1РУ  свои  политическ1я  карты.  Оказалось,  что  главнымъ  козырей* 
въ  нихъ  всегда  была— Росс1я!  Бисмаркъ  теперь  доподлинно  р»з*- 
яснилъ  н'Ьмцамъ,  что  Герман1я  никогда  не  достигла  бы  нын4шняго 
своего  значешя  безъ  вековой  и  бол11е  ч4мъ  безкорыстной  помощи 
Гогенцоллернамъ  со  стороны  Росс1и.  Бол4е  того,  онъ  доказалъ,  что 
и  теперь  еп1;е  эта  помощь  крайне  нужна  Гермаши,  что  утрата  прус- 
скими государственными  людьми  прежняго  дов*р1я  въ  Россш  со- 
здала для  нЬмцевъ  очень  трудное,  даже  опасное  положеше,  за  ко- 


летопись  393 

торое  Бисмаркъ  никакъ  не  желаетъ  взять  на  себя  ответственности, 
сваливая  ее  на  гр.  Каприви,  по  русской  ноговорк*:  <съ  больной 
головы  да  на  здоровую»!.. 

Все  это  намъ  очень  полезно  знать,  чтобы,  не  преувеличивая 
своихъ  силъ,  въ  то  же  время  и  не  стушевываться  передъ  немецки- 
ми гегемонами,  не  уступать  имъ  добровольно  нашихъ  стародав- 
нихъ  историческихъ  по.шц1Й,  какъ  это  случилось  напр.  при  кн. 
Биемарк'Ь,  злоупотребившемъ  русскимъ  къ  нему  «довйрхемь». 

Кроме  того  нельзя  не  заметить,  что  завязавшаяся  со  времени 
<в4нской  свадьбы»  газетная  полемика  о  «старомъ»  и  сновомъ»  кур- 
сахъ  не  могла  поднять  обаяшя  и  авторитета  нынешней  Гермаши 
ни  дома,  ни  въ  сфер*  международной.  Наоборотъ,  она  ослабила 
Герман1ю,  разд-Ьливъ  ее  на  два  враждебныхъ  лагеря,  изъ  коихъ 
правительственный  чуть  ли  не  слабее  уже  теперь  оппозицюннаго, 
бисмарковскаго.  Посл-Ьдшй  особенно  укр-Ьпился  въ  южной  Гермаши, 
гд*  кажется  не  безъ  злорадства  прислушиваются  къ  филиппикамъ 
эксканцлера  противъ  нын^Ьшняго  прусскаго  правительства.  Вооду- 
шевляясь по  прежнему  единствомъ  Герман1и,  онъ  не  придаетъ  уже 
теперь  въ  своихъ  р^чахъ  и  статьяхъ  особенной  важности  прусско- 
му ея  средоточ1ю.  Толки  о  предстоящемъ  водвореши  стараго  Бис- 
марка въ  Бавар1и,  на  берегахъ  Кремскаго  озера,  а  молодого  въ 
Штир1и,  близъ  Градца,  наводятъ  на  предположен1е,  что  Берлинъ  не 
им^егь  уже  теперь  въ  глазахъ  эксканцлера  особеннаго  преимуще- 
ства передъ  веною  и  Мюнхеномъ.  Не  этотъ  ли  смыслъ  имеетъ  и 
сорвавшаяся  съустъ  его  въ  одной  изъ  киссингенскихъ  р4чей  фраза,  что 
целью  возсоздан1Я  Германской  имперхи  было  его  желанхе  поста- 
витьПрусс1Ю  на  службу  этойимпер1и?  Если  это  такъ, 
то  для  южныхъ  немцевъ  открываются  совершенно  новыя  точки 
зрешя  на  роль  Прусс1и  въ  Герман1и,  тевгь  бол  Ье  заманчивыя,  что 
ихъ  развиваетъ  главный  виновникъ  Гогенцоллернской  импер1и.  Ко- 
нечно, такого  рода  нравственное  колебаше  государственнаго  центра 
Герман1и  не  представляетъ  теперь  для  Берлина  непосредственной 
опасности,  но  все  же  оно  несколько  расшатываетъ  политическое 
здаше,  не  вполне  еще  скрепленное  привычками  и  чувствами  насе- 
лен1Й.  А  это  въ  свою  очередь  не  можетъ  не  отразиться  на  прочности 
лиги,  которая  между  темъ  очень  нуждается  въ  твердомъ  и  устой- 
чивомъ  средоточ1и  для  объединен1я  столь  разнообразныхъ  по  про- 
исхожден1Ю,  предан1ямъ,  чувствамъ  и  стремлен1ямъ  членовъ  тр1вди- 
ной  лиги. 
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Ш. 

Въ  сравнен1и  съ  этими  важными  и  для  грекославянсвихъ  наро- 
довъ  событ1ями  въ  Великобриташи  и  Гермаши  лишь  второстепенное 
значенхе  им']^ютъ  нов:Ьйш1е  факты  иъ  политической  и  общественной 
жизни  Австр1и,  Угр1и  и  другихъ  смежныхъ  странъ.  Все  же  неко- 
торые  изъ  нихъ    заслуживаютъ  занесешя  въ  славянскую  летопись. 

Ириливъ  н:]^мецкихъ  чувствъ  къ  южной  Гермаши,  при  одновре- 
менномъ  отлив']^  изъ  Берлина,  всл:]^дств1е  возрастающаго  охлаждешя 
къ  нему  Бисмарка,  не  могъ  не  отразиться  и  въ  В'Ьн^^,  которая  во 
всякомъ  случа*]^  должна  быть  признана  главнымъ  городомъ  южно! 
Германш,  какъ  Берлинъ— северной.  Правда,  ВЬна  является  при 
этомъ  .  еще  административнымъ,  отчасти  экономическимъ  и  даже 
образовательнымъ  центромъ  для  многихъ  в4твей  западнаго,  особенно 
же  цислейтанскаго  'славянства.  Въ  своихъ  стЬнахъ  она  вЬдь  скры- 
ваетъ  теперь  болЬе  200,000  одного  чешскаго  населешя.  Но  все  это 
не  помешало  бы  В'^я'^  служить  аванпостомъ  германизма  и  ъи^с^Л 
столичнымъ  городомъ  южной  Гермаши,  еслибы  удалось  возстано- 
вить  въ  нын:Ьшней  Цислейташи^  особенно  въ  областяхъ  чехомо- 
равскихъ  и  хорутанословинскихъ,  прежнее  гегемоническое  по10- 
жен1е  н:]^мецкаго  языка  и  народности.  Мы  не  должны  сл^Ьдовательно 
удивляться  тому,  что  в-Ьнское  правительство  стремится  къ  герма- 
низащи  Цислейтан1и,  за  изъят1емъ  пока  Галичины  и  адр1атичесБаго 
Приморья.  Въ  иосл^^^д^я  нед'Ёли  стремлеше  это  выразилось  напр.  въ 
продолжающемся  образован! и  въ  Чех1и  такъ  паз.  замкну тыхъ  (для  чеш- 
скаго языка)  судебныхъ  округовъ,  въ  отм'Ьн'Ь  министерствомъ  рас- 
поряжен1я  пражской  думы  о  признанш  чешскаго  языка  своимъ  оффи- 
цхальнымъ  органомъ  въ  сношен1яхъ  съ  другими  чешскими  учреж- 
дешями,  въ  запрещен1и  люблянской  городской  управе  зам^ннть 
нЪмецк1я  назвашя  площадей  и  улицъ  словинскими,  въ  удалешя 
изъ  чешскаго  университета  четырехъ  студентовъ  за  участ1е  въ  в4н- 
скомъ  съ:Ьзд^  славянской  прогрессивной  молодежи;  въ  отсрочк( 
обЪщаннаго  введен1я  славянскаго  языка  въ  преподаван1и  2 — 3  пред- 
метовъ  градецкаго  университета;  въ  оффиц1альной  поддержке  нЬмцо- 
фильскихъ  шульферейновъ  и  др.  подобныхъ  германизаторскихъ 
обществъ;  въ  удалеши  чешских  ъ  знаменъ  и  гербовъ  съ  публич- 
ныхъ  зданШ  г.  Берна  во  время  про:]^зда   императора  и  т.  п. 

Но  век  эти  усил1я  н']^мцевъ  не  уб'Ёждаютъ  австрШскихъ  славянъ 
въ  необходимости—  выражая  словами  древняго  н^мецкаго  хронн- 
ста — Ггапсогиш  рг]пс1р1Ьи8  зпа  соИа  япЬтхиеге...  Особенно  упорно 
отстаиваютъ  свои  историческ1я  и  естественныя    права   чехи.    Идея 
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возстановлен1а  чешскаго  государственнаго  права,  Еавъ  оплота  чеш- 
ской народности  противъ  н^мцевъ,  въ  короткое  время  сд']^лала  та- 
к1я  завоевашя  въ  Чехш,  Морав1и,  Слез1и,  что  сделалась  знаменемъ 
всенароднымъ,  подобно  Ьоше  ги1е  въ  Ирланд1и.  Идея  эта  пропов'Ь- 
дуется  и  съ  парламентской  трибуны  (напр.  въ  р^чл  деп.  Айма  по 
валютному  вопросу),  и  на  безчисленныхъ  народныхъ  в'Ьчахъ  Чехо- 
Моравш,  и  на  страницахъ  вс^^хъ  почтя  чехоморавскихъ  газетъ  и 
журналовъ,  и  даже  въ  частной  бесЗ^д'Ь  поселянъ.  Самъ  императоръ 
убедился  въ  этомъ  въ  Берн'Ё  во  время  пр1ема  депутащй,  причемъ 
одинъ  моравск1й  крестьянинъ  прямо  заявилъ  о  желаши  народа, 
чтобы  императоръ  короновался  в:]^нцомъ  св.  Вячеслава.  Заявленхе 
это  вызвало  массу  сочувственныхъ  писемъ  и  телеграммъ  смелому 
поселянину,  который  такимъ  образомъ  довелъ  до  высочайшаго  св*]^- 
д'&шя  нын'Ьшнюю  зав'&тную  думу  вс^^хъ  чехоморавянъ. 

Особенно  важно  въ  этомъ  случа'Ь  соглас1е  на  программу  чешско- 
моравскаго  сЬоте  ги1е>  вс^^хъ  чехоморавскихъ  сословШ  и  парт1й. 
Можно  желать  и  над^^яться,  что  на  этой  почв*]^  вновь  будетъ  воз- 
становлено  если  не  единство,  то  по  крайней  м'ЬрЪ  патрютическое 
в;тимод^йств1е  старочеховъ  съ  младочехами,  клерикаловъ  съ  реа- 
листами, феода ловъ  съ  соц1алъ-демократами  и  т.  д.  Общимъ  ихъ  зна- 
менемъ должно  быть  отражен1е  германизма,  сохранеше  своей  сла- 
вянской народности,  ограждеше  ея  гарант1ями  чешскаго  государ- 
ственнаго права. 

Что  въ  этомъ  оборонительномъ  движен1и  чехоморавскаго  народа 
и  м4стное  духовенство  въ  громадномъ  большинств*  стоитъ  за  права 
своей  народности,  это  вооч1ю  доказалъ  бернск1й  епископъ  Бауеръ 
въ  энергической  р-Ьчи  противъ  отуплен1я  моравскихъ  д4тей  обу- 
чен1емъ  на  непонятномъ  имъ  н']^мецкомъ  язык'Ь  въ  такъ  паз.  шуль- 
ферейнскихъ  школахъ.  Этимъ  своимъ  заявлешемъ  мужественный 
епископъ  вызвалъ  вражду  н']Ьмцевъ,  но  поднялъ  себя  въ  глазахъ 
народа  на  такую  высоту,  на  какой  стоятъ  въ  Хорват1И  еп.  Штрос- 
майеръ,  а  въ  С'ерб1и  митрополитъ  Михаилъ. 

Епископъ  Бауеръ  не  стоитъ  въ  Морав1и  одиноко;  тамъ  не  мало 
и  другихъ  такихъ  патр1отовъ  въ  сред*  духовенства.  Т'Ьмъ  жела- 
тельнее сближен1е  съ  нимъ  политическихъ  вождей,  призванныхъ 
собирать,  а  не  разд']^лять  народныя  силы. 

Въ  .земляхъ  подальп1йскихъ  словенцевъ  н^мцы  не  встр*чаютъ 
столь  сильнаго  отпора  въ  своихъ  попыткахъ  германизовать  прежде 
всего  южную  Штир1ю  и  Хорутанш,  при  помощи  то  шульферейна, 
то  Вийшагк'а,  то  даже  н4мецкихъ  колонистовъ  изъ  нашей  <»остзей- 
щины»;  но  все  же  и  тамъ  народно-славянское  сознаше  понемногу 
пробуждается,    особенно  въ  Крайн4,    зат4мъ  въ  Штир1И  и  отчасти 
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даже  въ  Хорутан1и  или    Каринт1и.  Къ   сожад'1тю,    между  словен- 
цами, какъ  и  вообще  въ  земляхъ  подаль111йскихъ,  ультрамоятанство 
все  еще  удерживаетъ  власть  надъ  умами  народныхъ  массъ,  парали- 
зуя въ  нихъ  народное  самосознан1е  и  инстинкты  жизни.  Къ  тому  же 
взгляды  этого  ультрамонтанства   опред'Ьляются    теперь    не  столько 
Римомъ,  сколько  Зальцбургомъ,  Инсбрукомъ,  В']^ною,  т.  е.  клерки^- 
лизмомъ  специфически  н'Ьмецкимъ,  затхлымъ,  фанатическимъ,  анти- 
славянскимъ.  При  такомъ  настроен1и    значительной    части  слопв- 
скаго  духовенства,  особенно  высшаго,  не   можетъ   найти  въ  немъ 
существенной  поддержки  народное  д']§ло.  Предстоящ1Й  словинцанъвъ 
август'^  католическ1й    съ']^здъ  въ  Люблян'Ь  не  сулить   имъ  особен- 
ныхъ  благъ.  Усил1Я  этого   съезда  будутъ    обращены  скорее  на  но- 
давлен1е  славянскаго  сознашя   въ  народ'Ь,   ч^^мъ   на  пробуждешеи 
развит1е  такого  сознатя.  Въ  этомъ  особенно  уб'Ьждаетъ  насъ  р'Ьзхо- 
руссофобское  направлеше  главнаго  органа  словинскихъ  клерикаювъ 
«Словинца»  (81оуепес),  который  напр.    кормить    своихъ    читателе* 
сфабрикованными  въ  Краков'Ь  письмами  подуральскихъ  выселенцевъ 
изъ  упорствующихъ  ушатовь  Холмщины  и  усердно   поддерживаетъ 
стамбуловщину  въ  Болгар1и1.... 

IV. 

Печальную,  недостойную  славянства  роль  приходится  попре»- 
нему  играть  полякамъ  и  въ  Гермаши,  и  въ  Цислейташи.  Въ  По- 
знани, Соф1и  и  Пруссахъ  ихъ  д']^ятельность  выражается  главными 
образомъ  въ  ухаживан1и  за  министрами,  составлеши  для  нихъ 
петищй,  докладныхъ  записокъ  и  т.  п.,  азат^мъ  въ  услуживаши  центру 
рейхстага,  въ  оборон'Ь  гр.  Каприви  отъ  нападокъ  кн.  Бисмарка  н 
наконецъ  въ  хлопотахъ  объ  усилен1и  прусскаго  флота!  Даже  иангь 
петербургск1й  «Кгаз»  махнулъ  наконецъ  на  этихъ  поляковъ  рукою, 
признавъ  всю  ихъ  политику  «сооружешемъ  замковъ  на  льду»  (№  25). 
На  ^^,^л^  это  еще  хуже  испанскихъ  замковъ:  это  просто  вымираше 
польской  народности,  перерожден1е  славянъ  въ  ультрамонтанскихъ 
н'Ьмцевъ! 

Но  еще  позорн]^е  политическая  деятельность  поляковъ  галиц- 
кихъ.  Они  скальпируютъ  въ  нац10нальномъ  смысл']^  не  только  свой 
собственный  народъ,  но  и  брошенныхъ  имъ  на  съ']^ден1е  червоно- 
русовъ,  помогая  н^мцамъ  въ  Цислейтан1и,  а  мадьярамъ  въ  Транс- 
лейташи  уничтожать  остатки  западнаго  и  южнаго  славянства.  Всего 
прискорбн']Ье,  что  за  подобною  работою  видишь  не  однихъ  безмозг- 
лыхъ  шляхтичей,  въ  род'Ё  пана  Ноповскаго  (очевидно,  потомка 
поповъ!),  который  пу^блично   въ   рейхсрате  призналъ  славянство  не 


лътопись  397 

стающимъ  щепоти  табаку,  но  нер'Ёдко  и  людей  серьезныхъ,  образо* 
ванныхъ,  добросов^стныхъ,  какимъ  напр.  мы  считали  до  сихъ 
поръ  галицкаго  экономиста  Щепановскаго.  Въ  своихъ  сочине- 
шяхъ,  особенно  въ  книжке;  Щйгл  ^  ОаИсу!  (Нищета  въ  Галищи) 
онъ  нарисовалъ  въ  столь  сумрачныхъ,  но  къ  сожал'Ьн1Ю  в']Ьрныхъ 
краскахъ  картину  экономическаго  упадка  и  народнаго  вырожден1я 
Галищи,  какъ  результатъ  25-л^^тняго  управления  ея  польскими 
автономными  учрежденхями,  что  мы  никакъ  не  ожидали  встр']^тить 
потомъ  его  въ  В']^н'Ь  въ  роли  самаго  обыденнаго  министерскаго  ма- 
мелюка и  польскаго  шовиниста.  А  такимъ  именно  и  выступилъ  панъ 
Щепановск1й  въ  дебатахъ  рейхсрата  по  валютному  вопросу.  Мы  не 
станемъ  зд'Ьсь  вдаваться  въ  обсужден1е  вопроса  о  пригодности  для 
Аветро-Угрш  вообще,    а    Галичины   въ   частности  золотой  валюты. 

Зам'Ьтимъ  вскользь,  что  доводы  противъ  нея,  высказанные  проф. 
Суессомъ  и  чешскими  депутатами — Айшомъ,  Кайзлемъ,  Крамаржемъ 
и  др.  показались  намъ  бол-Ье  убедительными,  ч-Ьмъ  р^чи  адвока- 
товъ  правительства.  Золотая  валюта,  когда  она  станетъ  наконецъ 
фактомъ,  будетъ  безспорно  полезна  людямъ  денежнымъ,  особенно 
еврейскимъ  банкирамъ,  но  тяжела  для  людей  б']Ьдныхъ,  для  рабо- 
чихъ,  которые  принуждены  будутъ  платить  золотомъ,  а  получать 
никкелемъ,  какъ  выразился  одинъ  изъ  депутатовъ,  кажется  кн. 
Лихтенштейнъ. 

Но  насъ  занимаетъ  зд^сь  не  столько  экономическая,  сколько 
политическая  сторона  валютныхъ  прен1й.  Въ  нихъ  еще  разъ  и  съ 
полной  очевидностью  обнаружилось,  что  польск1й  клубъ  въ  ВЬи-Ь — 
это  настоящ1е  янычары  цислейтанскаго  правительства,  готовые 
рубить  направо  и  налево,  не  разбирая  своихъ  и  чужихъ,  если 
только  имъ  нарисовать  на  ст^н*  русскаго  *« черта»  или  хотя  бы 
только  медв-Ьдя.  На  этотъ  разъ  умозаключеБ1я  «кола»  вращались 
въ  сл^дующихъ  посылкахъ:  *  чтобы  отбудовать  ойчизну,  необходимо 
побить  москаля;  чтобы  побить  москаля,  нужно  им^ть  деньги;  чтобы 
им4ть  деньги,  нужно  располагать  кредитомъ;  чтобы  им^ть  кредитъ, 
нужно  платить  за  золото  золотомъ;  сл^д.  чтобы  отбудовать  ойчизну — 
нужно  ввести  золотую  валюту». 

Конечно,  в'Ьнск1е  поляки  не  столь  ужъ  просты,  чтобы  выдавать 
секреты  «кола»,  особенно  посл'Ь  биржевой  паники,  вызванной 
прошлою  осенью  нескромнымъ  оглашетемъ  императорскихъ  сообще- 
шй  на  ауд1енщи  Яворскому— о  возможности  войны  съ  Россхей.  Вотъ 
почему  теперь,  въ  валютныхъ  прешяхъ,  польскхе  депутаты,  съ  па- 
номъ  Яворскимъ  во  глав*,  не  упоминали  о  необходимости  разгро- 
мить при  помощи  золота  Росс1Ю,  а  просто  ссылались  на  высш1е  го- 
сударственные интересы    Австро-Угрхи.  Но    чешскому  депутату  Ва- 
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шатому  какъ-то  пришлось  упомянуть   въ  своей  рЬчи  Москву.  Вотъ 
тутъ-то  и  обнаружилось,  что  для  поляковъ   весь   смыслъ,  вся  ц-Ьл 
валютной  реформы  и  заключается  въ   денежной  мобилизащи  на  мо- 
скаля. Несмотря   на   всю   свою   сдержанность   и  тактъ,  самъ  панъ 
Щепановск1й  не  выдержалъ  роли  хладнокровнаго    докладчика  еом- 
миссш  и  выдалъ   секретъ    польскаго   клуба:   онъ   подтвердилъ,  что 
д'Ьйствительно  ненавидитъ  москалей,  считаетъ  эту  ненависть  оправ- 
данною и  даже  обязательною  для  каждаго  австроугорскаго  гражда- 
нина, понимающаго  суть  полонизма  и  панрусизма.  Не  в'^  этихъ  С10- 
вахъ,  но  въ  такомъ   именно   смысл'ё  отв']Ьтилъ  Щепановск1й  Ваша- 
тому.  А  давно  ли  авторъ  книжки:  N§(12а  ту  (хаИсу!  такъ  уб4дительно, 
языкомъ  цыфръ,  доказалъ,  .что  нигд'Ь   въ   Европ']^  народъ  такъ  не 
б'Ьдствуетъ,  какъ  въ  Галичин-Ь,  что  польское  управлеше  отдало  его 
въ  жертву  евреямъ   и    другимъ    эксплоататорамъ,  что   это  грозить 
вырождешемъ  всему  христ1анскому   населенш  польской  Палестины, 
что  наконецъ    экономическое   положеше   поляковъ    въ   Гермашн  и 
Росс1и  гораздо   благопр1ятн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  Галид1и!  Что  же  это  озна- 
чаетъ?  Не  новое  ли   и    очевидное  банкротство  польской  политики, 
совершцвшееся  на  нашихъ  глазахъ  и  доказывающее  полную  неспо- 
собность нын^^шняго  покол:]^шя  поляковъ  къ  автономному  управлевш? 
Какой  же  истинный  патр1отъ   будетъ   настолько   безуменъ  или  без- 
сердеченъ,  чтобы  желать  подобной    «п^йху»  и  въ  прочихъ  частяхъ 
бывшей    Польши,   со  включен1емъ  областей  литовскихъ  и  западно- 
русскихъ?  Ужели  польсшй  народъ  долженъ  пропасть  подъ  гнетомъ 
евреевъ  лишь  для  того,  чтобы  польсюе  шляхтичи  и  друпе  польсые 
интеллигенты  могли  еще  10 — 20  лЬтъ  поуправлять  этимъ  народомъ? 
Ужели  интересы  польской  делегащи  въ  В^иЬ  и  польскихъ  членовъ 
львовскаго  сейма^  польской   бюрократ1и,   феодаловъ,  шляхты,  мона- 
шества и  ксендзовства  или  даже — допустимъ — всей  польской  интелди- 
генщи  важн:]^е  интересовъ  народныхъ    массъ?  Еслибы  панъ  Щепа- 
новск1й  вдумался  въ  этотъ  вопросъ  и  не  соблазнялся    ни   посулаии 
министровъ^  ни  ст']Ьснялся  дисциплиною  «кола»,  товрядъ  ли  онъска- 
залъ  бы  въ  рейхсрат^^,  будто  поляки  возставали  противъ  Россш  въ  1812, 
1830  и  1863  гг.,  действуя  по  наущешю  ея  враговъ— въ  интересахъ 
польскаго  народа,  во  имя  народности!  Н^^тъ,  это  были  возсташяне 
за  польскую  народность,  а  за  польскую   государственность,  которая 
ь']^дь    им^ла   не   народный,    а    сословный,   феодально-клерикальный 
характеръ.  Даже  языкъ    этой  государственности  втечеше  многихъ 
ь'ккоъъ   былъ  не   польсшй,   а   латинск1й,   или   в']^рн'Ьб   безобразная 
см4сь  польсколатинскихъ  словъ  и  оборотовъ.  И  церковь  Р4чи  Поспо- 
литой  была,  какъ  изв'Ьстно,  вовсе   не   польская,  а  чисто  латинская 
или  романо-германская.    Тоже    и  школы.   И    старопольскхе   города 
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их^ли  населен1е  главнымъ  образомъ  еврейское,  отчасти  и  немец- 
кое, а  управленхе  полукагальное,  полумагдебургское.  Наконецъ  это 
была  и  не  монарххя,  и  не  республика,  а  какой-то  политичесмй 
гермафродитъ,  государственность,  основанная  на  рабств*  снизу  и 
анарх1и  вверху.  Ужели  такая  » народность»  должна  еще  разъ 
воскреснуть  на  площади  оД  тогга  йо  тогга,  въ  угоду  польской  де- 
лвгац1и,    шляхетства  и  хезуитовъ-змартвыхвстанцевъ. 

Большое  значенхе  придаютъ  н-Ьмцы,  поляки  и  мадьяры  тому  об- 
стоятельству, что  русофобск1я  заявлешя  въ  рейхсрат*  пана  Щепа- 
новскаго  были  поддержаны  и  однимъ  изъ  галицкорусскихъ  депута- 
товъ,  г.  Барвинскимъ.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  теперь  н*тъ  въ  соста- 
в4  в*нскаго  рейхсрата  ни  одного  народно-русскаго  депутата,  ка- 
К1е  тамъ  бывали  прежде.  Подъ  давлен1емъ  польской  бюрократ1и,  шля- 
хетства и  ксендзовства  въ  нынешнюю  «новую  эру»  забаллотированы 
были  при  выборахъ  вс*  независимые  русск1е  кандидаты,  а  избрано 
только  полдюжины  такъ  паз.  РагайегиШеп'овъ,  т.  е.  мамелюковъ 
польскаго  правительства  и  клуба.  Самымъ  завзяты мъ  изъ  этихъ  ма- 
мелюковъ является  именно  г.  Барвинск1й,  учитель—  кажется — препа- 
ранд1и  и  издатель  полякующей  газетки.  Повинуясь  вол*  своихъ  хл*бо- 
дателей,  онъ  принужденъ  былъ  тоже  «полаять  на  луну»,  отъ  имени 
червонорусскаго  населен1я,  протестуя  противъ  пресл*дован1Я  въ  Россш 
малорусскаго  «языка»  и  народности.  Лучш1я  галицкорусск1я  газеты 
уже  признали  ссылку  на  червонорусовъ  совершенно  незаконною,  такъ 
кавъ  они  вовсе  не  считаютъ  Барвинскаго  своимъ  народнымъ  депу- 
татомъ.  Что  же  касается  мнимаго  пресл*дован1я  въ  Росс1и  мало- 
русскаго нар*ч1я,  то  оно  опровергается  уже  однимъ  фактомъ  изда- 
тй  то  въ  К1ев'Ь,  то  въ  Харьков*,  Одесс*,  даже  Москв*  и  Петер- 
бург* множества  малорусскихъ  книжекъ  и  брошюръ,  въ  чемъ  можно 
уб*диться  и  изъ  «Славянскаго  Обозр*н1я»  (кн.  V— VI),  гд*  напе- 
чатанъ  обзоръ  такихъ  издан1й  за  1891  г.  Еслибы  д*ло  шло  о  на- 
учномъ  обсужден1и  вопроса  объ  отношен1яхъ  малорусскаго  дхалекта 
къ  общерусскому  языку  съ  одной  стороны,  а  къ  польскому  съ  дру- 
гой, то  мы  подробн*е  остановились  бы  на  д1алектической,  нацю- 
нальной  и  культурной  сторонахъ  этого  вопроса;  но  голословный  про- 
тестъ  г.  Барвинскаго  не  представляется  достаточно  серьезнымъ  по- 
водомъ  для  такого  обсужденхя,  почему  мы  и  откладываемъ  его  до 
другого  раза. 

Въ  заключенхе  этихъ  зам*токъ  о  полякахъ  отм*тимъ  еще  при- 
скорбный случай  съ  польскими  гимнастами  или  соколами,  которые 
были  избиты  румынскою  молодежью  во  время  своей  по*здки  въ 
Черновцы.  Какъ  бы  строго  ни  осуждали  мы  это  негостепрхимное  от- 
ношенхе  буковинскихъ  румыновъ   къ  пр1*зжимъ    полякамъ    и  ноль- 
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камъ,  все  же  нельзя  отрицать,  что  поляки  не  неповинны  во  врах- 
дебныхъ  къ  нимъ  чувствахъ  и  даже  дМств1яхъ  румыновъ.  Послед- 
нимъ  неможетъ  конечно  нравиться  все  чаще  и  энергичн"Ьв  заямяе- 
мыя  галицкими  поляками  претенз1и  на  Буковину,  въ  которой  они 
видятъ  какъ  бы  свою  Семиград1ю  и  ближайш1й  шагъ  къ  «отбудо- 
ван1ю  ойчизны»  отъ  моря  Балт1йскаго  до  Чернаго.  Къ  току  же 
горсть  черновецкихъ  поляковъ  при  посл'Ьднихъ  выборахъ,  соеди- 
нившись съ  н']^мцами,  захватила  н-Ьсколько  депутатскихъ  полнохо- 
ч1й  въ  буковинск1й  сеймъ,  къ  явному  ущербу  румынско-руссмго 
населешя  Буковины.  Наконецъ,  румыны  видятъ  въ  полякахъ  за- 
в^домыхъ  союзниковъ  мадьярства,  сл'Ьдов.  отв']Ьтственныхъ  отчастя 
за  угнетеше  румыновъ  въ  Семиградхи  и  другихъ  частяхъ  угор- 
ской Дак1и. 

У. 

Что  касается  этого  угнетенхя,  то  документальный  очеркъ  его 
мы  находимъ  въ  «Меморандум*]^»,  представленномъ  недавно  въ  вен- 
скую императорскую  канцеляр1ю  особою  депутац1ею  семиградскихъ 
румыновъ,  подъ  предводительствомъ  адвоката  Ращу.  Въ  этомъ  <Ме- 
морандум'Ь»,  который  ыапечатанъ  въ  в']Ьнской  сКитиохвсЬе  Веуие» 
и  многихъ  другихъ  австро-угорскихъ  журналахъ  и  газетахъ,  под- 
робно и  фактически  доказано,  что  со  времени  установлешя  съ  1868  г. 
австро-угорскаго  дуализма  румынск1й  народъ  въ  Семиград1И  по- 
терялъ  всЪ  свои  в1^ковыя  права  и  законный  преимущества,  не 
исключая  и  т'кхъ,  как1я  обусловлены  законами  1868  г.  о  правахъ 
народностей  въ  земляхъ  угорской  короны;  что  вместо  обезпеченной 
законами  равноправности  вс']^хъ  народовъ  полиглотной  Угрш  румы- 
ны преданы  теперь  въ  жертву  терроризму  мадьяръ;  что  законъ  о 
выборахъ  въ  угорск1й  сеймъ  составленъ  столь  тенденщозно,  что 
полутира-милл1онное  населен1б  румыновъ  въ  Семиград1и  не  можетъ 
провести  туда  и  одной  дюжины  депутатовъ,  будучи  совершенно  но* 
давлены  200,000-ымъ  только  населешемъ  семиградскихъ  мадьяръ: 
что  такимъ  же  грубымъ  безправ1емъ  ма1оризованы  румыны  мадья- 
рами въ  организац1и  комитатскихъ  и  у^здныхъ  муницишй,  связан- 
ной съ  системою  выборовъ  въ  сеймъ;  что  законъ  1868  г.  о  равно- 
правности языковъ  въ  школ'Ь  ежедневно  нарушается  навязываньекъ 
румынамъ  школъ  мадьярскихъ,  причемъ  имъ  не  разр:]^шается  учреж- 
дать даже  частныхъ  румынскихъ  гимназ1й;  что  въ  судахън  въ  адми- 
нистрац1и  румынск1й  языкъ  также  совершенно  задавленъ  мадьярскюгь; 
что  и  законъ  о  печати  нзданъ  для  румыновъ  особо,  съ  явнымъ  под* 
чинен1емъ  ихъ  публикащй    приговорамъ   не  румынскихъ,  а  мадьяр- 
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свихъ  присяжиыхъ,  которые  всегда  готовы  убить  румынскШ  жур- 
налъ  или  автора;  что  и  аграрная  политика  мадьярскаго  иравитедь- 
ства  также  направлена  противъ  румынскаго  крестьянства,  въ  поль- 
зу мадьярской  знати  и  государственныхъ  имуществъ,  всл4дств1е  че- 
го въ  южныхъ  м'Ьстахъ  Семиград1и,  особенно  въ  западной  верхови- 
н^^,  народъ  раззоренъ  и  лринужденъ  выселяться;  что  правительство 
явно  заводить  €мадьярск1я  культурныя  общества»  и  даже  обязатель- 
ные сельск1е  иадьярсюе  «пр1юты»  для  уничтожен1я  румынской 
народности,  начиная  съ  д^тей  и  съ  массъ  сельскаго  населешя, 
притомъ  на  средства  и  этого  посл^дняго;  что  этотъ  25  л:Ьтн1й  уже 
терроризмъ  мадьярскаго  меньшинства  противъ  вс^хъ  прочихъ  на- 
родностей полиглитной  Угрш  доводить  ихъ  до  отчияшя  и  застав^ 
ляетъ  просить  императора  о  возстапо1аенш  освя1ценныхъ  в:]^ками 
правъ  румынской  народности.  Известно,  что  императорь,  по  настоя- 
шю  мадьярскаго  правительства,  не  принялъ  ни  деп утащи,  ни  Мемо- 
рандума, который  теперь  возвращенъ  вождю  депутацш  др.  Ращу. 
Но  все  таки  намеченная  ею  ц^ль  хоть  отчасти  достигнута.  Угро- 
румынскШ  вопросъ  поставленъ  на  очередь  дня  и  настойчиво  домо- 
гается разр:Ьп1ешя.  Напрасно  мадьярское  правительство  и  общество 
пытались  подавить  это  движеш'е  разгромомъ  домовъ  адвоката  Ра- 
щу и  другихъ  вождей  депутац1и.  Дик1я  безчинства  мадьярской 
м  мадьяронской  черни,  совершенныя  на  глазахъ.  даже  при  кос- 
венномъ  соучаст1и  властей  (напр.  въ  Торд']Ь),  вызвали  взрывъ  не- 
годовашя  не  только  во  всей  Семиград1и,  но  и  въ  Молдо-Валахди. 
Последовали  шумные  митинги  въ  Букарешт-Ь,  Яссахъ,  Галац*  и 
другихъ  городахъ  Румын1и,  для  выраженхя  протеста  противъ  ма- 
дьярскихъ  зв-Ьрствъ,  съ  требованхемъ  дипломатическаго  вмешатель- 
ства въ  пользу  Ки1пип1а  11те(1еп1а.  Предполагается  издать  манифестъ 
ко  вс^мъ  европейскимъ  народамъ  противъ  новогуннскаго  ванда- 
лизма въ  Семиград1И  и  другихъ  частяхъ  Угр1и. 

Не  трудно  вид4ть,  что  движенхе  это  крайне  непр1ятно  держа- 
вамъ  тройной  лиги,  которыя  давно  уже  наметили  себе  Румышю  въ 
союзницы,  а  короля  Карла  Гогенцоллерна  въ  караульнаго  нижне- 
дунайской Герман1и.  Положен1е  последняго  очень  усложняется  этимъ 
взрывомъ  румынскаго  ирредентизма,  который  можетъ  либо  вознести 
его  на  высоту  1е  го!  йез  гоитадпз,  какъ  теперь  уже  величаютъ  его 
букарестсюе  студенты,  либо  подготовить  для  него  участь  кн.  Кузы 
н  принца  Баттенберга. 

Вот-]^  причина,  по  которой  австроугорскде  оффиц103Ы,  въ  роде 
жанр.  Ргеззе,  Ре81ег  ЫоуА  и  н.  др.  стали  писать  о  необходимости 
компромисса,  т.  е.  собственно  уступокъ  со  стороны  мадьяръ  для 
успокоен1я    румыновъ.    Правда,    въ   посвященныхъ    этому   вопросу 
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статьяхъ    австроугорское    правительство    настаиваетъ  еще  на  прн- 
знае1и  румынами  угорскаго    государства  мадьярскимъ,  сл4д.  всЬхъ 
прочихъ  языковъ  и  народностей  Угр1и  —  негосударственными;  но 
вероятно  и  въ  этомъ  отношен1и  была  бы  сделана  временно  уступка 
румынамъ,  еслибы  можно  было  вопросъ   угрорумынскШ  вполне  изо- 
лировать отъ  угрословацкаго,  угросербскаго,  угрохорватскаго,  угро- 
русскаго,  вообще — угрославянскаго.  Но  это  врядъ  ли  возможно,  ибо 
всЬ  подавленные  мадьярами  народы  Угр1и  считаютъ  себя  солидар- 
ными— если  не  въ  политической  д-Ьятельности,  то  по  крайней  м-Ьр* 
въ  общественныхъ  заявленхяхъ.  Нужно  предвидеть,  что  за  «Мею- 
рандумомъ»  румынскимъ   явятся    въ   непродолжительномъ  времени 
меморандумы  словаковъ,  сербовъ,  хорватовъ,  и  т.  д.  Правительство 
старается   предотвратить    эту    опасность    контрдемонстращями,  въ 
род4  бывшихъ  недавно  между   «умеренными»  т.  е.  мадьяронствую- 
щими  румынами  въ  Семиград1и  и  сербами  въ  СрЬмЬ  (Митровица). 
Но  малое    число  участниковъ   такихъ  ^иа8^-народныxъ    собрашй  н 
в4чъ  служитъ   доказательствомъ    крайней    ихъ   непопулярности  въ 
сред*   подавленныхъ   народностей  Угр1и.  Правительственная  про- 
грамма: 8еп1е  гитипиз — па(:1опе  та^гуагиз  столь  же   противоречить 
здравому  смыслу  этихъ  народностей,  какъ  въ  Галищи  аналогичная 
формула:  8^п1е  ги1Ьепи8— паНопе   ро1опи81  Въ  настоящее  время  по- 
добное ,  гермафродитство  т^мъ  мен4е  'можетъ  удовлетворить  непо- 
литичесшя   народности  въ  Австро-Угрш,  что    въ   гладстоновскомъ 
Ьоте  ги1е  данъ  другой,  бол-Ье   симпатичный  имъ  лозунгъ,   который 
вскор'Ь  можетъ  сд-Ьлаться  общимъ  ихъ  знаменемъ. 

У1. 

Истор1Я  австромадьярскаго  управлешя  въ  Болгарш  обогатилась 
еще  одною  позорною  страницею:  она  занята  такъ  наз.  процессомъ 
Бельчева,  который  завершился  пока  казнью  четьфехъ  злополучныхъ 
болгаръ,  по  приговору  военнаго  суда,  конфирмованному  отъ  имени 
отсутствовавшаго  Кобурга  его  зам4стителемъ,  кровожаднымъ  пала- 
чемъ  новой  Болгар1и  Стамбуловымъ.  По  сознанхю  не  только  рус- 
скихъ,  французскихъ  и  всЬхъ  почти  славянскихъ  (кром*  польскихъ) 
юристовъ  это  была  настоящая  пародхя  на  судъ.  Даже  присяжный 
корреспондентъ  еврейско-н'Ьмецкой  Кеие  Рг.  Ргеззе  не  могъ  удер- 
жаться  въ  одной  изъ  своихъ  телеграммъ  объ  этомъ  процессе  отъ 
сл4д.  замЬчашя:  «При  чтен1и  этихъ  писемъ  (въ  конц-Ь  судебнаго 
разбирательства)  невольно  навязывалась  мысль,  что  Поповъ  выду- 
малъ  заговоръ  лишь  для  того,  чтобы  получить  денегъ;  Миларовъ-- 
чтобы  порисоваться  и  уб4дить  самого  себя,  что   онъ  челов-Ькъ  не* 
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обыкновенный,  Вэсильевъ  же— потому  что  овъ  такъ  много  наслу- 
шался о  заговорахъ.  Серьезно  кажется,  никто  изъ  нихъ  не  думалъ 
(о  заговор'Ь),  несмотря  на  клятву  и  рыцарское  слово.  Въ  случаяхъ 
(исполнить  его)  у  нихъ  в-Ьдь  не  было  недостатка»  (10  1юля  1892  г.). 
За  недостаткомъ  уголовнаго  матер1ала  къ  судебному  разбиратель- 
ству были  присоединены  разнаго  рода  ложныя  письма  и  прямые 
фальсификаты,  якобы  обличающ1е  прикосновенность  къ  болгарскимъ 
уб1йствамъ  то  членовъ  славянскаго  «комитета*  (между  ними  проф. 
Соловьевъ!),  то  русскихъ  дипломатовъ  и  правительственныхъ  учре- 
жден1Й.  Когда  ^оип1а1  с1е  8.-Ре1ег8Ьоиг§  заявилъ  о  подложности 
вс']^хъ  этихъ  документовъ,  которые  между  тЬмъ  им'Ьли  не  послед- 
нее значеше  между  судебными  доказательствами,  г.  Стамбуловъ  въ 
доказательство  ихъ  подлинности  ссылается  на  то,  что  у  него  есть 
русская  ихъ  К0П1Я,  подписанная  анонимомъ  <русск1й»!?  И  вотъ  на 
основанш  такихъ-то  анонимныхъ  котй,  которыхъ  подлинность 
удостоверяется  только  подписью  «РУССК1Й»,  кобургское  правитель- 
ство повысило  четырехъ  «заговорщиковъ»,  которые  не  только  ни- 
кого не  убили,  но  даже  не  сделали  фактическаго  покушен1я  на 
чью-нибудь  жизнь! 

Но  самая  грустная  сторона  этого  позорнаго  процесса  заклю- 
чается не  въ  томъ,  что  въ  нынешней  Болгар1и  возможенъ  теперь 
такой  судъ,  так1я  конфирмац1и  казни,  а  въ  томъ,  что  ихъ  считаютъ 
вполне  законными,  оправданными,  даже  необходимыми  все  почти 
органы  гласности  пресловутой  тройной  лиги,  съ  придачей  большин- 
ства торШскихъ  газетъ  Великобриташи!!!  Это  значитъ  принять  на 
себя  нравственную  ответственность  за  подобныя  «юридичесюя 
убШства»,  а  вместе  и  ободрить  г.  Стамбулова  къ  дальнейшему  ихъ 
продолжен1ю... 

Даже  так1я  далек1я  отъ  кобурговской  клики  газеты,  какъ  бер- 
линская Роз!  или  ХаНопа!  ХеНипд  (23  1юля),  считаютъ  приговоръ 
соф1Йскаго  судилища  «строгимъ,  но  оправданнымъ  обстоятельствами». 
Австр1йск1Й  же  оффищозъ  «Ргеззе»  28  1юля  дерзнулъ,  въ  ответъ  на 
разоблачен1е  ^ои^па1  (1е  8.  Р.  В.  о  соф1Йскихъ  подделкахъ,  выра- 
зить мнен1е,  что  «эти  документы  более  соответствуютъ  усил1ямъ 
русской  политики,  чемъ  нынешнее  ихъ  опровержение  въ  ^.  (1е 
8.  Р.  В.».  Подобная  дерзость  лишь  немногимъ  уступаетъ  той,  ко- 
торую позволяет?»  себе  напр.  Ре81ег  Ыоуй,  въ  одномъ  и:^ъ  недав- 
нихъ  своихъ  передовиковъ  предлагающхй  воспользоваться  нынеш- 
нимъ  ослаблеп1емъ  Росс1И  голодомъ  и  холерою  и  потребовать  отъ 
нея  немедленнаго  перемещен1я  войскъ  изъ  западныхъ  окраинъ  во 
внутреншя  губерн1и,  для  безопасности  тройной  лиги!..  Въ  ответъ  на 
такое  нахальство  какъне  сказать  под.  мадьярамъ:  «приди  и  возьми»! 
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Одна  французская  газета,  кажется  ^и8^^се,  обсуждая  иэт'кпе  с 
пов']^шен1и  четырехъ  болгаръ  по  процессу  Бельчева,  довольно  нАтко, 
хотя  и  р^зко  охарактеризовала  положеше  словами:  «н'Ьшц!  счи- 
таютъ  нынешнее  болгарское  правительство  своею  сторожевою  со- 
бакою на  ВОСТОК']^:  теперь  оказалось,  что  это  собака— б^ше иная»... 
Но  кто  заразилъ  ее?  Не  бол^е  ли  старые  н^^мецк1е  сторожевые 
псы  на  Дуна4? 

Во  всякомъ  случа:Ь,  присп^^ла  крайняя  пора  озаботиться,  чтобы 
эта  кобурговская  зараза  не  распространялась  дал^е  на  балкансш 
земли.  Для  будущности  восточныхъ  народовъ  она  гораздо  опаснее, 
ч:]^мъ  ннд1йская  холера,  над'Ьлавшая  столько  б^дъ  Росс1и  и  тре- 
вогъ  Европ'Ь.  Даже  дикое  буйство  астраханской  и  саратовсво! 
черни,  разгромившей  свои  больницы  и  избившей  своихъ  врачей,  въ 
смысл'Ь  нравственномъ  представлиется  намъ  не  столь  возмутитель- 
нымъ,  какъ  одобрен1е  и  подзадориван1е  многими  органами  трой- 
ственной прессы  столь  грустныхъ  событ1й,  какъ  недавшя  казни  въ 
Соф1и.  Тамъ  можно  бы  еще  признать  смягчающимъ  обстоятельствохъ 
глубокое  нев']^жество  массъ  и  ихъ  податливость  стороннимъ  вш- 
Н1ямъ;  но  ЗДЕСЬ  мы  видимъ  цв^тъ  среднеевропейскаго  общества, 
въ  лиц-Ь  своихъ  авгуровъ  рукоплещущаго  не  то  что  бою  глад1ато- 
роьъ,  быковъ  или  п-Ьтуховъ,  а  просто— терроризму  новоявленшкъ 
коммунаровъ,  во  имя  интересовъ  тройственной  лиги!  Какъ  не  ска- 
зать при  этомъ:  ^иои8^ие  1;ап(1еш1.. 

Бе р линь.  А-  Б. 

22  1ЮЛЯ,  1892  г. 
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Изъ  Турчанскаго  Св.  Мартина  (Угр1я) 

Два  слова  о  хиьярской  статистик* 

Известно,  что  статистика,  зародившаяся  еще  въ  Х\'  в'ёе'Ь  во 
Флоренд1И,  получила  въ  наше  время  значев1е  точной  вауЕи,  тавъ 
сказать  общественной  математики,  на  выводахъ  которой  можетъ, 
какъ  на  прочномъ  (1»гндамент'6.  строить  свои  теор1и  сощологъ  и 
свои  системы  нолитикъ.  Во  вс'!^хъ  благоустроенныхъ  государствахъ 
организованы  особые  статистическ1Я  бюро  для  собирав!»  в  обра- 
ботки относящихся  сюда  дэнныхъ.  Есть  такое  бюро  и  у  насъ,  въ 
Угр1и.  Во  глав'Ё  его  до  иедавняго  времени  стоялъ  онадьяренный 
швабъ  Келети  (К1е11е),  нзъ  Пресбурга.  Подъ  его  руководствомъ 
велась  и  последняя  народная  перепись  1890 — 1891  года. 

Но  напрасно  кто-нибудь  думалъ  бы,  что  собранныя  и  обработан- 
ный при  этомъ  цифры  соотв-Ьтствуютъ  живой  действительности, 
нредставляютъ  надежный  матер1алъ  для  ц^тей  научныхъ  и  практи- 
ческихъ.  Наоборотъ,  я  берусь  доказать  въ  этомъ  пвсьи^Ь,  что  ста- 
тистика эта  основана  не  на  математик!,  а  на  политие!,  построена 
не  на  фактахъ,  а  на  фанта31яхъ  самаго    тенденцюзнаго  характера. 

Для  прих^ра  и  пров1Ьрки  я  останов.тюсь  на  добытыхъ  этою 
мадьярскою  статистикою  цифрахъ,  опред^ляющихъ  народности 
Угр1и.  Предупреждаю,  что  читатель  услышитъ  при  этомъ  вещи 
неслышанныя,  даже  вев1>роятныя  для  того,  кто  незнакомъ  съ  на- 
шими вынйшиими  отношенЕянн. 

дело  въ  томъ,  что  у  насъ  и  статистика  им'Ьетъ  главною  своею 
задачею    оправдать    не  то  что  гегемонш,    а  исключительное  право 
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мадьяръ  на  жизнь  въ  Угр1и,  оправдать  насильственное  оиадьяреше 
вс*хъ  немадьярскихъ  народностей  Угр1и  и  Семиградья.  Въ  этомъ 
заключается  ц4ль,  центръ,  акс10ма,  универсальная  истина,  это  — 
божество,  идолъ,  итогъ  всей  государственной,  политической,  народ- 
ной, религ103ной,  культурной  и  цивилизаторской  мудрости  мадьяра 
и  мадьярона.  Это — альфа  и  омега. 

Конечно,  численный  и  матер1альный  перевесь  элемента,  желаю- 
щаго  поглотить  остальные,  является  первымъ  услов1емъ  ассимиля- 
щи  посл-Ьднихъ  первымъ;  притомъ  перев'Ьсъ  этотъ  долженъ  быть 
очень  великъ,  ибо  въ  противномъ  случае  меньшинство  можетъ  ц4- 
лые  в-Ька  отражать  напоръ  большинства.  Вторымъ  условдемъ  асси- 
миляд1и  служитъ  перев4съ  культурный,  который  по  крайней  м^р* 
въ  образованныхъ  слояхъ  населешя  обезпечитъ  гегемошю  народно- 
сти бол-Ье  образованной,  богатой,  даровитой.  Но  всетаки  въ  наше 
время,  при  всеобщемъ  уравнен1И  народовъ  въ  культурномъ  отноше- 
н1и,  перев'Ьсъ  численный  стоитъ  на  первомъ  план*.  Категорическое 
разд4лен1е  людей  на  эллиновъ  и  варваровъ  или  скиеовъ — прекра- 
тилось; контрасты  между  народами  образованными  и  необразован- 
ными стушевались. 

Вотъ  почему  мадьярамъ  во  что  бы  ни  стало  нужно  было  блес- 
нуть своимъ  числомъ,  хотя  бы  въ  одной  только  статистик*.  Имъ 
нужно  было  доказать,  что  мадьярство  им4етъ  безспорное  и  значи- 
тельное большинство  въ  сравнеши  съ  любымъ  другимъ  народомъ 
Угр1и.  О  большинстве  абсолютномъ  они  уже  не  хот'Ьли  думать,  ибо 
знали,  что  въ  этомъ  уже  никто  бы  имъ  не  пов'Ьрилъ.  Народъ  поли- 
тическ1й  не  можетъ  'завраться  вдругъ,  а  лишь  понемногу,  после- 
довательно, приблизительно. 

И  въ  смысл*  психологическомъ  такое  стремлеше  нельзя  считать 
неоправданнымъ.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  еслибы  мадьяры  открыли  Европе 
всю  свою  правду,  то  не  сказали-ль  бы  имъ  по  крайней  м*р4 
мыслящ1е  люди:  сНу  что  же  это?  Разв*этоРимъ  или  Спарта?  Или  это 
племенная  олигарх1я?  Или  Инд1я?  Мыслимо  ли,  чтобы  4-мил110Н- 
ное  меньшинство  господствовало  безраздельно  надъ  13-милл10ннннъ 
большинствомъ?  Ужъ  не  племя  ли  это  гигантовъ,  которое  въ  XIX  в. 
сумело  наложить  ярмо  илотскаго  Б0слушан1я  на  ц-Ьлое  море 
народностей,  притомъ  племя  неархйское — на  13  милл.  арШцевъ?» 
Любопытство  заставило  бы  людей  присмотреться  къ  действительно- 
сти... А  это  крайне  нежелательно!  Вотъ  для  чего  пришлось  дать 
офищальное  оправданхе  мадьярской  гегемон1и  при  помощи  стати- 
стической подтасовки  цифръ. 

По    переписи    31    декабря  1890  г.  въ  Угрш  (съ  Семиградьемъ, 
Хорватхей  и  Р4кой)    насчитано    17.349,398   душъ.  Эта  цифра  соот- 
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вЬтствуеть  д-Ьйствительности.  Еслибы  статистикъ  вздумалъ  увели- 
чить ее  ИЗЪ  6го88еп\\'аЬп — что  ли,  то  потомъ  ему  еще  труднее  было 
^ы  доказать  относительный  перевесь  мадьярскаго  населен1я, 

Въ  числ-Ь  17,3  милл.  населешя  Угр1и  по  Келети  находится: 
7.426,730  мадьяръ,  2.591,905  румыновъ,  383,392  русскихъ,  2.604,260 
сербохорватовъ,  94,679  вендовъ,  230,576  иныхъ  народностей.  Что 
касается  насъ,  словаковъ,  то  еще  въ  1842  г.  Шафарикъ  въ  своемъ 
«Славянскомъ  Народопмс*»  насчиталъ  насъ  2.753,000;  въ  60-хъ  го- 
дахъ  н'Ьмецъ  Фиккеръ  (Пскег)  все  еще  считалъ  насъ  бол^е  2  мил. 
Въ  мадьярской  же  статистик-Ь  1890  г.  насъ  оказывается  всего 
1.910,2791  Еще  2 — 3  мадьярсюя  статистическ1я  олимшады  и  сло- 
ваки исчезну тъ  съ  лица  земли,  словно  занахъ,  роса  или  дымъ,  раз- 
валянный ветрами! 

Но  какъ  же  это?  Нашъ  народъ  даже  и  по  даннымъ  Келети  счи- 
тается плодовитымъ,  съ  семьями  въ  6 — 8  и  до  12  д'Ьтей;вс'Ь  знаютъ, 
что  наши  парни  здоровы,  какъ  дубы,  девицы — кровь  съ  мо.1окомъ; 
число  рожден1й  (по  той  же  статистике)  значительно  превышаетъ  у 
насъ  число  умершихъ;  войнъ  мы  не  ведемъ,  эпидемхй  не  бывало,  а 
если  и  были,  то  въ  нашемъ  чистомъ,  горномъ  воздухЬ  он^  взяли 
мен4е  жертвъ,  ч^мъ  инд'Ь:  эмиграц1я  началась  лишь  недавно  и 
на  числахъ  не  могла  сильно  отразиться,  т^мъ  бол4е  что  ^4  высе- 
лившихся возвращается  домой! 

Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  намъ  методъ  собирашя  офи- 
Д1а.тьныхъ  данныхъ  мадьярскаго  статистическаго  бюро. 

Начну  съ  б.тижайшаго.  Я  родился  въ  с.  Глубокомъ  (ШЬокё), 
нитранскаго  комитата,  сел*  чисто  словенскомъ,  удаленномъ  на  3 
дня  пути  отъ  ближайшаго  мадьярскаго  села,  расположенномъ  въ 
области  чисто-словенской,  гд-Ь  н-Ьтъ  никакихъ  инородческихъ  при- 
месей, кроме  евреевъ.  Тамъ  я  выросъ  до  12  л.,  а  такъ  какъ  отецъ 
мой,  др.  1ос.  Гурбанъ,  былъ  тамъ  пасторомъ  бол^е  40  л.  (тутъ  онъ 
и  умеръ,  тутъ  сооружаетъ  ему  словенскхй  народъ  прекрасный  па- 
мятникъ  на  кладбище),  то  я  оставался  въ  непрерывныхъ  сноше- 
Н1яхъ  съ  роднымъ  селомъ,  знаю  тамъ  всехъ  поголовно  не  только 
по  имени,  но  и  семейныя  предан1я  каждаго  дома.  Мои  земляки, 
глубочане,  отличаются  гордой  исключительностью,  женятся  лишь 
между  собою,  такъ  что  девицу,  вышедшую  замужъ  въ  соседнее 
село — что  случается  разъ  въ  10  л. — оплакиваютъ,  словно  она  ухо- 
дитъ  за  море.  Парень,  который  въ  Глубокомъ  приженится  изъ  со- 
седней волости,  летъ  20 — 30  считается  чужимъ,  какъ  бы  бродягой, 
хотя  бы  онъ  былъ  богатъ,  какъ  Йрезъ.  Выйти  замужъ  за  инородца 
является  для  глубочанки  физической  и  нравственной  невозмож- 
ностью: во  1-хъ,  такихъ  инородцевънетъна  ЮОквадр.  милькругомъ; 
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во  2-хъ,  такое  замужество  въ  глазахъ  этого  исключительнаго,  чисто 
аграрнаго  населен1я  было  бы  просто  безнравственностью,  содошей. 
Глубочане,  владЬя  роскошными  полями  и  лугами,  никуда  неходятъ, 
развЬ  въ  ближайш1Й  (5  километровъ)  посадъ  СЬницу,  чтобы  про- 
дать свою  пшеницу,  или  наидал^е  въ  Тернаву  —  за  кукурузой  и 
свиньями.  Но  все  это  словенск1е  края.  Понятно,  что  глубочанинъ 
говоритъ  лишь  на  своемъ  словенскомъ  язык^^,  не  иж'Ьл  ни  надоб- 
ности, ни  возможности  изучить  другой  языкъ. 

Теперешшй  пасторъ  въ  Глубокомъ — чистый  словакъ,  патрютъ; 
тоже  и  учитель,  который  даже  пострадалъ  за  народныя  уб4ждетя. 
Въ  сел'Ь  этомъ-  нЬтъ  ни  пом-Ьп^ика,  ни  вообще  интеллигента,  кром4 
двухъ  названныхъ  словаковъ,  да  еш,е  волостного  писаря  (натара), 
тоже  словака  изъ  Соботинста.  Народъ  весь  грамотенъ,  не  исключая 
и  женп1;инъ:  да  это  не  диво,  когда  онъ  40  л.  имЬлъ  такого  геш- 
альнаго,  одушевленнаго  учителя  и  пастыря,  какимъ  былъ  Гурбанъ, 
прозванный  «отцомъ  народа».  Всл4дств1е  того  глубочане  народъ 
пробужденный,  патр10тически-словенск1й.  Уже  въ  1848  г.  они  вы- 
слали 60  челов'Ькъ  въ  бой  противъ  мятежныхъ  мадьяръ,  за  что  и 
поплатились  потомъ  тюрьмами  и  побоями  отъ  поб^жденныхъ  въ 
начал*  революцюнеровъ.  С  л  овомъ,  я  доподлинно  знаю  это  село,  знаю, 
что  въ  этомъ  моемъ  родномъ  гн'Ьзд'Ь  никогда  не  было  и  н4тъ  ни 
одной  мадьярской  души. 

И  что  же?  Открываю  мадьярскую  офиц1альную  статистику  Ке- 
лети  и  читаю:  «Глубокое,  душъ  1052.  Мадьяръ  12.  НЬмцевъ  29. 
Словаковъ  996.  Людей,  говорящихъ  на  иныхъ  языкахъ  (т.  е.  не 
по-словенски,  не  по-н4мецки,  не  по-мадьярски,  не  по-румынски, 
не  по-русски  или  «рутенски»,  не  по-хорватски,  не  по-вендски,  ибо 
для  вс^хъ  этихъ  языковъ  им-Ьются  особыя  графы) — 15! 

Я  остолбен'Ьлъ!  Никогда  еще  не  вступала  въ  Глубокое,  да  и  не 
вступитъ  такъ  скоро  мадьярская  нога,  разв*  какой-нибудь  случай- 
ный нип1;1й  или  бродяга!  Никогда  тамъ  не  было  н'Ьмцевъ:  разв'Ь 
евреи  выдали  себя  за  н'Ьмцевъ,  но  ихъ  всего  26  душъ,  откуда  ае 
еще  3?  «Nа^ойп^е  Коу1пу»  заявили,  что  даютъ  червонедъ  за  каж- 
даго  мадьяра  въ  с.  Глубокомъ.  Почему  же  никто  изъ  этихъ  12 
мадьяръ  не  явился  за  деньгами?  И  что  это  за  люди  15,  которые  въ 
Глубокомъ  говорятъ  «на  иныхъ  языкахъ»?  Англичане,  китайцы  — 
что  ли?  Клянусь  честью,  что  такихъ  людей  въ  Глубокомъ  н^тъ. 
Вообще  эта  рубрика  «иныхъ  языковъ»  им'Ьетъ  лишь  ту  ц-Ьль,  чтобы 
отобрать  отъ  словаковъ  еще  несколько  душъ,  которыхъ  уже  нельзя 
втиснуть  въ  рубрику  «мадьяръ».  Такимъ  образомъ  изъ  1052  душъ 
въ  с.  Глубокомъ  мадьярская  статистика  отняла  у  словаковъ  30  душъ 
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<12+15-рЗ),  а  изъ  26  евреевъ    сд-Ьлала  н'Ьмцевъ:    ну  п  пусть  ихъ 
<5удутъ  немцами!... 

Читатель  подумаетъ,  что  это  мелочи  и  что  не  стоить  плакать 
надъ  бумажнымъ  похищен1емъ  30  душъ  въ  одномъ  словенскомъ  сел*. 
Н*тъ,  для  насъ  это  не  мелочи.  Это  в4рный,  подлинный  масштабъ 
для  изм^ретя  колоссальной  фальсификац1и  правительствомъ  нашихъ 
•отношешй.  Если  въ  столь  трудной  обстановке  оно  сум4ло  пр1об- 
1)*сти  для  мадьяризма  12  душъ,  то  что  сказать  о  мадьярской  офи- 
д1альной  статистик*  т^хъ  местностей,  гд*  народности  действительно 
перемешаны,  где  есть  ренегаты,  помеш;ики,  чиновники,  давлеше 
властей,  народъ  менее  пробужденный,  чемъ  40-летн1е  ученики  Гур- 
•бана! 

Въ  самомъ  деле,  Глубокое  не  можетъ  еще  считаться  мериломъ 
мадьярской  статистической  фальсификац1И.  Уже  въ  посаде  Сенице 
<5  килом,  отъ  Глубокаго)  изъ  2922  душъ  населешя  по  той  же  ста- 
тистике Келети  оказывается  380  мадьяръ,  тогда  какъ  на  деле  ихъ 
не  более  2  —  3  чел.  (именно  высланные  министерствомъ  нар.  пр. 
учителя  народныхъ  школъ,  но  это  жители  временные).  Даже  мест- 
ные чиновники,  хотя  величаютъ  себя  мадьярами,  на  де.1е  однако 
нроисхождешя  словенскаго:  иначе  они  не  могли  бы  объясняться  съ 
народомъ,  который  говорить  лишь  по-словенски.  Известно  же,  что 
чистый  мадьяринъ — въ  среде  интеллигентной — ни  за  что  не  станетъ 
изучать  презреннаго  словенскаго  языка.  Въ  Вербовцахъ  (УгЬоусу), 
посаде  на  границе  угорско-моравской,  статистики  нашли  18  мадьяръ 
и  198  немцевъ,  тогда  какъ  тамъ  никогда  не  было  ни  одного  мадьяра, 
а  за  немцевъ  выдали  себя  евреи. 

Положимъ,  все  это  мелк1я  цифры;  но  если  оне  повторяются  въ 
тсаждомъ  селе,  въ  каждомъ  посаде,  то  нтогъ  получится  внуши- 
те.1ьный. 

Но  вотъ  еще  образчикъ  изъ  статистики  городскихъ  населешй. 
Въ  бекетскомъ  комитате  есть  словенская  колотя  Чаба,  съ  40,000 
душъ  населешя.  Въ  его  составе  найдется  100 — 150  мадьяръ  инте.1- 
лигентовъ  и  чиновниковъ.  По  мадьярской  статистике  ихъ  значится 
7728!  Еще  возмутительнее  статистическое  душехватство  въ  словен- 
ской же  К0Л0Н1И  Нпредьгазе,  въ  сабольчскомъ  комитате:  тутъ  насчи- 
тано 22,570  мадьяръ  и  только  4.184  словаковъ,  тогда  какъ  одпихъ 
словенскихъ  лютерапъ  тамъ  числится  13,637  душъ! 

Очевидно,  что  мадьярская  офиц1альпая  статистика  народностей 
Уг]ии  въ  1890  —  1891  г.  представляетъ  сп.юшной  фальсификатъ, 
сделанный  умышленно  для  того,  чтобы  доказать  Европе  величхе 
мадьярства  и  следовательно  его  права  на  безраздельное  господство 
надъ  всеми  прочими  народами  Угр1и. 
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Вотъ  вамъ  образчикъ  мадьярской  науки,  мадьярской  администра- 
щи,  мадьярскаго  мотовства  трудовыхъ  народныхъ  денегъ,  един- 
ственно въ  видахъ  пустить  пыль  въ  глаза  себ4  и  другимъ! 

Эта  офиц1альная  фальсификац1я  народной  статистики  иожегь 
служить  вполпЬ  надежнымъ  м-Ьрилонъ  для  оценки  всЬхъ  государ- 
ственныхъ,  административныхъ,  учебныхъ,  юридическихъ  отношешй 
нын-Ьшпей  Угр1н.  Какъ  мадьярск1е  статистики  обращаются  съ  циф- 
рами на  бумаг*,  такъ  политики — съ  душами  и  телами  народовъ, 
особенно  словенскаго,  въ  жизни. 
Турчлнск1й  Св.  Мартин  ь.  Светозаръ  Гурбанъ  ВлямекШ. 

10/\'11    1892. 

Изъ  Тр1еста 

Борьба  языковъ  итальянскаго,    н-Ьмецкаго   и  славянскаго.   Необходимость  под- 
держки изъ  центра.  Усилен1е  интереса  къ  русскому  языку  и  литердтур^. 

Въ  нашей  области,  составляющей  какъ  бы  сопйшит  1пр1ех,  гдЬ 
соприкасаются  три  главный  народности  Европы:  романская,  герман- 
ская и  славянская,  вопросъ  объ  язык'Ь  общества,  науки  и  литературы 
им4етъ  особенную  важность,  такъ  какъ  торжествомъ  одного  изъ  на- 
званныхъ  языковъ  определяются  и  судьбы  ратоборствующихъ  зд-Ьсь 
народностей  европейскаго   Запада  и  Востока.  Если  въ  стЬнахъ  на- 
шего города  восторжествуетъ  въ  конц-Ь  концовъ  языкъ  итальянски, 
то  иллирское  Приморье  съ  роскошной  Истр1ей  и  примыкающими  къ 
ней  архипелагами  Хорват1и  и  Далмац1и  должны  будутъ  войти  въ  со- 
ставъ  итальянскаго  королевства  и  итальянской  народности.  Въ  слу- 
чае же  торжества  въ  Любляне,  Гориц-Ь,  Тр1ест'Ь  языка  н-Ьмецкаго, 
всЬ  эти  области   осуждены  будутъ  на  постепенную    германизацш. 
А  между  т^мъ  не  только  инстинктъ  самосохранешя,  но  и  очень  су- 
щественные интересы  южпаго  славянства  требуютъ   сохранешя  за 
нимъ  береговъ  Адрхатики,  вплоть  до  Трхеста    и  устья   р-Ьки   Сочи 
(18оп2о),  которая   составляетъ   этнографическую   границу   мхра  сла- 
вянскаго и  романскаго.   Но  очевидно,   что  борьба   съ  такими  силь- 
ными языками,   какъ   итальянсшй    и  н^мецшй,   не  по  силамъ  кро- 
шечной словинской  народности  и  малому,  хотя  и  изящному  словин- 
скому Д1алекту.  Торжество  славянства  на  этихъ  передовыхъ  его  по- 
стахъ  можетъ  быть  обезпечено  лишь  непрерывною  поддержкою  изъ 
центровъ  славянскаго  м1ра,  притомъ  не  въ  вид-Ь  случайныхъ  воен- 
ныхъ  отрядовъ  или  за^зжихъ   кораблей   одесскихъ   коммерсантовъ, 
а  путемъ  живого  обмана  идей,  выражаемыхъ  въ  форм^  славянскаго 
слова,  славянской  науки  и  литературы.    Руссше  писатели  призваны 
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быть  и  у  насъ  передовыми  П10нерами  славянскаго  слова  и  мысли 
Они  одни  могутъ  уравнять  наши  шансы  въ  неравной  борьб'Ь  съ 
наукою  и  литературою  европейскаго  Запада. 

Сознан1е  этой  необходимости  съ  каждымъ  годомъ  все  жив']^е  ска- 
зывается и  въ  нашемъ  словинскомъ  обш;еств'Ь.  Несмотря  на  всЬ 
затруднешя,  обусловленный  и  старыми  предан1ями,  и  влхянхемъ  не- 
мецкой администрацхи,  латинскаго  клира,  жидовствующихъ  газетъ, 
антиславянскихъ  школъ,  у  насъ  все  чаш;е  появляются  признаки  ли- 
тературнаго  сближен1я  съ  далекою  и  великою  Русью.  И  эти  стрем- 
лешя  тЬмъ  замечательнее  и  отраднее,  что  носителяни  ихъ  являются 
не  отдельные  выдающ1еся  писатели  и  ученые,  какими  были  напр. 
въ  прежнее  время  М.  Валенчакъ,  Даворинъ  Терстеньякъ,  Божидаръ 
Раичъ,  а  наоборотъ  множество  совершенно  безызвестныхъ  людей, 
разбросанныхъ  по  всей  стран*  и  во  вс^хъ  сферахъ  общества,  осо- 
бенно же  средняго  и  низшаго.  Въ  доказательство  сошлюсь  на  по- 
явлеше  въ  последше  годы  ц4лой  сер1и  переводовъ  съ  русскаго 
языка  на  словинск1Й,  особенно  изъ  области  беллетристики.  Наиболее 
д^ятельнымъ  на  этомъ  поприще  лицомъ  является  Лавославъ  Горенецъ 
Подгоричанинъ,  священникъ,  издавш1й  целый  рядъ  переводовъ  изъ 
русскихъ  авторовъ.  Прежде  всего  имъ  былъ  обнародованъ  «Тарасъ 
Бульба>— Гоголя,  напечатанный  въ  «Летописе>  Матицы  словинской 
(1872 — 1873  гг.);  затемъ  следовалъ  его  же  переводъ  разсказа  Ку- 
лиша *Михаилъ  Чернышъ»,  изданный  также  въ  «летописе».  Въ 
1882  г.  та  же  Матица  издала  сМертвыя  души» — Гоголя,  а  Люблин- 
ское театральное  общество — сРевизора»,  въ  переводе  того  же  Го- 
ренца. 

целый  рядъ  переводовъ  изданъ  затемъ  словинскимъ  лекаремъ 
МаксомъСамцомъ(8атес),  а  именно:  Тургенева  «Дымъ»,  его  же  «Веш- 
н1я  воды>,  напечатанныя  въ  фельетоне  газеты  сВЬуепзЫ  Каго(1»  и 
пек.  др.  Въ  этой  же  газете  обнародованы  затемъ:  «Князь  Серебря- 
ный»—  Толстого,  с(Дубровск1й')  и  (» Капитанская  Дочка»  —  Пушкина, 
(Герой  нашего  времени» — Лермонтова,  оОтцы  иДети» — Тургенева, 
его  же  «Новь»  и  нек.  др.  Насчетъ  Матицы  изданы  кроме  того  въ 
Любляне  «Записки  охотника»,  а  въ  «Народной  Библ10теке»  Крайца 
разсказъ  «Несчастная» —  Тургенева  и  его  же  «Песни  въ  прозе». 
Вскоре  начали  выходить  переводы  изъ  Льва  Толстого:  сначала  раз- 
сказъ «Семейное  счаст1е»,  а  затемъ  и  некоторые  друпе.  Теперь 
приготовляется  къ  издашю  с  Война  и  Миръ»  и  народные  разсказы 
Толстого.  Что  касается  «Крейцеровой  Сонаты»,  то  хотя  она  не  по- 
явилась въ  словинскомъ  переводе,  однако  была  предметомъ  обсуж- 
дешя  въ  нашихъ  газетахъ  по  переводамъ  немецкимъ.  При  этомъ 
оказалось,  что  клерикальный   газеты   отнеслись    не  безъ  сочувств1я 
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къ  его  пропов-Ьди  противъ  половой  любви,  найдя  въ  ней  сходство 
съ  т'Ьмъ,  что  давно  уже  пропов'Ьдуетъ  у  насъ  изв4стный  латиниза- 
торъ,  поклонникъ  целибата  и  другихъ  западныхъ  безобразхй— докторъ 
Махничъ.  Это  совпадете  едва-ли  д-Ьлаетъ  впрочемъ  большую  честь 
графу  Толстому.  Большинство  нашихъ  людей  думаетъ,  что  съ  по- 
добною пропов'Ьдью  было  бы  сообразнее  выступить  на  язык*  словин- 
скомъ,  чймъ  на  русскомъ,  ибо  въ  случае  усп-Ьха  этой  целибатной  про- 
поведи М1ръ  мен-Ье  потерялъ  бы  въ  прекраш;ен1и  покол-Ьшй  малаго 
словинскаго  народца,  ч-Ьмъ  великаго —  не  только  по  числу  и  про- 
странству, но  и  по  историческому  своему  призвашю — народа  русскаго... 
Трхестъ.  1юнь  1892.  Словекцъ 

Изъ  Цетинья  (въ  Черногор1и) 

Внутренняя  жизнь  въ  Черногор1и.  ВнЬшшл  отношен'ш.    Сербо-хорватскш 

вопрос  ь. 

Черногор1я  как  ь  изв-Ьстно  государство  по  преимуществу  военное; 
но  когда  н'Ьтъ  войны,  то  въ  ней  царствуетъ  такая  тишина,  что  путеше- 
ственникъ  поневоле  призналъ  бы  тогда  черногорцевъ  самымъ  мир- 
нымъ  народомъ  въ  св'Ьт'Ь. 

Преобладаюп1;ими  занят1ями  черногорцевъ  въ  мирное  время  слу- 
жатъ  хл'Ьбопашество  и  скотоводство;  лишь  немногхе  занимаются 
ремеслами  и  торговлей,  всл4дств1е  чего  у  насъ  почти  всЬ  ремесле- 
НИКИ  иностранцы:  изъ  Боки  Которской,  Далмацш  и  Итал1и,  а  также 
и  изъ  Албаши  (портные).  Торговлю  же  ведутъ  большею  частш 
албанцы,  а  отчасти  и  герцеговинцы. 

Черногорецъ  мало  занимается  и  политикой,  благодаря  чему  у 
насъ  еще  н'Ьтъ  политическихъ  парт1й.  Съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  отно- 
сясь къ  стремлешямъ  и  д-Ьйствхямъ  своего  князя,  каждый  черного- 
рецъ считаетъ  основнымъ  догматомъ  черногорской  политики:  жить 
въ  дружб*  съ  Росс1ей  и  ея  друзьями. 

Вотъ  почему  у  насъ  такъ  любятъ  теперь  французовъ,  какъ  дру- 
зей и  союзниковъ  Росс1и,  хотя  народъ  помнитъ  еще  времена  Напо- 
леона I,  когда  Черногор1и  пришлось  въ  Бок*  Которской  вести  заодно 
съ  русскими  матросами  тяжелую  войну  съ  французами. 

Естественно,  что  и  торговыя  сношен1я  Черногор1И  съ  Франц1ей 
все  учащаются.  Марсель  сталъ  главнымъ  пунктомъ  для  вывоза  чер- 
погорскихъ  продуктовъ,  особенно  рогатаго  скота,  который  продается 
по  хорошимъ  ц'Ьнамъ. 

Хотя  на  нашей  границ*  нередко  случаются  кровопролитныя 
столкновен1Я  съ  албанцами,    все   же    между  Черногорхей  и  Турщей 
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теперь  установились  очень  дружественный   отношешя,   какъ  бы  въ 
соотв'Ьтств1е  замечаемому  сближен1ю  Порты  съ  Росс1ей  я  Франц1ей. 

Черногорское  правительство  старается  жить  въ  мир*  и  съ  Австро- 
Угр1ей.  Но  народъ  не  особенно  сочувствуетъ  этой  своей  сос4дк4.  Глав- 
ною причиною  этого  нерасположен1я  служить  занятхе  Австр1ею  двухъ 
сербскихъ  областей,  которыя  искони  принадлежать  сербамъ.  Сколько 
крови  пролила  Черногор1я  въ  в-Ьковыхь  войнахъ  для  освобождешя  сво- 
ихъ  братьевь!  Оть  Клобука,  Требннья,  Билеча,  Гацка,  Пивы  и  почти  до 
Мостаря  н^ть  вь  Герцеговин-Ь  клочка  земли,  на  которомъ  не  лежали 
бы  черногорск1я  кости.  И  вь  награду  за  эти  безчисленныя  жертвы 
берлинскШ  копгрессь  уступиль  намь  вь  Гердеговин'Ь  едва  клочекь 
земли;  все  же  остальное  отдаль  совершенно  непричастной  къ  войн* 
съ  турками  3^  Босн1ю  и  Герцеговину — Австр1и. 

Но  есть  еще  другая  причина  нерасположен1Я  нашего  народа  къ 
Австр1и.  Это  нынешнее  рабское  положен1е  босняковъ  и  герцеговинцевь 
подь  швабско-мадьярскимь  управлен1емь. 

Со  времени  оккупац1и  Восн1я  и  Герцеговина  наполнились  немцами, 
мадьярами,  евреями  и  другими  пришлецами,  которые  составляють 
какъ  бы  ВЫСШ1Й,  привиллегированный  слой  населен1я,  покрывш1Й  и  по- 
Л0НИВШ1Й  массу  сербскихъ  автохтоновь  этихь  областей.  Не  только 
зс^стные  католики,  по  даже  мусульмане  пользуются  большимь  рас- 
лоложен1емъ  Каллаевскаго  правительства,  ч-Ьмъ  православные  сербы» 
которые  не  им^ють  права  даже  называться  этимь  именемъ,  а  должны 
превратиться  если  не  въ  хорватовъ.  то  въ  босняковъ,  герцеговин- 
цевь и  т.  п.  Православная  церковь  также  подвергается  пресл-Ьдова- 
шю  со  стороны  пепрошенныхъ  гостей-администрато1)Овъ. 

Вь  доказательство  приведу  зд'Ьсь  несколько  не  безъиптерес- 
ныхь  строкъ  изъ  недавно  напечатанной  вь  газете  «Велика 
Србща»  (Л!:  6)  корреспондепщи  изъ  Требинья  (въ  Герцеговине): 
«Дорогой  пр1ятель!  Думаю,  что  вась  нисколько  не  удивить,  если 
вы  услышите,  что  изъ  Босн1и  и  Герцеговины  изгнань  тотъ  или 
другой  сербск1й  митрополитъ,  что  приговоренъ  къ  каторг*  тоть  или 
другой  архимандрить,  заковапъ  въ  ц-Ьпи  какой  нибудь  протопре- 
свитерь,  томится  въ  тюрьмЬ  тоть  или  другой  изъ  передовыхъ  лю- 
дей нашего  народа.  Говорю,  что  это  васъ  не  удивить,  ибо  вь  те- 
ченш  14  л^тъ  австр1Йской  оккупащи  вы  много  разъ  получали  так1Я 
изв^стхя.  Въ  доказательство  напомню  вамь:  изгнап1е  изъ  Босшн  митро- 
политовь  Саввы  Иосановича  и  Д1опнс1я  Илича;  аресгь  архиманд- 
рита Моштаницкаго  монастыря  Кирилла  Аджича,  который  и  теперь 
томится  вь  центральной  тюрьмЬ  г.  Синицы.  Теперь  подобная  участь 
постигла  и  нашего  многоуважаемаго  протопресвитера  требиньскаго, 
Савву  П*шчича.  Въ  воскресенье,  8  марта,  онь  говори.тъ  въ  церкви 
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пропов-Ьдь,  въ  которой  между  прочимъ  сказалъ:  «Благочестивые 
христ1ане!  Воспитывайте  вашихъ  д-Ьтей  въ  тЬхъ  школахъ,  въ  кото- 
рыхъ  преподается  кром*  другихъ  наукъ  и  православная  в*ра  и  исто- 
р1я  нашего  сербскаго  народа.  Это  можетъ  спасти  насъ  и  въ  буду- 
щемъ  отъ  затоплен1я  чужою  в'Ьрою  и  чужимъ  народомъ».  Два  дня 
спустя  окружный  капитанъ,  баронъ  Рукавина,  пригласилъ  прот. 
П'Ьшчича  къ  себ'Ь  и  сказалъ  ему,  что  онъ  бунтовщикъ,  раздражаю- 
щ1й  въ  пропов'Ьдяхъ  народъ  противъ  правительства.  Напрасно 
о.  П'Ьшчичъ  оправдывался  передъ  этимъ  австроугорскимъ  пашою:  онъ 
приказалъ  заключить  прото1ерея  въ  такую  тюрьму,  куда  сажаютъ 
лишь  самыхъ  преступныхъ  злодйевъ». 

Можетъ  ли  подобное  управленхе  поднять  местное  населеше  ма- 
тер1ально  и  нравственно?  И  могутъ  ли  смотр-Ьть  равнодушно  на  эти 
истязашя  босняковъ  и  герцеговинцевъ  ихъ  братья  въ  Черногорш  и 
Серб1и? 

Къ  великому  счастхю  для  сербовъ  теперь  установились  очень 
дружественный  отношен1Я  между  Б-Ьлградомъ  и  Цетиньемъ,  что  со- 
ставляетъ  заслугу  нын-Ьшняго  радикальнаго  правительства  Сербш. 
Соединенными  силами  имъ  приходится  отстаивать  не  только  свое 
су]цествован1е,  но  и  будуш,ность  братьевъ,  подавленныхъ  то  албан- 
цами, то  н^Ьмцами  и  мадьярами. 

И  мы  добьемся  цЬли,  если  будемъ  действовать  соединенными 
силами,  опираясь  при  этомъ  не  на  Австрхю  или  другую  западну» 
державу,  а  прежде  всего  на  Росс1ю,  союзъ  съ  которою  им^еть  для 
насъ,  черногордевъ,  уже  двухвековую  традиц1ю  и  нерасторжи- 
мую силу. 

Я  отъ  души  радовался,  когда  прочиталъ  въ  газетахъ  о  радуш- 
номъ  ирхемЬ  нишскими  сербами  русскаго  посла  въ  Константинопод*, 
г.  Нелидова. 

Дай  Богъ,  чтобы  Серб1я  всегда  сл-Ьдовала  по  этой  дорог*.  Тогда 
ей  не  придется  быть,  какъ  при  Милан*  и  Гарашанин*,  игрушке» 
въ  рукахъ  недруговъ. 

Теперь  еще  н-Ьсколько  словъ  о  сербо-хорватскомъ  вопросЬ. 

Въ  засЬдашяхъ  далматинскаго  сейма  (въ  март*)  некоторые  хор- 
ватск1е  депутаты,  съ  ксендзомъ  Бьянкини  во  глав*,  возстали  про- 
тивъ сербскаго  имени  въ  Далмащи  и  предлагали  исключить  его  изъ 
учебниковъ  по  отечествов'Ьд'Ьн1ю,  такъ  какъ  въ  Далмад1и  н'Ьтъ-де 
такого  народа,  а  живутъ  одни  хорваты.  Однако  большинство  не 
только  сербскихъ,  но  также  хорватскихъ  и  даже  итальянскихь  де- 
ну татовъ  высказалось  противъ  этого  шовинистическаго  предложен1Я, 
всл'Ьдств1е  чего  г.  Бьянкини  съ  5  товарищами  вышли  изъ  хорват- 
скаго  народнаго  клуба  и  составили  отдельный  «хорватск1й    клубъ»» 
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%  Д'Ьлъю  пропагандировать  столь  исключительный  и   нетершошй 

[1^ТИЗМЪ. 

Никто  не  можетъ  однако  отрицать  того  статистическаго  факта, 
по  въ  Далмащи  насчитывается  до  90.000  душъ  православно-серб- 
каго  населешя,  которое  тягот-Ьеть  нравственно  къ  восточнымъ,  а 
ю  западнымъ  центрамъ  сербо-хорватскаго  племени.  Кто  же  можетъ 
аетавить  его  отречься  отъ  своего  имени,  церкви,  преданхй  и  сим- 
апй?  Ужели  ксендзъ  Бьянкини? 

Врядъ-ли  можетъ  онъ  разсчитывать  на  усп'Ьхъ  въ  этомъ  сербо- 
орств'Ь. 

[етивье.  2б  1юня,  1892.  Маркъ  П.  Драговнчъ. 


•  ^^•^ч^^^цтё'у^'г^а^^у^^-'  •т'-»  — 


ГАЛЙЦКОРУССКАЯ  ПОЛИТИКА 
посл-ьднихъ  лгтъ  * 


>  числ^  нын'Ьшннхъ  общественны  хъ  и  политическихъ  д'Ьлтые! 

Галицкой  Руса  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  занинаетъ  учйт&1Ь  п^ 
'  ремышльской  гииназ]н  и  посолъ  львовскаго  сейма  д-ръ  Нп. 
Антоневичъ.  Въ  прежнее  врекя,  Еогда  въГалищн  дМствовалн  Ян- 
новичъ,  Кузеиск1Й,КовальсЕ]й,Наумовичъ,  Лнтоневичу  не  приходит 
быть  представителенъ  такъ  называемой  «святоюрскоб»  идя  староруию! 
парт1и:  но  въ  посл^дн1е  годы  обстоятельства  постепенно  выдванта 
его  па  первое  ы^сто  въ  ряду  ныы^шнихъ  общественвыхъ  д1ЬятедеА 
Галицкой  Руси.  Это  особенво  выразилось  со  вреиени  вастуолеш 
такъ  назыв.  (новой  эры»,  посл'Ь  того  какъ  осенью  1890  года  учйте.п 
ЛЬВОВСКОЙ  гинназ^и  и  депутатъ  сейма  Роианчукъ  выступидъ  съ  прО' 
гранмою  лримирен1я  русскихъ  галичаиъ  съ  поляками  я  съ  пряи- 
тельствоиъ  на  ыачалахъ  довольно  близких-ь  къ  нольсвой  н  украЯпо- 
фильской  программ'^.  Антоневичъ  первый  отъ  имени  галицкоруссши 
варода  выразилъ  протестъ  противъ  этой  программы  и  съ  т^хъ  порт 
сд'Ьлался  какъ  бы  представителенъ  нсторпческаго  русскаго  направ- 
лев1я  въ  Галичин'!^.  Это  особенно  обнаружилось  во  время  январьскаго 
в1>ча  во  Львове,  на  которомъ  появлен1е  Антоневича  вызвало  вебц- 
валую  оващю  и  единодушное  заявлеше,  что  его  знамя  является  ва- 
цюнальнымъ  для  русскихъ  галичаиъ. 

ТЬмъ  иЕ1тереси*е  узнать  мн'!Ь|ие  о  галицкихъ  событ1яхъ  поел*!" 
вяго  вреиени  такого  кпмпетентняго  лица  и  д1лтеля.  Л1н1;в1е  хе  это 
изложено  имъ  въ  особой  брошюр'Ё.  озаглавленной:  Галицкорусская  по- 


'  Н,  Аптопевичъ:  Галпцнорусская  |[олитвка.  Львовъ.  1 
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Рьтка.  Записки  посла  д-ра  Ник.  Антоневича.  Львовъ,  1891  г.  Она  на* 
печатана  въ  конц'Ь  истекшаго  года,  но  конфискована  еще  до  выхода 
въ  св^тъ,  по  требован1Ю  прокуратуры.  Эта  конфиската  была  загЬмъ 
подтверждена  львовскими  судами  первой  и  второй  иистанц1й,  такъ 
что  брошюра  эта  какъ  бы  не  существуетъ  въ  печатномъ  ъихк,  а  ио-< 
хетъ  разсиатриваться  какъ  рукопись.  Это  обстоятельство  заставляетъ 
васъ  несколько  подробн']^е  ознакомить  читателей  съ  ея  содержан1емъ, 
которое  вм'ЬсгЁ  съ  т^мъ  представляетъ  посл^^дшй  фазисъ  въ  развитш 

русскопольскихъ  отношеи1Й  въ  Галищи.  А.  Б. 

*      * 

* 

Издоживъ  въ  начал']^  брошюры  некоторый  обстоятельства  своей 
служебной  д'Ьятельности  и  отразивъ  распространенные  врагами  упреки 
въ  оппортунизме  и  пристраст1и  къ  полякамъ  и  шляхт'Ь,  которые  до-* 
статочно  уже  опровергаются  однимъ  фактомъ  25-летняго  служен1я 
столь  выдающагосд  лица  на  одномъ  и  томъ  же  скромномъ  учитель^ 
скомъ  м^ст^,  г.  Антоневичъ  переходитъ  къ  общественнымъ  и  поли- 
тическимъ  отношен1ямъ  въ  Галищи  посл^^днихъ  л^тъ. 

Автору  брошюры  приходилось  беседовать  съ  сотнями  галицкорус- 

скихъ  патрютовъ,  и  онъ  убедился,  что  такъ  назыв.  сновая  эра»  при- 

весда  съ  собою  весьма  печальные  результаты  и   вызвала   нынешнее 

невыносимое  положен1е  русскихъ  патр10товъ.    Но  народъ  русскШ  не 

поддался   на  эту  удочку,  и,  несмотря  на  восхвалеше  «новой   эры» 

въ  многочисленныхъ  адресахъ,  вызванныхъ  то  приказами  и  угрозами, 

то  просьбами  и    обманомъ,   намерен1е  сокрушить   «руссофильскую» 

парпю    потерпело  полное  ф1аско.  Даже  генеральное  собрате  младо-* 

русской  «Народной  рады»,  которое  должно  было  пропеть  этой  парт1и 

«вечную  память»,  не  им^ло  успеха,  что  весьма  огорчило  устроителей 

этого  собран1я  и  протекторовъ  новой  эры,  а  Романчуку  поневоле  и 

по  внушешю  свыше  пришлось   примириться   съ  неудачей.    Парт]я 

«старыхъ»  оказалась  сильнее  «молодыхъ>.   Въ  настояпцее  время  ни 

для  кого  уже  не  тайна,  что  всЬ  эти  об1>щан1я  уступокъ  «для  блага 

Руси»  были  лишь  сплошной  комед1ей  и  обманомъ.    Это  сознавалъ  и 

самъ  Романчукъ,  который  после  злосчастнаго  13  (25)  ноября  1890  г. 

«пожелтелъ,  почернелъ  и  трясся  вс^мъ  т^ломъ»,  такъ  что  даже   обо-^ 

дрешя  брата  наместника,  «сердечнаго»  гр.  Ст.  Бадени,  не  могли  его 

успокоить.  Романчукъ  оправдывался  темъ,  что  его  «втянули»  въ  по- 

следшй  моментъ;  онъ  согласился,  ибо  верилъ  въ  обещанный  уступки, 

«и  если  этихъ  уступокъ  русскимъ  не  будетъ,  говорилъ  онъ,  я  сложу 

съ  себя  посол ьск1й   мандатъ   и   больше  не  буду  заниматься  полити- 

кой».  Не  одобряли  поведен1Я  Романчука  и  его  единомышленники. 

При  начале  последней  сесс1И  сейма  (въ  1890  г.)  гр.  Ст.  Бадени  сооб* 
щилъ  русскимъ  посламъ,  что  интерпеляцш  ихъ,  очень  внимательно  про-* 
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читываемыя  императоромъ,  разлражаютъ  нам^тника,  и  сов'Ьтовадъ  имъ 
не  вносить  больше  подобнаго  рода  заявлений,  дабы  снискать  себ^распо- 
ложеше  аоел^Ьдшнч),  скоторый  много  ножотъ  сд'&лать».  Анто1геш1 
Е  Герасимовичъ  о6']^щали  представить  этотъ  вопросъ  своему  кдубу- 
Это  не  понравилось  графу,  и  переговоры  съ  ними  на  этомъ  и  кон- 
чились. Вскоре  однако  они  узнали,  что  переговоры  ведутся  дальше. 
Разошлась  в-Ьсть,  чтоминистръ  Зал^скШ  посЬтилъ  депутата  Телишев- 
скаго.  На  запросъ  въ  клуб*  д-ра  Короля  о  ц-Ьляхъ  этого  пос4щен1яТе- 
лишевск1й  наивно  отв']Ьчалъ,  что  онъ  дважды  былъ  у  наместника  по 
д-Ьламъ  своего  туредкаго  у4зда,  не  засталъ  его  дома,  и  Зал'Ьсий 
только  отв^чалъ  ему  визитомъ.  Никто  конечно,  крон*  Роианчука, 
не  удовлетворился  этимъ  отв^томъ.  При  такомъ  положеши  д'Ьлъ  въ 
русскоиъ  клуб*  не  заметно  было  прежней  деятельности,  хотя  въ  на- 
чал* сесс1И  русск1е  послы  обещали  продолжать  свои  иптерпеляцш  и 
предложен1я.  Все  ограничивалось  об*щан1ями.  Замолкъ  и  ТелишевскЦ, 
вносивш1й  за  годъ  передъ  т*мъ  такое  обил1е  запросовъ.  Въ  1889  г. 
членами  русскаго  клуба  было  сделано  множество  самостоятельныхъ 
предложен1й  и  интерпелящй,  между  т*мъ  въ  1890  г.  число  ихъ  зна- 
чительно сократилось.  Самыя  зас*дан1я  стали  р*же  и  ограничивадись 
прен1ями  по  поводу  устава  и  программы.  Дуализмъ  русскаго  клуба 
становился  все  бол*е  и  бол*е  очевиднымъ;  громко  уже  говорили  о 
переписк*  одной  части  его  съ  министерствомъ  иностранныхъ  д*лъ  и 
объ  усиленномъ  ходатайств*  н*которыхъ  русскихъ  депутатовъ  сейма 
относительно  передачи  издан1я  школьныхъ  учебниковъ  изъ  рукъ  ста- 
рорусской Ставропиг1и  младорусскому  обществу  имени  Шевченка. 

Въ  8Т0  время  Телишевск]й,  поддерживавш1Й  связи  съ  польскимъ 
Х)бществомъ,  вступилъ  въ  каюе-то  переговоры,  о  которыхъ  однако 
руссшй  клубъ  не  былъ  ув*домленъ.  О  проект*  соглашенхя,  жертвой 
котораго  сд*лались  русск1е  «старой»  парт1и,  стали  говорить  и  мнопе 
изъ  депутатовъ-поляковъ.  Такимъ  образомъ  Галицкая  Русь  удостои- 
лась новаго  <соглашен1я». 

Для  ближайшаго  о6ъяснен1я  посл*довавшихъ  зат*мъ  событШ 
авторъ  считаетъ  необходимымъ  остановиться,  хотя  и  «съ  отвраще- 
н1емъ»,  на  жалкой  манифестащи  13  (25)  ноября  1890  г.  Автора 
упрекали  въ  томъ,  что  въ  своей  р*чи  онъ  возставалъ  противъ  на- 
родныхъ  читаленъ  и  порицалъ  всю  украинскую  литературу,  между 
т*мъ  онъ  въ  отв*тъ  на  восхвален1я  о.  С*чинскимъ  западной  культуры 
заявилъ  только,  что  вл1ян1е  Запада  сказывается  и  на  русскихъ  читаль- 
няхъ  въ  вид*  распространен1я  въ  нихъ  женевскихъ  издан1Й,  грозяш;ихъ 
подорвать  религ103ность  и  нравственность  русскихъ  галичанъ.  Что 
касается  р*чи  Романчука,  то  авторъ  возражалъ  противъ  нея  прежде 
всего  потому,  что  она  была  явнымъ   нарушен1емъ    клубнаго    устава 
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и  шла  вразр'Ьзъ  съ  его  солидарностью.  Сверхъ  того  Романчукъ, 
въ  парт1йномъ  осл^^пленш,  обвинялъ  первыхъ  галицкорусскихъ  пи- 
сателей за  заимствован1л  изъ  языковъц.-славянскаго  и  сроссхйскаго», 
<5лагодаря  которымъ  ихъ  языкъ,  «не  будучи  еще  росс1Йскимъ,  пере- 
стал ъ-де  уже  быть  русскимъ».  Отсюда  сл*довало-де  неизбежно  и 
признанхе  общеруссваго  нац1ональнаго  единства,  что  выражено-де 
было  еще  въ  1866  г.  одною  изъ  «русскихъ»  политическихъ  газетъ 
{<Слово>).  Въ  нападкахъ  этихъ  Романчукъ  дошелъ  до  того,  что 
сталъ  обвинять  самого  себя,  такъ  кавъ  и  онъ  немало  сод']^йствовалъ 
«руссификащи »  галицкаго нар^^ч1я,  вакъ  бывш1й  сотруднивъ  «Слова». 

Чтобы  показать,  какъ  смотрели  на  этотъ  вопросъ  «украинцы  чи- 
стой воды»,  авторъ  приводить  мн'Ьн1Я  Н.  И.  Костомарова  и  А.  А. 
Потебни,  лично  имъ  слышанныя  еще  въ  1863  г.  въ  обществ'^  Ад. 
И.  Добрянскаго,  покойнаго  М.  в.  Раевскаго,  Маркелла  Лавровскаго, 
О.  Н.  Ливчака  и  др.  Костомаровъ,  показавш1Йся  автору  рьянымъ 
руссофиломъ,  прямо  заявилъ-де,  что  утверждать,  будто  малорусы  и 
великорусы  (КиЛепеп  ипй  Киззеп)  различные  народы,  было  бы  слиш- 
комъ  см'Ьло.  «Есть-де  раз.1ич1я  въ  выговор*,  однако  это  недоста- 
точно для  такого  заключен1я;  говорить  же  о  двухъ  русскихъ  язы- 
кахъ — это  просто  вздоръ!»  Въ  разговор*  по  этому  предмету,  про- 
должавшемся, по  словамъ  автора,  около  3 — 4-хъ  часовъ,  Потебня 
1&атегорически  заявилъ,  что  н'Ьтъ  этнографа  и  филолога,  который  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  бы  провести  границы  между  малорусскимъ  и  велико- 
русскимъ  населен1емъ:  до  того  они  сливаются  въ  сосЬднихъ  селахъ. 
Бозражен1я  М.  Лавровскаго,  стоявшаго  на  украйнофильской  точк* 
др*н]я,  были-де  весьма  слабы  и  легко  были  опровергнуты.  Порицая 
украйноман1Ю,  которая  ведетъ  неопытную  русскую  молодежь  къ 
гибели,  Потебня  говорилъ,  что  главными  и  самыми  ловкими  апосто- 
лами ея  являются  студенты-поляки  шевскаго  университета.  Между 
русскими  студентами  львовскаго  университета  были  даже  и  так1е, 
которые  мечтали  объ  очистк*  ^русскаго»  языка  отъ  всЬхъ  словъ, 
употребляемыхъ  «москалями».  Действительно,  въ  это  время  начали 
-сковать»  диковипныя  слова,  въ  род^:  «шаноба»,  «шана»,  «шан1иный» 
и  др.,  которыя  не  могли  однако  утвердиться  въ  язык*,  т^мъ  бол'Ье 
что  сочинен1я  украинскихъ  писателей  по  прежнему  наполнены  сло- 
вами «московскими»^  какъ  напр.  приказчикъ,  денщикъ,  семейство,  и 
проч.  Изгна1пе  общерусскихъ  словъ  не.1ьзя  не  назвать  сепаратизмомъ, 
хотя  некоторые  считаютъ  это  «боротьбою  о  самостбйность  русско- 
украинскаго  языка».  Ничтожные  результаты,  достигнутые  такими 
деятелями,  лучше  всего  характеризуютъ  ц-Ьну  этихъ  усилШ. 

Соглашаясь  вполне  съ  Романчукомъ,  заявившимъ,  что  галицкое 
нар'Ьч1е  развивалось  быстро    благодаря  трудамъ  первыхъ  галицкихъ 
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писателей,  авторъ  добавляетъ,  что  1860-ый  годъ  въ  этой  д4лтель. 
мости  былъ  Бульминац10ннымъ  пунктомъ.  Достаточно'де  упомянуть  о 
трудахъ  Б.  А.  Д-Ьдицкаго,  Уст1ановича,  Федьковича,  Гушалевича, 
Лисикевича  и  др.  Поб-Ьда  надъ  проектомъ  гг.  Иречка,  Евст.  Черкав- 
СЕаго  и  ГолуховсЕаго,  желавшихъ  навязать  галицЕимъ  руссЕимъла- 
тинсЕую  азбуЕу,  одержанная  въ  1859  г.  Куземскииъ,  Головацкнмъ, 
Лозинскимъ,  МалиновсЕимъ  и  Д1^дицеииъ,  еще  бол']Ье  уЕрйиа 
силы  галицЕоруссЕихъ  патрютовъ. 

Тогда  ГолуховсЕШ  и  еомп.  выдумали  для  Руси  новую  ореографш 
или  в'Ьрн']Ье  ЕаЕограф1Ю,  противъ  Еоторой  опять  единодушно  воз- 
стала  вся  Галицкая  Русь, 

Въ  1864  г.,  познаЕОмившись  во  Львов'Ь  съ  сов']^тниеомъ  Юла- 
номъ  ЛавровсЕимъ,  авторъ  и  отъ  него  услышалъ  мн']Ьн1е,  что  гади- 
чанамъ  не  сл-Ьдуетъ  допусЕать  общеруссЕаго  единства,  хотя  бы  въ 
этнографичесЕомъ  лишь  отношен1Иу  ибо  въ  таЕОмъ  случае  ни 
правительство,  ни  полней  имъ  «ничего  не  дадутъ».  «Намъ  сл4дуетъ 
д']Ьйствовать  дипломатичесЕи,  говорилъ  ЛавровсЕ1Й,  если  мы  желаенъ 
принести  пользу  для  всей  Руси».  Авторъ  отв4чалъ  ему  на  это,  что 
въ  В']^н'Ь  сов.  Суммеръ  сд']Ьлалъ  еще  бол'Ёе  радиЕальное  предложеше, 
а  именно — образовать  изъ  галицЕоруссЕаго  нар'Ьч1я  три  языЕа:  гу- 
цульсЕШ,  подольсе1й  и  ломеовсеШ,  чтобы  таЕимъ  образомъ  совершен- 
но отделить  галицЕИХЪ  руссЕихъ  не  тольео  отъ  «мосЕалей»,  но  даже 
и  отъ  уЕраинцевъ. 

Что  Еасается  упомянутой  ЕаЕографхи,  то  она  все  еще  не  исчезла, 
а  живетъ  донын-Ь,  пожалуй  даже  въ  худшемъ  вид-Ь,  съ  уродливымн 
спиЕольгаубами»,  и  называется  «шеольною  правописью»!  Н-бть  со- 
ип'ктя,  что  со  временемъ  выйдетъ  и  третье  ея  изданхе,  а  въ  еон1^ 
Еонцовъ  она  распадется  сама  собою,  ибо  правописан1е,  Еотораго 
ниЕТО  Ером-Ь  газетЕИ  «Учитель»  и  издателей  шеольныхъ  учебни- 
Еовъ  не  придерживается,  не  им^етъ  правъ  на  существован1е. 
ХараЕтерно-де  и  то  обстоятельство,  что  поддерживаемый  прави- 
тельствомъ  газеты:  «В-Ьстниеъ»,  а  позже  и  сМир-^»,  употребляли 
хорош1Й  языЕъ  и  старое  правописанхе,  хотя  уже  тогда  существовала 

ЕаЕограф1Я. 

ПоборниЕОМЪ  литературной  отд4льности  малорусскаго  «языка»  въ 
последнее  десятил'Ьтхе  былъ  особенно  проф.  Э.  Огоновск1Й,  хотя 
раньше,  до  1860  г.,  онъ  тоже  держался  старыхъ  преданШ  въ 
языЕ*  и  правописан1и.  Перемена  въ  этомъ  отношенхи  совпала  съ 
назначен1емъ  его  профессоромъ  львовсЕаго  университета,  которое 
вызвало  сильное  негодован1е  среди  тогдашнихъ  уЕраинцевъ.  Съ  этого 
времени  проф.  Огоновсе1Й  отреЕСя  отъ  прежнихъ  уб-Ьждешй  и  сталь 
во  глав^   уЕраинсЕаго    направлен1Я   въ  галицЕоруссЕОй  литератур'^. 
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Въ  иачал4  1872  учебнаго  года  оиъ  прочелъ  торжественную  рйчь, 
въ  которой  высказалъ  свои  взгляды  на  истор1Ю  славянскихъ  лзыковъ, 
особенно  же  русскаго,  все  бо-Ле  и  бол'Ье  настаивая  на  нолпой  самостоя- 
тельности малорусскаго  языка  или  «мовы».  Г.  Аптоневичъ  опровергаетъ 
его  положен1я  собственными  же  словами  Огоновскаго  и  гЬми  проти- 
вор^ч1ями,  Боторыя  иезам']^тны  лишь  для  оффиц1альныхъ  славистовъ 
Австро-Угр1и. 

ДалЬе  авторъ  указываетъ  па  столь  же  странныя  противор'Ьч1я  въ 
воззр1>Н1яхъ  поляковъ  на  галицкоруссшя  отношен1я  въ  посл'Ьдп1Я 
десятил4т1я,  именно  съ  т-кхъ  поръ,  когда  нацшнальныя  идеи  стали 
развиваться  и  въ  галидкорусскомъ  обществе.  Счптая  это  пробужде- 
ше  народнаго  созиан1л  пустымъ  капризомъ,  поляки  въ  унисонъ 
закричали:  ^Мета  Ки81!>  и  стали  доказывать,  что  галидкорусск1Й 
гоиоръ  есть  только  <нар'Ьч1е  образе ваннаго  польскаго  языка».  Когда 
же  это  нар'Ьч1е  въ  дальн-Ьпшемъ  развит1п  стало  быстро  прибли- 
жаться къ  языку  «росс1Йскому>,  тогда  они  обозвали  этотъ  д1алектъ 
московскимъ  и  въ  употреблен1и  его  стали  вид'Ьть  и  нреслЬдовать 
чуть  не  государственную  измЬну. 

Польск1е  дипломаты  стали  внимательно  сл'Ьдить  за  стилемъ  рус- 
скихъ  галичанъ,  разделяя  ихъ  на  «москалей-руссофиловъ»  и  на 
«истинныхъ  русивовъ»,  смотря  по  процентному  отношен1ю  общерус- 
скихъ  или  м-Ьстныхъ  терминовъ  и  формъ  въ  язык*  галицкихъ  писа- 
телей. Есть  однако  и  между  польскими  учеными  люди,  которые  не 
винятъ  галичанъ  за  желан1е  оставаться  такими,  какими  создалъ  ихъ 
Богъ  и  сд'Ьлала  истор1я.  Такъ  проф.  львовскаго  университета  Л. 
(пок.  Лиске?)  въ  бесЪд'Ь  съ  Лнтоневичемъ  сказалъ  ему  однажды:  сУ  васъ 
есть  прекрасная  земля,  способные  люди,  есть  определенное  будущее, 
если  только  вы  сум-Ьете  заткнуть  тотъ  м-Ьшокъ,  изъ  котораго  по* 
стоянно  сыплются  перекинчики». 

Дал-Ье  авторъ  доказываетъ,  что  между  Малою  и  Беликою  Русью 
не  было  никогда  этнографическаго  различ1я,  причемъ  ссылается  на 
л4тописи  и  даже  польск1я  хроники.  Со  временъ  1оанна  III  посл^Ьд- 
Н1Я  даже  перестали  употреблять  терминъ  «Московское  Царство», 
зам^нинъ  его  назван1емъ  «Русь»,  «Росс1Я».  Потому-то  и  первые  поль- 
ск1е  учебники  всеобщей  истор1и,  излагая  событ1я  XVI  и  ХУП  вв.,  всегда 
говорятъ:  «\Уо]пу  ги88к1е»,  «81081шк1  ги88к1е>.  Также  выражался  -де 
и  Лелевель,  не  подчинявш1Йся  шовинистическнмъ  взглядамъ  поль- 
скихъ  эмигрантовъ. 

Историческ1я  права  русскихъ  галичанъ,  говоритъ  дал1'>е  авторъ, 
основываются  на  томъ  факгЬ,  что  Галичпна  присоединена  была  къ 
австрхйской  монарх1и  пе  какъ  польская  провинд1Я,  но  какъ  искони 
русск1й  край,  какъ  Галицко-Владим^рское   королевство  (Керпига  Са- 
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11С1ае  е1  Ьойотепае).  Но  судьба  заставила  ихъ  жить  ъжЬсЛ  съ  дру- 
гимъ  славянскимъ  илемевемъ,  поляками.  Для  этой  соввсЬстной  жизни 
необходимо    пайти    какой-нибудь    тойиз    ухуепсИ,    если  ужъ  невоз- 
можно нолное  согласхе.  Насколько,   по  мн^Ьн1ю  автора,  руссюе  гали- 
чане обладаютъ  ъс^ип  необходимыми  для  искренняго  и  прочнаго  со- 
глас1я  данными,  настолько  у  большинства  поляковъ  зам'1^чаетсл  отсут- 
ств1е  таковыхъ.  Самые  горяч1е  русск1е   патрхоты,    любя  свой  языкъ, 
свою  церковь,  дорожа  своими  нащональными  идеалами,  уважаютъ  и 
то,  что  дорого  полякамъ;  они  читаютъ  и  говорятъ  по-польски.  Между 
тЬжъ  польск1Й  горяч1Й  католицизмъ  явно    переходитъ-де  въ  ультра- 
монтанство, а  патр1отизмъ — въ  шовинизмъ.  Для  значительной  часта 
поляковъ    русская    церковь  и  русскхй    языкъ  кажутся  ч1Ьмъ-то  низ- 
кимъ;  П0НЯТ1Я:  русск1Й  человЬкъ,  хлопъ,    варваръ — для  нихъ  сино- 
нимы. Неудивительно  поэтому,    что  въ  прочное  и  искреннее  согла- 
шен1е  съ  поляками  всЬмъ  какъ-то  мало  верится.  Печальнымъ  надо 
признать  и  тотъ    фактъ,    что    одинъ  изъ  посювъ  державной  думы, 
самъ  славянинъ,  открыто  заявилъ,  что  для  него   славянство  не  сто- 
нтъ  и  понюшки  табаку.  Еще  печальн-Ье  то,  что  этимъ  шовинизмоиъ 
увлекаются  и  н-Ькоторые  русск1е  политики,  мечтающхе  быть  можеть 
на  этомъ  фундамент'^   да  на  взаимной    ненависти    къ  «москаллкъ» 
заключить   прочный    договоръ.  Весьма   знаменательно  и  сл'Ьдующее 
признан1е    гр.  Мир.,    бывшаго    губерпаторомъ  въ    Босн1И,   человека 
весьма  дальновидпаго  и  образованнаго,  съ  которымъ  Антоневичъбес^- 
довалъ  о  примиренш  съ  поляками  и  которому  выразилъ  свое  сомнШе 
относительно  его  возможности,  такъ  какъ  среди  яынЬшняго  покол4- 
шя  поляковъ    п'Ьтъ   еще  зр4лаго  для  этого  матерхала.    «Вы  вполн4 
правы,  сказалъ  графъ.  Мы,  мужчины,  могли  бы  приступить  къ  д4лу, 
но  наши  женп^пны  и  ксендзы  никогда  не  признаютъ  примирен1я  на 
началахъ  равенства!  >  Надо  поэтому   ждать  другихъ  покол-Ьшй  или 
перем-Ьны  воззр-^нхй  польскаго  общества. 

Вторая  причина,  по  которой  примирен1е  съ  поляками  въ  настоя- 
щее время  невозможно,    кроется-де   въ   пын4шнемъ    настроеши  по- 
ляковъ. В'Ьря  искренно  въ  воскресегпе  Польши  «отъ  моря  до  моря» 
и  над'Ьясь,  что  оно  осуществится  при  содМств1и  Австр1и,  они  счи- 
таютъ    необходимымъ  всЬми  м-рами    усиливать   польск1й  элементъ. 
«Всяк1я    уступки    Руси    были    бы    ослаблеп1емъ    Польши,   следова- 
тельно он-Ь  немыслимы!»  Покойный    посолъ  Янко,    горяч1й  польшй 
патр1отъ-демократъ,    говорилъ    автору:  *я  сознаю,    что  вы  справед- 
ливо жалуетесь  па    обиды,  наносимыя    вашему    народу  поляками  н 
правительствомъ,    но  мы  не  можемъ    д-Ьлать    вамъ    уступокъ;  вы  ве 
имЬете  попят1я  о  томъ,   какими    путями  и  какою  ц-Ьною    пр^обр^ли 
мы  отъ  правительства  н'Ькоторыя  изъ  нихъ,  да  и  то  административ- 
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нымъ  путемъ!  Наша  делегац1я  буквально  поступила  на  службу  н'Ьм- 
цамъ..  Мы  отреклись  отъ  самихъ  себя,  отъ  нашихъ  предашй  и  идеа- 
ловъ,  а  вы  хотите,  чтобы  мы  под']^лились  съ  вами  тЪмъ,  что  намъ 
таЕЪ  дорого  досталось»... 

Таковы  были  воззр']^Н1я  поляка-демократа^  челов']^ка  до  изв'Ьстной 
степени  безпристрастнаго.    Какъ  же  тутъ  мириться!    Съ  одной  сто- 
роны руссофилы  и  чистой    воды  славянофилы,  а  съ  другой — руссо- 
фобы,  для   которыхъ  все  славянство   не   стоить  и  понюшки    табаку 
(Поповскхй);  съ  одной  стороны  уб^ждеше,  основываюп;ееся  на  нсто- 
Р1И,  что  Червовая   Русь    искони  русск1Й    край,    а  съ  другой — пред- 
разсудокъ,  будто  эта  Русь  неотъемлемая  часть  польскаго  организма. 
Однако  по  мн'Ьн)ю   автора    примирен1е  и  даже  не  въ  далекомъ  бу- 
дущемъ  возможно^  ибо  и  сельское  сослов1е  и  большая  часть  м'Ьщанъ 
стоять  безусловно  за  искреннее  соглашен1е;  даже  среди  духовенства 
и  женщинъ-патр10токъ  найдутся    личности,  стоящхя  за  него.    Такъ 
какъ  несомн^^нно,  что  уб^ждешя   поляковъ,  при  усилении    демокра- 
тическихъ  идей,  изменятся,  то  и  русскимъ  сл-Ьдуеть  изменить  свою 
'«тактику».  сМы  должны,    говорить  Антоневичь,  обращаться  съ  по- 
ляками вполн'1Ь  откровенно,  но  не  отступать  отъ  своихъ    нащональ- 
ныхъ  уб'Ьжден1Й;    тогда  среди    насъ  не  будетъ  ни  лизуновъ,  ни  пе- 
рекинчиковъ.  Притомъ,  мы  должны  заняться  нашимъ  народомъ,  улуч- 
шенхемь  его    матер1альнаго  и  нравственнаго    быта».    Не    сл^дуетъ 
только    расчитывать    на    уступки    «изъ    милости»,    такъ    какъ  ихъ 
<5л*дуеть  пр1обр4сти  честною  борьбою. 

Уже  съ  первыхъ  дней  возрождешя  Галицкой  Руси  начались  по- 
пытки соглашен1я,  который  однако  не  могли  быть  прочны.  Русскхе 
'были  слабы,  и  поляки  не  могли  считать  ихъ  равными  себ^,  а  при- 
мирен1е  со  слабымь — это  только  «служебный  договоръ». 

Ни  «соглашен1е>  Лавровскаго,  воодушевившее  на  некоторое  время 
Галицкую  Русь,  ни  переговоры  вомы  Полянскаго,  в'Ьрнвшаго  въ 
добрыя    чувства    поляковъ,    не    привели  ни  къ  чему.  По.1яки  стали 

• 

требовать  отъ  Полянскаго,    чтобы  онъ  «бросалъ  грязью  въ  своихъ», 
и  онъ  р'Ьшилъ  оставить  политическое  поприще. 

Такъ  же  безплодны  были  и  переговоры  Стеф.  Качалы  съ  кн.  Юр. 
Чарторыскимь,  Черкавскимъ  и  др.  Въ  эпоху  этихъ  переговоровъ 
руссше  послы  безусловно  придерживались  «святоюрской»  политики, 
т.-е.  в4рно  служили  правительству,  даже  во  вредъ  собственнымъ 
интересамь.  Вскоре  однако  всЬ  уб-Ьдились,  что  пора  изменить  эту 
политику,  что  сервилизмъ  въ  ней  совершенно  неум4стенъ  и  вреденъ, 
что  сл-Ьдуетъ  не  просить  милостыни,  а  решительно  домогаться  спра- 
ведливости, тЬмъ  бол'Ье   что    само    правительство    признавало  исто- 
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рическ1я  права  Галидкой  Руси.  Къ  чести  украйнофиловъ,  они  пер- 
вые вступили  на  этотъ  новый  путь.  Посл'Ьдовалъ  славный  перщъ 
вародныхъ  В'Ьчъ,  пер10дъ  согласнаго  д4йств1я  галицко-русскихъ 
парт1й.  Польсше  дипломаты  встревожены  были  этимъ  соглас1емъ  н 
всЬми  м']Ьрами  старались  ослабить  впечатл^н1е,  произведенное  ве- 
чевыми манифестац1лми.  Въ  Б'ЬнЪ  русскихъ  галичанъ  осдавиди 
какъ  анархистовъ  и  сощалистовъ,  въ  Рим-Ь — какъ  тайныхъ  схиз- 
матиковъ  и  опасныхъ  руссофиловъ.  Римъ  р']Ьшилъ  обратить  ихъ 
при  помощи  1езуитовъ  въ  искреннихъ  католиковъ  и  отдалъ  1езуи- 
тамъ  Добромиль,  а  съ  нимъ  и  русское  монашество;  изв']^стный  уль- 
тра-католикъ  митрополитъ  1осифъ  былъ  удаленъ  за  свою  предан- 
ность народу;  начался  рядъ  соц1алистическихъ  процессовъ  и  наБО- 
нецъ  знаменитый  Нос11уегга1:Ь8ргосе§8  1882  г.  Но  все  это  ни  въ 
чему  не  привело.  Въ  В'1>нЪ  благодаря  «высокимъ  покровителдзсъ» 
уб']^дились  въ  непоколебимой  преданности  русскихъ  галичапъ  пре- 
столу, въ  ихъ  верности  и  преданности  своей  церкви.  Энергическая 
«рейхсратная  троица»:  Ковальск1й,  Кулачковсюй  и  Озаркевичъ  много 
содействовали  укр'Ьплен1ю  такого  уб'Ьжден1я,  и  это  обстоятельство 
привело  къ  новому    с  соглашен!  ю»  1883  года. 

Переговоры   начались  по  желанью  министра  Земялковскаго,  кото- 
рый заяэилъ  о.  Николаю   Виницкому,   что    гр.  Альфреду  Потоцкому 
поручено    переговорить   съ   виднейшими    русскими    патрготами.  По 
предложен1Ю  о.  Виницкаго,  старавшагося  первоначально  привлечь  къ 
этому  Д'Ьлу  сов.  Ковальскаго,  который  отказался  отъ  участ1я  въ  немъ, 
не  надеясь  на  усп^хъ  переговоровъ  съ  поляками,  былъ  избранъдлл 
веден1я    переговоровъ   Антоневичъ.  Онъ  написалъ  обширное  пнсьио 
(какъ  было  услов.1ено)  по  адресу  о.  Виницкаго,  въ  которомъ  развн- 
валъ  свои  взгляды  на  возможное   соглашенье.    Письмо  это,  написан- 
ное по-польски,  предназначено  было  собственно  для  министра  Земял- 
ковскаго; но  оно  произвело,   по   уверенью  о.  Виницкаго,  прекрасное 
впечатл-Ьнье  и  па  гр.  А.  Потоцкаго,  а  также  на  новаго  наместника 
Зал-Ьскаго.  Когда  гр.  Потоцк1Й  потребовалъ  отъ  Антоневича  списокъ 
лицъ,  съ  которыми  сл-Ьдуетъ  вести    переговоры,  то  онъ  предложилъ 
въ   члены   сов'Ёш;ан1я:   о.    Иетрушевича  и  о.  Павликова    изъ   своей 
(старорусской)  парт1и,  а  д-ра   Ал.   Огоновскаго  и  Юл.  Романчука— 
изъ  украинской.  Вс1>  приняли  предложение  гр.  Потоцкаго,  т*мъ  бол4в 
что,  какъ  скоро  обнаружилось,  онъ  былъ  посредникомъ  не  поляковъ, 
а  центральнаго    правительства   и,  вероятно,  самого   государя.  При 
такихъ  обстоятельствахъ,    соглашен1е  съ   гр.   Потоцкимъ   представ- 
ляло для  Руси  бол*е  гарант1й,   чЬмъ  гакъ   назыв.  «новая  эра».  Это 
«соглашен1е>,   сохраняемое   до  сихъпоръ   въ  тайн*,  въ  высшей  сте- 
пени замечательно.  Д-Ьятельное  участхе   въ  составлеши   его  прини- 
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малъ  Романчукъ.  Вотъ  почему  трудно  простить  ему  роль  въ  с  новой 
эр*>,  которою  онъ  уничтожилъ  и  свое  собственное  д'Ьло. 

Ыаибол']Ье  зам']Ьчателенъ  финалъ  этого  «соглашен1я>.  Принимая 
отъ  русскихъ  депутатовъ  готовый  докладъ,  покойный  графъ  произ- 
несъ  памятныя  всЬмъ  слова:  «Этотъ  документъ  будетъ  странство- 
вать, по4детъ  въ  В15ну,  вернется  во  Львовъ  и  снова  въ  В'Ьну;  вы 
получите  то,  что  вамъ  сл'Ьдуетъ,  но  не  сразу,  а  постепенно;..  Пра- 
вительство должно  однако  удовлетворить  васъ,  ибо  вы  доказали,  что 
у  васъ  есть  сила!»  Этой  силой,  по  зам']^чан1ю  автора,  является  на- 
родъ.  Съ  этимъ  согласился  и  гр.  Потоцк1й.  с  Поэтому  вся  наша  дея- 
тельность, заключаетъ  Антоневичъ,  должна  быть  направлена  на  то, 
чтобы  солидарностью  снова  пр1обр4сть  силу;  мы  должны  заботиться 
не  только  о  просв']^ш,ен1и,  но  и  о  матер1альномъ  и  нравственномъ 
возвышен1и  нашего  народа.  Это  начало  и  конецъ  нашей  политики». 

Польская  дипломат1я,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили,  усиленно  старалась 
умалить  значен1е  «соглашенхя»  съ  гр.  Потодкимъ,  а  такъ  какъ  имъ 
интересовался  самъ  императоръ,  то  русскихъ  галичанъ  представляли 
ему  какъ  ссхизматиковъ»,  сощалистовъ,  анархистовъ,  москвофиловъ^ 
и  т.  д.  Все  же  благодаря  этому  именно  ссоглашешю»  открыты  были 
русск1е  параллельные  классы  при  перемышльской  гимназ1и  и  полу- 
чено было  м'Ьсто  одного  члена  въ  областной  управ']^;  этимъ  же  обу- 
словлено было  распоряжен1е  министра  юстиц1и  (отъ  9  1юня  н.  ст. 
1891  г.)  относительно  веден1я  ипотечныхъ  книгъ  на  русскомъ  язык*. 
Руссше  послы  считали  своимъ  долгомъ  и  дальше  путемъ  интерпеля- 
Д1Й  и  предложен1й  требовать  другихъ  уступокъ,  расчитывая  и  впредь 
ва  сочувств1е  верховной  власти. 

Въ  сеймовыхъ  кружкахъ  и  за  сеймомъ  разсказывали  следующую 
встор1Ю,  или  скорее  легенду,  которая  какъ  нельзя  лучше  характе- 
ризуетъ  положен1е  русскихъ.  При  императорскомъ  двор*]^  и  б']Ьдная 
Русь  имЪла-де  своихъ  покровителей.  Самымъ  вл1ятельнымъ  изъ  нихъ 
<$ылъ  покойный  насл^^дникъ  Рудольфъ,  всегда  горячо  защищавш1Й 
Галицкую  Русь,  особенно  посл'Ь  по'Ьздки  по  ГаличинЪ.  Императоръ, 
внимая  заступничеству  любимаго  сына,  потребовалъ  основательнаго 
разъяснен1Я  галицкорусскаго  вопроса,  что  возложено  было  на  одного 
изъ  в']^нскихъ  гофратовъ,  считавшагося  знатокомъ  галицкихъ  отноше- 
нШ.  Онъ  долженъ  былъ  представлять  императору  точные  рапорты 
6  польскорусскихъ  отношен1яхъ  въ  Галичин'Ь.  Оруж1е  враждебной 
польской  дипломат1И  7уп']Ьло,  и  желаемый  эффектъ  не  былъ  дости- 
гнутъ.  Дошло  до  того,  что,  какъ  гласитъ  легенда,  одному  высоко- 
поставленному заш;итнику  польской  дипломатш  было  зам'Ьчено:  «Вы 
пав']^рно  смотрите  на  галицк1я  отношен1я  чрезъ  ваши  спещальныя  очки1» 

Польская  дипломат1я  уб-Ьдилась  теперь,    что  возведенное  интри- 
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гами  здан1е  скоро  распадется  въ  дребезги.  Между  т4мъ  русспе 
послы  проявили  заы'Ьчательную  д^Ьятельность  какъ  въ  сеймЪ,  такъ 
и  въ  державной  дум*]^  и  на  львовскомъ  в'Ьч'Ь  1889  г.  Наиболее  за- 
М']^чательна  памятная  интерпеляц1я  ихъ  въ  сейм^  16  ноября  1889  г. 
споразившая  интригу  въ  самое  сердце».  Авторомъ  ея  былъ  собствен- 
но посолъ  Кулачковск1йу  Романчукъ  же  занялся  лишь  ея  оконча* 
тельной  отд'Ьлкой  и  первый  подписалъ  ее,  принимая  такимъ  обра- 
зомъ  на  себя  ответственность  за  ея  содержание.  Эта  интерпедлщя 
была  безъ  сомнен1я  не  на  руку  областному  управлешю;  лучшинъ 
доказательствомъ  этого  служить  тотъ  фактъ,  чхо  русскхе  послы 
М.  (Мандычевсшй?)  и  О.  (Озаркевичъ?),  считавшхеся  всецело  прави- 
тельственными, не  хогЬли  подписать  ее.  Сильное  впечатд^нхе  должна 
была  произвести  она  и  въ  ВЬя'Ь.  Въ  интерпеляц1И  этой  было  ска- 
зано, что  поляки,  желая  подавить  нашональное,  культурное  и  эко- 
номическое развит1е  Галицкой  Руси,  вредставляютъ  <русиновъ>, 
трудящихся  на  этомъ  поприще,  револющоперами  и  сощалистами» 
раздувая  единичные  и  самые  ничтожные  факты  до  неимов^рных'ь 
разм']Ьровъ. 

Эта  интерпеляц1я,  а  также  решительный  и  солидарный  образъ 
действ1й  русскихъ  пословъ  на  сейме  1889  г.,  вызвали  въ  руссконъ 
клубе  мысль  объ  изготовлен1и  общей  программы,  которою  въ  буду- 
щемъ  руководилась  бы  вся  Галицкая  Русь.  Изготовленхе  ея  пору- 
чено было  Романчуку,  какъ  председателю  посольскаго  клуба. 
13  (25)  марта  1890  г.  созваны  были  Романчукомъ  доверенныя  лица 
изъ  Львова  и  провинщи,  одобри вш1я  набросокъ  его  программы  при- 
мирен1я  и  стремленхе  къ  разделу  Галичины,  предложенное  сахимъ 
Романчукомъ.  Но  ни  проектъ  соглашен1я,  ни  политическая  програм- 
ма Галицкой  Руси,  ни  адресъ  императору  съ  жалобами  на  состоян1е 
Галичины  не  были  готовы  къ  сроку  (къ  маю  1890  года). 

Когда  осенью  1890  г.  снова  собрался  сеймъ,  Романчукъ,  ъи^с^А 
съ  послами    Кулачковскимъ   и    Рожанковскимъ,    снова    принялся  за 
изготовленье    программы  общихъ    действ1Й.  Замечательно,  что  про- 
грамму эту    Романчукъ    обсуждалъ   еще  за  несколько  дней  до  про- 
изнесен1я  такъ  назыв.  с  своей   программовой  речи»   въ  сейме,  и  это 
обстоятельство  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ,  насколько  неожи- 
данна была  эта  речь    для  членовъ  русскаго  клуба.    Но  и  на  лскаъ 
галичанъ   она  прои.звела  чрезвычайно   тягостное    впечатленье.  Еакъ 
школьники  или  грешники,  исповедали  Романчукъ  съ  К^  свое  асгеЛо» 
передъ  теми,  кого  никто   не   считалъ   образцомъ   лояльности.    Еще 
страннее  было  подобное  исповедан1е   политической  веры  въ  устах'Ь 
митрополита,  произнесенное  передъ  либералами  и  жидами  львовскаго 
сейма.  ?то  въ  этомъ   не  было  никакой   вадобности,    подтверждается 
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заявлен1емъ  правптельственнаго  комиссара  въ  сеймЬ  (24  окт. 
1890  г.)  о  твердой  в^р*  правительства  въ  лояльность  русскаго 
народа  къ  австр1йской  монарх1и  и  ея  династ1и.  Еще  ягеньше  осно- 
ван1й  было  для  испов'Ьдан1Я  релппознаго,  ибо  въ  Австрхи  свобода 
в%роиспов'Ьдан1я  обезпечена  основными  законами. 

Чтобы  исправить  все  это  зло  и  возстановить  прежн1я  добрыя  отно- 
шен1я  между  галицкорусскими  партиями,  авторъ  считаетъ  необхо- 
димымъ: 

1)  Совершенно  забыть  о  «новой  эр-Ь»,  а  гЬмъ  изъ  пословъ,  вы- 
боры которыхъ  состоялись  «изв-Ьстнымъ»  всЬмъ  способомъ, — сложить 
съ  себя  свои  мандаты,  или  по  крайней  мЬрЬ  отречься  отъ  служен1я 
своимъ  протекторамъ. 

2)  Литературные  п  языковедные  споры  предоставить  учепымъ  и 
писателямъ,  въ  компетенц1Ю  которыхъ  входить  и  вопросъ  объ  обра- 
зован1и  литературнаго  языка. 

3)  Остерегаться  всякаго  пигилизма  какъ  въ  литературной,  такъ 
въ  особенности  въ  политической  жизни,  гд'Ь  онъ,  какъ  доказала 
«новая  эра»,  д^йствуеть  самымъ  разрушительнымъ    образомъ. 

4)  Заняться  просв'Ьщен1емъ  парода,  улучшен1ем1>  его  матср1аль- 
наго  и  правственнаго  быта. 

5)  Для  достижен1я  этой  цЬли  необходимо  учреждать  читальни, 
общественные  склады  хл-Ьба  и  разныхъ  товаровъ,  организовать  обще- 
ства трезвости,  созывать  вЬча  и  т.  п.  Тогда  поляки,  убедившись  въ 
нашей  сил'Ь,  перестанутъ  м-Ьшаться  въ  наши  д-Ьла  и  оставить  свои 
«сердечныя  указан1Я»  для  себя. 


->  Ж< 
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!])  азсмотр'Ьвъ  въ  предыдущей  нашей  стать*  *  нац1онально-д»- 
литическую  деятельность  паыгернанскаго  «ЕвангелячесЕаго 
союза  имена  Густава-Адольфа»,  иы  посвящаеыъ  никеиЬ 
дующ1я  строки  аналогичной  продагандаторсной  дЬдтельностя  дру- 
гого, ве  иен-^е  оласнаго  для  славлнъ  всенЬмецБаго  общества, 
ииеиуенаго  <Школьвымъ  союиоиъа  (8сЬц|геге1п). 

ПрототиЕОмъ  этого  союза  былъ  основанный  въ  ]880  году  въ 
В^н*  сН'Ёыецшй  школьный  союзъ»,  наститыкающЕй  теперь  до 
120,000  чоловЬкъ  н  расходующ1Й  иа  ц4лв  германизма  свыше  250,000 
гульденовъ  въгодъ,  **  Задачи  вЬнскаго  кружка  нашли  себ4  сочув- 
ств1е  въ  Гернанш,  вследств1е  чего  въ  Берлин')^  было  учрехдено 
въ  1881  году  саиостоятельное  обш.естБО,  подъ  назван1еиъ  «Все- 
общаго  н-Ьмецкаго  школ  ьнаг  о  со  юза»  (Д  и8ете111ег 
йеиЬзсЬег  8сЬи1уеге1п),  съ  цЪлью  поддержки  немецкой  на- 
родности за  предЪлакц  Гермав1и.  Въ  печатныхъ  воззваюакъ  бъ 
ненецкому  народу  представители  оВсеобп1;аго  союза»  заявляютъ, 
что  нервоначальнынъ  поводомъ  къ  учрежденш  ихъ  Общества  по- 
служила та  «угрожающая  опасность  (йгоЬепйе  СеГаЬг),  которой  съ 
1866  года  подвергаются  немцы  въ  Лвстр1н;  но  такъ  какъ  в  въ 
Лругихъ  странахъ  Европы  и  прочихъ  частяхъ  св1;та  н^ицы  нередко 
страдаютъ-де  отъ  гнета  инородцевъ,  то  Общество  принуждено  рас- 
ширить своп  задачи  и  нып*  посващаетъ-де  свои  заботы  поддер- 
жан1ю  н1^меакой  народности  на  всенъ  зеиномъ  шар^. 

Въ  §§  1  и  2-мъ  устава  чВсеобщаго  союза»  ц^Ьдь  его  опред%лева 


•  «Слав.  Обоар.»,  Мартъ.  434-412. 
••  По  отчету  этого  союза  аа  1891  г  инднмъ,  что  это  общество  располагало 
къ  концу  этого  года  каииталоиъ  въ  461-638  гульд.  и  содержало  на  свои  средств! 
18  школъ  въ  Чех111,  7  вь  Ыорав!»,  6  въ  СтовЬи!»,  съ  74  осаоввыин  классаиж  к 
77  иараллельвыии  отд'блевими-  сверхъ  того  общество  содершэ.10  53  х^тсвшъ 
сада,  изъ  коихъ  31  въ  Чехпг,  13  пронышлевны^^ъ  ааведенШ,  10  доволпитиь- 
ныхъ  к^рсовъ,  5  иузыкалъвыхъ  школъ,  27  бнбл101е1[ъ,  132  учителя  бы1В 
награждены  общество мъ. 
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следующими  словами:  аВсеобщ1ц  н1>мецк1й  школьный  согозъ  ста- 
вить себ'Ь  ц'Ьлью:  охранять  нЬмецкую  народность  вн4  пред'Ь- 
ловъ  Германской  импер1и  и,  по  мЬр1^  силъ,  оказывать  нЬмцамъ 
номощь  въ  ихъ  стремлен1и  оставаться  н'Ьмцами  или  снова  стать 
ими.  Свою  ц^ль  союзъ  осуществляетъ  поддержанхемъ  и  учрежден1емъ 
нЪмецкихъ  школъ  и  библ1отекъ,  снабжвп1емъ  ихъ  немецкими  кни- 
гами, распространен1емъ  подходящихъ  сочинен! й,  выдачею  пособхй 
н4мецкимъ  учителямъ  и  другими  подобными  средствами.  Съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  возникла  нЬмецкая  имперхя,  ни  одинъ  н-Ьмецъ, 
живущ1й  на  чужбине,  да  не  будетъ  въ  прав'Ь  сказать,  что  онъ 
презрительно  забытъ  и  покинутъ  братьями»... 

Рядомъ  съ  этимъ  стремлен1емъ  собрать  воедино  н^медшй  на- 
родъ  и  провозглашен1емъ  новыхъ  политическихъ  принциповъ,  иду- 
щихъ  въ  разр1Ьзъ  съ  общепринятыми  нынЬ  понят1ями  о  нац10наль- 
ныхъ  и  территор1альныхъ  устояхъ  каждаго  европеискаго  государ- 
ства, въ  устав'Ь  (въ  томъ  же  §  1)  и  въ  воззван1и  заявляется,  что 
«Всеобщ1Й  школьный  союзъ»  не  есть  общество  политическое,  что 
онъ  стоитъ  далеко  отъ  всякаго  рода  спартхйныхъ  стремленхй  и 
вожделЬн1Й»,  наконецъ  что  онъ  не  составляетъ  и  педагогическаго 
кружка,  ибо    вовсе  не  занимается  педагогическими  вопросами. 

Въ  настоящее  время  этотъ  сильный  союзъ  считаетъ  въ  своей 
сред4  до  30,000  членовъ,  которые  уплачиваютъ  членсшй  взносъ  по 
3  марки  въ  годъ,  или  же  единовременно  60  марокъ.  Вся  эта  арм1я, 
подобно  Евангелическому  союзу  имени  Густава-Адольфа,  разде- 
ляется на  самостоятельный  мЬстныя  группы  (Ог18§гирреп),  со 
своимъ  представительствомъ,  а  эти  мЬстныя  группы  въ  свою  оче- 
редь соединяются  по  провинц1ямъ  и  германскимъ  странамъ  въ 
бол^е  обширныя  общества  (УегЬапйе);  совокупность  же  вс4хъ  м^ст- 
ныхъ  группъ  и  провинц1альныхъ  обществъ  составляетъ  союзъ 
(Уегеш),  который  избираетъ  свое  главное  представительство  (Наир<;- 
Уогз^апй),  состоящее  по  уставу  изъ  трехъ  лицъ  и  трехъ  замЬсти- 
телей  къ  нимъ.  Это  главное  представительство,  находящееся  въ 
т'Ьсной  связи  съ  в-Ьнскимь  Обществомъ,  въ  настоящее  время  въ 
действительности  состоитъ  изъ  36  членовъ.  МЬстопребывашемъ 
главн1^йшихъ  членовъ  назначенъ  Берлинъ.  Председательское  м4- 
сто  въ  управлен1и  занимаетъ  тайн.  сов.  проф.  др.  Беккъ  (ВёскЬ); 
его  же  помощннкомъ  состоитъ  штабный  врачъ  др.  Фалькенштейнъ. 
Въ  дальн'Ьйшихъ  подробностяхъ  своей  строго-обдуманной  и  целе- 
сообразной организац1и,  этотъ  союзъ  очень  сходенъ  съ  союзомъ 
сГустава-Адольфа».  Управляясь  своими  берлинскими  главнокоман- 
дующими, €Всеобщ1й  школьный  союзъ»,  кромЬ  собран1й  м^ст- 
ныхъ    и    провцнц1альныхъ,  пмЁетъ    ежегодно  два  общхя  собрашя: 


430  А.    А.    ПАПКОВЪ 

1)  закрытое  собранхе  уполномоченныхъ  отъ  м']^стныхъ  и  провин- 
Ц1альныхъ  обществъ  и  членовъ  гдавнаго  представительства— на 
первой  пед'ЬлЪ  посл-Ь  Пасхи  (Уег1;ге1ег(а§)  и  2)  публичное  собраше, 
куда  доступъ  имЬютъ  не  только  всЬ  члены  союза,  но  и  гости» 
и  которое  открывается  тотчасъ  же  послЬ  закрыт1я  собрашя 
уполномоченныхъ.  М'Ьсто  съезда  уполномоченныхъ  и  публичнаго 
общаго  собран1я  определяется  за  годъ  ран^е,  на  собран1и  уполно- 
моченныхъ. Обыкновенно  избирается  для  съ']^зда  одинъ  изъ 
большихъ  городовъ  Герман1и,  гдЬ  по  этому  поводу  устраивается 
празднество  въ  чисто  нЬмецкомъ  вкусЬ,  съ  музыкой,  п4н1емъ 
патр10тическихъ  п^сенъ,  экскурс1ями  ш'з  бгйпе  и  т.  п. 

Къ  началу  1890  года  въ  разныхъ  странахъ  и  провипд1Яхъ  Гер- 
ман1и  числилось  362  м-Ьстныхъ  обществъ  Всеобщаго  школьнага 
союза,  а  именно: 

Въ  Брапденбург1> 48 

2>  Шлезвпгъ-Гольштейнъ-Лауенбург^.     .     6 

»  Гессепъ-Иассау 17 

»  провпнц1и  Саксоп1и 29 

>  Силез1и 21 

»  Рейпскихъ  странахъ 13 

»  Восточной  Прусс1и 12 

»  Западной  11русс1и 9 

»  Познани 6 

»  11омеран1и 7 

»  Ганновер!» 7 

»  Вестфал1п I 

»  Баден!» 14 

»  Тюрингш-Ангальтъ 25 

»  королевств'Ь  Саксонха 75 

»  Вюртемберг'Ь 26 

»  Бавар1И  (Пфальцъ) 31 

>  Мекленбург'Ь 7 

>  Гессенъ-ДармштатЬ 5 

»  Эльзасъ-Лотаринг1и 4 

Къ  этому  числу  слЪдуетъ  прибавить  еще  11  самостоятельннхъ 
школьныхъ  обществъ,  присоединившихся  къ  союзу,  и  67  обществъ 
гимнастическихъ,  п4вческихъ,  студенческихъ,  ученыхъ,  благотворн- 
тельныхъ,  купеческихъ,  учительскихъ,  который  въ  числЬ  своихъ  5 
тысячъ  сочленовъ  примкнули  ш  согроге  къ  союзу. 

Вн^  Герман1и  м'Ьстныхъ  обществъ  шульферейна  числилось  191 
а  именно:  9  въ  ЕвропЬ:  (Софхи,  КонстантинополЬ,  Солуни,  Барп, 
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Палермо,  Букарест^»,  БазелЬ,  ЦюрихЬ  и  ЛондопЬ;  7  въ  Лме- 
риБ']^:  Чикаго,  Монтреал*  (Канада),  Порто-Аллегре  (Бразил1я),  Мон- 
тевидео, Нуова-Гельвец1я  (Урагвай),  два  въ  Нуэрте-Монтъ  (Чили); 
2  въ  Аз1и:  Ток1о  1окогама  (Япон1я)  и  Амаз1я  (М.  Аз1я);  1  въ  Австра- 
лш:  Сидней. 

сНе-школьпая»  дЬятельность  союза  весьма  рельефно,  между 
прочимъ,  характеризуется  т1>мъ,  что  къ  составу  его  примкнуло 
существующее  въ  Палермо  «Общ^тво  нЬмецкой  имперской  пивной > 
(йеи^зсЬе  КехсЬз  Кпе1ре)! 

Какого  же  непр1ятеля  имЬютъ  въ  виду  эти  двЪ  арм1и:  одна  въ 
120,000  челов^къ,  расположенная  въ  Австр1И,  и  другая  въ  30,000 
человЬкъ — въ  Герман1и?  ГдЬ  же  нЬмцевъ  прптЬсняготъ,  чЬмъ  они 
удручены,  и  что  попимаетъ  союзъ  подъ  словами  своего  во?зван1я 
сгрозящая    опасность»? 

ДвЪ  страны  въ  ЕвропЬ  признаются  союзомъ  самыми  опасными 
для  н-Ьмцевъ  — Австр1я  и  Росс1я,  т.  е.  два  государства,  заселенпыя 
преимущественно  славянскими  племенами. 

Итакъ,  главный  врагъ,  противъ  котораго  направлены  д'Ьйств1я 
грозныхъ  нЬмецкихъ  полчищъ,— это  славяне,  съ  которыми  нЬмцы 
ведутъ  ожесточенную  тысячелетнюю  борьбу  и  которыхъ  они  по- 
степенно уничтожили  огнемъ  и  мечемъ  сначала  па  ЛабЬ  и  Одр4, 
а  теперь  вытравляютъ  на  Дупа1'>.  Не  даромъ  же  на  своихъ  «школь- 
ныхъ>  собран1яхъ  нЬмцы  сопсставляютъ  Рейнъ  и  Дунай:  сподайте 
другъ  другу  руки,  германцы  имперш  и  Австр1и;  вспомните,  что 
п'ЬсньоНибелунгахъ  упоминаетъ  одновременно  о  РейнЬ  и  ДунаЬ,  а 
потому  называйте  же  и  вы  Дунай  своею  матерью,  а  Рейнъ  — отцомъ». 

Как1я  же  происшествхя  въ  Австр1и  и  Росс1и  могли  якобы 
обезпокоить  самоуправствующихъ  въ  ЕвропЬ  н^мцевъ? 

Въ  печатномъ  воззван1и  о  вступлен1и  въ  члены  «Всеобщаго  союза» 
пов'Ьствуется,  что  до  1866  года  Австр]я  была  въ  сущности  совер- 
шенно н'Ьмецкимъ  государствомъ;  н^мцы  господствовали-де  тогда 
ее  только  въВЬн'Ь,  но  и  въ  ПрагЪ,  Пильзн*  и  т.  д.  Старый  куль- 
турный перевЬсъ  обезпечивалъ-де  за  ними  безусловное  господство 
надъ  чехами,  словенцами  и  прочими  народами  Австр1и.  Понасту- 
пилъ-де  1866  годъ  и  нанесъ  австр1йскимънЬмцамъ  сильный  ударъ: 
порвалась  ихъ  политическая  связь  съГерман1ей,  затруднились  вза- 
имныя  сношен1я,— словомъ,  австр1Йск1ен4мцы  были-де  оторваны  отъ 
«фатерланда)ч  Пользуясь  послаблен1ями  австр1йскаго  правительства, 
славяне  подняли-де  голову.  Соединившись  па  почв-Ь  общей  нена- 
висти къ  н-Ьмцамъ,  они  ринулись-де,  какъ  распущенная  свора,  на 
своихъ  прежнихъ  господъ  и  съ  того  времени  угрожаютъ  не  только 
с-Ьсть  нЬмцамъ  на  шею,  но  даже  уничтожить  ихъ. 
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Въ  чемъ  же  выражаются  эти  прит]^снен1я?  А  вотъ  въ  чемъ: 
<(Въ  Богем1и  (такъ  говорится  дал'Ьевъэтой  книжк'Ь),  гд*  2V^}т•^ 
л1она  н'Ьмцевъ  живутъ  рядомъ  съ  ЗМ2  милл1онами  чеховъ,  по- 
сл'Ьдн1е  хотятъ  насильно  ославянить  первыхъ;  въ  городахъ,  гд4 
еще  такъ  недавно  господствовали  нЪмцы,  напр.  въПраг'Ь,  Пильзн*, 
Тозефштадт'Ь  и  др.,  чехи  основываютъ  свои  школы,  а  для 
Н'Ьмецкихъ  н4тъ  пом'Ьщен1Й:  ихъ  нельзя  ни  купить,  ни  нанять; 
захотятъ  н'Ьмцы  строить  здан1я  на  свои  средства,  имъкладутъна 
пути  всякаго  рода  црепятств1я  и  затруднен1я,  даже...  непременно 
выбиваютъ  въ  помЬщея1яхъ  окна.  Каждый  чиновникъ,  который  за- 
хот'Ьлъ  бы  принять  сторону  Н'Ьмцевъ,  рискуетъ  навлечь  на  себя 
ненависть  и  вызываетъ  противъ  себя  навЬты  и  ябеды.  Шмцевъ 
выт'Ьсняютъ  изъ  всЬхъ  сельскихъ  должностей,  устраняютъ  отъ 
зав4дыван1я  ссудо-сберегательными  кассами  и  отъ  управлен1Я  раз- 
ными общественными  учрежден1ями.  Подобнаго  рода  прит^снешя 
повторяются    въ   Морав1и,    Австр1йской   Силезш,    Крайне». 

Лишь  крайнее  нахальство  можетъ  подобнымъ  образомъ  извращать 
факты.  Если  въ  Австр1и  издаются  богохульные  указы  объ  удале- 
н1и  изъ  народныхъ  школъ  священныхъ  изображен1й  св.  славянскихъ 
первоучителей,  Кирилла  и  Мееод1я, — то  о  какихъ  прит^снешяхъ 
могутъ  говорить  посл11  того  противники  славянъ  и  кого  они  хо- 
тятъ одурачить?  Изъ  всЬхъ  н-Ьмедкихъ  нарекан1и  на  славянъ  имктъ 
смыслъ  лишь  одно:  жалобы  на  чеховъ  за  ихъ  рЬшимость  открывать 
свои  частныя  школы!  Да  Ие§1  йег  Нип(1  Ье^гаЬеп. 

Еще  возмутительнее  по  своему  содержан1ю  тЪ  р-Ьчи,  каш 
произносятся  на  собранхяхъ  шульферейна.  Большинство  ихъ  про- 
никнуты чувствомъ  ненависти  и  презр']^н1я  къ  славянамъ  и 
ихъ  правамъ,  причемъ  ораторы,  въ  порыв*  болЬзненнаго  само- 
мн-Ьн^я,  видя  въ  объединенной  Герман1и  какъ  бы  новый,  бого- 
избранный народъ,  коментируютъ  на  всЬ  лады  известную  гор- 
деливую фразу  Бисмарка:  «мы,  н']^мцы,  боимся  Бога  и  ниеого 
больше  на  св^тЬ».  Одинъ  же  изъ  делегатовъ  съезда,  фонъ- 
Пернерсторферъ,  провозглашаетъ  следующую  фразу:  «Для  всЬхъ 
н^мцевъ  было  всегда  идеаломъ  стремлен1е  къ  солидарности  взанмныхъ 
интересовъ;  въ  этомъ  отношен1и  мы  опередили  вс1Ь  народы  и  за- 
ставили ихъ  следовать  за  нами,  а  потому  и  въ  будущемъ  задача 
наша  —  служить  прим4ромъ  для  вс4хъ  народовъ,  населяющихъ 
шаръ  земной!» 

Чтобы  еще  болЪе  убедить  читателя,  что  мы  им4емъ  тутъ  д^ло 
съ  опасными  шовинистами,  которые  занимаются  бол'Ье  политикою, 
ч-Ьмъ  школою,  мы  сд'Ьлаемъ  дв4  ссылки. 

Во-первыхъ,  укажемъ  на  предложен1е,  сд-Ьланное  26  мая  1888  г. 
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на  зас4дап1и  Общества  въ  Кобург^  отъ  имени  г.  Мерзебурга.  Упол- 
номоченные этого  города  предложили:  переменить  назван1е  союза 
и  именовать  его  впредь:  аСоюзомъ  для  поддержан1я  германизма  за- 
границей». Назван1е  «Школьнаго  союза»,  говорится  въ  предложен1и 
даетъ  поводъ  къ  ложпымъ  толкован1Ямъ;  мпог1е  полагаютъ,  что 
им'1;ется  въ  виду  содействовать  «школамъ»,  но  подобное  заблуж- 
ден1е  сл^дуетъ  решительно  опровергнуть;  назван1е  союза,  безъ 
сомнения,  имЬетъ  важное  значен1е,  дабы  каждый  могъ  сразу  по- 
нять, въ  чемъ  тутъ  д^ло.  И  д-ръ  Эттингенъ  (ОеШп^еп)  въ 
своей  берлинской  рЬчи  въ  началЬ  1892  г.  прямо  залвилъ,  что 
шульферейнъ  не  занимается  политикою,  однако  деятельность 
его  имеетъ-де  несомиенно  политическое  значенхе.  Бъ  приложен1и 
же  къ  новому  органу  сою^^а:  Гиг  (1а8  БеиЬзсЬишш  1т  Аизкпйе  (съ 
ноября  1891  г.  въ  Берлине)  доказывается,  что  Герман1я  лишь 
тогда  можетъ  полагаться  иа  Австр1ю  въ  борьбе  со  славяпствомъ, 
если  школьному  союзу  удастся  въ  ней  ослабить  славянск1й  эле- 
ментъ  утвержден1емъ  немецкаго  языка.  Конечно,  честнее  снять 
маску  и  заявить,  что  союзъ  избралъ  «школу»  лишь  вывеской  для 
политической  пропаганды.  Это  «школа»  ей!  ^опепз! 

Бс-вторыхъ,  мы  укажезгъ  па  одно  чрезвычайно  характерное  при- 
зпаше,  помеш;енноевъ  вышеупомяну томъ  печатномъ  воззвап1и.  «Для 
некоторыхъ  (говорится  на  стр.  42  этой  книжки)  политическхя  движе- 
Н1явъ  Австро-Бепгр1п  могутъ  казаться  далеко  отстоящими  отъ  гер- 
манскихъ  интсресовъ  и  мало  ихъ  касающимися;  но  эти  люди  бу- 
дутъ  неправы,  ибо  при  постояппо  возростающемъ  политическомъ 
значен1и  странъ  на  европейскомъ  востоке,  пи  въ  какомъ  случае 
нельзя  признать,  съ  практической  точки  зреп1Я,  безразличнымъ, 
будемъ  ли  мы  имЬть  въ  немецкой  Австр1и  защищенную  позиц1Ю 
на  большой  дороге  къ  Черному  морю  или  же  этотъ 
этапъ  будетъ  уничтоженъ  и  немецкое  населен1е  здесь  будетъ 
ослаблено».  Эти  «особые»  германск1е  интересы  по  дорогЬ  къ 
Черному  морю  были  отлично  поняты  немцами;  указан1Я  пред- 
ставителей союза  пе  остались  безплодпыму!... 

Бъ  доказательство  приведемъ  цифры.  Ирбдъ  нами  лежитъ  бюд- 
жетъ  «Всеобщаго  союза»  на  1889  годъ  и  проектъ  на  1890  годъ, 
(помещенные  въ  .V  4  М1иЬе11ипдеп  или  сообщен!й  союза  за  1890 
— 1891  годы).  Приходъ  составлялъ  за  1889  годъ  сумму  32.831 
мар.  14  пф.;  расходъ  показанъ  въ  той  же  сумме,  при  чемъ  на 
распространеи1е  идей  шульферейпа  (А^хИаиоп)  ассигновано  1.625  м. 
Главной  статьей  расхода  являются  коыечпо  пособ1'я,  определен- 
ныя  въ  ра;1мере  15.794  мар.  15  пф.,  изъ  которыхъ  въ  Бепгр1Ю, 
Чех!ю,  Морав1ю,  Хорутан1ю,  Штярхю,  Крайну,   Боснио  и  Галицш 
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отослано  13.120  мар.  13  пф.,  въ  друг1я  же  европейск1я  страны 
1554  м.  35  пф.,  При  бол^^е  детальномъ  знакомстве  съ  бюджетомъ 
оказывается,  что  1093  марки  отосланы  въ  Болгар1го,  гд4  въ  нын*- 
шнемъ  году  шульферейнъ  открылъ  свои  отд'Ьленхя  (кром*  Соф1и) 
въ  ФилиппополЬ,  РущукЬ  и  Варн-Ь.  * 

Сл1^дя  за  д']^ятельностью  союза,  мы  обращали  главное  вниман1е 
на  отношения  его  къ  Росс1п.  Посылаются  ли  пособ1я  въ  Росш? 
Разсматривая  подробные  отчеты  шульферейна,  мы  не  нашли  въ 
нихъ  св']^д']^н1й  о  томъ,  въ  кав!я  местности  Росс1и  и  въ  кавомъ 
количестве  посылаются  пособзя;  но  самый  фактъ  такихъ  пособи 
на  поддержан1е  германизма  въ  Россш  не  подлежитъ  сомнЬшю.  ** 
Это  было  даже  предметомъ  особаго  обсужден1я  на  собран1и  упол- 
номоченныхъ  въ  КобургЪ,  26  мая  1888  года.  Какимъ  образомъ 
союзъ  осуществляетъ  свои  германск1я  цЬли  въ  устройстве  фор- 
постовъ  въ  Росс1и,  по  пути  къ  Черному  морю, — мы  не  знаемъ,  но 
.чато  изъ  произнесенной  въ  г.  Нюренберге  на  общемъ  собраюи 
3  августа  1890  г.  рЪчи  г.  Зейдлица  изъ  Кенигсберга,  выясняются 
съ  достаточною  определенностью  те  политическая  стремлешя  и 
вожделен1я,  которыя  союзъ  преследуетъ  въ  пашихъ  трехъ  Приба!- 
т1йскихъ  губерн1яхъ.  Зейдлицъ  всю  историческую  часть  своей 
речи  строитъ  на  следующихъ  ложныхъ,  но  зато  излюблен- 
ныхъ  полуобразованными  Немцами,  положен1яхъ:  Немцы  споконъ 
века  были-молъ  носителями  культуры  среди  варварскаго  населешя 
Европы,  а  врагами  постоянными  ихъ,  равно  и  культуры,  были: 
гуппы,  турки,  татары  и  другая  монгольская  и  славянсшя  пле- 
мена. Въ  техъ  местпостяхъ  Европы,  где  появлялись  н1кмцн, 
тотчасъ  же  вознцкалъ-де  светъ,  водворялась  тишина  и  начиналась 
работа.  Но  волны  варварства  часто  заливали  культурный  нЬмеция 
поля.  Такъ  было  и  въ  остлейскомъ  крае.  Подъ  владычествомъ  немцевъ 
возаикли-де  тамъ  три  цветущ1я  герцогства:  Курлянд1я,  Лифляндш 
л  Эстлянд1Я.  Въ  этихъ  странахъ  немцы  долго  отбивались-де  отъ  ди- 
кихъ  варваровъ  русскихъ,  которые  своими  вторжен1ями  вносили  въ 
край  разбои,  уб1йства,  поджоги— все  беды  земныя.  Русскхе  наконец^ 
одолели.  Всемъ  изв^Ьстенъ-де  гордый  ответъ  фельдмаршала  Шере- 
метева Петру  Великому,  на  его  приказан1е  опустошить  весь  остзей- 
сц1й  край:  «Ваше  Величество,  больше  ничего  не  осталось  для  опусто- 


•  Обпий  ьапиталъ  этвхъ  отделенхП  достпгаетъ,  по  газетнымъ  свЬд'Ьнхям'ь» 
200,000  марокъ.  Балансъ  расходовъ  союза  въ  1891  г.  определяется  въ  84.000 
.мар.,  изъ  коихъ  51.000  израсходованы  местными  отделами. 

**  Па  гельсингфорскую  п-Ьмецкую  школу  ассигпуется  ежегодно  изъ  суммъ 
тульфереПпа  300  мар.  Есть  указапхя  п  па  его  заботы  о  пемец1спхъ  школахъ 
мъ  балт1Йскпхъ  губо1)н1яхъ. 
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шешя».  Посл4  н^сколькихъ  лЬтъ  глубокаго  горя  и  пужды  все 
лопрежнему  возстановилось-де  въ  этомъ  кра*:  нЬмцы  были  снова 
тутъ.  На  основан1и  договора  съ  царемъ,  немецкое  населенхе  по- 
^учило  полную  автоном1ю  и  самоуправлен1е  и  немецкая  культура 
зас1*яла-де  еще  въ  большемъ  блеск*.  Эсты  и  латыши  —  эти  перво- 
начальные обитатели  края — не  могли-де  жаловаться  на  н^мцевъ: 
за  полстол'Ьт1е  раньше  чЬмъ  въ  Росс1и  мЬстное  населенхе  было-де 
по  собственной  иниц1атив4  нЬмецкаго  дворянства  освобождено  отъ 
кр4постной  зависимости  и,  пройдя  чрезъ  барщину,  оно  сделалось 
«вободнымъ;  во  время  барщины  эсты  и  латыши  были-де  зажиточ- 
ными арендаторами,  теперь  большинство  изъ  нихъ — богатые  соб- 
ственники. Никогда  ни  одинъ  эстонецъ  или  латышъ  не  былъ-де 
насильственно  германизованъ;  насильственная  германизац1я  не  ле- 
хитъ-де  въ  характер*  нЬмцевъ,  и  единственно  допустимой 
является  та,  которая  снисходительно  одаряетъ  прхобщающагося  не- 
нецкой культур*  н*мецкимъ  языкомъ  и  образован1емъ.  Отношен1я 
нежду  немцами  и  эстами,  а  также  латышами  были-де  наилучш1Я, 
в  посл*дн1е  съ  гордостью  дозволяли  своимъ  д*тямъ  превращаться 
въ  €саксонцевъ>  (такую  кличку  носили  нЬмцы  на  язык*  эстонцевъ). 
УкрЬпившись  въ  своемъ  кра*,  н*мцы  стали-де  благотворить  Рос- 
С1И  и  просв*щать  ее.  Было  время,  и  это  время  не  было-де  худ- 
шимъ  въ  Россш,  когда  почти  вс*  высш1е  посты  министровъ,  вс* 
военноначальники,  вс*  профессорсюя  каеедры  были  заняты  нЬм- 
цами.  Отличаясь  вс*ми  возможными  хорошими  качествами:  клас- 
сическимъ  образован1емъ,  безприм*рною  въ  Росс1и  любовью  къ  ра- 
бот* и  абсолютною  честностью,  н*мцы  такимъ  образомъ  сд*ла- 
лись-де  посредниками  между  цивилизованной  Европой  и  непросв*- 
щенною  Росс1ей.  Все,  что  въ  Росс1и  отзывается  образован1емъ, — 
зсе  это  покоится-де  на  основахъ,  положенныхъ  н*мцами.  Сло- 
вомъ,  балт1Йская  страна  —  это  перлъ  русскаго  царства  {Не  ЬИ- 
ИвсЪеп  Ьапйег  (11е  Рег1е  йез  гиззхзсЬеп  Ке1сЬез).  Но  варварская  рус- 
ская волна  снова  нахлынула  на  этотъ  край.  Нигилистическая  и 
панславистическая  партхи  полуобразованныхъ  русскихъ  взяли  въ 
посл*днее  время  верхъ  надъ  истинно  -  образованными  русскими 
кружками,  которые  еще  и  до  сихъ  поръ  благодарны  н*мцамъ  за 
ихъ  благод*яшя.  Н*мецъ  объявленъ  природпымъ  врагомъ  рус- 
скихъ, и  ВС*  усил1ЯЭтой  страшной,  противонЬмецкой  парт1и  направ- 
лены къ  его  упичтожен1Ю  если  не  открытымъ  способомъ,  посред- 
ствомъ  насил1й  и  убхйства,  то  разными  подвохами.  Всяк1л  средства 
пускаются-де  въ  ходъ  противъ  честнаго  нЬмца:  ложные  доносы, 
несправедливый  обвннешя,  высылка  админнстративнымъ  путемъ, 
отказъ  отъ  м*стъ  и  уничтожен1е  вс*хъ  благодЬтельныхъ  посл*д- 
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ств1й  н'Ьмецкой  культуры.  Между  нЬмцами  и  м-Ьстнымь  васеле- 
н1емъ  бросается-де  зажженный  факелъ,  отношен1я  обостряются  и 
въ  кра'Ь  обнаруживаются  аграрныя  уб1йства  и  поджоги.  Ммцн, 
напрнмЬръ,  отличаются-де  своимъ  отвращен1емъ  отъ  нигилизма: 
русская  парт1я,  эта  скамарилья»,  обманывающая  высшее  правитель- 
ство, нарочно  посылаетъ-де  въ  дерптск1й  упиверситетъ  русскнхъ 
студентовъ-нигилистовъ  и  такимъ  образомъ  вводить  въ  край  анар- 
х1ю.  Ихъ  ц-Ьль — снова  произнести  гордый  Шереметевскхй  отвкъ: 
сбольше  нечего  опустошать».  ПЬмцы  разсчитываютъ-де  только  на 
способность  къ  культур'Ь  и  выносливость:  въ  этомъ  одиомъ  нхъ 
спасете  въ  будущемъ.  Если  мы,  германцы,  хотимъ  имъ  помочь, 
быть  для  нихъ  факеломъ  будущаго,  то  мы  должны  постоянно 
обрап1;ать  наши  взоры  между  прочымъ  и  на  Остзейскхй  край:  тамь 
герои  и  мученики  германства»!  * 

Такъ  пишется  нЬмецкая  истор1я!  А  между  т^мъ  кому  неизве- 
стно, что  нЬмцы  были  такими  же  насильниками  въ  Лпвон1П  и 
Эстон1и,  какъ  и  въ  областяхъ  западнаго  славянства;  что  подъ 
п.1ащомъ  миссюнера  и  культуртрегера  въ  этихъ  рыцаряхъ  тевто- 
низма  скрывались  инстинкты  самаго  грубаго  эксплоататора;  что 
и  до  сихъпоръ  области  прибалт1иск1я,  въ  лиц4  громаднаго  большин- 
ства своего  латышскаго  и  эстонскаго  населен1я,  страдаютъ  еще 
отъ  посл'Ьдств1й  этого  феодально-крестопоснаго  захвата!  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  не  видно  ли  изъ  приведенной  выдержки,  что 
шульферейнъ  —  по  существу  обп1;ество  политическое,  направлен- 
ное главнымъ  образомъ  противъ  славянъ  и  Росс1и  и  рабо- 
тающее подъ  знаменемъ  Гогенцоллерновъ?  Но  если  это  такъ,  если 
общество  это  разжигаетъ  расовую  ненависть  и  подготовляетъ  для 
Герман1и  дороги  то  къ  Финскому  заливу,  то  къ  Черному  морю, 
то  возникаетъ  вопросъ:  можетъ  ли  оно  быть  терпимо  съ  точки 
зр'Ьн1Я  установившихся  международныхъ  отношешй? 

Во  всякомъ  же  случаЬ,  германизаторская  деятельность  обществъ^ 
подобныхъ  союзамъ  Густава-Лдольфа  и  Школьному,  должна  бы  н 
со  стороны  славянъ  вызвать  соответственную  организащю  для 
обороны  своего  народпаго  достоян1*я  и  существован1Я.  Въ  этехъ 
видахъ  чехи  учредили  уже  школьную  Матицу  и  Общество  Комен- 
скаго.  Но  для  успешной  борьбы  съ  подобными  общенемецкими 
союзами  необходимо  учрежден1е  апалогичныхъ  союзовъ  общесла- 
вянски хъ.  А.  Папкоп* 


*  25  аир.  1892  г.  читалъ  подобную  статью  «О  вл1ян1И  немцевъва  русскую 
образоваппость>  др.  Маннгеймеръ  въ  Ольденбург'Ь.  Всего  забавн'^е,  что  этотъ 
н'Ьмецъ— равви  нъ , 


ВЙБЛЮГРАФШ 


И.  М.  Собаст1аншй.    Ученш   о  нлцюнА-аьныхъ   ослбенностяхъ 

ХАРАКТЕРА  И  ЮРИДИЧБСКАГО   ЛЫТА  ДРЕВНИХЪ   СЛАВЯНЪ.    ИсТОРИКО" 
КРИТИЧЕСКОЕ    ИЗСЛ-ЬДОВАЩЕ.    ХаРЬКОВЪ.    1892    г.    ЗЗб+ХП   СТР. 

Конечный  выводъ  г.  Соб^т!ансБаго  таковъ:  «Если  славяне  были 
народь  воинственный,  предпршхчивый  и  жестокШ,  если  у  нихъ  ис- 
кони существовала  княжеская  власть  и  рабство  было  обыкновеинынь 
яв.1ен1еиъ;  если.  дал4е,  жена  и  д'Ьти  виолн*  были  подчинены  отцу,  — 
то  ни  о  канихъ  коренныхъ  отлич1яхъ  древне- слаьинскаго  характе- 
ра и  юридическаго  быта  не  можетъ  быть  и  1)*чн»  (стр.  205).  <Уче- 
н1я  о  кроткояъ.  пассивноиъ  характер'Ь  древнихъ  славянъ  и  о  гос- 
подств4  у  нихъ  <  общины»  сложились  въ  славянской  наукЪ  нутемъ 
апр10ристичес1;ииъ  ц  привели  бъ  отрицан]ю  саиобытной  ж^торической 
деятельности  у  славянскаго  плеиени,  тавъ  какъ  вь  результате  ока- 
залось, что  славяне  не  были  способны  но  собственному  побухденю 
предпринимать  завоевательные  походы  и  не  были  способны  саии 
образовать  государство»  (стр.  200).  Стало  быть,  «труды  славянскихъ 
ученыхъ,  иМ'!Ьвп11е  главной  задачей  выдвинуть  впередъ  самобытную 
роль  славянъ  въ  истор!»  и  очистить  науку  ставянскихъ  древностей 
отъ  Бзглядовъ  н'Ьмеккой  школы,  привели  еъ  протииоположному  резуль- 
тату» (стр.  207).  Въ  конце  концовъ  г.  Соб4ст1анск1Й  сов-Ьтуетъ  »буду- 
щииъ  изс.1'6дователямъ  славянской  старины",  для  которыхъ  его  ра- 
бота «очищаетъ  путь»...  «{приступать  къ  изучешю  паиятнпковъ  безъ 
предвзятой  мысли  о  противоположности  древняго  «славянизма"  «гер- 
ианизиу  х  и  вернуться  къ  бол^е  трезвымъ  взглядаыъ  славянорусской 
школы  прошлаго  стол^пя.  а  не  подгонять  факты  подъ  готовую  уже 
формулу»  (стр.  206 — 8). 

Слдв.  Овозр«Н1Е.  18()2.  Т.  П;  ки.  Т  и  о.  14 
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Такимъ  образомъ,  г.  Соб-Ьстханскхй  вычеркиваетъ  иьъ  славянской 
истор10граф1и  страницу,  написанную  втечен1е  д4лаго  столЬш,  на 
Еоторой  блещутъ  незабвенныя  имена  Шафарика,  Мац^евскаго,  Леле- 
веля,  Хомякова,  К.  Аксакова,  Самарина  и  длиннаго  ряда  людей. 
посвящавшихъ  свои  силы  тому  же  служешю  родной  наук^,  объяв- 
ляетъ  ихъ  поборниками  предвзятыхъ  теор1й  и  искажешя  д^^йствн- 
тельности,  представителями  «сентиментально-поэтическаго  направ- 
лен1я»  въ  разработке  славянской  старины.  Жестоко  и  безпощадно 
суровъ  такой  приговоръ,  но  справедливъ  ли  онъ?  Многое  можно 
было  бы  сказать  по  этому  поводу,  но  т-Ьсныя  рамки  б4глой  журналь- 
ной зам']^тки  заставляютъ  меня  ограничиться  лишь  н'Ёсколькими, 
бол'Ье  общими  зам^чашями. 

Прежде  всего  упрекъ  въ  предвзятости  и  недоказательности  су- 
жден1й,  брошеный  представителямъ  «сентиментальнаго»  направ- 
лен1я,  въ  значительной  м^рЬ  падаетъ  на  голову  самого  обвинителя 
Онъ  самъ  исходитъ  изъ  вполне  «апр1ористическаго>  положешя, 
будто  <вс4  первобытные  народы  были  воинственны,  жестоки  и  сви- 
р'Ьиы>,  сл^д.  отрицаетъ  существоваше  коренныхъ  особенностей  на- 
роднаго  характера,  столь  же  безспорныхъ,  какъ  различ1е  языковъ, 
в^рованхй,  быта.  Не  опровергая,  даже  не  затрогивая  воззр-Ьихй,  господ- 
ствующихъ  въ  современной  истор1ограф1и,  соц10лог1и,  этнопсихолош, 
г.  Соб'Ьст1анск1й  предпочелъ  отступить  отъ  нихъ  на  ц^лое  столЬт^е 
назадъ  и  ограничился  вполн-Ь  голословнымъ  заявлен1емъ,  что  «трезвые 
слависты  прошлаго  стол4т1я»,  не  знакомые  основательно  ни  съ  ан- 
трополог1ей,  ни  съ  этнолопей  и  соцюлог1ей,  ни  съ  сравнительнымъ 
методомъ,  «шире  понимали  характеръ  первобытныхъ  народовъ>,  и 
позволилъ  себ*  заклеймить  противное  учен1е  насмешливой  кличкой 
«сентиментально-поэтическаго».  Но  эта  кличка  нимало  не  оправды- 
вается данными  разбираемой  книги,  которая  гораздо  больше 
об4ш;аетъ  своимъ  заглав1емъ,  ч-Ьмь  даетъ  въ  действительности.  О 
полномъ  воспроизведен1и  хода  развит1я  разсматриваемыхъ  учешй  и 
ихъ  обстоятельной  оценке  н^тъ  и  помину;  т4сно  связанння  съ 
славяноведен1емъ  теор1и  западно-европейской  науки  пройдены  тлу 
бокимъ  молчан1емъ;  не  отмечено  даже  суп1;ествоваше  ихъ  обстоятель- 
наго  разбора  въ  соч.  проф.  Ламанскаго:  Объ  изучеши  грекославян- 
скаго    м1ра   на   Западе.    Между   темъ   пробелъ   этотъ   исключаегь 

• 

самую  возможность  правильпаго  уяснен1я  постепеннаго  развипя 
славянской  пауки;  ея  воззренхя  бывали  иногда  прямымъ  противо- 
весомъ  западно -европейскимъ  взглядамъ,  иногда  оказывались  ихъ 
дальнейшимъ  раскрыт1емъ.  Такъ  напр.  можно  ли  понять  деятель- 
ность Ломоносова  безъ  знакомства  съ  немецкою  наукою  и  жизнью 
того  времени?    Не  Леклеркъ  ли  навелъ  Болтина  на  мысль  о  «само- 
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бытныхъ  особенностяхъ  русской  жизни»?  Не  Гебгарди  ли  вызвадъ 
труды  западно-славянскихъ  изсл4дователей  народной  старины?  Тру- 
дами этими  пользовался  и  Гердеръ,  котораго  нашъ  авторъ  безъ  жв.лЪй' 
шаго  основан1я  называетъ  родоначальникомъ  новаго,  именно  «сенти- 
ментально-поэтическаго  направлешя»  въ  изучен1и  славянства. 

Устраннвъ,  безъ  мал'Ьйшей  оговорки,  отъ  разсмотр'Ён1я  труды 
западныхъ  ученыхъ  о  славянств'Ь,  г.  Соб']^ст1анск1й  произвольно  обо- 
шелъ  не  только  отд'Ьльныя  произведен1я,  но  и  ц'Ьлыя  школы  славян- 
ской истор1ограф1н,  притомъ  не  только  юго-славянской,  но  и  рус- 
ской. Онъ  не  КОСНУЛСЯ  напр.  теор1и  приверженцевъ  быта  родового  и 
задружно-общиннаго,  учен1я  о  культурно-историческихъ  типахъ,  не 
говоря  уже  о  многихъ  отд:Ьльныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  и  монограф1яхъ. 
Вс:!^  эти  проб1>лы,  конечно,  значительно  подрываютъ  научное  зна- 
чеше  разбираемой  книги;  но  не  поднимаетъ  его  и  то,  что  даетъ 
г.  Соб4ст1анск1Й  въ  своемъ  труд*.  Зд^сь  сразу  бросается  въ  глаза 
полное  отсутств1е  всестороннихъ  характеристикъ  отд'Ьльныхъ  писа- 
телей, въ  связи  съ  запросами  и  духомъ  времени.  Взгляды  этихъ 
писателей  переданы  не  въ  сжатомъ,  удобопонятномъ  вид*,  а  обык- 
новенно въ  дословныхъ  выдержкахъ  изъ  ихъ  сочиненШ,  причемъ 
читателю  неясно  отношенхе  этихъ  подробностей  къ  основнымъ  воз- 
зр'Ьшихъ  того  или  другого  автора.  Правда,  г.  Соб'Ьст1анск1Й  пытается 
внести  н-Ькотораго  рода  систему  въ  эту  безпорядочяую  груду  выпи- 
сокъ:  онъ  д*литъ  славянскихъ  ученыхъ  на  стрезвыхъ»  (слависты 
прошлаго  стол*т1я,  Карамзинъ,  Венелинъ,  М.  С.  Дриновъ  и  Иловай- 
ск1й)  и  сторонниковъ  «сентиментально-поэтическаго  направлешя» 
(большинство  польскихъ,  чешскихъ  и  русскихъ  ученыхъ).  Но  это 
разд*леи1е  основывается  на  негочномъ  воспроизведеши  учен1й  о 
славянскомъ  характер*  и  быт*.  Стоитъ  сличить  взгляды  Карамзина 
(т.  1,стр.  16,  33,  34,  35,37,  42,)  «въ  противов*съ  Гердеру  постоянно 
подчеркивающаго  жестокость,  грубость,  воинственность  и  хищность 
древнихъ  славянъ»  (стр.  38),  съмн*н1ями  Суроведкаго  (стр.  25,  66,  68, 
72  ит.  д.),  чтобы  уб*диться,  что  только  умышленное  забвеше  чертъ 
поразительнаго  сходства  въ  воззр*шяхъ  какъ  этихъ,  такъ  и  боль- 
шинства другихъ  ученыхъ  позво.1ило  г.  Соб*ст1анскому  провести 
столь  р*зкую  грань  между  главными  представителями  якобы  «трезваго» 
и  «сентиментально-поэтическаго  направлешя». 

Подобные  же  «объективные»  прхемы  прим*нены  г.  Соб*ст1ан- 
скимъ  къ  изложен1ю  взглядовъ  Шафарика,  которому  приписано 
стремлен1е  «доказать  въ  одно  и  то  же  время  и  воинственность  и 
невоинственность  древнихъ  славянъ»  (стр.  56)  и  у  котораго  кром* 
4: несамостоятельности»  (стр.  45)  г.  Соб*ст1анск1Й  открываетъ  «не- 
примиримыя    противор*ч1Я»    (стр.  57).    Но    подобныя   «стремлешя» 
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составляютъ  выдумку  нашего  автора  и  вовсе  не  подтверждаются  ни 
характеромъ,  ни  трудами  Шафарика;  мнимыя  же  <противор1кя1я> 
прекрасно  объясняются  общей  связью  изложен1я,  упущенной  изъ 
виду  г.  Соб'Ьст1авскимъ.  Кого  можетъ  напр.  «поставить  втупикъ> 
(стр.  47)  указан1е  (36)  чертъ  сходства  между  различными  арй- 
скими  народами,  выд'Ьляющихъ  ихъ  въ  одну  общую  семью,  съ  одной 
стороны,  и  на  0ТЛИЧ1Я  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдельности  (стр.  23Ь- 
съ  другой?  Столь  же  легкомысленно  сд^ланъ  г.  Соб*ст1анскимъ  Ша- 
фарику  упрекъ  за  его  «странную  гипотезу,  будто  славяне  р4ша1ись 
на  завоеван1я  подъ  давлетемъ  другихъ  народовъ»  (стр.  57\  кото- 
рая-де  равносильна  «отказу  въ  способности  славянъ  къ  самобытной 
исторической  д'Ьятельности».  Ужели  эта  способность  сказывается 
только  въ  безпричинной  жажд1^  завоеван1й?  Ужели  чуждыя  завоева- 
тельной горячк*]^  Аеины  жили  не  исторической  жизнью,  а  завоева- 
тельныя  орды  гунновъ,  аваровъ,  монголовъ,  татаръ  обнаружии 
больш1я  способности  къ  самобытной  исторической  д'Ьятельности? 
По  в'Ьрному  зам'Ьчан1Ю  Гер  дера,  способность  эта  опред'Ьляется  на- 
личностью не  стих1йныхъ  разрушительныхъ  силъ,  а  творческпъ. 
Равнымъ  образомъ,  ни  Шафарикъ,  ни  кто-либо  другой  изъ  «сенти- 
ментальныхъ»  славистовъ  не  доказывалъ,  будто  славяне  были  <на- 
родомъ  голубиной  и  овечьей  кротости,  пассивнымъ,  безнаказанно 
обижаемымъ  другими,  не  обижающимъ  сосЬдей».  И  «трезвые»,  и 
«сентиментальные»  слависты  говорили  о  проявлен1яхъ  воинственной 
храбрости  нашихъ  предковъ,  но  считали  ихъ  народомъ  земледЪдь- 
ческимъ  и  потому  по  преимуществу  мирнымъ.  Взглядъ  этотъ  вовсе 
не  оказывается  иорожден]емъ  «апр1ористическихъ  соображен1Й>,  а 
покоится  на  ц'&ломъ  ряд*!  довольно  в^скихъ  доказательствъ  въ 
области  языка,  в{^рован1й,  народныхъ  сказан1й,  данныхъ  археоюпи 
и  наконецъ — свид'Ьтельствъ  л-Ьтописныхъ. 

Выв(  ды  г.  Соб'Ьстханскаго  покоятся  не  на  точномъ  и  всестороя- 
немъ  опровержен1и  вс^хъ  такихъ   основашй  учен1я   о  землед'Ьльче- 
скомъ  и,  по  преимуществу,   миролюбивомъ  быт*  и  характере  древ- 
нихъ  славянъ,    а  скорее   на  искусственномъ   и  пристрастномъ  под- 
бор* указашй  памятниковъ.  Такъ  свидетельства  1ордана,  П^кошя, 
Маврик1я,  Гельмольда,  рисующхя  мирный  характеръ  нашихъ  пред- 
ковъ, изв*ст1я  летописи   Фот1я  И  другихъ  визант1йцевъ,  арабовъя/ 
западныхъ  хронистовъ  о  землед'Ьльческомъ  быт4  древнихъ  славян* 
оставлены  г.  Соб'Ьстханскимъ  въ  сторон*,  тогда  какъ  противор1чащ1^(^ 
простой  очевидности    ци(|)ровыя    показан1я    о  количеств*   убиты^г 
посаженныхъ    въ  тюрьму,    на  колъ    и  т.  п.    приводятся    полнЯШ 
(стр.  77 — 89)  безъ  всякихъ  оговорокъ;    за  неоспоримый  доказатель- 
ства принимаются  показан1я  источниковъ,  прямо  опровергнутыя  нау- 
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КОЙ  (Гильфердингомъ,  КотляревсЕимъ,  М.  С.  Дриновымъ);  свидетель- 
ства неочевидцевъ,  несовременнивовь,  писателей  разныхъ  временъ 
и  народовъ  (стр.  95)  сваливаются  въ  одну  Еучу;  сомнительныя  черты 
одного  племени  (стр.  76)  возводятся  въ  основныя  качества  в  с  о  г  о 
славянсЕаго  народа.  Г.  Соб'Ьст1ансЕ1Й  приб'Ьгаетъ  даже  еъ  нам'Ьрен- 
ному  усилешю  м'Ьстъ  памятниЕОвъ,  опуская  (стр.  77)  объясняюгцхя 
суть  д^ла  подробности,  или  внося  черточки  (стр.  83,  89),  дающк 
картине  желаемое,  но  нев'Ьрное  осв'Ьщеше.  Не  мудрено,  если  при 
такомъ  «объеЕтивномъ  и  строго-Еритическомъ»  обращенш  съ  памят- 
никами г.  Соб'Ьст1ансЕ1й  уб'Ьждается  въ  «исеонной  воинственности  и 
свир'Ьпости  древняго  славянства »  (стр.  96),  хотя  основывается 
исЕлючительно  на  изв'Ьстхяхъ,  относящихся  еъ  перюду  борьбы  сла- 
вянъ  съ  германцами  и  визант1йцами  (съ  VI — XIII  в.),  Еогда  не  мо- 
жетъ  быть  р'Ьчи  о  «первобытныхъ»  славянахъ  и  ихъ  спромитив- 
номъ»  быгЬ. 

ДоЕазавъ    яЕобы    сходство    хараЕтера    древнеславянсЕаго     съ 
древнегермансЕимъ  (стр.  189),   Еоторое  выражалось   въ  «воинствен- 
ности древнихъ  славянъ»  (стр.  96),  авторъ  д-Ьлаетъ  отсюда  заЕлю- 
чеше    о  таЕОмъ    же  сходств:^  древнихъ    славянъ    и  германцевъ  въ 
об.1асти  юридичесЕаго  быта  (стр.  1 89 — 204).   Къ  сожал^шю,  доводы 
его    въ  пользу  этого   цоложен1я  отличаются  прежней   несостоятель- 
ностью. Вместо  того  чтобы  воспользоваться  трудами  руссЕихъ  и  за- 
падно-европейскихъ  ученыхъ,  доЕазавшихъ  широкое    распростране- 
н1е  у  ар1йцевъ    общиннаго   строя,    г.    Соб*ст1анск1й   думаетъ  опро- 
вергнуть «гипотезу  о  господств*  у  славянъ  общины»  (стр.  198)  у ка- 
зашемъ  на  существоваше  у  нихъ  княжеской  власти,  хотя,  какъ  это 
отм4чено  еще  К.  Аксаковымъ,  «существоваше  общины  отнюдь  не  отри- 
цало княжеской  власти».  Явными  натяжками    страдаетъ  и  разборъ 
прямыхъ    свид'Ьтельствъ    памятниковъ    о  демократическомъ    строЬ 
древнихъ  славянъ.  Таково,    напр.,    (стр.  190 — 2)  толкованхе  изв'Ьст- 
наго  м'Ьста  Проковхя:    «эти  народы  (славяне   и  анты)    не   управля- 
ются однимъ  мужемъ,   а  издревле  живутъ  въ  демократхи,   а  потому 
у  нихъ    въ  обыча*    о  полезномъ    и  вредномъ  разсуждать  сообща». 
Западцо-европейскхе  ученые    и  славянскхе   изсл'Ьдователи  понимали 
зд4сь  слово  «демократ1Я»  въ  смысл*  «народовласт1я,  народоправства», 
прекрасно  отвечающее  общей  связи  изложен1я  Прокоп1Я,   но  г.  Со- 
бЬстханскШ  увЬряетъ,  что  «въ  устахъ  Прокоп1я  терминъ  «демокра- 
Т1Я»  вовсе  не  означаетъ   1трег1шп   рори1аге»,   а  им4етъ    «особое, 
ускользавшее  отъ  вниманхя  изсл4дователей  славянскихъ  древностей 
значеше  (народныя   неурядицы,  партШныя  усобицы,  волненхя),    что 
прямо  усматривается-де    изъ  хронографовъ    I.  Малалы  и  беофана» 
стр.  191).    Источникомъ  такой    начитанности    автора   въ   визант1й- 
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скихъ  авторахъ  являются  однако  указашя  словарей  Дюканжа  и  Сте- 
фана, откуда  г.  Соб'Ьст1анск1Й  (безъ  упоминашя)  позаимствовалъ 
ссылки  на  веофана  и  Малалу,  приводимыя  нмъ  на  стр.  326—327. 
Изъ  ближайшей  проверки  этихъ  м'Ьстъ  видно,  что  въ  нихъ  шк 
вовсе  н'Ьтъ  слова  «демократ1я»,  или  оно  означаетъ  парт1ю  цирка 
(ГасНо  С1гсеп818).  Да  и  вообще  эти  дурнопонятыя  указашя  словарей 
вовсе  не  свид-Ьтельствуготъ  о  томъ,  что  Прокоп1Й,  по  языку 
им:Ьющ1Й  очень  мало  общаго  съ  веофаномъ  и  Малалой,  понимадъ 
слово  «демократ1я»  въ  желательномъ  для  г.  Соб'Ьст1анскаго  значе- 
ши,  т'Ьмъ  бол-Ье  что  въ  его  переводе  разсматриваемый  отрывокъ 
получаетъ  крайне  своеобразный  и  притомъ  не  совсЬмъ-то  логиче- 
СК1Й  «смыслъ»:  «славяне  живутъ  въ  партШныхъ  усобицахъ  и  потому 
совещаются  сообща  о  полезномъ  и  вредномъ». 

Дал-Ье,  г.  Соб-Ьстхансюй  открываетъ  (стр.  193)  неточности  въ 
латинскомъ  перевод*  Маврик1я  и  путемъ  «апр1ористическихъ> 
соображен1й  опровергаетъ  общепринятое  пониман1е  его  изв4стШ 
о  славянскомъ  общественномъ  стро*,  уверяя,  что  «анарх1Я  Мавриш 
есть  то  же,  что  демократ1Я  Прокопхя».  Однако,  обращен1в  къ  подлин- 
нику Маврик1я  и  возстановлеше  общей  связи  его  изложешя  легко 
опровергаетъ  натянутыя  соображен1я  г.  Соб'Ьст1анскаго.  Точно  также 
неосновательно  утверждаетъ  авторъ,  будто  «славянск1е  ученые  со- 
вершенно неправильно  истолковали  смыслъ  дитмаровскаго  яъъЬсш 
объ  общественномъ  стро*  лютичей»  (стр.  196).  Это  не  бойе 
какъ  придирка  къ  значен1*ю  несущественныхъ  словъ,  причемъ  авторъ 
упустилъ  изъ  виду  ясное  и  определенное  свидетельство  Дитмара, 
что  «одно  только  сдиногласхе  собравшагося  народа  решало  и  поста- 
новляло о  всякомъ  деле».  Следовало  бы  внимательнее  отнестись  и 
къ  доводамъ  Гилъфердинга,  отрицающаго  самое  существоваше 
князей  у  лютичей  XI  в.  (Гильф.  стр.  76  —  77).  Однимъ  словомъ, 
опровержен1е  «гипотезы  о  господстве  у  славянъ  общины»  не  осно- 
вывается на  точномъ  и  безпристрастномъ  разборе  доводовъ  сторон- 
никовъ  общиннаго  быта,  а  на  крайне  шаткихъ  натяжкахъ  и  оче- 
видномъ  изменеши  прямого  смысла  источниковъ. 

Затемъ,  г.  Собест1анск1Й  приводитъ  (стр.  198—201)  «длинный 
рядъ  свидетельствъ,  убеждающихъ,  что  рабство  искони  (т.  е.  съ 
VI  в.)  существовало  у  славянъ  и,  какъ  у  всехъ  воинственныхъ 
народовъ,  было  отмечено  суровымъ  характеромъ»  (стр.  202).  Но 
никто  и  не  думалъ  отрицать  существован1я  у  славянъ  рабства  въ 
известную  эпоху  ихъ  жизни.  Что  же  касается  его  «суроваго  ха- 
рактера», то  здесь  г.  Соб  Ьст1анск1й  делаетъ  обобщен1е  на  осно- 
ваши  всего  лишь  трехъ  показан1Й  памятниковъ  XII  в.  о  прибалтй- 
скихъ  славянахъ  (стр.  200),  причемъ  все  три  приводимый  места  тол- 
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куетъ  съ  явными  урезками  и  извращенхемъ  точнаго  смысла,  тогда  какъ 
ясное  и  определенное  свидетельство  Маврик1я  онъ  голословно  объяв- 
ляетъ  сидеализащей  славянской  жизни»  (стр.  202). 

Наконецъ,  вместо  разсмотрен1Я  прямыхъ  у  казанШ  разл  ичныхъ  намят- 
ниБовъ  на  особенности  положешя  женщины  въ  славянской  и 
германской  жизни  (общность  влад^шя  имуществомъ  супруговъ, 
право  дочерей  на  наследство,  опека  матери  надъ  детьми  и  т.  д.) 
г.  Собест1анск1Й  приведен1емъ  свид^тельствь  XI — XII  в^ковъ  опять 
доказалъ  лишь  то,  противъ  чего  никто  и  не  возражалъ, — существо- 
вате  многоженства  у  нозднейшихъ  славянъ,  а  не  то,  что  онъ 
называетъ  (стр.  204)  его  «господствомъ  у  древнихъ  славянъ». 
«Безправное  же  положеше  д4тей  въ  древнеславянской  семь*» 
авторъ  думаетъ  доказать  (стр.  204)  «практиковавшимся  у  древнихъ 
славянъ  умерщвлен1емъ  родителями  новорожденныхъ  д^тей»,  какъ 
будто  широкое  распространен1е  теор1И  Мальтуса  на  современномъ 
Западе  свидетельствуетъ  о  полной  зависимости  д4тей  отъ  родителей! 
Кроме  того  для  закреплен1я  за  древними  славянами  «обычая 
убивать  детей»  нужно  бы  привести  не  указаше  памятника  XII  в. 
на  его  существоваше  у  прибалт1йскихъ  славянъ,  а  рядъ  более 
древнихъ  свидетельствъ,  обнимающихъ  собою  по  крайней  мере 
большинство  славянскихъ  народовъ. 

Такимъ  образомъ,  все  выводы  г.  Собесианскаго  вытекли  не  изъ 
внимательнаго  и  всесторонняго  разсмотрен1я  источниковъ  и  ли- 
тературы предмета,  не  изъ  желашя  «доискаться  истины»,  а 
изъ  намереннаго  стремлен1я  опровергнуть  противниковъ,  хотя  бы 
ценою  полнейшаго  нарушен1я  требован1Й  исторической  критики- 
Вдобавокъ  нельзя  не  заметить,  что  сочинен1е  это  написано  не  по 
источникамъ  первой  руки,  а  па  основан1и  пособ1Й  и  отрывочныхъ 
цитатъ.  При  этихъ  заимствован1яхъ  нередко  воспроизводятся  и 
неточности  переводовъ,  который  сами  бросаются  въ  глаза  при 
сравнен1и  съ  перепечатанными  г.  Собест1анскимъ  же  въ  примеча- 
Н1яхъ  местами  подлинниковъ,  съ  очень  странными  опечатками  (напр. 
стр.  201,  прим  161  и  т.  д.).  Ни  въ  предислов1И,  ни  въ  книге  г.  Со- 
бест1анск1Й  пе  оговорился,  что  такъ  широко  пользуется  своими 
пособиями. 

Въ  виду  такихъ  методологическихъ  прхемовъ  врядъ-ли  можно 
признать  работу  г.  Собестханскаго  <  историко-критическимъ  изсле- 
довашемъ»,  «очищающимъ  путь  для    будущихъ    изследователей»... 

Харьков  ь. 

1юль  1892  г.  Андрей  Вязигинъ. 
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НЫХЪ  ИМУЩЕСТБЪ.    ВЫП.   I  СПБ.    1891. 

Очередь  архивнаго  благоустройства,  отвЬчающаго  современнымъ 
взглядамъ   на   архивное    д*ло,  дошла  и  до  общаго   архива  мини- 
стерства   государственныхъ    имуществъ.    Д']^ла  его   въ  настоящее 
время    описываются,    приводятся  въ   систематическ1Й  порядокъ  и 
вносятся  въ  общ1Й  алфавитный  указатель.  Это— огромное  собраше 
(болЬе  200  т.)  д-Ьлъ  какъ  бывшихъ  департамента  госуд.  имуществъ 
министерства    финансовъ   и   V   отд.   Собственной  Е.   И.  В.  канце- 
ляр1п,  такъ  и  разныхъ  департаментовъ  м — ства  госуд.  имуществъ, 
представляющее  немало  документовъ  и  св^д-Ьихй,  им'Ьющихъ  исто- 
ричесЕ1й  интересъ.  Кром']^  описан1я  и  систематиаащи  архива,  пред- 
принято нынЪ  издан1е  особаго  сборника.    Но  это  не  обыкновенное 
издан1е  сырыхъ  матер1аловъ,  а  извлеченные  изъ  дЬлъ  архива  исто- 
рические матер1алы  и  обработанные  по  этимъ  матер1аламъ  отд'ккьныя 
статьи,  и  именно  по  матер1аламъ,  им-Ьющимъ  историческое  значеше. 
Для  такихъ  статей  ставится   лишь   одна   общая    ц4ль  —  изложить 
рядъ  историческихъ  фактовъ,  остававшихся  до  сихъ  поръ  неизвкт- 
ными  или  известными  только  отчасти,  и  т4мъ  содЬйствовать  изсл4- 
дован1ю  и  разъяснен1ю  отдЬльныхъ  историческихъ   вопросовъ.  Въ 
первомъ    выпуск*  сборника,  кромЬ  ц4нныхъ  матерхаловъ  и  статей 
о  государствепно-хозяйственныхъ  вопросахъ  и  двухъ    интересныхъ 
статей:  сПереписка  поэта  В.  А.  Жуковскаго  о  продаж*  ему  двухъ 
конфискованныхъ    мызъ  въ  Лифляндской   губерн1и    (1836 — 38)>  и 
сО  путешеств1и  по  Россхи  барона  Авг.  Гакстгаузева  и  объ  изданш 
его  сочинен1я  о  Росс1и  (1842 — 1854)»,  напечатаны:  «Черногорсие 
переселенцы  въ  Росс1и>  (статья  П.  О.  Морозова),  сКара-Георгйя 
сербск1е  эмигранты   въ   Росс1и>,    съ  приложешемъ  16-ти  грамотъ 
русскихъ  государей  къ  черногорскому  народу  съ  1711  по  1801  г. 
(его  же)  и  «О  водвореши  въ  Росс1и  запорожскихъ  казаковъ,  возвра- 
тившихся изъ-за  Дуная  въ  1828  г.>  (ст.  П.  А.  Шафранова). 

Съ  Петра  В.  (прутск1Й  походъ)  между  Росс1ей  и  Черногор1ей 
завязываются  непосредственныя,  живыя  отношешя.  Ихъ  прежде 
всего  связывали  «единов'Ьр1е  и  единоязыч1е1).  Но  кром4  того  у  нихъ 
былъ  общ1п  врагъ  Турцтя.  Противъ  него  Росс1Я  вела  частыя  войны, 
въ  которыхъ  беззав-Ьтно-храбрые  черногорцы  и  гердеговинды  ока- 
зывали немалое  сод'Ьйствхе,  отвлекая  значительныя  силы  Турщи, 
за  что  нер'Ьдко  сами  испытывали  жестокую  месть  со  стороны  Тт- 
рокъ.  Страдавш1е  отъ  туредкихъ  разоренШ  черногорцы  и  гердего- 
винды обрап1,ались  по  временамъ  къ  Росс1и  за  матер1альною  помощью. 
Памятниками  такихъ  отношешй  сохранились  «грамоты>  русскихъ  го- 


ИСТ0РИЧБСЕ1Б   МАТЕР1АЛЫ  445 

сударей  и  пхъ  уполномоченныхъ,  съ  призывомъ  къ  балЕансвпмъ  сла- 
вянамъ  ополчиться  (иногда  подъ  предводительствомъ  русскохъ 
военноначальннковъ)  на  общаго  врага  илв  въ  отв'Ьтъ  на  пись- 
ненныя  ихъ  обращен1я  къ  Росс1и.  Въ  прнложеши  къ  стать'Ь  о  серб- 
скихъ  переселенцахъ  пом'Ьщено  16  такихъ  докуиентовъ.  Изъ 
ввхъ  грамоты  Петра  I,  Елисаветы  П.  и  Екатерины  II  уже  были 
напечатаны  (см.  Милутиновичъ,  Кочубннск1Й  и  др.),  но  по  срав- 
неши  ихъ  съ  точными  коп1ями,  хранящимися  въ  архивныхъ  д^- 
лахъ,  оказывается,  что  он'Ь  напечатаны  невполн'Ь  исправно.  Гра- 
моты же  Екатерины  В.,  отъ  17  февр.  1788,  и  Павла  I  являются 
зд1;сь  впервые  въ  русскомъ  издан1и. 

Съ  1715  г.  черногорск1е  владыки  стали  пр1^^зжать  въ  Росс1ю 
съ  просьбою  о  помощи,  и  имъ  была  назначаема  даже  постоянная 
субсид1я.  Владыка  Васил1й  Петровичъ  въ  посл1^дн1й  (трет1й)  свой 
пр1']^8дъ  въ  Росс1Ю  и  скончался  въ  Петербург'Ь  въ  1766  году.  Съ 
начала  XVIII  в.  все  чаще  являются  въ  Росс1ю  и  друг1е  черногорцы  и 
сербы  то  за  пособ1емъ,  то  для  поступлен1я  въ  русскую  службу  (Ми- 
лорадовичи,  Зоричн,  Ивеличи,  Шевичи,  Симоничи,  Станкевичи 
и  др.).  Посл1^  русско-турецкой  войны  1788 — 92,  турки  напали  сна- 
чала на  черногорцевъ,  отъ  которыхъ  понесли  полное  поражеше,  а 
нотомъ  произвели  погромъ  у  герцеговинцевъ.  Тогда  у  герцего- 
винцевъ,  а  зат^мъ  и  у  черногорцевъ  явилась  мысль  о  массовомъ 
переселеши  въ  Росс1Ю.  Въ  настоящемъ  I  вып.  сообщаются  еще  не- 
изв^^стныя  въ  печати  документальный  св'Ьд'Ьн1я  объ  этохъ  дальнихъ 
балканскихъ  Пересе лепцахъ  въ  Росс1ю. 

Въ  январе  1803  г.  герцеговинцы  прислали  своихъ  выборныхъ 
(сердаря  Мину  Лазаревича  Нпкшича  и  оберъ-воеводу  Ивана  Т1оти) 
въ  Петербургъ  ходатайствовать  предъ  русскимъ  правительствомъ  о 
дозволен]И  поселиться  въ  Иоворос.  кра'Ь  хотя  бы  15  семействамъ, 
съ  выдачею  имъ  пособ1я  на  пере'Ьздъ.  Любопытны  данный,  изло- 
женный этими  выборными  въ  представленномъ  ими  русскому  пра- 
вительству прошен1и.  Надо  зам'1^тить,  что  славянск1е  цереселенцы 
вообще  были  мен'Ье  счастливы  въ  поискахъ  русскихъ  земель,  чЪмъ 
Н'Ьмецк1е  колонисты.  Прошен1е  это — л'Ьтопись  взаимныхъ  отношен! й 
между  Росс1ею  и  черногорцами  и  герцеговинцами  и,  въ  частности,  ихъ 
переселенческаго  вопроса.  Герцеговинск1е  ходатаи  указывали  между 
прочимъ  на  то,  что  въ  награду  имъ  за  сод'Ьйствхе  (€службу>)  ихъ 
Росс1и  въ  последней  турецкой  войнЬ  было  об'Ьщано  право  «пере- 
селиться въ  Тавриду,  дабы  наслаждаться  преи1^уществами  мило- 
стиваго  правлен1я  росс1йскаго>,  о  чемъ  они  просили  еще  въ  1794  г. 
чрезъ  архим.  Аксент1Я  и  того  же  Т10ти  и  повторяли  свою  просьбу 
въ  1796  г.,  но  В.  повел^ше  объ  этомъ  было  отложено  до  удобнаго 
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времени.  Въ  грамот^^  Павла  I  именно  дано  согласхе  на  таЕое  переселение 
и  обещано  спри  наступлен1И  удобнаго  къ  такому  переселешю  вре- 
мена»   снабдЕгть  руссЕаго  посла  въ  В^^н1^,   а  также  пограничныхъ 
властей  ннструкцхями   относительно   переселепцевъ.    На   8алвлен1е 
герц,  депутатовъ  русск.  послу  Разумовскому  о  желан1п  200  герце- 
говинскихъ  семействъ  переселиться  въ  Росс1Ю  долго  не  получаюсь 
никакого  отв-Ьта,  русск1й  консулъ  въ  Рагуз*,  Джикъ,    не  оказалъ 
при  этомъ  никакого  ((вспоможен1Я))  и  коллег1Я  иностран.  дЬлъ  тоже 
молчала.  Лишь  спустя  четыре  года  посолъ  сообщил ъ  свой  отв1^тъ. 
что  повел'Ьн1е  свое  ими.  Павелъ  отм^нилъ.  Теперь  ими.  Александръ  I 
повел'Ьлъ  министру  вн.  д.  принять  всЬ  нужныя  м^ры  для  удовде- 
творен1я  просьбы  герцеговинскихъ   ходатаевъ   «какъ   на8пачен1ехъ 
м'Ёста  и  нужнаго  количества  земли  для  поселен1Я  славянъ,  тавъи 
изыскан1емъ    удобн'Ьйшихъ    способовъ   къ   доставлен1Ю    ихъ  на  т^ 
м']^ста,  и  сообразя,  сколь   великое   число   семействъ   можетъ  быть 
нынЬ  переселено  и  по  временамъ    переселяемо,    донесъ  бы  о  томъ 
свое  мн'Ьнхе  Е.  В.».  Министръ  гр.  Кочубей  въ  представлеши  своемъ 
въ  комитетъ  министровъ  высказалъ    заключен1е,    что   хотя  мнопе 
пункты  прошен1я  и  «не  суть  соотв'Ьтственны  съ  прямымъ  поюже- 
Н1емъ   вещей   (а  именно — въ  отношен1и  могущества  народа  черно- 
горскаго,  никогда  въ  прошлую  войну  никого  въ  почтении  не  удер- 
живавшаго),  но,  т4мъ  не  мен4е,  нац1И,  въ  областяхъ  оттоманскихъ 
обитающ!я    и    съ    нами    соплеменный,    всегда    должны    находить 
покровительство  Росс1йскаго  Двора,  то  въвиду  этого,  министръ  вн. 
д'Ьлъ  полагалъ:  1)  Депутатамъ  и  семействамъ  ихъ  отвести  по  воз- 
можности  нужныя   земли   въ  Крыму  и  губ.  николаевской  и  екате- 
ринославской,  предоставя  имъ  принять  уже  на  себя  собственно  пе- 
реселен1е  свое.  2)  Во  вниман1е  къ  тому,  что  они,  депутаты,  долгое 
время  находились  въ  Петербург!;,  выдать  имъ  по  300   червонцевъ 
на  про-Ьздъ,    об'Ьщавъ  имъ,  что  всякая  семья,    которая  прибудетъ 
въ  черноморск1е  порты,  получитъ  въ  пособ1е  за  путевыя  издержки 
по  20  червднцевъ  и  будетъ  водворена  на  т-Ьхъ  же  основан1яхъ,  на 
какихъ  поселяются  колонисты,  т.  е.  получитъ  ссуду.  3)  ВсЬ  «еди- 
нов'Ёрцы  ихъ  могутъ  переселиться  въ   южныя   наши   провинцш  и 
получатъ  тамъ  всяк1я  поощрешя». 

Но  не  скоро  нашлись  подходящ1я  земли  для  славян,  переселеп- 
цевъ. Отысканный  12  т.  д.  свободныхъ  земель  приберегались  для 
менонитовъ,  которымъ  онЬ  были  уже  обещаны;  предложенный  для 
этой  ц4ли  участо'^ъ  близъ  Одессы  отданъ  подъ  поселения  служи- 
телей греческаго  дивиз10на;  наконецъ  остановились  на  выбор*  зе- 
мель въ  Ольв10Польскомъ  уйзд*.  Никшичъ,  не  дождавшись  коман- 
дированнаго  для    этой    цЬли    чиновника,    уЬхалъ  изъ   Одессы  въ 
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Тртестъ.  Спустя  годъ  онъ  вновь  прхЬхалъ,  но  уже  съ  17  герцег. 
семьямя  (до  100  чел.).  По  нросьб'Ь  прреселенцевъ,  которые,  по  сло- 
вамъ  хере,  губернатора,  «носятъ  шпаги  такой  длины,  какъ  носили 
во  времена  Еарла  В.»,  выдано  отъ  казны  на  семью  по20червонцевъ, 
покрыты  путевыя  издержки,  а  также  было  назначено  пособхе.  Съ  са- 
маго  начала  они  не  пожелали  считаться  «колонистами».  Никшичъ 
съ  двумя  выборными  отправился  въ  Петербургъ  ходатайствовать 
о  лучшемъ  устройстве  быта  переселенцевъ.  Именно  Никшичъ  про- 
силъ  утвердить  ихъ  въ  дворянств-Ь,  заслуженнымъ  родственникамъ 
дать  классные  чины,  отвести  имъ  для  поселен1я  12  т.  д.  въ  Ека- 
теринославской  губ.  и  его  самого  не  оставить  безъ  награжден1я, 
Зд'Ьсь  продолжали  смотрЬть  на  «славяносербскихъ»  переселенцевъ 
какъ  на  «колонистовъ»,  хотя  въ  конц'Ь  концовъ  они  получили  го- 
раздо бол^е,  чЬмъ  обыкновенно  давалось  настоящему  колонисту. 
Такъ  поселенные  «славяносербы»  въ  Тераспольскомъ  уЬздЬ,  у  Ти- 
лигула,  на  уроч.  БалаЬ,  получили  по  150  д.  земли  и  по  150  р.  на 
каждую  изъ  22  семей;  Никшичу  же  500  д.  и  1  т.  р.  на  обзаведеи1е. 
И  кормовыхъ  денегъ  имъ  выдавалось  больше  противъ  другихъ  ко- 
лонистовъ.  Поел*  смерти  Мины  Никшича  (1808),  братъ  его,  Бог- 
данъ,  продолжалъ  добиваться  росс1Йскаго  дворянства,  утверждая, 
что  Никшичи  происходятъ  изъ  «княжеской  фамил1и>,  и  хлопоталъ 
о  прибавк11  до  9  т.  д.,  но — безуспешно.  Но  вотъ  кончились  10  л. 
колонистск1я  льготы,  и  герцеговинцы  должны  были  теперь  отбы- 
вать земск1я  повинности,  платить  казнЬ  поземельную  подать  и  по- 
гашать полученную  ссуду.  Но  поселенцы,  укалывая  на  свое  дво- 
рянство, отказывались  исполнять  лежавш1я  на  пихъ  обязательства. 
Въ  1817  г.  на  нпхъ  числилось  казеннаго  долга  до  17  т.  руб.  При 
взыскан1И  этой  недоимки,  герцеговинцы  «почитая  себя  дворянами 
и  чиновными  людьми,  на  неоднократныя  требован1Я  отозвались,  что, 
отправивъ  въ  Петербургъ  депутатовъ  для  исходатайствован1я  о 
подтвержден1и  благороднаго  ихъ  права,  не  примутъ  зван1я  коло- 
нистскаго,  хотя  бы  то  стоило  имъ  и  жизни>.  Только  личное  участ1е 
г.-л.  Инзова  (преде,  комитета  о  колонистахъ)  помогло  герцег.  по- 
селенцамъ  выйти  изъ  затруднительнаго  ихъ  положен1я:  въ  1819  г. 
родъ  Никшичей  причисленъ  къ  дворянству  рос.  импер1и.  Такимъ 
образомъ  отъ  колонистскихъ  повинностей  они  были  освобождены, 
но  за  влад'Ьемую  ими  землю  они  должны  были  вносить  по  20  коп. 
съ  дес.  и  уплачивать  казенный  долгъ.  Но  Никшичи,  скоро  достиг- 
Ш1е  значительнаго  благосостоян1я,  все  еще  долго  уклонялись  отъ 
платежа  сбора  за  земли  (на  которыхъ  уже  завелись  и  крестьяне)  и 
хлопотали  о  прибавкЬ  ихъ.  Не  обходилось  у  нихъ  безъ  несоглас1Я 
и  .междоусоб1й,  и  сильные   между   ними    притЬсняли    слабЬйшихъ. 
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Въ  1823  г.  поселенцы  славяносербск.  колон1и  перечислены  пзъ  опе- 
кунской конторы  въ  в4д4н1е  херсонскаго  губ.  правлен1я. 

Одновременно  съ  герцеговинцами  была  первая  попытка  пересе- 
лен1я  изъ  Черногор1п.  НЬкто  Ожегова чъ  прх'Ьзжалъ  въ  Петербургъ, 
съ  заявлен1емъ  желан1я  78  семей  (до  400  д.)  поселаться  въ  Роши. 
Этому  посланцу  было  также  объявлено,  что  черногорскхе  пересе- 
ленцы могутъ  получить  земли  въ  Новоросс1искомъ  кра^^  по  правв- 
ламъ,  установленнымъ  для  колонистовъ.  О  дальнМшемъ  ход'Ьэтого 
д-кла  въ  архив*  нЬтъ  свЬдЬнзй. 

Въ  1808  г.  уроженецъ  Боки  Которской,  кн.  Тановичъ,  пересе- 
лился въ  Росс1ю,  получивъ  500  д.  земли  въ  славяносербской  ко- 
лон1и  и  пособ1е  на  обзаведете  хозяйствомъ. 

Въ  1815  г.  прибыли  въ  Росс1Ю  16  семействъ  (до  90  д.)  черно- 
горцевъ,    которыхъ    было  решено  водворить  въ  такъ  называемонъ 
славяеосербскомъ  участкЬ,  предоставляя  имъ  на  выборъ — остатьсл 
на  положен1и   колонистовъ   или   сд']^латься    военными    поседанахо 
«на  подоб1е  казаковъ>,  такъ  какъ  именно  въ  то   время   предпода- 
галось  составить  изъ  славянскихъ  выходцевъ   въ  Новоросс1йскомъ 
краЬ  военное  поселен1е.  Военныя  поселен1я  устраивались  здЬсь еще 
съ  1765  г.  изъ  переселившихся  тогда  въ  Росс1Ю  сербовъ,  смешав- 
шихся впосл  Ьдств1п  съ  другими  жителями  этой  М'Ьстности.  Посл4- 
дующхе   задунайсше  выходцы  поселились  между  Бугомъ  и  Двйт- 
ромъ  и  были  названы  бугскими  казаками.  Между  тЪвгъ  въ  1815  г. 
возникъ    вопросъ    о    необходимости    упорядочить  эту    славянскую 
иммиграц1Ю,  въ  смыслЬ  ея  ограничешя(не  болЬе  100  или  50  семей  въ 
годъ).  Черногорцы  въ  1816  г.  были  водворены  сначала  среди  буг- 
скаго  казачьяго  войска,  а  чрезъ  годъ — въ  славяносербской  колоши 
особымъ  селен1емъ  Четыны  (Цетинье),  на  правахъ  колонистовъ,  и 
получили  по  60  д.  земли.  Своимъ    положешемъ   черногорцы  одна- 
кожъ  были  недовольны — просили  пособ1я,  начали  хлопотать  о  при- 
числен1п  ихъ  къ  дворянству.  Не  получая  просимаго,  они  задумали 
вернуться  обратно  на  родину.  Поселенческ1Й  комитетъ  не  удержи- 
валъ  ихъ  «въ  сослов1и  колонистовъ »,  такъ  какъ   они,   по   его  на- 
блюден1ю,  не  занимаются  хозяйствомъ,  не  уплачиваютъ  податей  и, 
наконецъ,  решительно  отказываются  отъ  составлен1я  въ  своей  ко- 
лоши   новой   народной   переписи.   Въ  1838  г.  четынцы  уЬхали  въ 
Черногорш. 

М:1^ста  ихъ  заняли  н']&мцы-колонисты  изъ  к.  Петерсталь,  и  ко- 
лония Четыны  названа  Гелененталь.  Отъ  го-Л'Ьтняго  существова- 
н1я  зд4сь. черногорской  колоши  не  осталось  даже  географическаго 
слЬда... 

Особенно  нын^  приходится  сожалеть   о   томъ,    что  славянсЕ1Я 
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переседен1Я  пе  получили,  въ  свое  время,  шнрокаго  развит1я,  и  за- 
се1ен1емъ  свободпыхъ  земель  нашего  юга  не  предупредили  наплыва 
н^мецкихъ  Болонистовъ,  впесшихъ  чужеродные  элементы  въ  жизнь 
ю»но-русскаго  населен1я,  распространивпшхъ  штунду  и  т.  п. 

Г.  Шафрановъ  въ  своей  статьЬ  о  запорожцахъ  сообщаетъ  много 
повыхъ  данныхъ  о  водворен1и  ихъ  по  возвращен1и  нзъ-за  Дуная 
въ  1828  году. 

Поел*  разорены  Запорожской  сЬчи  на  Дн1>пр4  въ  1775  г.  часть 
казаковъ  (5  т.  ч.)  ушла  въ  Турц1ю  и  послЪ  разныхъ  скитан1й  посе- 
лилась наконецъ  въ  дельт*  Дуная.  Въ  1828  г.,  въ  начал Ь  войны 
Росс1и  съ  Турц1ей,  часть  запорожскихъ  казаковъ  снова  вернулась 
въ  свое  старое  отечество,  подъ  предводительствомъ  кошевого  ата- 
мана О.  М.  Гладкаго.  Они  были  поселены  на  берегу  Азовскаго 
моря  вблизи  Мар1уполя  и  образовали  новое  казачье  войско — Азов- 
ское, просуществовавшее  до  1865  года,  когда  часть  его  была  упот- 
реблена для  колонизац1и  западнаго  склона  Еавказскаго  хребта 
(около  Анапы),  и  слилась  съ  своими  единоплеменниками  черно- 
морцами, а  другая  часть  обращена  въ  гражданское  вЬдомство. 
Возвращен1е  казаковъ  въ  Росс1Ю  въ  1828  г. — послЬдн1й  изъ  мно- 
гихъ  переходовъ  парт1Й  запорожцевъ  въ  Росс1ю  и  послЬдн1й  фазисъ 
въ  истор1и  когда-то  знаменитой  Запорожской  сЬчи  на  ДнЬпрЬ:  не 
стало  ея  въ  Турц1и;  прекратила,  затЬмъ,  сЬчь  свое  быт1е  и  въ  Росс1и. 

Въ  нашей  литератур*  о  запорожцахъ  имЬлось  до  издан1Я  настоя- 
ащихъ  матер1аловъ  мало  свЬдЬн1Й.  Такъ,  не  было  свЬдЬн1й  ни  о 
предварительныхъ  переговорахъ  русскаго  правительства  съ  Глад- 
кимъ  и  казаками,  пи  о  правахъ  и  привиллег1яхъ,  которыхъ  про- 
сили себ*  запорожск1е  казаки,  ни  о  водворении  ихъ  на  повыхъ 
м^стахъ.  НыпЬ  въ  истороческихъ  матер1алахъ  изъ  архива  мин-а 
г.  и.  (въ  обработке  г.  Шафранова)  даются  обстоятельныя  ев  ЬдЬшя 
о  водворен1и  ;  апорожцевъ  въ  Росс1и  на  правахъ  особаго  казачьяго 
войска,  о  над+>леп1и  ихъ  землями  и  др.  угод1ями,  о  переселенш 
къ  нимъ  малоросс1йскихъ  казаковъ,  о  присосдинеп1и  цЬлыхъ  селепхн 
государствеппыхъ  крестьянъ  къ  Азовскому  войску,  о  правахъ  и 
привиллег1яхъ,  дарованныхъ  войску  и,  наконецъ,  объ  его  упразд- 
нен1и.  Не  достаетъ  лишь  св-ЬдЬнгй  о  предварительныхъ  перего- » 
ворахъ  съ  запорожцами  до  перехода  ихъ  въ  Росс1Ю,  который,  надо 
надеяться,  не  замедлятъ  появиться  въ  печати. 

Статьи  о  Кара-Георг1и  и  сербск.  эмигрантахъ  мы  коснемся  въ 
другомъ  м^ст*  журнала.  Остается  упомянуть  о  прославленномъ  въ 
свое  время  бар.  Гакстгаузен*,  ученомъ  путешественник,  вздумав- 
шемъ  едва- ли  не  впервые  открыть  въ  России  «общину».  Появлешемъ 
своимъ  въ  Росс1и    онъ   былъ    обязанъ    господствовавшему  еще  не- 
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давно  въ  известной  части  нашего  общества  взгляду,  по  которому  при- 
давалось особенное  значен1е  въ  данномъ  вопросе  о  Россш  тому,  *чт6 
скажетъ  Европа».  И  самъ  Гакстгаузенъ  в^рилъ,  что  его  слово  о 
Росс1и  можетъ  возыметь  для  ея  судебъне  малое  значеше,  «притомъ 
вл1ян1и,  какое  им'Ьютъ  мн'Ьшя  иностранцевъ  о  Росс1и  на  наши  поли- 
тическ1я  отношен1я  и  нашъ  кредитъ  за  границей»,  какъ  писалъ 
нашъ  посланникъ  въ  Берлин'Ь,  бар.  Мейендорфъ,  рекомендовавшШ 
въ  1842  г.  Гакстгаузена  министру,  гр.  Киселеву. 

Этотъ  н'Ьмецк1й  ученый  сначала  занимался  между  прочимъ  изуче 
Н1емъ  крестьянскаго  сослов1я  въ  германскихъ  и  славянскихъ  земляхъ, 
а  зат^мъ  изыскан1ями  о  происхожден1и  и  общественномъ  быт1  аа- 
вянскихъ  народовъ  въ  Герман1и. 

Теперь  онъ  для  *довершешя  своего  труда  съ  истинною  пользою 
для  науки  почелъ  бы  себя  счастливымъ,  еслибы  ему  было  дозво- 
лено заняться  продолжен1емъ  изсл'Ьдовашй  этого  рода  и  въ  самой 
Росс1и — колыбели  славянскаго  племени».  Какъ  бы  н-Ькоторою  атте- 
стащей  этого  ученаго  служила  напечатанная  имъ  въ  Берлин*  сташ 
по  поводу  указа  1842  г.  объ  обязанныхъ  крестьянахъ. 

Не  зная  Росс1и  и  русскаго  языка  и  понимая,  что  с  внутренняя 
жизнь  русскаго  народа  до  такой  степени  своеобразна  и  богата,  что 
о  пей  никакъ  нельзя  судить  поаналописъ  другими  народами»,  н^Ьмец- 
К1Й  ученый  над'Ьялся  однако,  что  его  путешеств1е  дастъ  ему  возмож- 
ность «представить  верное  общее  обозр'Ьн1е  современнаго  состояшя 
сельско-хозяйственныхъ  учреждешй  въ  Россш  и  принесетъ  боль- 
шую пользу  разъяснен1емъ  т-Ьхъ  м*ропр1ят1й,  при  помощи  ко- 
торыхъ  могло  бы  быть  достигнуто  постепенное  освобождеше 
крестьянъ».  Но  такого  его  взгляда  не  разд^лялъ  даже  бар.  Мейен- 
дорфъ. Т4мъ  не  мен'Ье  вопросъ  объ  ученомъ  путешеств1И  Гакст- 
гаузена былъ  разр^шенъ  въ  положительпомъ  смысл*,  ему  назна- 
чено предположенное  посланникомъ  пособие  въ  1»',  т.  р.,  съ  усло- 
В1емъ  не  делать  и.зъ  этого  путешествия  м'Ьры  правительственной- 
Впрочемъ  самъ  Гакстгаузенъ  обзавелся  рекомендац1ей  прусскаго 
короля   къ  императриц*  Александр*  ведоровн*. 

Неудивительно,  что  Гакстгаузенъ  еш,е  до  отъ'Ьзда  въ  Россш  по- 
желалъ  получить  хотя  бы  краткхе  ответы  на  рядъ  вопросовъ,  ка- 
савшихся разнообразныхъ  сторонъ  русской  жизни,  природы  Россш 
и  т.  д.  Засуетились  наши  канделяр1и.  Но  н-Ькоторымъ  изь  этихъ 
вопросовъ  ответило  мин.  г.  п.,  съ  указанхемъ  оффиц1альныхъ  и  пе- 
чатныхъ  источниковъ;  по  другимъ  оно  писали  начальникамъ  губершй. 
Путешественнику  были  сообщены  отчеты  съ  обозначешемъ  деятель- 
ности другихъ  министерствъ,  зависки,  мн*н1я  и  масса  оффищальных'ь 
и  частныхъ  издан1й,  —  однимъ    словомъ  онъ  получилъ  готовый  об- 
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(шрный  матер1алъ  въ  особенности   для  овсесторонняго  изучен1я  со- 
«ременнаго  положен1я  сельскаго  населешя  импер1и»  (онъ  увезъ  изъ 
Росс1и  въ  Гермашю  11  пуд.  книгъ  и  бумагъ).  У  н'Ьмецкаго  ученаго 
до  того    разыгрались  разныя    вождел'Ьн1я    относительно   изучешя 
Россш,  что  онъ  (все  еще  до  изучен1я  ея)  даже  проектировалъ  обра- 
зовать въ  Петербурге  школу  для  осушествлешя   основной  задачи 
его  изсл'Ьдовашй,  разумеется  подъ  его  наблюден1емъ  изъ  Берлина. 
Ученое  путешеств1е    Гакстгау;{ена    по  Россш   было   обставлено  для 
него  большими  удобствами.    Къ   нему  былъ   прикомапдированъ  чи- 
новникъ  Адеркасъ  и  добровольно  прикомандировался   еще    кн.  Ли- 
венъ.  Кром*  пособ1Я  даны  прогоны  (на  6,  а  Адеркасу  на  Злош1ди), 
яазначенъ  въ  проводники    почталюнъ,    отъ  м-ва    в.  д.   выданъ  от- 
крытый листъ,  а  отъм-ва  г.  и.  рекЛмендательныя  письма  къ  властямъ. 
Гакстгаузенъ,  въ  сопровождеши  и  своего  секретаря,    вы-Ьхалъ   изь 
Петербурга  28  апр.  1843  г.  и  ровно  черезъ  полгода  закончилъ  свое 
всестороннее  изучеше    Росс1и,    про^хавъ   бол^е  1 1  тысячъ  в. 
Ученое  путешествхе  его  было  такъ  быстро,  что  даже  напр.  у  своихъ 
земляковъ — н-Ьм.  поселенцевъ  на  юг-Ь,  въ  хортицкомъ  менонитскомъ 
округ*,  пробы лъ  не  бол-Ье  часа. 

Для  обработки  въ  Берлин*  матер1аловъ,  собранныхъ  Гакстгау- 
зеномъ  въ  Россш,  ему  данъ  переводчикъ — чиновникъ  о.  об.  пор. 
мин.  г.  и.;  для  этой  же  ц-Ьли  н4м.  ученому  разрешено  взять 
одного  или  двухъ  помощниковъ  изъ  обучавшихся  въ  Берлин*  сту- 
дентовъ,  трудъ  которыхъ  оплачивался  казною.  Насчеть  ея  Гакст- 
гаузенъ напечаталъ  первые  два  тома  на  н*мецкомъ  и  французскомъ 
языкахъ  въ  1847  году  и  въ  награду  получилъ  золотую  табакерку, 
а  третШ  томъ  въ  1^52  г.  Наконецъ  въ  1854  г.  онъ  издалъ  соч.  *0  За- 
вавказскомъ  кра4>;  награжденъ  бр.  перстнеыъ.  Когда  подвели  тогда 
итоги  расходовъ  на  путешествхе  Гакстгаузена  и  на  издан1е  его  со- 
чинешй,   то   оказалось,    что  всего  было  издержано  13,319  р.    23  к. 

3. 


11.  Д.  Брянтвъ,  110льск1й  мятЕ/Къ  1863  ГОДА.  вильнА.   1892. 

Авторъ,  издавш1й  недавно  компилятивный  сочинен1я  свои, — 
«Истор1Я  Литовскаго  государства  съ  древн-Ьйшихъ  временъ»  (В.  1889) 
и  «Очеркъ  древней  Литвы  и  Зап.  Росс1и»  (В.  1891),  выпусти  лъ  нын* 
новую  книгу,  заглав1е  которой  выписано  выше.  Авторъ  расположилъ 
свой  матер1алъ  въ  трехъ  главахъ:  I.  Возстан1е  поляковъ  въ  Ц.  Иоль- 
скомъ;  II.  Возстан1е  въ  Литв*  и  Б*лорус1И  и  III.  М.  Н.  Муравьевъ. 
И  зд*сь  авторъ  ограничился  лишь  печатнымъ  матер1аломъ  и  далеко 
яе  исчерпалъ  его  не  только  въ  иностранной  (которой  и  не  коснулся). 
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но  даже  въ  русской  литературЬ.  Но   и   сгруппированный  въ  этомъ 
сжатомъ  очерк*   фактическ1я    данныя  о  последней  польской  смутЬ 
даютъ  рельефную  картину  политическаго  и  нравственнаго  состоянк 
польской  справы.  Поел*  1831  вплоть  до  1860  г.  польск1в  агитаторы 
неустанно    работали,    чтобы   вновь   поднять   возстанхе   на  западной 
окраин*  Росс1и,  и  действовали  большею  частью  вн*  ея  пред^ловь-въ 
Париж*,  Краков*,   Галиц1и.    До   времени    ихъ  сдерживала  грозная 
политика   ими.   Николая.    Но  лишь   наступило   новое    царствоваше 
Александра    II,    съ   гуманными    реформами,    поляки    все   бол*е  н 
болЬе    стали    вызывающе    держать    себя    по    отношешю    къ  рус- 
скому    правительству.     Дошло    до    того,    что    они    открыто   стали 
требовать  возстановлен1я   конституц1И    1815  г.  и  даже    расширетя 
Ц.  П.  въ  пред*лахъ  1772  г.,  песв11)тря  на  протесты,  раздававппеся 
и:^ъ  Герман1и  и  даже  Англ1и  и,  когда  наше  правительство  дало  поля- 
камъ  бол*е,  ч*мъ  они  желали  получить.  Стали    возникать   польск1е 
агитащонные  кружки  не  только  въ  зап.  Росс1и,  но  даже  въ  Петер- 
бург* и  др.  городахъ  Росс1и,  зат*мъ    различные  съ*зды,    деятель- 
ность подпольной  печати,  открытый  буйныя  демонстрацш  и  наконедъ 
д*йств1Я  повстанскихъ  бандъ.  Печальная  л*топись,    ужасныя   кар- 
тины! Читая  лЬтопись  мятежа,  не  хочется  в*рить,  чтобы  происхо- 
дило   то,    что    описывается  и    что    д*йствительно  им*ло  м*сто:  до 
такихъ  ужасающихъ  разм*ровъ   доходилъ  тогда    терроръ  главарей 
мятежа.    А  эти    мрачные  образы    жандармовъ  -  в*шателей,   кинжа- 
листовъ,    во  глав*    которыхъ    большею  частью    стояли    ксендзы  — 
душа  и  двигатели  польскихъ  мятежей!  И  во  что  превратили  ксендзы 
свою    религ1ю!   Въ  то  же  время  какими  сказочными  героями  кажутся 
эти  довудцы  (предводители)  бандъ!  Каюя  уморительно-см*шныя  ко- 
мед1и  разыгрывали  эти    банды!  И  весь    тогдашн1Й  дипломатичесЕЙ 
походъ  зап.  Европы   противъ  Росс1И   не  им*лъ  ли     характера  со- 
вершенной комед1и!  Какими  низкими  средствами  иш;утъ  поляки-аги- 
таторы   осуществления   своего    несбыточнаго    идеала  —  отбудован1Я 
Р*чипосполитой  и    какъ    много    трудовъ  и  жизней    (вь    посл4дн1Й 
польск.    мятежъ    погибло    до  30  т.  ч.)  приносятъ  въ  жертву  этого 
идеала,  о  которомъ    не    желаетъ   слышать    громадное    большинство 
польскаго  народа,  именно    облагод*тельствованное    Россхей  кресть- 
янское населен1е  Привислянскаго  края! 

I.  Живознаквп 
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1891  годы. 

Отъ  библ10граф1и  серболужицкоЁ  письменности  читатель  не  ио- 
жетъ  ожидать  длиннаго  перечня  большихъ  произведен1й,  какъ  въ 
литературахъ  другихъ  славянскихъ  народов'ь.  Серболужицкое  племя, 
потомокъ  н'Ьвогда  великой  и  могущественной  в'Ьтви  славянъ  полаб- 
скихъ,— одно  изъ  самыхъ  незначительныхъ  по  числу  племенъ  Европы, 
и  произведен1я  его  мысли  скудны  по  количеству.  Но  несмотря  на 
то,  что  это  племя  насчитываетъ  не  бол*е  186  тыс.  душъ,  что  оно 
въ  большинств'Ь  занимается  землед^л1емъ  и  состоитъ  въ  значитель- 
ной части  изъ  б'Ьдныхъ  сельскихъ  жителей,  несмотря  на  то,  что 
оно  разъединено  какъ  въ  отношен]и  язычномъ,  такъ  и  въ  церков- 
номъ  и  политическомъ,  однако  ежегодныя  пр1ибр4тешя  серболужиц- 
кой  литературы  значительно  больше,  ч-Ьмъ  у  н'Ькоторыхъ  другихъ, 
даже  бол*е  многочисленныхъ  народцевъ  Европы.  Это  обстоятельство 
даже  заставило  одного  изв4стн'Ьйшаго,  въ  настоящее  время  уже 
локойнаго,  славянскаго  писателя  и  поэта  съ  удивлен1емъ  отнестись 
къ  этому  племени  и  воскликнуть:  «Е  риг  81  шиоте!»  Этотъ  чело- 
в^Ькъ  настолько  былъ  тронутъ  скромной  и  безкорыстной  деятель- 
ностью серболужицкихъ  патрхотовъ,  что  пожертвовалъ  значительную 
сумму  денегъ,  съ  услов1емъ  чтобы  проценты  съ  этой  суммы  выда- 
вались ежегодно  въ  вид'Ь  почетной  прем1и  тому  изъ  сербскихъ  сту- 
дентовъ,  кто  втечете  этого  года  окажетъ  лучшее  успехи  въ  изу- 
чеши  и  письменномъ  применен!!!  родного  языка.  Эта  великодушная 
стипенд1Я  оказала  уже  втечете  10  л.  весьма  благотворное  вл1яте 
на  занят1я  верхнелужицкой  молодежи,  и  еслибы  стремлен1я  лужиц- 
кихъ  сербовъ  къ  поддержан1ю  и  развитию  ихъ  родного  языка  могли 
найти  заслуженную  поддержку,  серболужицкая  литература  безъ 
сомн']^н1я  въ  скоромъ  времени  развилась  бы  еще  шире  на  славу  всего 
славянскаго  п.темени.  Особенно  желательно  было  бы  поддерживать 
отд4льныхъ  писателей,  находящихся  въ  тяжелыхъ  матер1альныхъ 
услов1яхъ,  и  т'Ь  литературный  общества,  во  главЬ  которыхъ  стоитъ 
^Сербская  Матица»  въБудишип'Ь  съ  ея  пижнелужицкимъ  отд'Ьлетемъ 
въ  Хот-Ьбуз*.  Такая  поддержка  могла  бы  выражаться  во  вступлении 
въ  это  общество  инославянскихъ  членовъ,  въ  покупк*  научныхъ 
его  издан1й,  предназначенныхъ  не  исключительно  только  для  сербо- 
лужицкаго  илез1ени,  и  путемъ  ножсртвованп!  на  постройку  серболу- 
жицкаго  «Народнаго  дома»  въ  Будитин'Ь.  Кром*  упомянутой  нами 
«Матицы  сербской'^  въ  распространен1И  среди  народа  образователь- 
ныхъ  и  поучительпыхъ  произведений  принпмаютъ  весьма  д'Ьяте.ть- 
ное  участ1е  и  оба  церковныя  общества:   'З^мЬ.  1и11им-.    кп1Ьо\\'.    То- 

С.1ЛН.  Оьозгыт:    1М-2.  1'.  1Г.  кп.  7  и  ^.  1Г) 
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Vа^8^\V0»  и  8егЬ.  каЛо!.  кп1Ь.  Тоуаг81\^'о».  Большинство  серболужид- 
кихъ  книгъ  печатается  въ  Будишин'Ь,  столице  верхнихъ  лужичанъ, 
а  именно  въ  типограф1и  Марка  Смоляра,  сына  умершаго  въ  1884  г. 
изв']^стнаго  патрюта  Смоляра,  и  во-вторыхъ,  въ  типограф1и  I.  Э. 
Монзе;  загЬмъ  много  кнвгъ,  почти  исключительно  на  нижнелужиц- 
комъ  нар^^ч1и  печатается  въНо8ег8^ег(1а(№о]егесу),въ  провинщальномъ 
верхнелужицкомъ  бранденбургскомъ  городк'Ь,  въ  типографш  ОсБ&ра 
Гентшеля;  меньше  всего  однако  въ  нижнелужицкой  столнц^^  Хот'Ьбуз^, 
гд'к  вообще  н']Ьтъ  ни  одной  серболужицкой  типограф1и. 

Въ  нижесл'Ьдуюш.емъ  перечн*]^  я  представилъ  въ  возможной  по^нот^ 
вс^  литературный  произведен1я  лужицкихъ  сербовъ  за  посл^дше  два 
года  (1890  и  1891*гг.),  не  только  больш1я  издашя  и  книги,  но  также 
и  маленьк1я  брошюры  и  пер1одическ1я  издан1я,  съ  краткими  замет- 
ками и  изложешемъ  содержан1я  или   же  со  ссылками   на   рецензш 
объ  этихъ  книгахъ.  По  моему  мнЪшю,  для  того  чтобы  представт 
себ*  полную  картину    духовной    жизни  и  деятельности    такого  ма- 
ленькаго    народца,    какъ    лужицкхе    сербы,    необходимо    собрать  м 
описать  по  возможности  все,  что  появилось  въ  литератур*]^  этого  на- 
рода. Въ  посл^дше  два  года  оригинальныхъ  серболужицкихъ  кннгъ 
было  напечатано  действительно  мен^е,  ч4мъ  въ  иные    щ)едшество- 
вавш1е  годы.   Это  явлен1е  объясняется  т4мъ,  что  сербскхе  ватршн, 
занимавшаеся  прежде   литературной    д-Ьятельностью,    теперь   почти 
все  свои  силы  и  стремлен1я    направили  въ  друпя    две    стороны,  а 
именно:  1)  на  основаше  и  развит1е  нац10нальныхъ  серболужицкихъ 
обществъ  и  товариществъ  среди  сербскаго  крестьянства,  на  подер- 
жаше  и  развит1е   ихъ    сослов1я  и  иоземельныхъ    владешй  и  2)  на 
устройство  двухъ  большихъ  общихъ  серболужицкихъ  музыкальных* 
празднествъ  въ  Будишине  осенью  1890  и   1891   гг.,    поглотившихъ 
весьма  много  времени  и  средствъ.  Другимъ   следств1емъ   этой  дли- 
тельности было  то,  что  въ  серболужицкихъ  перюдическихъ  издаш- 
яхъ  за  эти  годы  проявилась  и  отразилась  очень  бойкая  нащональ- 
ная  жизнь,  такъ  что  въ  это  время   возникли  даже    новые    важные 
для  народа  журналы.  Это  обстоятельство  не  можетъ  быть  пройдено 
молчан]емъ  при  обозреши  серболужицкой  письменности  за  эти  2  года. 
Наконецъ,  и  заботы  о  собираши  средствъ  на  постройку  серболужнц- 
каго  Народнаго  дома  въ  Будишине,  конечно  текущихъ  весьма  скудно, 
поглотили  весьма  значительную  часть  трудовъ  представителей  «Серб- 
ской Матицы >.  При  перечисленаи  литературныхъ  произведен^  лужиц- 
кихъ сербовъ  за  1890  и  1891  гг.  я  отделилъ  произведешя  верхне- 
лужицкой письменности  отъ  произведен^  нижнелужицкихъ,  причемъ 
светскую  письменность  я  отделилъ  отъ  духовной  и  выделилъ  перюдн- 
ческ1я  издашя,  какъ  важнейшее  проявлен1е  духовной  жизни  лужицкихъ 
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сербовъ,  въ  особую  рубрику.  По  желашю  уважаемой  редакщи,  я  на- 
конецъ  собралъ  не  только  въ  серболужицкихъ,  но  и  въ  другихъ  ела- 
вянскихъ  и  н']^мецкихъ  иерюдическнхъ  илдашяхъ  статьи,  относящ1я- 
<я  къ  литератур*,  этнограф1и,  нац1ональности  и  языку  лужицкихъ 
чгербовъ,  насколько  все  это  было  возможно,  и  вкратце  оц'Ьнилъ  ихъ. 

А.  Верхнелужицк1я  книги  и  статьи. 

I.  Св-Ьтская  письменность,  а)  Проза.  1)  \УоЬуЛеще  1.и218к1сЬ 
^егЬо^.  Кар18а1  АДоИ  Сегпу  (отдельный  оттискъ  изъ  <Са8ор18аМа- 
<щ  8егЬ8ке^е»)  В.  2  11ак1а(1ога  МаС1су  8егЬ8ке]е.  1890.  38  стр. 
Ц'Ьяв.  1  мк.  Эта  обстоятельная  и  весьма  интересная  монограф1я, 
юснованная  на  личныхъ  наблюден1яхъ  и  изсл*дован1яхъ  автора, 
ч^набжена  20  рисунками  типовъ  построекъ  и  т.  п.  Рецензая  о  ней: 
Ушхсй.  1890,  стр.  24.  2)  А11а8Уеги8.  К)апа  Ыз^огца  \^еспеЬо  Ийл. 
\УоЫШеЛ  А.  Ьарзук.  \Уе  \Уо]*егесасЬ.  1890.  3)  Во]от1г  аЬо 
^5ам^^е(1йеп^е  кге8бзап8^\^а  >уе  1л\улсмсЬ.  Ро\у68С  га  1и(1  а  йогозСепи 
т1о(1й1пи.  8р18а1:  СЬос18ге^'8к1,  5!е8е  ЪйСП  А.  2етг-Ви(1у8Ш8к1.  1890. 
С!тр.  82.  Ц.  25  пф.  Весьма  интересный  и  любимый  народомъ  раз- 
ч*казъ.  4)  Вклуа  ро1а  Вп(1у81па  (1813).  Рох^тДапско  8егЬ8кети  1иДи 
ро8к1С11  Лап  Ка(1у8егЬ  (\Узе1а).  Ма^1спусЬ  8р180^  с181о  87.  1891. 
134  стр.  50  пф.  Этотъ  оригинальный  разсказъ  изъ  жизни  лужиц- 
1{ихъ  сербовъ,  содержан1е  котораго  относится  къ  известной  битв* 
при  Будишин-Ь,  отличается,  какъ  и  всЬ  прочае  народные  разсказы 
того  же  автора*,  замечательно  правдивымъ  изображен1емъ  жи.зни 
^1ужицкихъ  сербовъ,  живыми  и  поэтическими  образами  и  оригиналь- 
нымъ  народнымъ  языкомъ.  5)  Рге(12епак.  Рго1;ука  (календарь)  га  ЗсгЬоуу 
па  1е1о  1890.  Ке(1ас1ог  Лап  КНгап.  В.  2  лак!.  М.  8егЬ.  Со  многими  ил- 
люстрац1ями.  40  стр.  Ц.  25  пф.  Издан1евъколичеств'Ь  5  т.  экз.  б)Кга]ап 
Ка1Ьо18ка  рго1ука  па  ЬЧо  1890  (календарь  для  сербовъ  католиковъ). 
Ней.  ИИр  Кегак.  В.  2  пак1айот  1о\у.  Я8.  СупПа  а  Ме^Ьойца.  40 
чгтр.  Ц.  25  пф.  Въ  количеств*  3  т.  экз.  7)  Ргей^епак.  Рго1;ука  га 
8егЬо\у  па  1('1о  1891.  Ке(1.  »1ап  Кп/ап.  В.  2  пак1.  М.  8егЬ.  Со 
многими  иллюстра1иями  и  популярными  статьями.  40  стр.  Ц.  25 
пф.  6000  экз.  8)  Кга]ап.  Ка1Ьо18ка  рго1ука  га  Нот^и  Ьиггси  па  КЧо  1891. 
Годъ  24-й.     Ке(1.  Г.  Когак.  В.  2  пак1.  1о\у.  88.  СупПа  а   МсЛоДца. 


♦  Назовемъ  нхъ:  1)  Кг1/.:  а  ро^тезас  аЬо  Ти^ко^о  ргес!  ^V^пот  \у  1ёсе  1683. 
1863.  2)  Тг()^п^к^.  ХЬсгка  ро\уё(1аГ1еко\у.  1885.  3)  Кас1рас1  ро1а  Викес  1758. 
7,  \уоЪга2от.  Г)гиЫ  \уи(1а\ук.  1888.  4)  Дай  Маи]а  аЬо  11с12е  81а1ок  тб^?  Ро\у6- 
ЛаЛеко  20  8егЬ8к1сЬ  ^1а\у1лпо\у.  1889. 
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40  стр.  Ц.  25  пф.  3  тыс.  экз.  *.  9)  \Уи81аА^к1  (^То^аг811яга  зегЬвЙсЬ 
Виго^*  (Уставъ  союза  сербскаго  крестьянства).  В.  1890.  10)  Рга- 
8епза.  К  гису  2Ьёга6е1ат  Ьа^ко^,  ро^ёвС!,  ргшёгко^  а  йгиЫЬ 
1и(1о^'усЬ  \^ёсо^.  \\^и(1а1  Ай.  Сегпу.  В.  1891  10  стр.  Вопросы  е 
программа  для  серболужицкихъ  фолклористовъ. 

Ь)  110Э31Я.  1)  ВегЬзка  кшЬо\упз'а  (Сербская  библютека).  ^Vийа^•а 
А.  Сегпу.  С181о  II:  РпгоЛа  а  ^и^гоЬа  (природа  и  сердце).  Рёзп^е 
^акиЬа  С1Й1П8кеЬо.  В.  81  стр.  80  пф.  Этотъ  сборникъ  заключаетъ 
въ  себ*  46  оригинальныхъ  стихотворен1Й  Я.  Барта,  безспорно  даро- 
вит^йшаго  и  плодовит']^йшаго  изъ  современныхъ  серболужицкихъ 
поэтовъ,  который  подъ  именемъ  Цишинскаго  печатаетъ  свои  дро- 
изведен1я  част1ю  въ  журналахъ,  част1ю  въ  вид'Ь  отд']^льныхъ  сбор- 
никовъ.  До  настоящаго  времени,  кром*]^  уномянутаго  сборника,  онъ 
издалъ  еще  два  бол'Ье  значительныхъ  собран1я:  а)  КпШа  8опе11о^.  ] 
В.  1884,  стр.  67.  Заключаетъ  въ  себ*  44  оригинальныхъ  патр1о- 
тическихъ  сонета,  исполненныхъ  поэтическаго  вдохновен1я  и  7  пере- 
водныхъ  изъ  Петрарки,  Шекспира,  Мицкевича,  Коллара  и  Врхлид- 
каго.  Реценз1я — въ  ^и/лса,  1884,  стр.  51  и  ел.  Ц.  1  мк.,  Ь)  Гогау. 
Еа8п]о  ^акиЬа  С1ьш8ке11о.  В.  1888,  160  стр.  Заключаетъ  99  ориги- 
нальныхъ стихотворен1й  (баллады,  романсы,  сонеты,  сестины,  кан- 
цоны, мадригалы,  тр1олеты,  рондо,  газели,  эпистолы,  сатиры,  эпи- 
граммы). Сюжеты  этихъ  произведен1й  по  большей  части  родные, 
нащональные.  Реценз1и:  въ  ?.и/лса  1889,  стр.  7  и  ел.  и  въ  НавЬ 
Каго(1а,  4  Нз^орас!,  1884  (Я.  Врхлицкаго).ч  Ц.  25  мк.  с)  Ха  Нгой- 
С18<^и  (На  городище).  С1по11га  лу  р]*е^*1с11  ^еЛпап^аЬ  (Драма  въ  пяти 
д'Ьйств1яхъ).  В.  1880.  Д.  50  пф.  Сюжетъ  заимствованъ  изъ  эпохи 
борьбы  лужицкихъ  сербовъ  съ  немцами  за  независимость.  Я.  Врх- 
лицюй,  известный  чешск1й  поэтъ,  говоритъ  о  Дншинскомъ  между 
прочимъ  елЬдующее:  <^Цишинск1Й  въ  своихъ  проинведешяхъ  явля- 
ется прежде  всего  глубокомыслящнмъ  и  н-Ьжио  чувствующимъ  чело- 
в-Ькомъ  и  п.таменнымъ  патр10томъ,  въ  общемъ  же  онъ  вполне  выра- 
ботавш1Йся  поэтъ.  Его  жизненная  философ1я  отличается  оптилиз- 
момъ,  и  поэтому  его  взглядъ  на  М1ръ  Бож1й  св'Ьтелъ,  ясенъ  и  по- 
лонъ  уповап1й>.  2)  8ре\\па  га(1о8С.  ^^Ьегка  8и18к1с11  8ре\\'0\^\  ОгиЫ 
\Vи(1а^Vк.  В.  1891.  МаСчспусИ  8р1йолу  с181о  70.  Содержитъ  переводь 
94  н4мецкихъ  и  25  ^;ербскихъ  оригинальныхъ  п-Ьсенъ  Н.  2ез1ёг'ай 
другихъ     поэтовъ     съ     музыкой     по     большей      части     нацшналь- 


*  Эти  календари  пмЬютъ  нацшиальное  значепхе.  Для  ппжпелужицких'^ 
герГювъ  въ  промежутокъ  времени  съ  1880  по  1890  г.  5  лЬтъ  пздавался  на- 
родный календарь,  по  къ  сожалЬн!»)  это  прекрасное  предпр1ят1е  прекра- 
тилось. 
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наго  сербскаго  кошюзитора  кантора  К.  А.  Косога  (Коцура).  Ори- 
гинальныя  и^сЕи  отчасти  иатрютическаго  содержашя.  Переводъ 
съ  н4мецкаго  сд'Ьланъ  весьма  искусно  Андреемъ  Цейлеромъ,  Фид- 
леромъ  и  другими.  Реценз1я:  журналъ  Кигка  1^:^91,  страница  31. 
Ргёш  т»пс  8рё\УОЛ\'  га  зегЬзки  пйо(1о8С.  ЬгиЫ  >уи(1а\^к.  В.,  1891,  48 
стр.  10  пф.  Сборникъ  38  любимыхъ  лужицкихъ  п4сенъ,  отчаст- 
народныхъ,  отчасти  нов']^йшихъ  поэтовъ,  составленный  М.  Смоля 
ряромъ.  Онъ  же  издалъ  два  другихъ  подобныхъ  сборника,  а  именно 
въ  1885  г.:  ЬгиЫ  ^опс  8ре\У0^'  (на  48  стр.— 38  п-Ьсень,  д.  10  пф.) 
и  въ  1888  г.  ТгеС!  >У1'11с  8рё^'0\у  (на  48  стр.  38  п-Ьсенъ;  ц.  10  пф.) 
Эти  сборники  весьма  популярны  въ  народ*.  4)  Кагута.  Ьупзка  ре- 
8еп  Н.  2е^1егза,  с1о  11и(1^Ьу  геа^а^апа  \^'о1.  К.  А.  Косога.  8рё^апа  1 
ок1оЬга  1890  \у  В.  СънЬмецкимъстихотворнымъ  переводомъ  кантора 
Э.  Пекаря  (Р^ека^).  22  стр.  5)  2ута.  Ьуп8ка  рб8еп  Н.  2е]1ег]а.  йо 
11и(1^Ьу  55е81а]апа  луп!  К.  А.  Косога.  8рё^'апа  30  8ер1.етЬга  1891  \у  В. 
Съ  н'Ьмецкимъ  метрическимъ  переводомъ  кантора  Э.  Пекаря.  20  стр. 
20  пф.  *.  0)  НоЛ1;луа  ха  пшхош.  ^V^е8е1оЬ^а  \у  2  ^е(1пап^ота^  ^о! 
М1сЬа1а  Ва1иске1|о.  7,  ро18б1пу  га  Л^лЫтИо  вегЬзк^сЬ  81;и(1еп1о\у  рге- 
1оШ  А.  Мика.  Отдельный  оттискъ  изъ  «Ьихку»  1891  **.  Въближай- 
шемъ  будущемъ  долженъ  выйти  въ  св'Ьтъ  4-й  и  посл'Ьдн1Й  томъ 
собран1я  поэтическихъ  произведен1й  самаго  выдающагося  серболу- 
жицкаго  нацюнальнаго  поэта  А.  Цейлера  подъ  заглав1емъ:  Н.  2ез1ег]а 
гНгошаскепе  8р18у.  2^^а(1о^Vа1  а  уми1а1  (1г.  Е.  Мика.  Первый  томъ,  вы- 
шедш1й  въ  1883  г.,  заключаетъ  стихотворен1я  и  п'Ьсни  (Ваап^е  а 
рё8пЗе  1),  съ  портретомъ  автора;  2  й  т.,  вышедш1й  тоже  въ  1883  г. 
содержитъ  больш1Я  произведен1я  и  З-й,  вышсдш1й  въ  1888  г.,  сти- 


*  Эти  отд'Ьльиые  оттиски  (4  и  5)  двухъ  изв'Ьствыхъ  .шрическихъ  п'Ьсень 
А.  Цейлера  С1ужи.111  текстомъ  на  оОопхъ  сербскихъ  музыка.!ьныхъ  праздыи- 
|;ахъ  въ  1890  и  1891  гг.  п  были  иеренедены  въ  стихотвориой  форм'Ь  на  н*- 
мецкхП  лзыкъ  для  иозможпыхъ  слушателеп-ц'^мцевъ.  Сербск1л  музыкальныя 
празднества  въ  Будишни};  служатъ  весьма  важнымъ  нроявленвемъ  нацюналь- 
ной  жизни  сербовъ.  К.  А.  Коцуръ  изв11стиы11  и  весьма  даровитыЛ  нацюналь- 
ный  сер6олужцдк1й  композиторъ,  которому  иринадлежитъ  много  выдающихся 
произведен1Г1,  изъ  которыхъ  неречислены  въ  <Лужиц1;»  1889  г.  (стр.  62)  про- 
11зведеи1я,  нанисинныя  имъ  до  1889  г. 

**  Это  7-й  выи.  сборника  серболужидкихъ произведенШ  для  сцены,  изда- 
ваеыаго  А.  Мукой.  КромЬ  того  издателемъ  были  обработаны  для  сценЫ; 
1)  Nаико^Vе  8к^6п^е.  2)  Гга/зк!  ^Vи^.  3)  ^V^пу  \У08и(1.  Заткмъ  Я.  Бартомъ: 
4)  1псо^П11о  (съ  чешскаго).  5)  81агу  зегЬ.  Драма  въ  4-хъ  д'ЬГ1Ств1лхъ.  6)  Те1ед- 
гат.  Въ  рукописяхъ  существуютъ  еще  и  разныя  друг1Я  иеред^Ьлки  на  сербо- 
лужидкомъ  пар-Ьчхи.  Но  недостатку  средствъ  онЬ  не  моглн  бытьдо  сихъ  поръ 
напечатаны  въ  этомъ  собран1и. 
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хотборен1я    (рёзпзе    II).    Ц']^на    каждому    тому    4    мк.    Реценз!!!  въ 
«Лужиц*»   1883,  стр.  89;  1884,  стр.  20;  1888  стр.  87. 

II.  Книги    релипознаго    содержашя.    1)  N0^  2акоп.  Во  Ьог- 
1уо8егЬ8Йпу  ро  г]е(1йе  Уи18а^у  рге1о2Й^аз  ^ип^  Ьизсапак!  а   М.  Н6^ 
шк.  2  (1о\^о1по8си  (1исЬо^пе^е  ^у8П08бе.  В.  2  ротоси  1о9г.  88.,  СупНа  а 
Меиюйуа.  1890,  гезх^к  III  (3-й  вып.  до    3-й    гл.    послашя  къ  Ко* 
ринеянамъ).  Вып.  1-й  вышелъ   въ  1887  и  вып.    11-й  въ  1888  г.  Ц. 
выпуску  1  мк.  50  пф.  Это  классически    во  всЬхъ  отношешяхъ  пе- 
реводъ  Новаго  зав'^Ьта,  которымъ  М.   Горникъ,  каноникъ  собора  ев- 
Петра  въ  Будишин'Ь,  оказалъ  незабвенную  услугу    въ    д'Ьл^^   выра- 
ботки серболужицкаго  языка.  2)  В1Ыу8ке  81аш7пу  81агеЬо  а  КоугеЬо 
1е81атеп1а.  2а  гики   ^;и18к1сЬ  (1йеС1   2е81;аза1  яПзк!  гаД^1бе1  йг.  )/?!1(1  а 
па  зегЬзк!  рге1о7л1  кап^-ог  ^.  Ваг1;ко.  \Уи(1а\^к  В   га  с1е1пу  а  8г^ес^^118к^ 
8кЬо(12епк.  В.  1880.  2  пакЬ  М.  8егЬ.  317  стр.  3)В1Ыц8ке  81а\е12пу  81а- 
геЬо  а  Ко\уеЬо  1е81атеп^а.  2а  гики  2и18к1с11  (1йёй  7е81аЗа1  8и18к1  гаййСе! 
(1г.  \У11(1а  па  зегЬак!  ^рге1о211  .).  Е.  Ма1езк,  Ноту  зкЬоййепк.  В.  1890. 
4)  В1Ыц8ке  81а\у12пу   81агоЬо   а  по\\'оЬо  2акоп]а.   Ро   2Г)а(1о\^ап]и  йг. 
Д.  8с11и81:ега  а  (т.  Меуа  8егЬ8су  ^ийа!  М.  Н6т1к.  2е  100  ^оЬтагкат! 
а  1гот1  кагЛаш!.  В.  1891.  Эти  библвйск1е  разска.зы  изъ  в.  и  н.  зав4та 
въ  обработк'Ь    каноника   М.   Горника    составляютъ   книгу  во  вс^хь 
отношенхяхъ  выдающуюся,  почему  она  и  получила  широкое  распро- 
странен1е  въ  католическихъ  школахъ  В.  Лужицы.  Выборъ  изъ  биб 
лш  сд^ланъ  съ  большой    осмотрительностью  и  понимашемъ;  языгь 
чистый,  хорошШ  и   образцово-правильный.   Реценз1я  въ    «Лужиц*» 
1891,  стр.  7.  5)  РоЬо/пи   т^озайшк.    МойИ^луу   а   кёйиёе    га    ка1ЬоЬ 
8к1с11  8егЬо\\г.  2^^а(^о\Vа^  а  л\и(1а1  М.  Н6гп1к.  В.  6)  Кб20\^а  гаЬгойа.  8!а- 
лУ12пу  2е  улщехщ  8лу]а1;ус11  (12ос1.  Рёкпуш   8егЬ8кпп  ййёбот  8р18а1  М- 
В]е(1пс11.  123  стр.    Прелестные   раисказы,   написанные  въ  высокогь 
поэтически-наивномъ    стил*.    7)    \^8ё(1пу  Во21   КЫёЬ   па   су}е  1е1о. 
КпхЬа  2а  кб2(11:1Ск1    кго8Сцап8к1    йот.    Ро    рг1к1а(1йе  Н.  Веска  ^оЬ(1- 
Ша1  А.  8укога,В.  1890.  2  паЫ.  8егЬ.  1и1Ьег.  кшЬ.  1о\^аг81;мга.  902  стр. 
6  Мк.  Это  молитвословъ  съ  благочестивыми  размышлен1ями  на  каж- 
дый день  года.  Языкъ   плавный,   правильный,  приспособленный  кь 
пониманию  поселянъ.  Это — прекрасная  во  вс4хъ  отношешяхъ  книга^ 
сразу  получившая  широкое  распространеше  въ  народ*.  Изъ  подъ  вера 
этого  плодовитаго  писателя  для  сербскаго  народа  вышли  уже  раньше 
мнопя  прекрасныя  и  обширныя  религюзныя  книги.  8)  В1ЬЩк81  риСшк 
па  ТУ81^ке  йпу  1ё1а  1890.  2е8^а^апу  >уо1  Н.  Ма1:е^ка.  \Уи(1а1у  \^о1;  вегЬ. 
1и1;Ьег.  кп1Ь.  Ь^агаЬуа.  В.  1890.  9)  В1Ыц8к1  рисп1к  па  \У811ке  (1пу  1еи1 
1891.  2е8^а^апу    луо1    (1га.    М.    Еепса,    \Уи(1а1у  луо1  зегЬ.  ЫЙ.  кшЬ. 
1о>^'аг81\уа.  29  1ё1шк.  То\уаг81.  8р18о\у.  с181:о  96.  156.  стр.  10)  Рази!*' 
8к1и81  Ызкора  Р.  Вегпег1а  па1ё1о  1890.  ?теЫл1  ^.  8ка1а.  В.  11)  Раз- 
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1у*8к1  Из!  Ь18кора  а-гаЬ.  \^аЫа  па  1;^1о  1891.  Р^еЫй  ^.  8ка1а.  В.  12) 
Лап  М1сЬа1:  Вийаг,  (1оЬго(5е1  8егЬо\у  (Иванъ-Михаилъ  Бударь,  благо- 
детель сербовъ).  ^оротп^епк^  хе  влузейгеп^а  2пи1!гко^пеЬо  т1881оп- 
811^8  V  Ви(1у81есап8к1т  Воулт  Ло\ще  оа  100-1б1пуп1  роЬгзеЬпуш  (1п]и 
п^еЬо  3,  М.  В1к1аца.  Ро(1а1  Н.  ^т^8.  В.  2  издашя  въ  количеств* 
6  т.  экз.  каждое  въ  1889  г.  и  въ  1890  г.  13)  Три  статьи  свящ. 
д-ра  Селла  въ  Креб*  (К1^еЬа):  а)  Нога  МосНтоИе;  Ь)  йеНшгпа  рго- 
Ге1о]о  КаЯег8кеЬо  кгаза;  с)  Кгб1ке  го/\уиеепзе  ^о  (1о1п]асе)  Вогс^ 
81игЬ^е.  Всё  три  напечатаны  въ  1890  въ  Будишив']^. 

В.  Нижнелужицк1Я    книги  и  статьи. 

На  нижнелужицкомъ  нар1>ч1и  въ  истекш1е  два  года  вышли,  на- 
сколько намъ  известно,  только  2  книги  и  2  брошюры,  не  считая 
перюдическихъ  издан1Й.  1)  Ке^/ога  \Vу1ета  I  7у\узепзе  а  81а1к1 
(Жизнь  и  д'Ьян1я  императора  Вильгельма  I).  Кга1о^ёгпети  8егЬ8- 
Ъенш  111(10311  Ь1111со\\'апе  ^61  Техпаг^а  (Тешнарь).  2  пакК  \у61гейа 
Ма§1се  8егЬ8ке]е.  \\^6гезсе.  98  стр.,  съ  изображен1ями  трехъ  посл4д- 
нихъ  германскихъ  императоровъ.  2)  Кора  8П01)0\^.  То  ^о  60  геЛпусЬ 
Ь1111со\^апзо^  /а  пйос1усЬ  а  а^агусЬ  Ргзейпа  ре5па81ка  ш1  М.  Ке/.е, 
с1п1|?а  ш1  К.  8^]о.  1е,  1<о^5а  а  81уг6г1а  \у61  Н.  ^о^(1апа,  То^аг81^от?усЬ 
кп1§}о^  11сЬп1к  18.  З^^Сапе  \\'е  \У6ге]сасЬ  р1а  О.  Неп1.8с11е1а,  1891. 
60  и.зяш;выхъ  разсказовъ  для  молодежи  и  стариковъ.  Первые  15 
разсказовъ  написалъ  М.  Р4жа,  слЬдугоице  15 — К.  Швела,  остальные 
Г.  Хорданъ.  Напечатано  въ  Ворейцахъ  (Но??ег8\^ег(1а).  3)  Ха  8е81у 
ша^  1890.  Ха1е1:па  Ьа81пска  (О  мая  1890  г.  Весенняя  п-Ьсня).  8р18а1: 
Епп1  Кготше!.  Во  8егЬ8ке]о  гГчу  1)йе81:чЯ\У1}  Р.  Вгопй  \^  СЬо^^сЬи/и. 
"^е  \У6ге]*са('11.  1890.  8  стр.  4)Ргзопе  ^.а8еб  1е1  «Ма$1С0  8егЬ8кезе>  ^е 
1)о1пез  Гл1/усе.  Нор18апе  \\ч)1  Н.  ^оп1апа.  То^аг81\Уо\уус11  кп1;<1о\^  Нс- 
Ьшк  19.  81й(!апе  \^т  \У()гезсас11  р1а  О.  Неп1:8с11е1а.  1891.  (Первый  де- 
сять л'Ьтъ  «Сербской  Матицы»  въ  Нижней  Лужиц*).  16  стр.  И;^ъ 
этого  очерка  видно,  что  нижнелужицкое  отд-Ьленхе  «Сербской  Ма- 
тицы» втечен1е  первыхъ  десяти  Л'Ьтъ  своего  существован1я  по  м'ЬрЬ 
силъ  проявляло  свою  деятельность.  5)  Въ  скоромъ  времени  дол- 
женъ  выйти  на  нижнелужицкомъ  нар'Ьч]и  любим'Ьйш1й  народный 
разсказъ:  КоЬ1П8011  (на  верхнелужицкомъ  нар'Ьч1И,  обработанный  К. 
Кульманомъ.  2  изд.  1886.  146  стр.),  въ  обработке  Г.  Брониша. 

С.  Лужицк1я  пер1одическ!я  издан1я. 

1)  Научные  журналы.  Са801)18  МаС1су  8егЬ8ке]е.  Ке(1ак1ог  М. 
Н6гп1к,  рге(18у(1а  М.  8.  Выходитъ  въ  Будишин*  иждивешемъ  «Серб- 
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ской  Матицы».  Въ  комисс1и  у  Э.  Риля.  Ежегодно  выходить  2  вы- 
пуска. Ц.  3  мк.  а)  1890  годъ,  выпускъ  1-й  (Л*  89  всего  мздашя). 
Содержанхе:  Муйизке  Ьу^озСе  1и218к1сЬ  ЗегЬо^.  I  (1йё1.  Кар18а1  А4. 
Сегау.— ЗегЬзке  р2181о^^а  а  Ьгбпека.  \Уо1  ^.  \У^е1е. — \УиСаЫ  г  рго1о- 
коПо^  М.  8.— 211сЬо^ап]о  М.  8.  >^  43  1ёее  (1889).— Рок1айшса  Ма- 
С1с11еЬо  Лоти. — \Уо8еЫ1.о  Гош1у  рп  М.  8. — РНпозк!  8оЬи81а^о^  М.  ^. 
(1889).  —  Вагу  ха  йот  М.  8.  —  2ИеЬо^аще  \ео  йошп  МаСшу  8ег1>- 
8ке)е. — 2ар18  ^ийа^усЬ  кпИю^у  М.  8е^Ь8ке^е. 

Ь)  1890  годъ,  выи.  2-й  (Л- 82  всего  издашя).  Содержаше:  ТУо81о1)- 
1у<)\^а1у11  8ап1оЫо8о\укол\'  лу  8егЬ^чс^п^е.  (О  подъемЬ  гласныхъ  въ  серб- 
скомъ  язык*).  8р18а1  Вг,  Е.  Мика.^\Уо  ргесИогкас!!  'VV  8егЬ8СШ]е  (о 
предлогахъ  въ  сербскомъ  яз.)  8р18а1  Вг.  Е.  Мика. — ГгепсеНапа  УП. 
Р()(1а\1га  Вг.  Е.  Мика. — ^ГгепсеНапа  МП.  Ройа^а  Вг.  Е.  Мика  — 
Ргёп1  8егЬ8кока(1ю18к1  ка1ес1п8юи8.  \Уор18а1  М.  Н6гп1к. — Ргеп]е8егЬ8- 
кокаНюЬке  к6г1ийе..  Ро(1а1  М.  Ногшк.  *).  с)  1891  годъ,  выпускъ  1-й 
(№  83).  Содержан1е:  Ыу^пвке  Ьу1о8Се  1и/л8к1сЬ  8егЬо\у.  П.  М. 
Nар^8а^:  А.  Сегп^. — 81<)  рг^8к)\Vо\V.  ЛУо!  Дапа  \У^е1е. — Нййе  рйету 
^о1о\уапе  р18т1к1?  Ко2е81:о^^1  М.  Нот1к. — Когргаууу  а  /ИсЬо^ап^а. 

II.  Журналы  беллетристическ1е.  2)  1^и21са  (Лужица).  Мёзасшк  та 
2аЬа\уи  а  ро\\исепзе.  211Гота(1пу  са8ор18  1югп^о  —  а  ^е1п^о1:иЙ8к^е^I 
8егЬо\у.  Огрп  8егЬ8к1сЬ  1;о\уаг81\уо\у.  2ато1:ш1у  геЛак1ог  а  \уи(1а1гаг 
(1г.  рЬП.  Егп8^  Мика  лу  ЕгеИзегеи  (Саксон1я).  А(1ппп18Ь*а1ог:  1890  г. 
А.  8отшег,  1891  г.  Неггааи  Ье1п1к  9  (1800)  а  10  (1891).  сЛужица» 
выходитъ  въ  половин'Ь  каждаго  месяца,  въ  объем*  одного  листа,  въ 
Будишин*.  Подписная  ц4на  на  годъ  2  рубля.  Этотъ  весьма  важный 
въ  д-Ьл*  сербскаго  языка  и  нащональности  органъ  заслуживаем 
также  и  за  пределами  Лужицы  большаго  вниман1Я  и  поддержки, 
ч-Ьмъ  это  замечалось  до  сихъ  поръ. 

III.  Газеты  для  верхнихъ  и  нижнихъ  лужичанъ.  3)  ЗегЬзкеКо- 
>у1пу.  Годъ  49  (1890)  и  50  (1891).  Ро1Ш8к1  а  пагойоЬозройагзк!  са- 
8ор18  2а  1юпуо1и/18к1с11  8егЬо\у.  2ато1\У11у  ге(1ак1ог  а  у^ч^(^а\уа^:  8ток>г 
лу  Ви(1у8^п^е.  Выходитъ  по  субботамъ  въ  объем*  1 — 2  листовъ  ш4". 
Издается  въ  количеств*  6  тысячъ  экз.  Цодписная  ц*на  на  три  ме- 
сяца 80  пф.,  съ  пересылкой  въ  Герман1и  1  мк.  4)  ЗегЬзк!  НозроЛаг 
(Сербсюй  Хозяинъ).  Са8ор18  8егЬ8к1с11  га(аг^о\у.  Кейак1:ог  6.   КиЬаз. 


*)  ГгепсеПапа  VII  и  УШ  составляютъ  окончаи1е  д^лаго  ряда  статей  того 
же  автора  въ  Са8ор18'*  (годы  (1880—1882)  о  знамен итомъ  верхвелужицком^ 
11Стор1ограф'Ь  А.  ФреицелФ»  (Брапцел'1;),  род.  19  ноября  1656  г.  въКо8л11(Кб21е) 
п  ум.  15  апр.  1740  г.  Онъ  писалъ,  къ  сожал-Ьнш  на  н-Ьмедкомь  язык*,  ^^ 
истор1и,  этпограф1и,  географш  и  языку  лужидкихъ  сербовъ  и  оставилъ  Ь/ 
большихъ  руяописныхъ   фол1антовъ. 
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ЧГийа^аг  М.  81По1ег  \у  Ви(1у811уе.  Выходить  дважды  въ  мЬсяцъ  (въ 
■ервую  и  третью  субботу).  Подписная  ц-Ьна  на  годъ  только  1  мк. — 
Годъ  10-й  и  11-й  (1891).  Этотъ  прекрасно  редактируемый  сельско- 
хозяйственный журпалъ  им']^етъ  огромное  вл1ян1е  на  солидарность 
еерболужицкихъ  сельскихъ  хозяевъ,  на  матер1а.тьное  и  нравствен- 
ное радвит1е  нхъ  и  на  привязанность    ихъ   къ   родин^Ь   и   родному 

ЯЗЫКУ. 

IV.  Духовныя  газеты  для  народа.  5)  КаНюЬк!  рово}.  Ьийо^/^у  са- 
вор18.  \Уи(1а^апу  ^о!  ^отаг81:\уа  88.  СупИа  а  МеНюйда  >у  ВийуМп^е. 
Ве(]ак1ог  ^.  8ка1а.  Выходить  дважды  въ  м:]^сяцъ  (вь  первую  и  третью 
субботу),  въ  объем*  1 — 1*/2  листа  1п  ^\  8^.  Годовая  цЬна  съ  пе- 
ресылкой въ  Гермаши  2  мк.  Годъ  28  (1890)  и  19  (1891).  Этотъ 
весьма  ум'Ьло  редактируемый  журналъ  широко  распространенъ  среди 
католическаго  населен1я  В.  .1ужицы  и  безъ  сомн'Ьн1Я  им'Ьетъ  боль- 
шое вл1ян1е  на  религ10зныя  и  нравственныя  его  чувства  и  ьоз- 
зр'Ьшя.  6)  М18810П8к1  Го8о1  (га  еуап^е18к1сЬ  8егЬо\у).  ЗегЪнк!  с*а8ор18 
2  ВохеЬо  кга1е81\^'а  (1о'11ас11  а  луопкасЬ  2апю1\^11;у  >^ис1а\уаг  М.  Воша^к 
8оЬи^и(1а^'аг  Кгудаг.  Ежемесячно  выходить  одинъ  выпускъ  въ  16 
стр.;  журналъ  весьма  распрострапенъ  среди  сербовъ-протестантовъ 
въ  Верхней  Лужиц*.  Ц^на  годовому  издап1ю  только  (;0  пфениговъ, 
съ  пересылкой  1  марка.  Годъ  37  (1890)  и  38  (1891).  7)  М18- 
8юп8к1  р^е^е!.  Ро<уе8Се  7  1ю1а  ВагИпхкеЬо  М188юп8кеЬо  То- 
1кгаг81\уа.  \У.  В.  КеЛак^ог  Д.  ВоЬгиску.  Этотъ  мисс1онерск1й  листокъ, 
ВЫХ0ДЯЩ1Й  по  четвертямъ  года  въ  объемЬ  32 — 48  стр.  1п  ^г.  8^, 
служить  ц^лямь  берлинскаго  мисс10нерскаго  общества  и  предназ- 
наченъ  прежде  всего  для  сербовъ  верхнелужидкихъ  въ  11русс1и. 
Онъ  основанъ  въ  1890  г.  и  втечеше  1891  года  издавался  вь  ко- 
дичеств*  1200  экз.  8)  РошЬа^  ВоЫ  8егЬ8ке  п^е(^xе18ке  ^:ор^епо. 
IV.  В.  ^гаоЬу11.у  ге(1ак1ог  1)г.  К.  8е11а:  8оЬиге(1ак1:ога]  Ьешк-Оепс 
а  661с.  Этотъ  листокъ  посвященъ  внутренней  миссюнерской  де- 
ятельности среди  лужицкихъ  сербовъ  и  быль  основанъ  въ  1891  г. 
свящ.  Селлой  съ  ц'Ьлью  противодействовать  распространен1ю  н*- 
мецкаго  воскреснаго  листка  во  многихъ  сербскихъ  приходахь. 
Выходить  каждое  воскресенье  въ  4  стр.  объемомъ,  1п  рг.  4^  и  сто- 
ить въ  годъ  1  шк.  00  рГ.  Листокъ  этотъ  издается  съ  большимь 
ум^ньемь  и  ведетъ  энергично  борьбу  съ  соц1алистическими  идеями, 
который  собственно  и  не  могуть  найти  среди  сербовъ  никакой  почвы: 
патр1архальный  образъ  жизни  и  языкъ  охраняготь  лужицкихъ  сер- 
бовъ отъ  этихъ  заблужден1й. 

V.  Нижнелужидк1я  газеты.  9)  ВгашЬогзк!  Са8П1к.  8егЬ8ке  по- 
^шу  2а  роИики  а  роЬисепз'е  лус  1юкгоз8асЬ  СЬо^еЬига,  Ка1а\уу  а  Огойка. 
Как1а(1аг  а  хаз^ирпу  ге(1ак1ог  С.  ^V  ^V.  8\^^е1а,  ЬеШхк  43  (1 890),  44  ( 1 89 1). 


462  мильчлнинъ 

Эта  единственная  нижнелужицкая  газета,  существующая  уже  44  г., 
выходить  еженедельно  по  четвергамъ  и  стоить  въ  годъ  4  Мк. 
Издан1е  ея  ведется  вь  чистонародномъ  дух*,  и  заслуги  ея  въ  д4лЬ 
поддержки  сербскаго  языка  и  обычаевь  вь  Н.  Лужиц^Ь  весьма  ве- 
лики. 10)  ЗегЬска  Ьи18оЬа.  ЗегЬзк!  гаЬа^пу  1уйептк,  ^бзеЬще  га 
пази  1иЬи  т}б21пи.  Ке(1ак1:ог  О.  Вгопй.  Это  еженедельное  издаше, 
посвященное  вь  особенности  развлечен1Ю  нижнелужицкой  подра- 
стающей молодежи,  было  основано  3  окт.  1890  г.,  какъ  самостоя- 
тельное прибавлен1е  кь  «Брамборгскому  часнику»  и  высылалось  его 
подписчикамь  за  38  пф.  втечен1е  трехь  м-Ьсяцевь,  но  поел*  выхода 
12  номеровъ,  вь  конц4  1890  г.,  издан1е  всл'Ьдствхе  недостатка  под- 
писчиковъ  прекратилось,  о  чемъ  сл-Ьдуеть  пожал4ть,  такь  какъ. 
молодой  его  руководитель  проявиль  много  таланта. 

О.  Н'Ьмецк1я  и   славянск1я  издан1*я  и  статьи,    посвященныя  лужиц- 

кихмъ  сербамъ  и  серболужицкому  языку, 

I.  Ц-Ьлы»  книги  и  издан1я.  а)  На  славянскихь  языкахь.  1)  На 
чешскомь  язык4  вышли:  Т^мулскё  оЬгагку  ой  А.  СешёЬо.  V  Ргаге 
1890;  составляють  49-й  т.,  издаваемой  книгопродавцемь  Ф.  Шимач- 
ковъ  «КаЬтс1п1  кп111о\\'па».  Ц-Ьна  50  коп.  Этотъ  томикь  содер- 
житъ,  всего  на  154  стр.  1п  12",  10  блестящихъ  и  вь  высшей  сте- 
пени привлекательныхъ  картинъ  природы  и  жизни  лужицкихъ  сер- 
бовъ,  а  также  собственныхъ  похождешй  автора  среди  лужицвихь 
сербовъ.  Разсказы  эти  встречены  были  съ  большимь  сочувствхехь 
и  въ  скоромь  времени  должны  выйти  вь  перевод*  на  верхне- 
лужицкое нар'Ьчхе  въ  «8егЬ8какш1ю\?п]*а»;  два  изь  этихъ  разсказовь 
были  напечатаны  на  русскомъ  язык-Ь  въ  перевод*  Л.  Д.  Погодина 
(«Старички>  и  «Колокола»)  въ  ноябр.  ке.  «Русскаго  Вестника»  за 
1891  г.  Реценз1я,  между  прочимъ,  вь  «Ки>:1са>  1890,  стр.  87. 

Ь)  На  н4мецкомь  язык*.  2)  Н181оп8сЬе  ипй  уег^1е1сЬепйе  Ьаи!; 
ип  й  Гогшеп1еЬге  йег  п1е(1ег8огЬ18сЬеп  ( 1пе(1ег1аи811218с11егЬ18сЬеп) 
ЗргасЬе.  М1^  Ьезопйегег  Вегиск81сЬи^п8  йег  6геп7(11а1ек1е  ипй  йев 
ОЬег8огЬ18с11еп.  Уоп  В.  К.  Е.  Миске  (8егЬ.  Мика).  Сочинеше 
увенчанное  ирем1ей.  Ье'хргщ,  Ъо\  ШгхеК  1891.  ХУШ.  и.  615  стр. 
Ц*на  20  мк.  Тоже  подь  заглавхемь:  <Рге188с11пЛеп  (1ег  ГигзШсЬ 
^аЫопо^8к^8с11е11  (те8е118с11аЙ  7и  Ье\\т%.  №  ХУШ  (1ег  1п81оп8сЬ- 
пайопаШкопоппвсЬеп  ЗесМоп.  До  сихъ  поръ  рецензш:  въ  <Еи21са» 
1891,  стр.  87  ел.  «Хагойп!  Е181у>,  ргПоЬа  к  С181и  195  хе  йпе  18 
сегуепсе  1891.  Чешск1Й  «А1:Ьепаеит»,  госп  IX.  с.  2  (15  Н81ора(1и 
1891),  стр.  55  ел.  <\У181а>  1891  (1ош  У),  2682)^  3,  стр.  659-6(К). 
«1л1егап8сЬе8    Сеп1:га1Ыаи>    1891,    №   34.    <Ап2е1§ег    Шг    т(1о?епп. 
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)ргасЬе   ипй  А11ег111ит8кип(1е  1892,  Л?  1,  стр.  33.  <81оуап8к1  8уеЬ.. 

т  Тг81и)  1891,  №23,  стр.  376.  3)  Могкизко.  Еш  готапЫвсЬег  8ап§г 
^от  8ргеет?аМ.  Уоп  Е.  МиПег.  ВегНп  1891.  ВисЬЬапсИ.  йег  Веи^зсЬеи 
ЬеЬгег  2е11ип?.  10  п-Ьсней  на  128  стр.  1П  ^.  8^  Эпическое  прои.з- 
веден]е  изъ  эпохи  посл4дняго  сербскаго  короля  въ  Блотахъ  (Шрее- 
вальд^).  Главныя  дМствующ1я  лица  Могкизко,  сынъ  лужицкаго 
князя  изъ  ЗгорЬльца  (2Ьог)е1с,  С'бгШт.)  и  Тгийезка  дочь  послйдпяго 
лужицкаго  короля.  Реценз  я  въ  «1:и2:1са>  1891,  стр.  47.  4)  В1е 
81аУ18с11еп  Ог18-ипй  Пигпатеп  йег  ОЬег1аи8112.  везаттеН  ипй  егк1аг1 
УОП  Раи1  КйЬпеК  I  Ней  Ьехрхщ  1891.  Стр.  53  Ц.  1  мк.  Рецензия 
въ  €1:и21са»  1891,  стр.  68.  5)  Въ  1ъ91  г.  находилась  въ  печати  и 
вскор'Ь  должна  выйти:  Е1пе  ргакизсЬе  ОЬег1аи81^218сЬ-8егЬ18сЬе  Огат- 
таНк  т!^  11еЬип§88а12еи  ип(1  \Уог^егуег2е1сЬп188  уоп  Ст.  Кга1.  Буди- 
шинъ. 

II.  Отдельный  статьи  въ  книгахъ  и  журналахъ.  а)  Въ  русскихъ 
журналахъ.  в)  Благов-Ьстъ  1890.  Статьи:  А.  Г.  Сахаровой  «Го- 
дичное собраше  общества  серболужицкихъ  студентовъ»,  «Картинки 
изъ  жизни  лужичанъ».  Ад.  Чернаго.  Ср.  Ки/лса  1891,  стр.  31  ел.  и 
Крестьянск1я  общества  у  сербовъ-лужичанъ.  Н.  Филиппова.  7)  Жи- 
вая Старина  (подъ  ред.  В.  И.  Ламанскаго)  1890  г.,  вып.  I:  Путе- 
зыя  письма  и  зам^^тки  Срезневскаго  о  сербахъ-лужичанахъ.  Вып. 
11:  а)  Сербе- Лужицк1Й  народный  календарь  (изъ  бумагъ  И.  И.  Срез- 
невскаго); Ь)  Сербо-Лужицк1я  народный  пов'Ьрья  (изъ  бумагъ  И.  И. 
Срезневскаго).  8)  Руссшй  В-Ьстникъ  1891  г.,  ноябрь.  Переводъ  *Лу- 
«ицкихъ  картинокъ>  А.  Чернаго:  «Всега>  (Странички)  и  «2уопу» 
[Колокола). 

9)  Въ  чешскихъ  книгахъ  и  журналахъ.  А(1.  Сегп^:  Хук'из,  7  Ьа^е- 
81оУ1  1их1скёЬо  (Водяной.  Зам4тка  по  серболужицкой  миеолог1и)  въ 
курн.  «21а1а  РгаЬа»  1890,  Л?  34.  10)  А(1  Сегп^:  Уу1е1  йе  1и21ск^сЬ 
«В1о1*  (По4здка  въ  лужицюя  «Болота»,  Йргеемгак!)  въ  сборн.  «81ау- 
ао81п1  Из!  уу(1ап^  па  рагшИки  ра1ёЬо  8]е2(1и  8око18кё  /пру  Ро(1кгко- 
П088кё  кп  (1|и  29  тезке  сегупа  1890    у.  РоИс!    п.  М.    стр.    31 — 34. 

V 

11)  Ай.  Сегп^^:  8к11а(12оуапка  1и'/1скёЬо  8и1(1еп181\?а,  фельетонъ  въ 
сМго(1шс11  Ы81ас11>  1890,  Л*  234.  12)  А(1.  Сегп^:  Рёуеска  81аупо81 
V  Виау&шё,  въ  «Н1а8'4  Жго(1а»  1890,  ;\-  265.  13)  V.  Сегп^':  ШкоИк 
1181й  8р180Уа1е1й  а  у1а81епсйу  иа81с11  (1о  1мше,  въ  журнал*  «НИйка 
1иегат1»  1890,  .Л-  7,  8  и  9.  Ср.  также  81оуеп8кё  роЫаау  1891 
.\е  3  и  4.  14)  А(1.  Сегпу  Жу81;оа  въ  «Уе1к^  81оуап8ку  ка1еп(1аг  па 
гок  1891».  15)  А(1.  Сегп^:  ВЬёгаЫзке  ОЬШе,  фельетонъ  въ  «N4- 
гоашзЬ  Ь181асЬ»,  1890,  №№  269  и  270.  16)  Дагопи'г  Нпзек:  ЬшхШ 
вгЬоуё,  въ  журнал*  «Сезкё  2а)ту»  15  марта  1891  г.  17)  А(1.  Сегп;^: 
Очерки  серболужицкой  нащональной  музыки,   народныхъ  музыкаль- 
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ныхъ  инструментовъ  и  нац10нальныхъ  композиторовъ,  подъ  загла- 
В1емъ  «Ми81кап18ка  (1уо]1се»  въ  музыкальномъ  журнал*  «Ьуга»  1891, 
Л?  2  (15  сегупа  1891).  18)  АЦ.  Сегп^  Бг.  Лап  Ре1:г  ^о^йаI1  (Лужид- 
К1Й  иатр10тъ).  РоЬгоЬш  УхротШка  въ  журн.  «21а1а  РгаЬа»  1891, 
Л-Л?  35,  36  и  37.  19)  АЬ.  8егп^:  Капошк  М.  Ногшк,  уййсе  йисЬо- 
упШо  21Уои  Ьигшапйу,  въ  журнал*  €21аи  РгаЬа»  1891,  .>ё  35,  стр. 
418  ел.  Тоже  въ  журн.  «8уё1о20г>  1891,  №  36.  20)  V.  ЕгЬеп:  Вис- 
шап  Оп(1гез,  1и21ско8гЬ8к5'  у1а8^епес  1  8р180Уа1е1  въ  «21аи  РгаЬа) 
1891,  №  37  и  38.  21)  Ай.  Сегп^:  НогпоМкку  8Уа1еЬш  ргйУ0(1  (Вер- 
хнелужидкШ  свадебный  по'Ьздъ),  съ  картинкой,  въ  «8уе1о20г'4  1891  г, 
Ле  36.  22)  Лап  ^^еги(1а:  Бг.  рЬ!!.  А.  Мика  (бюграфхя),  въ  журнал* 
«Нишопаискё  Ь181:у»  1891,  Л^  32.  23)  А(1.  Сегп^:  V  окоИ  Миккоуа. 
Рг18рёуек  па  рогпйп^  |^еппап18асп111  8паЬ  у  Ьихк!  въ  «ХагойшсЬ 
Ь181асЬ»  1891,  Л?  230.  24)  А(1.  Сегпу:  Не^а.  Ьи21скё  гусЫагйкё  «ргяуо^ 
ЭтнографическШ  этюдъ    въ  «Каго(1п.    Ь181.»   1891,    №  257.  25)  Ас!. 

V 

€егпу:  8ро1и2ас1.  У/ропп'пка  па  пай1еуи  и  Хегис1у  8  М1с11а1ет  Ног- 
шкеш,  въ  иллюстрирэв.  журнал*  «ЗусХогог»  1891,  Л^  42.  26)  Ай. 
Сега5':  81ору  1и21екёЬо  21У1и  у  к^а^^пас^1  ропетсепусЬ,  фельетонъ  въ 
«Кйгойп.  Ый!.»  1891,  Л;:  278.  27)  Ай.  Сегп^':  Ьи218ка  8ко1а.  Очеркъ 
со  снимкомъ  съ  картины  Отто  Пильца  «Въ  лужицкой  школ4>,  въ 
журн.  «8уё1о20г».  Годъ  26,  Л^  6  (25  рго81псе  1891).  28)  Ай.  Сеп1^ 
Ко2Ые(1  ро  1и21скё  ^1к1оп'8исе,  въ  новомъ  чешскомъ  этногра фиче- 
скомъ  журнал*  <:Се8ку  1и1»  1891,  Л«  1,  стр.  77—82;  ."^  2,  стр. 
200 — 204.  Весьма  кропот.1ивый  и  важвый  сводъ  вс*хъ  до  настоя- 
щаго  времени  трудовъ  по  серболужидкому  фольклору. 

с)  Въ  другихъ  славянскихъ  издап1яхъ.  29)  Ме1апца  Рагс2е\У8ка: 
Рап  Ке(1ак1:о.г.  ОЬгагек  г  1'.и2ус,  фельетонъ  о  посл*днихъ  годахъ 
жизни  изв*стнаго  серболужицкаго  патр1ота  П.  Э.  Смоляра,  въ 
польской  газет*  «Б21епшк  ро2пап8к1»  1890,  №  254.  30)  Ад.  Сегпу: 
йа  р1е§п1^  1ийускд,.  Ко1а1к1  2  \уе(1г6^ек  ро  ЬигусасЬ,  Весьма  обстоя- 
тельная монограф1я  о  сербо-лужицкихъ  народныхъ  п*сняхъ  въ 
извЬстномъ  польскомъ  этнография,  журнал*  <\У181а»  1891,  вып.  2, 
стр.  397—418. 

й)  Въ  книгахъ  и  журналахъ  на  н*мецкомъ  и  другихъ  языкахъ. 
31)  Въ  книг*  Бг.  Эртеля:  «Ве11гаде  2иг  Ьат1е8-ипс1  Уо1к8кип(1е  йе5 
коп1?ге1сЬ8  8асЬ8еп,  \Лщ\%  1890,  четыре  сл*дующ1я  главы  посвя- 
щены саксонскимъ  (лужицкимъ)  сербамъ  и  ихъ  стран*:  1)  81аУ18сЬв 
Ке81е  1п  ЭасЬзеп.  2)  Б1е  8ас11818с11е  ^Vеп(^е^.  3)  Баз  ^Vеп(^^8с11е  Уо1к- 
зИей.  4)  \Уап(1егип{1:еп  1п  йег  8асЬ818с11еп  Ьаи81(2>.  Въ  этой  книг* 
см*шаны  истина  и  вымыселъ.  32)  Въ  иллюстрирован номъ  рождест- 
венскомъ  каталог*  на  1891  г.,  изданномъ  книгопродавцемъ  Ни?о 
Саг180п'омъ  въ  Хот*буз*  пом*щена  вводная  статья  о  нижнелужиц- 
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кихъ  сербахъ  въ  Фалиш^^  (РаЬШсЬ):  «Вег  Зргее^^аМ  (В1о1а)  ипД 
8е1пе  Ве^оЬпег».  Зд-Ьсь  точно  также  истина  и  вымыселъ  перем*- 
шаяы.  33)  «1)1е  ОепсЬ(жЬапк  Шг  (11е  Ме^звпег  8егЬеп  ш  Обйа»  въ. 
«СЬетп1!2ег  ТадеЫа1;1  (СЬетп1(;58егЬ.  Капцепка)  <8асЬ818сЬег  ЕггаЬ- 
1ег»  1890,  №  17.  34)  «РотЬа^Ьо11  Вгош»:  2ит  уепЙ18сЬвп  везапдГе?!: 
1П  Ваи^геп.  Рядъ  статей  въ  №Л»  222,  223,  226  и  227  «Хот4бузскага 
Вестника»  Со11Ьи8ег  2е11ил|?),  1890  г.  35)  ДоЬап  вгоуе:  УепДегпе  1 
ЬаизИг  (Венды  въ  Лужиц-Ь),  обпгарная  статья  въ  датской  газет!; 
«ТадЫаДе!»  1890,  №  за  августъ.  36)  иарижск1Й  «ВиПеНпйе  Шшоп 
ишуегзеПе  (1е8  Гетте8»  помЬстилъ  въ  1891  г.  длинную  статью  поль- 
ской писательницы  М.  Парчевской,  посвященную  лужицкой  сербк-Ь, 
пр1орисс'Ь  саксонскихъ  альбертинокъ,  М.  Симоновой,  урожденной 
Янашъ  изъ  ВеЬзесу.  37)  МШЬеЛип^^еп  (1ег  К1е(1ег1аи8112ег  безеН- 
8сЬаЛ  йг  Ап111горо1о§1е  ипс!  Ь'где8сЫсЬ1е.  Эти  сообщен1я  основаннаго 
въ  1888  г.  Любин-Ь  (ЬиЬЬеп)  нЬмецкаго  антропологическаго  обще- 
ства естественно  отводятъ  на  своихъ  страницахъ  м*сто  и  нижно- 
лужицкимъ  сербамъ,  ихъ  иетор1и,  языку,  обычаямъ  и  нравамъ. 
Зд'Ьсь  мы  перечислимъ  статьи,  касающ1яся  нижнихъ  лужичанъ  за 
посл'Ьдн1е  два  года.  1)  Годъ  1890.  Вып.  5  (I  тома):  Могильные  кур- 
ганы Нижней  Лужицы.  II)  Д-ра  Вейнека. — Доисторическ1я  ткани  и 
пряжа.  Д-ра  Бушау.  —  Смерть  и  погребен1е  въ  обычаяхъ  нижнихъ 
лужичанъ.  Гандера.  —  Дв*  111преевальдск1Я  грамоты.  Ал.  и  В. 
фонъ-Шуленбурга.  —  Брон.зовые  и  золотые  клады  у  Бурга.  Д-ра 
Зихе.  —  Курганы  у  Горна  въ  окрестностяхъ  Губенъ.  Гаутпштейна. 
2)  Годъ  1800.  Вып.  6  (I  тома):  Такъ  называемый  лужицк1й  типъ. 
Д-ра  Вейгеля.  Окрестности  Любина  въ  доисторическую  эпоху.  Д-ра 
Вейнека.  Могильные  курганы  Нижней  Лужицы.  III)  Д-ра  Вейнека. — 
Предан1я,  обычаи  и  пов'Ьр1я.  I)  Важн-Ьйппе  моменты  жизни.  Ган- 
дера. II)  Праздничные  обычаи.  Гандера  и  д-ра  Вейнека.  III)  Пре- 
дашя  о  м^стиостяхъ,  д-ра  Вейнека,  Винцера,  Симана.  Отчеты  о  на- 
ходкахъ.  3)  Годъ  1891  г.,  вып.  1  (II  тома),  напечатанъ  въ  Губин1> 
(ОиЬоп-6иЬ1п)  у  Альберта  Кенига:  Глиняные  сосуды  нижнелужиц- 
кихъ  могильщиковъ.  Опытъ  хронологической  классификац1и.  Проф. 
Д-ра  Г.  Ентгаа.  Кладбище  у  Групова.  Свящ.  К.  Кги^ег'а.  Дик1Й 
охотникъ  и  его  конь.  Докладъ  К.  Гандера.  — Нижнелужицк1Я  цер- 
ковный книги.  Др.  Цейтшель.  4)  Годъ  1891,  вып.  2  (II  тома):  3 
кладбища  при  Любин11.  Д.  Ф.  Вейнека.  Могильникъ  у  Турнова,  въ 
ХотЬбузскомъ  окр.  К.  Крнгера. — Древп1й  замокъ  у  Грана,  въ  Гу- 
бинскомъ  окр.  — Гагзсказы  и  предап1Я  изъ  Губинскаго  округа.  К.  Ган- 
дера. В'Ьрован1я  и  обычаи  въ  окрестностяхъ  Любина  и  Лукова.  Ф. 
Вопнека  въ  ЛюбинЬ.  Изв'Ьст1Я  объ  одеждЬ  и  обычаяхъ  славянъ  и 
германцевъ  въ  \'1  в.  по  Г.  Хр.  К.  Лиршъ.    Литературный   замЬтки 
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и  мелочи.  38)  Негташ!  КпоЛе:  2иг  ОгИю^гарЬге  (1еи18сЬег?г1е^е11(11 

«сЬег  Ог18патеп,  въ  научномъ  приложеши   къ   <Ье1р21^ег  2е11ш1^> 

1891.  №  9,  стр.  33,  ел.  39)  Негтапп  Кпо1Ье.  ОезсЫсЫе  йег  0Ьег1аш12 

ип1ег  йеш  Ьапйуо^^е  Ншко    Н1а\еа18сЬ  уоп  (1ег   БиЬа    (1410—1420) 

въ  €Nеие8  Ьаивкгег  Ма^агшэ.   Ва,  66  (1890):  стр.  74— 113.  40)  Нег- 

гаапп  КпоШе.  Ые  8е18и1с11еп  6и1;ег  1п  (1ег  0Ьег1аи8112.  Тамъ  же,  стр. 

157  —  199.  41)8сЬоШп.В1е  аНех^ЬитИсЬеп  СеЬаийе  ип(1  Кишеп  Ваи1- 

2еп8  (Будишина),  въ  журнал*  «Бег  ОеЫгрГгеипс!».  Годъ  I,  стр.  119 

€Л.,  127  ел.,  140  ел.,  146  ел.  42)  ТЬеПе.   11га11е    СЬп81еп8гаЬег  Ье1 

ЗоЬп^аи  (йаЬёН^ог),  въ  журнал*  сПЬег  Вег§  ипй  ТЬаЬ.  Годъ  1891, 

€тр.  125—129.  43)  Негтапп  Кпо111е.  В1е    аНе81еп   81е§е1    йев  ОЬег- 

ЬизНгег  Ас1е18,  въ  «Nеие8  ЬаивИгег  Ма^азш»,  Вапй  67  (1891),  стр. 

1 — 32  (съ  7  таблицами). 

Мидьчдвт 


Обзоръ  по  чешской  лптературъ,  языков-ьдьиш  и  истопи  ЗА  1891 
и  1892  годы. 

ВсЬмъ  известно,  какое  важное  значеше  им'Ьли  филолог1я  и  исто- 
р1я  при  возрожден1и  чешскаго  народа  въ  конд*  прошлаго  и  начал^^ 
нынЬшняго  стол'Ьт1я.    064  эти  науки,    разра6атывавш1яея  первона- 
чально и  въ  Чех1и  на  языкахъ  латинскомъ  и  н*мецкомъ,  представ- 
ляютъ  въ  настоящее  время  ц*лый  рядъ  отличныхъ  чешекихъ  сочи- 
нешй,  которыми  могутъ  гордиться  не  только  чехи,  но  и  вообще  сла- 
вяне. С*мя,  посеянное  великими  учеными:  Добровскимъ,  Юнгманомъ, 
Шафарикомъ,    Палацкимъ  и  др.,   приноситъ   ценные  плоды.  Сотни 
деятелей  идутъ  по  стопамъ  этихъ  елавныхъ  мужей;  ра.зработка  наукъ 
на  чешскомъ  язык*   перестала    быть     прихотью  диллетантовъ;  по- 
чувствовалась надобность  и  въ  учрежден1и  ц-Ьлаго  ряда  среднихъи 
даже  высшихъ  школъ,  съ  преподавашемъ  на  чешскомъ  язык*.  Уте- 
шительный разцв4тъ  въ  Чех1и  обЬихъ  названныхъ,  а  также  и  дру- 
гихъ  наукъ  поддерживаютъ  многочисленныя  ученый  общества  и  сою- 
зы, каковы  напр.:  Королевское  общество  наукъ,  Чешская  Матица,  Мо- 
равская Матица  и  др.  Въ  прошломъ  году  къ  щжъ  присоединилась  и 
Чешская  академ1я  наукъ,  словесности  и  изящныхъ  искусствъ,  основан- 
ная  чешскимъ   меценатомъ,  архитекторомъ  1осифомъ  Главкой   (1о8. 
Шаука).  Въ  настоящее  время  она  владйетъ  уже  доходомъ  въ  50.000 
гу.1ьденовъ.  О  значен1и  и  публикацхяхъ  этого  учреждешя  мы  пого- 
воримъ  въ  другой  ра^ъ,  а  теперь  перейдемъ  къ  главной  ц4ли  нашей 
стат^>и,    обзору  важн-Ьйшихъ    трудовъ  по  языков'Ьд'Ьшю  и    истор1и, 
и.зданныхъ  въ  1891  и  1892  годахъ. 

Средоточ1емъ  филологическихъ  изсл*дован1й  служатъ  теперь  «Фи- 
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лологическхе  Листы»)  (1а81у  Шо1оё1скё),  которые  уже  девятнадцатый 
годъ  издаетъ  «Общество  чешскихъ  филологовъо  подъ  редакщей  про- 
4оссоровъ  И.  Гебауера  и  И.  Краля  (I.  беЬаиег  и  I.  Кга1).  Изъ 
хгтатей,  напечатанныхъ  въ  1891  году,  заслуживаютъ  вниман1я  Д1а- 
левтологичесюе  очерки  Ив.  Грушки  (1.  Нги^ка):  «О  фонетик'11  язы- 
Ба  ходовъ>(0  Ыа$ко81оУ1  сЬо(18кёт)  О-  Печальныиъ  представляется 
для  чешскихъ  изсл'Ьдователей  въ  этой  области  изв'Ьстхе  писателя, 
что  уже  и  между  «ходами»  исчезаютъ  характеристическ1я  особен- 
ности р^^чи.  Каждое  такое  тъ^стхе  служитъ  призы  вомъкъ  скорМ- 
тему  собращю  того,  что  еще  можно  собрать. 

Большая  жатва  предстоитъ  еще,  правда,  въ  Морав1и,  которая  въ 
лиц4  извЬстнаго  д1алектолога  Ф.  Бартоша  (К.  Ва1108)  нашла  тру- 
женика, какого  не  им^эютъ  еще  чехи.  Моравской  д1алектологш  ка- 
4:ается  статья  I.  Бартохи  (  I.  Ваг1осЬа):  «Фонетика  долнобечевская» 
■<111а8ко81оУ1  (ЫпоЬесеузкё)  *),  составляющая  продолжеше  его  очер- 
ковъ,  которые  уже  раньше  были  напечатаны  въ  с1фи.1ологическихъ 
Листахъ». 

Прочную  Ц'Ьну  им'Ьетъ  трудъ  А.  Матзенауера  (А.  Ма1;2еиаиег): 
«Вклады  въ  славянское  языков'ЬдЬнхе»  (Рг18роуку  к  81оуап8кёши 
^а2уко2ру^и).  Эта  работа,  составленная  въ  вид*  словаря,  содержитъ 
•богатый  матер1алъ  для  дальн^йшихъ  изсл']^дован1й^  представляя  не- 
малый интересъ  и  сама  по  себ-Ь. 

Гядомъ  со  славянов'Ьд4н1емъ  «Филологическ1е  Листы  V)  занимают- 
ся также  и  классическою  древност1Ю. 

На  славянскую  филологию,  особенно  же  на  истор1ю,  обращаетъ 
:^оркое  внимаше  и  «Журналъ  чешскаго  музея»  (Са8ор18  шизеа  кга- 
.1оу81у1  сейкёЬо),  выходящ1Й  теперь  подъ  редакщей  I.  Тругларжа 
<1.  ТгиЫах). 

Особенно  много  появилось  теперь  въ  Чехш  статей  по  исторхи 
чешской  культуры.  Такъ  напр.  д-ръ  Зибертъ  (21Ьг1)  напечаталъ 
чгтатью  объ  «Иван'Ь  купали  у  (8уа1.о|ап8ке  ()Ьга(1у),  Коштялъ  (КойШ) 
о  Мар*  (Мига)  Ф.  Ржегоржъ  (Кг.  йеЬо/)  о  «Народной  медицин* 
у  галицкихъ  1)усскихъ»  (Ыйоуа  1есЬа  и.  11аИс8кус11  Ма1оги8ц),  То- 
мекъ  (V.  V.  Тошек)  «О  богослужеши  и  церковномъ  стро-Ь  Чех1и 
XV  в.  (Ко2(1Пу  V  паЬо/еп81у1  а  у  сиксупип  хг^хеш'  у  СесЬасЬ  2а 
«1о1е11  15). 

Въ  Морав1и  подъ    редакд1ей  В.    Бранде.ш  и  Ф.    Бартоша  вновь 


^)  Ходы  (с1ю11о\е)  ~  вЬтвь  чешскаго  народа,  живущая  пъ  окрестностяхъ 
г  Доиажлпцы  (1)ота/Исе),  ва  чешско-баварской  граннц'Ь. 

*)  Долною  1)ечвою  (1)о1111  Вегуя)  пазикаютъ  с^верныЛ  пстокъ  р1>ки  Бечвы 
<въ  Морав111) 
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сталъ  выходить  «Журналъ  Моравской  Матицы»  въ  1682  г.  (Сшр1$ 
МаИсе  Могаузкё),  превратившей  было  на  время  свое  существова- 
Н1е.  Бартошъ  напечаталъ  въ  немъ  статью  «О  домашнемъ  л^чеши 
моравскаго  народа»  (О  йотй-спп  1ека1'81У1  И(1и  тогаувкёЬо);  Пастер- 
некъ  же  (Раз^гпек) — <*0  нов'Ьйшихъ  трудахъ  по  исторш  славянсих'ь 
апостоловъ  Кирилла  и  Мевод1Я»  (NоV^^8^  ргасе  о  81ау.  аро81о1и  Су- 
гИи  1  Ме1Ьо(1оу1). 

Въ  историческомъ  отд-Ьл*  журналъ  этотъ  обращаетъ  главное 
вниман1е  на  политическ1я  судьбы  Моравхи. 

Къ  этимъ  журналамъ  надо  причислить  еще  «Крокъ»  (Кгок),  по- 
священный потребностямъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  Въ  этомъ 
журнал*  вышла  замечательная  статья  редактора  Фр.  Кс.  Прусика 
(Рг.  X,  Рги81к):  «Источники  и  взаимный  отношен1я,  ривмованных'ь 
чешскихъ  Александреидъ»  (СезкусЬ  А1ехаийге1(1  гутоуапусЬ  рга- 
тепоуё  а  оЬаро]п^  ротёг);  она  вышла  и    отд^льнымь  изданхемъ. 

Археолог1и,  топограф1и,  частью  антрополог1и  посвящены  два 
журнала,  выходящ1е  въ  Праг*:  «Памятники  археологичесюе  и  то- 
иографическ1е  (Рата^ку  агс11ео1о81скё  а  т(81;ор18пё) — подъ  редакц1ей 
д-ра  Пича  ((1-г  Р1с)  и  «Журналъ  патрштическаго  музейнаго  оло- 
муцкаго  общества  (Са8ор18  у1а81епескёЬо  тигезпёЬо  8ро1ки  01оши- 
скёЬо)— подъ  редак1иею  В.  Гоудека  (V.  Ноийек):  посл-Ьдшй  смЬло  и 
удачно  защищаетъ  теор1ю  такъ  называемой  славянской  школы  архе- 
ологовъ,  по  которой  уже  во  времена  римск1я  въ  Чех1и  и  Морав1и 
жили  славяне. 

Критическимъ  обозр4шемъ  беллетристическихъ  и  научныхъ  со- 
чинешй  занимаются  два  журнала,  выходящ1е  въ  Моравш(въ  БернЬ— 
у  Вгпе):  ^« Литературные  Листы«  (ЬИегаш!  Из^у),  подъ  редакшею 
Ф.  Долгаго  (Гг.  1)1оиЬу)  и  «Литературное  Обозр-Ьше»  (НИДка  Н- 
1егагт'),  подъ  редакц1ей  ученаго  бенедиктинца  и  литературнаго  кри- 
тика д-ра  II.  Выходила  (Р.  УусЬосШ).  Оба  эти  журнала  пом-Ьщають 
статьи  по  истор1ц  литературы,  критичесьче  очерки  художественныхъ 
произведен1й  или  рефе1^аты  объ  этихъ  сочинен1яхъ,  а  равно  обзоры 
иностранныхъ  лнтературъ  и  критическ1я  зам'Ьчан1Я  о  сочинен1яхъ, 
представляющихъ  въ  какомъ  нибудь  отношен1и  важность  для  че- 
ховъ  и  славянства.  Нредставителемъ  научной  критики  является  жур- 
на.1Ъ  «А^Ьепеипг),  редактируемый  изъЬстнымъ  депутатомъ,  докторомъ 
Кайцлемъ  (^.  Ка121еш).  На  страницахъ  этого  журнала  былъ  недавно 
разработанъ  вопрос  ь  о  подложности  краледворской  и  зеленогорской 
рукописей  (гикор18й  2е1епо11ог8кёЬо  1  Кга'оуе(1\'ог8кёЬо),  вызванный 
статьею  прос}».  Гебауера  (^.  СеЬаиег)  въ  Л^  5  за  1886  г.:  «О  необхо- 
димости дальн-Ьйшаго  изсл'Ьдован1я  краледворской  и  зеленогорской 
рукописей  (РоиеЬа  Да181с1|  хкои.^ек  шкоргзи  Кга1оуе(1уо1>кёЬо  а7е1е- 
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поЬогвкёЬо).  Но  теперь  наступило  по  этому  вопросу  затишье.  Нель- 
зя не  признаться,  что  нападающая  сторона  была  лучше  вооружена 
и  правильнее  вела  споръ,  ч'Ьмъ  сторона  защитниковъ  подлинности 
об'Ьихъ  рукописей.  Такъ  нас  р.  проф.  М.  Гаттала  (М.  Наиа1а)  до 
еихъ  поръ  не  издалъ  давно  о6'Ьш;анной  имъ  «Обороны»  (ОЬгапи), 
т.  е.  аполопи  этихъ  рукописей,  между  т'Ьмъ  какъ  противники  его 
издали  много  важныхъ  и  в'Ьскихъ  возражен1й  противъ  ихъ  подлин- 
ности. 

Мы  вполн'Ь  уб'Ьждены,  что  споръ,  который  такъ  долго  занималъ 
и  знатоковъ,  и  профановъ,  будетъ  оконченъ  безъ  дальн-Ьйшаго  обви- 
нешя  скептиковъ  въ  недостатке  патр1отизма  или  изм'Ьн^. 

На  прошлогодней  юбилейной  выставк'Ь,  которую  въ  значительной 
степени  можно  считать  показателемъ  нравственной  и  физической 
силы  чешскаго  народа,  была  выставлена  между  прочимъ  по  почину 
нашихъ  этнологовъ  «чешская  изба>  (Сезк^  сЬа1ира),  въ  чисто-на- 
родномъ  стил'Ь  стараго  времени. 

Изба  эта  пользовалась  особеннымъ  внимашемъ  и  сочувств1емъ 
публики.  Это  было  причиною,  что  по  пред.южешю  нашего  этно- 
графа  Ф.  А.  Шуберта  (К.  А.  8иЬг1)  собран1е  любителей  чешско- 
славянской  этнограф1И  28  1юпя  1891  г.  постановило  открыть  въ 
Праг*  въ  1893  г.  большую  этнографическую  выставку,  подготови- 
тельный занят1я  къ  которой  въ  настоящее  время  въ  полномъ  разгар'Ь. 
Съ  этимъ  связано  и  основаше  новаго,  весьма  важнаго  журнала  сЧеш- 
ск1й  Людъ»  (Сезку  Ий),  который  всецело  посвяш;енъ  изучешю  чеш- 
скаго народа  въ  Чех1и,  Морав1и,  Слезш  и  на  Словачин*.  Редак- 
торами его  состоятъ  молодые,  по  опытные  дЬятели:  д-ръ  Зибертъ 
и  Нидерле  (Ь1Ьг1  а  Ме(1ег!е),  изъ  которыхъ  пе1)вый  ведетъ  куль- 
турно историческ1Й  и  этнографическ1Й  отделы,  второй  же—  археоло- 
гическ1й  и  антропологически.  <Чешск1й  Людъ>  стремится  собрать 
вокругъ  себя  выдающихся  деятелей  чешской  этпограф1и,  организо- 
вать трудъ  по  издан1ю  журнала  и  собирать  матер1алъ  для  большой 
чешской  этн()гра(1)1и.  Въ  этомь  журнале  обрап;ается  особенное  внима- 
ше  на  отношен1е  чешскаго  парода  къ  прочимъ  вЪтвямъ  великаго  сла- 
вянскаго  племени  и  другимъ  сосЬднимъ  народамъ.  Въ  вышедпшхъ  до 
сихъ  поръ  четырехъ  выпускахъ  этого  журнала  мы  находимъ  между 
прочимъ:  прекраспую  статью  Р.  Тыргаопой  (К.  Тугхота).  подъ  загла- 
в1емъ:  «Чешск1я  па1юдныя  вышивки  па  юбилейной  выставкЬ»,  Яна 
Коулы  (^.  Кои1:1),  иОбъ  одежд'Ь  оловаковъ».  Об*  эти  статьи  снаб- 
жены прекрасными  иллюст1)ац1ями;  О.  Гостинск1й  (О.  НозНияк^')  по- 
м-Ьстилъ  статью  «О  нашей  свЬтской  народной  п1'»сн'Ь»;  I.  Выцоалекъ 
(^.  Уусра1ек)  <0  чешскихъ  танцахъ>  въ  отношеп1и  музыкальномъ 
и   плясовомъ. 

Слав.  Обо:?ры11к    1.^02.  Т.  II,  кп.  7  и  Я  16 
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Для  друзей  славянскаго  фолклора  важна  работа  Ад.  Чернаго 
(А.  СегпёЬо)  «Обзоръ  лужицкой  фолклористики»  и  Ф.  Патка  (Е- 
Ра1ек)  «Чешская  фолклористическая  литература  до  1890  года». 

Въ  рамкахъ  этой  же  программы,  но  только  въ  большомъ  объеме, 
Быходитъ  при  «Чешскбмъ  Люд'Ь»,  «Библ1отека  чешскаго  люда» 
(КпИюупа  СезкеЬо  Ыйи),  первый  номеръ  которой  содержитъ  ма- 
ленькую работу  д-ра  Зиберта  (Ь1Ьг1):  сДомовой  въ  народномъ  ста- 
рочешскомъ  преданш>>  (бкгИек  V  Ийоуёт  роййп!  зигосезкёт).  Тутъ 
авторъ  говорить  о  почитан1и  домашнихъ  божествъ  вообще  и  разби- 
раетъ  старочешск1я  изв'Ьст1я  о  нихъ.  Во  второмъ  номер*  «Библю- 
теки'^  помещена  работа  упомянутаго  выше  дхалектолога  и  фолыо- 
риста,  моравянина  Ф.  Бартоша  (Рг.  Ваг^ой):  «Моравская  свадьба» 
(Могаузкй  8Уа1Ьа),  въ  которой  подробно  описаны  свадебные  обряды 
и  собраны  обычныя  при  »томъ  фамильномъ  праздник'*   п'Ьсни. 

Теперь  отм-Ьтимъ  н'Ькоторыя  сочиненхя,  изданныя  отдельно.  По 
истор1и  культуры  заслуживаетъ  упоминашя  работа  неутомимаго  д-ра 
Зиберта:  «Листы  изъ  чешской  культурной  исторш  (Ы81у  ъ  сезк^сЬ 
йёзш  кииигп1с11),  гд*  разсмотр*ны  некоторые  интересные  релипоз- 
ные  обычаи,  какъ  напр.  отс'Ьчен1е  головы  п-Ьтуха,  сбрасываше  козла, 
переряживан1е  и  т.  п.  На  широкой  основ*  разработана  имъ  и  рос- 
кошно иллюстрирована  «Истор1Я  одежды  въ  чешскихъ  кралхъ»  (1)е]шу 
Кгозе  у  гепи'сЬ  сезк^сЬ).  Въ  первой  части  этого  сочинен1я  излагается 
истор1я  одежды  съ  древн*йшихъ  временъ  до  гуситскихъ  войнъ,  при- 
чемъ  авторъ  внимательно  выд*ляетъ  самобытное  отъ  заноснаго  исчужа. 
Для  желаюш,ихъ  познакомиться  съ  истор1ей  культуры  какъ  наукой 
можетъ  пригодиться  и  другое  сочиненхе  г.  Зиберта:  «Истор1я  куль- 
туры ( КиИигИ!  1и81опе),  въ  которомъ  говорится  о  возникновеши,  раз- 
ВИТ1И  и  современномъ  состоян1и  литературы  по  этому  предмету  на 
языкахъ  славянскихъ  и  неславянскихъ. 

Къ  кругу  сочинен1й  по  исторш  культуры  относятся  также  «Кар- 
тины изъ  чешской  культурной  исторхи  Сватека  (ОЬгагу  ъ  киИшиЙ 
йёзш  сезк^сЬ— 8уа1коу^).  Въ  первыхъ  двухъ  частяхъ  этого  сочине- 
шя  авторъ  обнаружилъ  оригинальность  взгляда  и  начитанность  въ 
источникахъ,  отчасти  ник'Ьмъ  еще  не   изученныхъ. 

Серьезнаго  внимашя  заслуживаетъ  продолжен1е  роскошнаго  изда- 
шя:  «Замки  и  крепости  чешскаго  королевства»-— А.  Седлачка  (Нгайу, 
гатку  а  1уг2е  кг41оУ81у1  севкёЬо,  ой  Аи^::.  8е(11й,ска),  трудъ  важный 
и  въ  научномъ  и  въ  художественномъ  отношен1и.  Выходящая  те- 
перь девятая  часть  содержитъ  въ  себ*  описаше  Домажлицкаго  н 
Клатовскаго  краевъ.  Къ  этому  издан1ю  примыкаетъ  также  изящ- 
ное и  снабженное  многими  иллюстращями  издаше  «Чехи»  (СесЬу). 
Это  коллективный  трудъ  многихъ  выдающихся  чешскихъ  писателей, 


ОБЗОРЪ   ЧЕШСКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ  471 

важный  нъ  тоже  время  и  въ  этнографическомъ  отношен1И.  До 
сихъ  поръ  вышло  122  выпуска;  посл4дше  изъ  пихъ  посвящены  опи- 
'Сан1ю  Таборскаго  кр^я  и  пор-Ьчью  р.  Сазавы.  Заслуживаетъ  упоми- 
лан1я  и  сочинен1е  К.  Б.  Мадля  (К.  В.  МайГ):  «Истор1я  изящныхъ 
лскусствъ»  (Б^31пу  шпеп!  у^Ьа/п^сЬ).  Изданная  часть  заключаетъ 
въ  себ-Ь  истор1ю  искусствъ  древнихъ  народовъ. 

Дал-Ье  отм'Ьтимъ  сжатое,  но  гЬмъ  не  мен-Ье- объемистое  сочине- 
ше  д-ра  Махала:  «Очеркъ  славянской  миеолопи»  (Какгев  81оуап- 
^кеЬо  Ьазе81оу1  —  Н.  МйгсЬа!).  Чешской  антрополог1и  касается 
сочиненхе  выше  упомянутаго  редактора  сЧешскаго  Люда»,  д-ра  Ни- 
дерле:  «11рибавлен1я  къ  антропологш  чешскихъ  земель»  (РпзрЙуку 
к  ап1горо1о811  геш!  се8к^сЬ),  гд*  описаны  гробы  со  скелетами,  отно- 
€ящ1еся  къ  концу  доисторической  эпохи  Чехш.  Для  археологовъ 
•будетъ  интересно  небольшое  сочинеше  Л.  Шнайдра:  «Начала  доисто- 
рической топограф1и  чешской  и  н-Ькоторые  выводы  изъ  этого» 
(Роса1коуе  рге(1Ь181опскёЬо  т181ор18и  геше  се8кё  а  пёк1егё  йуаЬу 
ой1и(1  уусЬй7лу1с1, —  Ь.  8пазйга).  Тутъ  пом4щенъ  полный  списокъ  т-Ьхъ 
местностей,  гд*  были  открыты  как1е-либо  предметы  каменнаго 
вика  и  посл'Ьдующихъ,  съ  точнымъ  указашемъ  источниковъ,  гд*  о 
яихъ  подробнее  говорится. 

Истор1я  литературы  обогатились  недавно  сочинешемъ  Леандра 
Чеха:  «Каролина  СвЬтла»  (КагоИпа  8уе11а),  въ  которомъ  авторъ 
по  прим']Ьру  знаменитыхъ  французскихъ  критиковъ  и  на  основанш 
эстетическаго,  психологическаго  и  сощологическаго  разбора  этой 
знаменитой,  до  сихъ  поръ  живущей  писательницы  говорить  объ  ея 
литературномъ  значен1и. 

Значительно  расширяетъ  св-Ьд-Ьтя  чеховъ  о  русской  беллетрис- 
тике и  критик*  трудъ  А.  Г.  Стина:  «Истор1я  русской  литературы 
въ  19  ст.»  («Н181опе  И1ега1игу  ги8кё  XIX  81о1еи»,  А.  6.  811п).  Авторъ 
положилъ  въ  основан1е  своего  труда  сочиненге  Скабичевскаго,  значи- 
тельно имъ  переработанное  и  пополненное,  особенно  въ  отдйл*,  гд-Ь 
говорится  о  состояши  литературы  ьъ  первой  половин*  этого  стол*- 
т1я.  До  сихъ  поръ   вышло  5  выпусковъ  этого  сочинен1я. 

Докторъ  Янъ  Поливка  (1.  РоИЧка)  въ  сочинен1и:  «Мелшя  лите- 
ратурно-историческ1я  заметки»  (ВгоЬиё  рг18реуку  И1егагпё  Ы81опскё) 
приводитъ  нЬкоторыл  довольно  интересныя  соображен1я  о  кочевыхъ 
средневЬковыхъ  легендахъ  и  пов4стяхъ  напр.  о  Вероник*,  о  крест- 
номъ  дерев*,  объ  1уд*,  объ  Аполлон*  Тирскомъ. 

Изъ  сочинен1Й,  относящихся  къ  средней  эпох*  чешской  исторш 
литературы,  Зибертомъ  издано  «Поваренное  искусство»  (КисЬагвиу), 
относящееся  къ  К)  в.,  Б.  Марешомъ  (В.  Маге8)—<( Письма  Я.  Гуса» 
(Ниаоуу  И81у),  откосящ1яся  къ  15  в.  и  наконецъ  I.  Караськомъ  (^. 
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Кагазек) — «Мелкхе  труды  Петра  Хельчицкаго>,  относящхеся  тожекъ 
15  в.  (МеП8(  8р18у  Ре1га  СЬе1с1скёЬо). 

Научной  чешской  грамматики  мы  всЬ  еще  не  им'Ьемъ,  но  еехо- 
жетъ  зам'Ьнить  теперь  отчасти  чешская  грамматика  для  среднихъ 
школъ  Гебауера  (М1иушсе  сезка),  стоящая  значительно  выше  прех- 
нихъ  по  своей  научной  постановк'Ь  и  по  особенному  вниман1ю  къ  исто- 
рическому развит1ю'языка.  Особенно  зам'Ьчательны  тутъ  приложешя 
ко  2-ой  части  сочиненШ.  Эту  же  ц'Ьль  пресл4дуетъ  ученикъ  Геба- 
уера Д'ръ  М.  Коваржъ,  въ  своемъ  оригинальномъ  труд'Ь:  сВведеше 
въ  грамматику>  (1]уеЛеп(  йо  т1иушсе). 

Что  касается  политической  исторш,  то  прежде    всего  нужно  о^ 
м-Ьтить  «Истор1Ю  Чех1и    и  Морав1и   въ  нов-Ьйшее    время»— д-ра  А. 
Резка  (Вёз1пу  СесЬ  а  Могауу  йоЬу  погу,  ой  й-г.  А.  Кегка),  выходя- 
щую выпусками.  Авторъ  уже  ран']^е  заявилъ  себя  многими  трудахи» 
изъ  которыхъ  особенно  важны:  ((Истор1я  нападешя  саксовъ  на  Че- 
Х1Ю»  (издана  въ  1888  г.)  и  «Истор1Я  Чехш  и    Морав1И  при  Ферди- 
нанд'Ь  III.  1889  г.  (Вё]шу  уройи  зазкёЬо  йо  СёсЬ»;  1)ё]е  бесЬ  а  Мо- 
гауу 2а  ЕегЙ1папйа  III >).  Въ  этихъ  сочиненхяхъ   авторъ  искуснымь 
перомъ  рисуетъ  ужасный  разгромъ  чеховъ    въ  17  в.,  являясь  какъ 
бы  продолжателемъ  безсмертной    «Исторхи  чешскаго   народа»,  дове- 
денной Цалацкимъ  до  1526  г.  Г.  Резекъ  выстроилъ    свое  здан1е  на 
собственныхъ    многолЬтнихъ  изсл^довашяхъ,   такъ  какъ  прежнихъ 
работъ    мало,    а    т*,    как1Я     есть,     не    безпристрастны.     Гранд!- 
озная  борьба  чешскаго  народа  до  сихъ  поръ  не  нашла  своего  исто- 
рика. Сочинен1е  Резка  пополняетъ  этотъ  пробктъ,   излагая  исторш 
борьбы  во  всЬхъ  ел  перипет1яхъ  и  пролагая  путь  для  новыхъ  взгля- 
довъ.  Сильное  движенхе   чеховъ  нов'Ьйшаго  времени,  съ  ц4лью  до- 
биться   возстановлен1я  своихъ    государственныхъ  правъ,   вызванное 
венскими  пунктац1ями,  обратило  на  себя    вниман1е   доктора  I.  Ка- 
лоуска  (3.  Ка1оиёк),  написавшаго  соч.  подъ  заглав1емъ:  «Чешское  го- 
су  дарственное  право»  (Севке  зШш'  ргауо),  въ  которомъ  исторически 
изложено  происхождеше  и    судьбы  этой  святыни    чешскаго  народа, 
съ  древн'Ьйшей  эпохи  до  новЬйшаго  времени  (до  сихъ  поръ  издано 
10  выпусковъ). 

Изъ  прежнихъ  авторовъ,  продолжающихъ  работать  по  насто- 
яш;ее  время,  назову  Фр.  Шемберу  (Кг.  8етЬега),  написавшаго  «Исто- 
р1го  среднихъ  в-Ьковъ»'  (Ве]шу  81гейоуёкё).  Первая  часть  вышла  еще 
въ  1881  г.,  третья  часть— въ  прошломъ  1891  году;  выходяш;ая  ннн*Ь 
4-я  часть  содержитъ  въ  себ*  эпоху  господства  папъ  и  крестовыхъ 
походовъ.  На  славянск1я  д4ла  авторъ  обращаетъ  серьезное  вниман1е» 
но  въ  основ'Ь  его  сочинен1Я  всетаки  лежитъ  истор1Я  нЬмецкаго  народа. 
Истор1я  балт1йскихъ  славянъ  излагается  только  въ  связи  съ  истор1ен> 
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н^хцевъ.  Что  касается  самостоятельной  древн'Ьйшей  истор1и  славянъ, 
особенно  западныхъ  и  южныхъ,  то  авторъ  держится  отрицательной 
точки  зрЪн1Я  на  нее. 

Не  лишнемъ  будетъ  обратить  вниман1е  на  выходящую  съ  1887  г. 
обширную  чешскую  энциклопед1ю:  « Научный  Словарь»,  Отта  (Оийу 
81оуп1к  паисп^).  Изв'Ьстный  издатель,  Янъ  Отто,  решился  предпри- 
нять этотъ  накладный  трудъ  потому,  что  Ригровъ  «Научный  Сло- 
варь» (81оУП1к  Хаисп^  К1ё1;гйу)  и  «Сокращенный  реальный  словарь> — 
Малаго  (81п1сп^  81оуп1к  уёсп^— Ма1ёЬо)  во  многомъ  уже  устарЬли. 
До  сихъ  поръ  издано  полныхъ  5  томовъ.  Шестой  точно  выходитъ 
и  начинается  статьею  «Чехи>  (СесЬу).  Между  сотрудниками  встре- 
чались имена  почти  всЪхъ  выдающихся  чешскихъ  ученыхъ,  а  также 
н^которыхъ  ученыхъ  постороннихъ,  каковы  напр:  М.  Горникъ,  Б. 
1овановичъ,  д-ръ  Карловичъ,  Павинскхй,  Т.  Смичикласъ,  д-ръ  Смоль- 
ка  и  др.  Редакц1я  разд]^лена  между  спец1алистами;  главное  же 
руководство  принадлежитъ  профессорамъ:  Ф.  Студничк-Ь,  I  Челяков- 
скому,  Эм.  Майкснеру,  Солину,  а  прежде  также  покойному  Фейст- 
мантлю;  изъ  богослововъ:  К.  Л.  Боровому  и  М.  Ф.  Краслю.  ВсЬхъ 
сотрудниковъ  бол-Ье  723  (умерло  уже  15).  Чтобы  составить  понят1в 
объ  обширности  словаря,  нужно  сравнить  содержате  вышедшихъ 
5  томовъ,  положимъ,  со  словаремъ  Ригра.  Въ  посл'Ьднемъ  буквы  А 
и  В  занимали  первый  томъ,  въ  новомъ  же  словар^^  он'Ь  занимаютъ 
полныхъ  четыре  тома.  Славянскимъ  предметамъ  посвящено,  конечно, 
особенное  вниман1е,  благодаря  чему  словарь  этотъ  получаетъ  зна- 
чеше  и  для  славянъ— не  чеховъ.  Множество  по  большей  части  само- 
стоятельныхъ  географическихъ  картъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  приложеш- 
яхъ,  значительно  увеличиваетъ  достоинство  словаря.  Немалое  зна- 
чете  им1етъ  словарь  и  въ  томъ  отношенш,  что  служитъ  хорошею 
школою  для  молодыхъ  тружениковъ  по  вс^^мъ  областямъ  знашя, 
такъ  что  для  этого  словаря  они  работаютъ  въ  такихъ  сферахъ, 
которыя  могли  бы  остаться  безъ  всякой  разработки.  Такъ  воспиты- 
вается грядущее  поколЬнхе,  подготовляясь  къ  дальнМпгамъ  трудамъ 
на  пользу  народа. 

Наконецъ  упомяну  еще  образцовый  трудъ  историко-географичес- 
каго  характера  В.  Брандля  (V.  Вгапй!)  подъ  заглавхемъ:  «Книга  для 
каждаго  моравянина»  (КшЬа  рго  ка^ДеЬо  шогауапа).  Въ  краткихъ 
чертахъ  тутъ  изображено  географическое  положенхе  Моравш,  изло- 
жено ея  историческое  раз1шт1е  до  1628  г.,  описаны  нравы  и  обычаи 
народа;  а  описан1е  археологическихъ  находокъ  прекрасно  попол- 
няетъ  трудъ    чеха   Шнайдра.  Интересна  также  статья  о  древности 

и  значен1и  м'Ьстныхъ  назвашй. 
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Н:1дан[е  книги  «ПутешестЫе  на  Востокъ»  Насл-Ьдиикл  Цесаревича.  Юбилей 
П.  В.  Плв.юва.  ■!■  Н.  А.  Серг1евск1Й.  1оо  л-Ьт1е  со  дня  рожлен1я  кн.  П.  А.  Вяэеисклч- 
Изучеше  Востока  6о  л.  кронщт.  библ — и.  Конкурсь.  Женек,  рсы.  уч,  вт.  памть 
Блудовой.  Прен;я  имл.  Петра  В.  Очерки  Грец|н.  ;□  л.  юбилей  В.  А.  Дашкоп, 
Евр.  население  Ц.  П.  Экигрэшн  иэъ  Россш,  Стиаенд1я  Палестинского  Обш. 
Сибирск1Й  каналъ.  Лрхивъ  дирекцш  иип.  театровъ.  Соч.  проф.  А.  С,  Швюм. 
Обш-  имени  М.  Качковскаго.  1"  0.  И.  Ь-Ьлоусг.  Новыя  Общества:  <ГромД1', 
•Дн-Ьстрьп  к  «Соколъ>.  Льа.  <крд1:вал  выставка».  Ноя.  учит,  семинара  въ  Сл- 
бо,тЬ  45"-'''Ьт1е  ■(■  еп.  I.  Сн'Ьгурскаго.  Евреи  вь  Галичин^.  В-Ьче  свр.  студентов!. 
Хыровская  иезуитская  гнмка:|1я.  Съ'Ъэд'ъ  галиико-польск.  педагог,  обш.  Отчеп 
краковск-  общ.  просв'Ьщен1я.  Вертикальное  письма.  Издание  1М1Ы1.'  5)око>. 
Матейко  ларитт.  картину.  50  л.  юбилей  А.  Малэикаго.  Крак.  издаше  на  па«1. 
25  л.  ж.  'Католикъ".  Собраше  Уеге^пЧ.  Польск.  газеты  въ  Прусс1и.  Памятнвий 
Я.  Гусу  и  А.  Коменскому.  Общества;  Берлмнск.  чешско- ел  свинское,  Краков, 
е,  Пражск.  черногорское  и  НайЬо^!.  Медаль  ч.  и.  театру.  КамрИ 
сыо.  Класснч.  ж.  гннназ1я  въ  Праг^.  Проф.  М  Гзттала.  Меилл 
Сборникъ,  Я.  Верхлицкаго.  Брошюра  о  короноваша  аап. 
Франца.  Новые  выпуски^«СесЬу>;  очерковъ  С.  Чеха;  Жизнеописашн  I.  Колеи- 
скаго,  Зоубка  и  Врбки;  соч.  Вилек^;  Гербена;  Я.  Неруды;  Стивл.  ^^  В.  Пакоял- 
Выселен1я  иаъ  Угрш.  Общ,  <Народъ'.  Собрание  соч.  Гв-Ьадослава.  «Русмо- 
Словен.  словарь.»  Мичатека.  Сборн.  п-Ьсен-ь — М.  Францисин.  |  А.  Палк».  А^стр- 
Школьн.  сосзъ.  Словинская  Матиии,  Перенкенован1е  улииъ  Любляны.  Съ^ап 
словински/т.  кэтоликовъ.  Грацк1Й  унив-ь.  Сойран1е  соч,  Лезстика,  О  переииено- 
ваши  •Югослав.  АкалемЫ  наукъ  и  иск1сствъ>  вг  З,1греб-Ь.  Хорватская  Млиш- 
Задрская  сеинн^рйя.  О  введеши  в-ь  Далитш  славян,  лнтурпи.  Отставка  Лпбяч»- 
Описан1е  путешеств1я  Модрича.  Паиятникь  Гундуличу,  Нов.  газ,  'Дуброанйиь'* 
&10шюра  о  дубровчанахъ.  Мадьярская  гииназ1я.  Сербск.  церк.  конгрессъ.  Писмю 
Пачу  къ  Каллзю.  Совершеннол4т1е  черк,  наследника.  Раскопки  Д101иеи. 
Сборъ  вь  Сербш  для  пострадавших!,  отъ  неурожая  въ  Росс1и.  Военная  оргаяя- 
зашя  Серб1и.  1-  К.  Протичъ.  Бал.шсъ  болг.  долодовъ  и  расходовъ.  Болпр- 
адвокаты.  П.  Библютека  и  болг,  выставка  въ  Плоелив-Ь.  Соч.  Димитрова. Каяев* 
дарь  <Голуб.>.  Аиерик.  гнмыаэ1я  и  женск.  коллег1я  въ  г.  Ц1реградЁ,  ОтчетърИ' 
румынск.  лиги.  Брошюра  Соймеску.  Рум.  консульство  вь  Битол*.  Воен,  органя- 
заи1я  Туршн.  Училище  для  курдовъ  и  арабовъ.  ^  Васса-паша.  Жед-Ё.'^и.  дороге 
въ  Палестин'Ь.  Лвстр1йск1Й  школьный  сосзъ.  1"  Э.  Гербстъ. 

—  Вь  н  .чал*  будущаго  года  закончится  печатате  двухъ  иераыхъ  томовъ нзДЗ" 
л1я  <ПутешестВ1е  на  Востокъ  Его  Импцраторскяго  Высочества  Насл^дитч 
Цесаревича»,  описываюши1ъ  пребыван1е  АвгустЬйшаго  Путешествеиаика  вь 
В'Ън'^  Грец1и,  Египт-Ь,  Инд1и.  Трет1Й  и  четвертый  тоиы  будуть  посвящены  Цей- 
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лону,  Яв'Ь,  Схаму,  Китаю,  Япои'ш  и  Сибири.  Около  шестидесяти  печатныхъ 
^шстовъ  текста — богато  иллюстрируются;  всЬхъ  иллюстрац1Й  будетъ  не  мен-^е 
четырехъ  сотъ,  и  всЬ  он'Ь  исполняются  изв'^Ьстнымъ  художникомъ  Н.  Н.  Кара- 
зиныкъ.  Художественным ь  исполнешемъ  д'Ьла  занята  фирма  Брокгаузъ.  Пара- 
дельно  съ  русскимъ  изданхемъ,  выйдутъ  н'Ьмецк1Й,  англ1Йск1Й  и  французсл1Й 
переводы,  д'кяающхеся  подъ  непосредственнымъ  наблюден1емъ  автора,  князя 
Э.  Э.  Ухтомскаго. 

—  Недавно  исполнилось  ^о-.гкг'хе  учено- литературной  д-Ьятельности  Платона 
Вас.  Павлова.  Онь  родился  въ  1823  г.  въ  Нижегор.  губ.;  образованхе  свое 
здвершилъ  въ  1844  въ  педагогическомъ  ин-^.  Въ  1847  магистръ  греческой 
словесности  (въ  18^9 — докторъ  историческихъ  наукъ)  П.  В.  занялъ  каеедру 
русск.  истор1И  въ  к1евск.  ун-'Ь  (иослЬ  Костов1арова),  истор.  филологич.  фа- 
культеть  котораго  славился  тогда  своими  превосходными  профессорами.  Съ  1875 
П.  В.  профессорствовалъ  по  каеедр'Ь  теорш  и  исторхи  искусствъ.  Онъ  осно- 
валъ  при  к.  ун-'Ь  художественный  музей  и  положи лъ  начало  спешальной  при 
немъ  библ10тек'Ь  по  части  художествъ.  Учено-литературная  д'Ьяте1ьность  П.  В. 
началась  ровно  полв'Ька  назадъ  въ  «Отеч.  Записках!:»,  и  заткмъ  за  все  про- 
должительное время  опъ  напечатал ь  в1ного  сочинен'1Й  по  греч.  словесности, 
истор1и  русской  и  всеобщей,  археолог1И,  статистик'Ь  и  по  части "  изяшныхъ 
искусствъ.  Особенно  известно  его  соч.  «Тысяче.тЬтхе  Росс1и»  (1862). 

—  28  1ЮНЯ  умеръ  въ  Москв1;  протопресвитер ь  Большого  Успенскаго  собора  и 
заслуженный  орд.  проф.  богослов1я  ьъ  моек.  ун-'Ь,  пгот.  Николай  Алексаидровйчъ 
Сорг1евсн1Й.  Онъ  род.  1827  въ  г.  Коломн-Ь,  образован1е  получилъ  сначала  въ 
МОСК.  дух.  сем.;  а  зат-кмъ  петерб.  дух.  академхи,  въ  которую  поступилъ,  какъ 
выдающ1йся  по  свонмъ  способностямъ  и  познан1лмЬ;  17  л.  юношею,  еще  за  ,1ва 
года  до  окончан1я  полнаго  семин.  курса,  т.  е.  прямо  изъ  средняго  философ- 
скаго  класса.  По  окончашн  курса  академ1п  вторымъ  магистромъ  (первымъ 
былъ  записань  I.  Л.  Янышевъ,  нын-^  духовникъ  И.  В),  вь  1849  бьхлъ  оставленъ 
при  той  же  академии  баккалавромъ  по  каеедр-Ь  физико-матем.  наукъ,  но  въ 
сл^Ьд.  1850  переведепъ  въ  томъ  же  зван1и  въ  моек.  д.  акаделпю;  въ  1854  при- 
нялъ  рукоположен1е  во  священника  и  въ  то  время  пос'Ьща1ъ  между  про^гамъ 
работный  домъ  для  дух.  пазпдапхй  призп^ваемыхъ  въ  немъ  люден;  въ  1858 
назначенъ  орд.  профессоромъ  сначала  богослов1я,  логи;<и  и  психолопи,  а  съ 
1861  одного  богослов1я  въ  МОСК.  ун-'Ь  II  настоятелемъ  универс.  храма.  Теперь 
его  Д'Ьятсльпость  изменилась  я  сосредоточилась  главн.  образом ь  на  поприщ-Ь 
науки  и  литературы.  Н.  А.  не  только  изм-Ьнплъ  господствовавши  до  него  дог- 
матически мето  1ъ  преподаван1я  этого  предмета  въ  м.  ун-1;,  но  сод-Ьйствовдлъ 
изи'Ьнеп1Ю  его  и  въ  остальпыхь  унив-ахъ.  Въ  1861  м.  Филаретомъ,  высоко 
ц^нившнмъ  покопнаго  Н.  А.,  и  по  соглащеп1ю  подлежащихъ  в'Ьдомствъ,  онъ 
былъ  командированъ  въ  универс.  города  для  соъ'^та.тя  съ  профессорами  бо- 
ГОСЛОВ1Я  о  метода хъ  наилучшаго  препод авашя  этого  предмета  въ  нашихъ 
унив-хъ.  Н.  А.  былъ  того  мн^Н1я,  что  въ  унив-ахъ  сл-Ьдовало  читать  аполопю 
основныхъ  христ.  истинъ;  онъ  съ  тактомъ  и  силою  отстаиваль  самостоятель- 
ность богословской  каеедры  вь  нашихъ  унив-хъ.  Унив.  его  лекц1и  были  живы 
и  увлекательны  по  изло/кен1ю,  и  аудиторгя  его  всегда  была  полна:  онъ  им'клъ 
тысячи  учениковь.  Унив-тъ  высоко  ц-Ьнилъ  Н.  А.  и  выбиралъ  его,  посл^Ь  25  л  е- 
Т1Я,  сряду  три  п>1тил1>Т1я  снова  въ  профессоры,  даже  во  время  его  протопресви- 
терства.  Сочинен1Я  Н.  А.  б.  ч.  апологетическаго  характера:  «Объ  основныхъ 
истинахъ  христианства»;  О  библейской  истор1и  творен1*я  въ  связи  съ  естествен- 
ною; «В-Ь'шая  жизнь»  (переводъ)  Э.  Навиля,  «О  сущности    христханства»    Гизо 


476  смъсь 

(переводъ);  онъ  издалъ  свои  универс.  лекши.  Покойный  пользовался  изв^стность^ 
даровитаго  оратора.  Пропов'Ьди  свои  Н.  А.  произносилъ  всего  чаще  въ  увив. 
храм-Ь  въ  праздн.  дни  и  непременно  въ  «Татьянинъ  день».  Излюбленною  ихъ  темою 
были  вопросы  объ  отношении  между  в-^рою  и  знанхемъ,  разумомъ  и  открове- 
Н1емъ.  Н.  А.  въ  186о  основалъ  богословский  (первый  въ  Москв-Ь)  ж.  «Право- 
славное Обозр-Ьше»  и  издавалъ  его  ю  л.  Въ  уо-хъ  годахъ  Н.  А.  предпринял! 
рндъ  публичныхъ  лекшй  объ  основныхъ  истинлхъ  христ1анства.  Въ  1883  01П| 
былъ  избранъ  почетн.  членомъ  петерб.  д.  академш,  а  въ  1884  нааначенъ  про* 
топресвитеромъ  Б.  Успенскаго  собора  и  членомъ  м.  синод,  конторы. 

—  12  1ЮЛЯ  исполнилось  100  Л.  СО  ДНЯ  рогкдешя  кн.  Петра  Андр.  Вяземскаго. 
Вяземск1Й — русскш  поэтъ-писатель,  орд.  академикъ  по  отд.  русск.  языка  и 
словесности,  другь  Карамзина,  Жуковскаго  и  Пушкина,  пережившш  н^скодько 
литературныхъ  направлешй.  Сь  1808 — 1878  г.  онь  написалъ  множество  спио- 
творенш,  рядъ  критическихъ  статей,  несколько  историко-литературныхъ  моно- 
граф1й,  большое  количество  записокь  и  зам-Ьтокъ.  Жизнь  его  связана  съ  луч- 
шими предашями  русскаго  просвЪщенхя. 

Бол-^е  ч-Ьмъ  вь  полув-Ьковую  свою  литературную  д-Ьятельность  Вяземский 
внимательно  относился  ко  всЬмъ  крупнымь  явлен1ямъ  нашей  литературы;  въ  ляц^ 
его  мы  наглядно  вид  и  мъ  борьбу  искусственной  теорш  французскаго  классицизма, 
ил  которой  онъ  быль  воспитанъ,  съ  ншлывонъ  идей  и  поняТ1Й,  выработан* 
ныхъ  позднЪйшею  наукою.  Въ  1861  году  полув-Ьковая  литературная  д-Ьятельносп» 
князя  Вяземскаго  была  почтена  юби л еемъ,  устроенным ь  президентомъ  и  членами 
росс1Йской  академ1И.  Кн.  Вяземсшй  началъ  службу  въ  1812,  поступивъвь  гусарск^д 
полкъ  графа  Мамонова,  находился  въ  сражеши  при  Бородин-^,  аат'Ыъ  сжужилъпо 
министерству  финансовъ,  въ  которомъ  занималъ  м'Ьсто  вице-директора  депар- 
тамента вн-^шнеи  торговли,  и  въ  1846  году  управлялъ  заемным  ь  банкомъ.  Въ 
1855  году  достигъ  чина  тайнаго  сов-Ьтника,  сь  назначенхемь  товаришемъ  ми- 
нистра народнаго  просв-^щенЫ,  и  зат-^мъ  званш  сенатора  и  гофмейстера.  Вд- 
земск1й  умеръ  86  л^тъ,  10*го  ноября  1878  года  иъ  Ба  аенъ-Баден-Ь;  за  два  дня 
до  своей  кончины  онь  написалъ  изв'^Ьстное  свое  предсмертное  стихотвореше 
«Хочу  я  волю  дать  молитв-Ь  и  слезамъ». 

—  Въ  конд-Ь  нын-Ьшняго  года  предполагается  открытхе  въ  Константинопод* 
спед1альнаго  института,  устраиваемаго  Императорскимь  московскимъ  археологи* 
ческимъ  Обществомъ,  для  всесторонняго  изучен1я  Востока  и  населяю щяхъ  его 
народовь. 

—  Въ  настоящемъ  году  исполнится  шестьдесятъ  л-Ьтъ  сушествовашя  крон- 
штадтской библютеки  военно-морского  в-кдомства.  Основанная  въ  1832  годУ| 
при  2,ооо  книгь,  кронштадтская  морская  библ10тека  въ  настоящее  время  обла- 
даетъ  44»3^^  сочинен1Й  въ  75»^^^^^  томахъ. 

—  Педагогическ1й  музей  военно-учебныхъ  заведешй,  избравъ  три  темы  на 
сочинен1е  чтенш  для  солдатъ:  х)  «Какъ  основалось,  собиралось  и  кр'Ьпло  наше 
государство»;  2)  «Полтавская  битва»  и  з)  «Бородинское  сражеше»,  объявилъ  на 
нихъ  конкурсъ.  Срокъ  для  представлен1я  сочинетй  назначень  не  позже  15'ГО 
но>1бря  текуихаго  года. 

—  Въ  память  скончавшейся  въ  прошломъ  году  камеръ- фрейлины,  графиня 
А.  Д.  Блудовой,  острожское  кирило-мевод1евское  православное  братство,  обя- 
занное своим ь  устройствомъ  покойной  графин-к,  учреждаеть  два  новыхъ,  ея 
имени,  женскихъ  начальныхъ  народных  ь  училища  съ  ремесленными  от Д'Ьленгямй. 

—  Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв'ЬщенЫназначилъпосл'Ьд- 
Н1Й  срокъ — 1-го  ноября  ДЛЯ  представлен1я  конкурсныхъ  сочинен1й  на  соискан1е 
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•ъ  будущсмъ  1893  году  прем1и  императора  Петра  Великаго  по  групп-Ь: 
<русскаго  языка  съ  церковно-сллвянскимъ  и  словесностью  и  логикою>. 

—  Въ  «Русскихъ  В'Ьдомостяхъ>  (Москва)  печлтаются  живо  набросанные  очерки 
помпческой  жйзин  совреиеииой  Грец|||,  читающгеся  съ  интересомъ. 

—  28  1ЮЛЯ  ВЪ  Москв-Ь  праздновался  60— л.  юбилей  служебной  д-Ьятельности 
предс-^дательствующаго  въ  московскомъ  присутств1и  опекунскаго  совета,  ди- 
ректора Публичного  и  Румяниевскаго  музеев ь  Васил1я  Андреевича  Дашкова.  Юби- 
ляръ  посвятилъ  свою  полув-Ьковую  д-Ьятельность  разнымъ  московскимъ  учреж- 
дем1ямъ  административнымъ,  научнымъ,  воспитательнымъ  и  благотворительны мъ. 
Сь  186о  по  1867  г.  онь  быль  помощникомъ  попечителя  моек,  уч  округа.  Въ 
это  время  перенесенъ  изъ  Петербурга  въ  Москву  Румянцевсюй  Музей  и  В.  А. 
быль  назначенъ  директоромъ  его.  Съ  1868  г.  онъ  состоитъ  почетнымъ  опеку- 
номъ,  а  въ  последнее  время  попечителемъ  моек,  женск.  гимназ1Й  в'Ьдомства 
имп.  Марш.  Онъ  числится  вице-президентомь  м  художественнлго  общества. 
Публичный  музей  называется  дашковскимъ,  та^ъ  какъ  онъ  своим ь  откры- 
т1емъ  и  сушествозан1емъ  обязанъ  гллвн.  обр.  В.  А.  Дашкову. 

—  По  данным ь  Варшавскаго  стати стическаго  комитета,  въ  Царстве  Поль- 
сномъ  къ  концу  1891  г.  числилось  1.134-268  д.  еврейсиаго  населеи1а,  т.  е.  1^,9^  о 
юбщаго  числа  жителей  края,  опред'Ьляемаго  въ  8.188.148  д.  Въ  городахъ  евреи 
составляютъ  50?6^о  (вь  ВаршавЬ  33^'<>)»  вь  селешяхъ  же— 7,6° е.  По  губерпхямъ 
они  распред-Ьлены  такь:  вь  ломжинской  губ.  17»3/о5  въ  скдлецкой  16,6°  о;  въ 
сувалкской  1б,з°/о;  въ  радомской  14?3°/0>  ^'ь  люблинской  13»7°М  ^^  петроков- 
ской  12,2^/о;  вь  к'Ьлецкой  11>5^о»  в'ь  плойкой  и^;  1^ь  варшавской  и^)  ^ь 
Калишской  8,7о'о.  Такимъ  образомь,  число  евреевь  убываетъ  по  м-Ьр^движешя 
оть  В.  кь  3.,  гд-к  ихъ  м±сто  зднимають  н-Ьмцы.  Бъ  ут^шен1е  жителей  Цар- 
ств! Польскаго  можно  сослаться  ня  то,  что  въ  сЬверозаплдныхъ  губерн1яхъ, 
именно:  гродненской,  виленской  и  ковенской  евреи  составляютъ  20^'о  населен!  я. 

—  Въ  последнее  пятил^тхе  стала  возростать  8мнграц1а  изъ  Росс1а  (Польши, 
-Финляндии  и  западныхъ  губернш)  въ  Америку. 

Въ    1886    году    выселилось      3^-7^3    ^^^' 
„      1888    году  „  39-307       я 

„         1890     году  у,  85.548  п 

,,      1891    году  „  109-515       »1 

чергзъ    Бременъ,  Гачбургь    и  друпе    н-Ьмецк^е    порты     Общее  же  число  пере- 
селенцевъ  вь  1891  г.    достигло    12огоэ   ч.    Правда    это    немного    на    хоо    мил- 
люнное  население    России.  Къ  тому   же    выселяются    б.    ч.    инородцы,  особенно 
евреи  и  поляки.  Все  же  фактъ   направлен1я    и  русской  эмиграши  въ  Америку, 
а  не  въ  Аз1ю,  заслуживает ь  вниман1я  и  разъяснешя. 

—  Въ  память  исполнившагося  десятил'Ьт1я  существов1Шя  И>«п.  Палестнискаго 
общества  учреждены  новыя  стипендж  при  духовныхъ  семинар'1яхъ  для  правое  лав* 
ныхъ  арабозъ,  уроженцевъ  1ерусалимской,  ант10х1йской  и  александр1йской  ш- 
тр1архш. 

—  Г.  Сибиряков  ь  выработал ь  прое.хть  соедииеи1а  Сибири  съ  Европейокою  Росс1ею 
посредствомъ  каиала  между  рр.  Печорою  и  С'Ьв.  Двиною  на  3.,  а  Иртышомъ  и 
Обью  на  В. 

—  Въапр.  1892  г.  вышелъ!  т.  Архива  ДиреицЫ  Ииператорскихъ  театровъ.  Вь  него 
вошли  документы  о  развнт1И  вь  Россш  тсатральндго  д-Ьла  съ  1746  по  18э1  г. 
а  именно:  1)  опись  4 -9^0  лОлументовь,  II)  полный  текстъ  664  док.  и  И1)  си- 
стематйческ1й  сводъ  св'Ьд'Ьн1й  о  театрахь  о.{начсннаго  времени. 

—  Известный  М0СК0ВСК1Й  канонист ь  проф.  А.  С  Павловъ  издалъ  недавно  соч.: 
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Мнииые  сл%ды  католмческаго  вл1|1н1я  въ  дрввн^йшихъ  памятиикахъ  юго-сдаммспп 
■  русскаго  цвриовиаго  права  (М.  1892).  Книга  эта  представляетъ  собственно  ре- 
ценз1ю  на  соч.  проф.  Суворова:  Сл^ды  западно  натоляческаго  цериовнаго  п^т  1ъ 
памятнякахъ  древияго  русскаго  права  (Ярославль,  1888  г.).  Проф.  Павловъ  оспари* 
ваетъ  главные  выводы  ярославскаго  канониста  и  считаетъ  вовсе  недоказанное 
его  гипотезу  о  католическихь  вл1>1Н1яхъ  на  древне-славянское  церковное  право. 
—  27  авг.  въ  Стры^  предположено  Генеральное  собраи|'е  членовъ  общести 
имени  Михаила  Качковскаго.  На  немъ  предположено  освященхе  хоругви  этого  дъя- 
тельнаго  и  полезнаго  общества,  насчитывающаго  до  5000  членовъ-  Во  глав^  его 
стоить  заслуженный  ветеранъ  галицкой  Руси  Б.  А.  Д-Ьдицкш,  секретаремъ 
же — И.  Н.   Пелехъ. 

веодоръ  Ивановичъ  Б'Ьлоусъ.  Покойный  0.  И.  не  принадлежалъ  къ  числу  осо- 
бенно даровитыхъ  людей;  несмотря  на  то  онъ  быль  своего  рода  знаменитостью— 
героемъ  самоотвержен1я  для  блага  своего  народа.  Во  всю  жизнь  онъ  отказызалъ 
себ'Ь  въ  самомъ  необходимом ь  съ  единственной  ц'Ьлью  облегчить  страдан1я  дру- 
гихъ,  поддержать  угнетенный  парод  ь.  Подобные  типы  могу тъ  вы работываться  лшпь 
при  столь  своеобразныхъ  отношен1Яхъ,  как1я  существ уютъ  въ  теперешней  Га-и- 
чип'Ь  для  русскихъ.  Только  благодаря  подобн:^мъ  личностямъ  усп'Ьли  руссие  га- 
личане воскресить  свою  замиравшую  наоодность  и  отстоять  ее  противь  враже- 
ских ь  зат'Ьй. 

0.  И.  родился  вь  1828  г.,  вь  посад-Ь  Витков-Ь,  отъ  убогпхь  крестьян ь.  Обу 
чившись  польской  и  немецкой  грамот'Ь  въ  м'Ьстной  школ-Ь  и  въ  городе  Бро- 
лахъ,  онъ  поступил ь  въ  Львовскую  гимназ1ю.  Еще  мальчикомъ  обндружильонь 
свойственную  себ-Ь  энерпю  и  ум-Ьлость  зарабатывать  себ  к  въ  Бродахъ  пропитше 
уроками  и  даже  помогая  б'$;днымъ  родителямъ  своими  малыми  сбережен1яки. 
Тлкъ  же  содержалъ  онъ  себя  въ  гимназ1И.  Только  теперь,  во  Львов-Ь,  научился 
онъ  русской  грамот-Ь  и  церковному  п'Ьн1Ю,  притомъ  частнымъ  путемъ,  ибо  тогда 
въ  средних ь  учебныхь  заведешяхъ  Галичины  русск1Й  языкъ  вовсе  непрепода- 
вался. Въ  1846  г.  0.  И.  посту пилъ  во  львОвскую  унхатскую  духовную  семинар!», 
по  окончан1и  которой  онъ  не  пожелалъ  однако  рукоположиться  въ  свяихенники, 
а  р'Ьшилъ  посвятить  себя  учительскому  званш.  Выдержавъ  съ  отлич1емъ  испы- 
тан1е  на  учителя  исторхи  и  географ1И,  0.  И.  получилъ  м'Ьсто  при  новооткрьяой 
польской  гнмназш  во  Львов-Ь,  откуда  н-Ьсколько  л^тъ  спустя  былъ  переведень 
въ  Тарнополь 

Зд'Ьсь  начинается  его  энергичная  общественная  Д'Ьятельность.  Главною 
цклью  его  усилш,  которой  онъ  остался  в'Ьрень  до  конца  жизни,  было  эконо- 
мическое и  умственное  развитхе  галицко-русскаго  народа.  Изъ  скуднаго  своего 
жалованья  онъ  сберегалъ  столько,  что  жертвовалъ  по  юо  и  200  гульд.  на 
учрежден1е  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  въ  т-Ьхъ  городахъ  и  посадахъ,  гд'Ь 
было  русское  м-ЬщанстБО,  какъ  нлприм'Ьръ  въ  Тарнопол-Ь,  Микулинцахъ,  Львове, 
Витков-Ь,  Самбор^  и  др.  Кассы  эти  основывалъ  онъ  при  церквахъ,  желая  таким ь 
образомъ  соединить  экономичесшй  трудъ  съ  церковною  жизнью  и  предохранить 
русское  мещанство  отъ  нравственной  порчи,  находящей  самую  удобную  почву 
въ  услов1яхъ  городской  жизни.  Руссюе  галичане  не  могли  не  оценить  по 
достоинству  заслугъ  0.  И-ча  и  двукратно,  въ  1861 — 1866  гг.  и  1Ъу1—1Ь^6  тг., 
избирали  его  въ  депутаты  львовскаго  сейма.  Въ  этомъ  звании  онъ  старался 
осуществить  свои  замыслы  объ  улучшен1и  экономическихъ  отношенш  городовъ 
и  посадовъ  путемъ  областного  законодательства  и  въ  1875  г.  предложилъ  сейму 
проектъ  учрежден1я  промышленныхъ  школъ  въ  Галичин-Ь.  Всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  должны 
были  пойти  друпе  законопроекты  по  промышленнымъ  д-Ьламъ.  Нокъ  сожлл1>Н1» 
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О.  И-чу  не  удалось  осуществить  своего  нам-Ьрен^я,  ибо  при  новых ь  выборахъ 
въ  сеймь  онь  не  попалъ  въ  депутаты.  Но  все-таки  мысль  его  не  погибла. 
Воспользовались  ею  гр.  Владим1ръ  Д-Ьдушицюй  и  покойный  д-ръ  Николай 
Зыбликевичъ,  по  настоян1ю  которыхъ  сеймъ  у  чред  иль  немаюе  число  промыш- 
ленныхъ  школь,  существующих ь  до  сихъ  поръ. 

Новое  поприще  открылось  для  д-Ьятсльности  0.  И.,  когда  онъ  быль  назнл- 
ченъ  дире  .торомъ  новооткрытой  прогимназ1И  въ  Коломы'Ь.  Вь  этомъ  город  Ь 
крои-!;  евреевъ  есть  русск1с  м-Ь  нане  и  чиновники,  которые  не  сознавали  однако 
своей  народности  и  употребляли  разговорный  польск1й  языкъ.  0.  И.  немедленно 
завязалъ  сношен1я  сь  м'^щанами  и  чиновниками  и  склонилъ  ихъ  учиться  по^ 
русски,  выш1сывать  русская  газеты,  покупать  руссюя  книги  и  употреблять  въ 
разговоре  русск1Й  языкъ.  Такимъ  образом ь  Коломыя  становилась  понемногу 
русскимъ  городом ь  и  вм-Ьст-Ь  очагомъ  русской  умственной  жизни.  И  зд'Ьсь 
0.  И.  старался  упрочить  народную  жизнь  и  положен1е  церкви,  учредивь  для 
этого  братство  архистратига  Михаила,  которое  послужило  духовной  связью  для 
м'Ьщанъ  и  интеллигентнаго  класса  Починомь  0.  И.  возникъ  позже  (въ  1867  г.) 
и  особый  русск1й  клубъ,  подъ  назваи1емь  «Русская  БесЬда». 

Благодаря  д1>ятельпости  0.  И..  Коломыя  наряду  со  Львовомъ  и  Перемыш- 
лемь  стала  третьи  лъ  центромъ  народнаго  движен1Я  Г..лнцкой  Руси,  а  во  мно- 
гом ь  даже  опередила  лил  посл'Ьднихъ  города,  особенно  сь  той  поры,  когда 
0.  И.  вызвалъ  въ  Коломыю  своего  брата,  Михаила,  и  учредилъ  ля  него  типо- 
граф1Ю.  Иждивен1емъ  0.  И.  зд'Ьсь  печатались  ранличныя  сочинен1Я  по  сельскому 
хозяйству  и  поучлтельнаго  содер/кан1я,  месяцесловы,  попу  1ярная  газетка  «Голосъ 
Народный»  и  юмористическое  <Фуркало>.  «Голось  Народный»  прекратиль 
вскор-Ь  свое  суи1сствован1е,  вел  Ьдств1е  заключен1я  въ  тюрьму  редактора,  Михаила 
Белоуса. 

Коломыйскою  типограф1ею  восполыювался  живш1Й  недалеко  отъ  Коломыи, 
вь  Стр-Ьльч1;,  возл-Ь  Городенки,  о.  1оаннь  Наумовичь.  Онъ  сталъ  изд  1вать  зд-Ьсь 
«Русскую  Радул,  а  позже  «Ндуку»  и  учредилъ  въ  1870  г.  славное  общество 
имени  Качловсчаго,  такъ  много  сод-Ьйствовавшее  просв'Ьщеп1ю  народа  и  разви- 
т1ю  Галицкой  Руси.  Д-Ьятельность  0.  И.  послужилл  такпмъ  образомъ  подготов- 
кою для  подвиговь  о.  Наумовича,  получившаго  во  многомъ  поощрен! е  и  наста в- 
лен1е  отъ  0.  И. 

Дальн-кйшею  заботою  0  Н.  было  подготовлять  русскую  молодежь  къ 
д'Ьятельности  на  поприщ!!  гссударствениомь,  школьномъ,  торгово  промышлсн- 
номъ,  дабы  таким ь  образомъ  усилить  св-Ьтскую  интеллигенц1Ю  Галицкой  Руси. 
Какъ  директоръ  гимназ1И,  онь  уговарпвалъ  коломыйскихъ  м'Ьщань  и  окрест- 
ныхъ  поселянъ  опредЬлять  вь  нее  бол-Ье  способныхъ  мальчиковь.  По  воскрес- 
нымъ  и  праздничпы.мъ  днлмь  0.  И  садится  бывало  на  первую  попавшуюся  тел15гу, 
чтобы  у  сельских  ь  учителей  и  священннковъ  разв'Ьд :1ть  одаровитыхъ  сельскихъ 
иальчикахъ  и  помочь  имъ  поступить  въ  гимназ1Ю.  Таки.чъ  образомъ  число  рус- 
скихъ  учеников ь  вь  коломыйской  ги.мназ1И  вскор'Ь  увеличилось;  по  улицамъ  го- 
рода все  чдще  можно  было  вид'11ть  мальчиковь  вь  крестьянскомъ  платьк,  б'Ьгу- 
щихь  съ  книжками  въ  рукахъ  въ  школу.  Такъ  какъ  молодежь  эта  была  бклпЛу 
то  0.  И.  основал  ь.  при  помощи  коло.мыйскаго  приходника  о.  Луки  Данкевича, 
пр1ютъ  для  нея,  подъ  наззан1емъ  бурсы.  На  собственныя  средства  нанялъ  онъ 
для  этой  ц-Ьли  до.мъ.  пропитание  же  доставляли  сос-Ь.]ше  св>1щенники  и  крестьяне. 
Такимъ  образомъ  въ  бурсЬ  находили  пр1ютъ  40 — 5^  учениковъ.  Это  была  пер- 
вая изъ  содержимыхь  на  добровольныя  пожертвовлн1я  бурсъ.  По  ея  образцу 
устроены  были  потомъ  подобные  пр1юты  для  учащейся    молодежи    въ  друхихъ 
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городахъ  Га  личины.  Для  усилен1я  фондовъ  коломыйской  бурсы  0.  И.  уароиль 
у  всЪхъ  въ'Ьздовъ  въ  городъ  часовни  съ  кружками,  въ  которыя  прх'кзж^е  бросал 
мелк1Я  подаян1я,  составлявшая  въ  годъ  свыше  юоо  гульденовъ.  Половина  этой 
суммы  шла  въ  пользу  бурсы,  прочее  употреблялось  для  м'^Ьстшдхъ  церквей. 

Дальн'кйшей  благотворной  д-^ятельности  в.  И.  въ  Коломы-к  помешали  по- 
литическая обстоятельства.  Когда  посл-к  поражения  Австр1и  при  Садовой  въ 
1866  г.  у  насъ  восторжествовала  политика  Бисмарка,  склонявшая  Австрию  ис- 
кать для  внешней  своей  д'^Ьятельности  новаго  поприща  на  Востоке,  въ  Галичи- 
н-к  стали  верховодничать  поляки-  Всемогушш  нам'Ьстникъ  ея,  гр.  Голуховаий, 
поошряемый  к  шцлеромъ  гр.  Бейстомъ,  со  свойственной  себ'Ь  энерпей  принялся 
за  ослйблен1е  и  подавлеше  русскаго  элемента.  Видя  вь  0.  И.  практического  и 
по  его  мн'Ьн1ю  опдснаго  для  новаго  направлены  вн  ^шней  государственной  поли- 
тики л'Ьятеяя,  Голуховск1Й  перевел ь  его  въ  1868  г.  въ  чисто  польскую  запад- 
ную Галичину,  на  должность  директора  прогимназш  въ  Бохн^.  Отторгнутый 
отъ  своего  народа,  0.  И.  не  могъ  действовать  въ  его  пользу  съ  такимъ  успЬ- 
хомъ,  какъ  прежде.  Но  любовь  кь  Руси  и  готовность  жертвовать  собою  дляея 
блага  не  переставали  его  воодушевлять.  У  него  быль  списокъ  всЬхъ  чиновни- 
ковъ,  учителей  и  священниковъ  русскаго  происхождения  въ  Галичин'Ь  и  Буко- 
вин'Ъ.  Къ  нимъ  высылалъ  онъ  ежедневно  письма,  утверждая  всЬхь  въ  любви  къ 
русской  церкви,  языку,  народности,  въ  мужественномъ  служенш  русско- народ- 
ному д-клу.  Эти  ггасьма  были  странны  по  внешнему  виду,  написаны  на  клоч- 
кахъ  старой  бумаги,  ибо  0.  И.  былъ  крайне  бережливъ,  но  сберегалъ  онъ  день- 
ги не  для  себя,  а  для  народа,  зная  его  б-кдность  и  нужду. 

Филантропизмъ  0.  И.  обнималъ  не  однихъ  русскихъ,  но  простирался  также 
и  на  польск1Й  народъ  западной  Галичины.  Его  усил1ями  основанъ  былъ  въ  Бох- 
н^Ь  фондъ  для  поддержки  б'&дныхъ  крестьянскихъ  д'Ьтей,  пос&щавшихъ  гимна- 
з1ю.  Польская  шляхта  на  это  смотрела  косо,  подозр-Ьвая  вь  0.  И.апанмосков- 
ск1е»,  панславистическхе  и  соц1алистическ1е  замыслы. 

Не  было  галичанина,  который  бы  не  зналъ  0.  И. — одни  лично,  другие  по 
слуху.  Довольно  высокаго  роста,  б-Ьлокурый,  съ  голубыми  глазами  и  правиль- 
ными чертами  лица,  0.  И.  былъ  весьма  симпатичною  личностью,  несмотря  на 
крайнюю  небрежность  въ  туалете,  обусловленную  его  крайнею  бережливоаью. 
Отказывая  себ^  во  всЬхъ  удобствахъ  жизни,  онъ  Д1же  не  нанимал ь  себ-к  квар- 
тиры, а  пом'Ьщался  гд±  нибудь  вь  углу  канцелярской  комнаты,  на  харчахъ  же 
быль  у  дворника  школьнаго  з;1ашя.  Только  вь  посл'Ьдн1е  годы  своего  преби* 
ван1я  въ  Бохн-к  онъ  принужденъ  былъ  по  требован1ю  начальства  нанять  себЪ 
частную  квартиру.  При  такихъ  скромныхъ  ,потребностяхъ  0.  И.  могъ  сберегать 
почти  ц-^лое  свое  жалованье  и  употреблять  его  на  общенлродныя  ц'кяи. 

0.  И.,  хотя  другихъ  женилъ,  самъ  всю  жизнь  остался  холостякомъ.  Раэсха- 
зываютъ,  что  причиною  того  было  одно  неудачное  сватовство  его  на  дочери  свя- 
щенника, который  былъ  возмущенъ  желан1емъ  жениха  устроить  на  приданое 
ир1ютъ  для  б&дныхъ  д-Ьвоче^ъ. 

Быть  можетъ  это  обстоятельство  обратило  вниман1е  0.  И.  на  недостатки 
женскаго  образован1я  въ  Галицкой  Руси,  ибо  кром±  промышленныхъ  д'клъ,  на* 
роднаго  образован1Я  и  церковныхь  отношен1Й  его  очень  занимала  мысль  улу^ 
шить  женское  воспитанге,  чтобы  приготовить,  для  русской  св:ктской  интелля- 
генцш,  чиновниковь  и  учителей,  хорошихь  патрготическихъ  и  образованных! 
женъ.  Образованный  М1рянинъ,  желая  им^ть  русскую  жену,  сл-Ьд.  русск1Й  дояъ, 
можетъ  въ  Галичин-Ь  найти  нев-ксту  почти  исключительно  въ  священническихъ 
домахъ.  Но  большинство  священниковъ  по  недостатку  средствъ  не  даюгъ  своимъ 


смъсь  481 

дочеряиъ  почти  никакого  образовашя,  пргучая  ихъ  единственно  читать  и  пи- 
сать по-польски,  кланяться  и  танцовлть,  а  для  завершен1Я  такого  образов  1Н1Я 
предлагая  чтеше  польскихъ  романовъ.  Друг1е,  бол-ке  зажиточные,  отдають  своихъ 
дочерей  въ  польск1е  панс10ны,  гд'к  ихъ  учатъ  играть  на  роял-Ь  и  болтать  по- 
н-Ьмецки  и  по-французски.  Такое  воспитате  производить  женъ  и  матерей,  вовсе 
не  понииаюишхъ  своего  призвания.  Единственное  «воспитал ище»  для  русскихъ 
Д'Ьвочекъ  съ  разумнымъ  направлен1емь  существуетъ  въ  Яворов^,  подъ  управле- 
шемъ  инокинь- васи л  1анокъ,  но  оно  не  можетъ  удовлетворить  потребностямъ 
всей  Галицкой  Руси.  Покойный  0.  И.  всю  жизнь  копилъ  средства  для  откры- 
ты новлго  женскаго  панс10на  и  на  смертномъ  одр^  зав-^щалъ  для  этой  ц'Ьли 
свой  двухэтажный  дохъ  въ  Коломы-^. 

Источникомъ  такого  самоотвержен1я  0.  И.  было  глубокое  релипозное  чув- 
ство. Онъ  всец-кзо  былъ  преданъ  церкви  и,  горячо  любя  славянск1Й  обрядъ, 
каждое  воскресенье  и  праздникъ  присутствовалъ  на  об±дв%  читалъ  изъ  апостола 
и  1гк]1ъ  на  клиросе.  Изъ  Бохни  ему  приходилось  -Ьздить  къ  об'Ьдн'к  по  жел-Ьз- 
ной  дорог*  въ  Краковъ. 

0.  И.  много  путешествовалъ.  Онь  изъ-Ьздилъ  всю  Европу,  скверную  Африку 
и  Малую  Аз1Ю.  Выслуживъ  30  л-Ьтъ  въ  учительскомъ  зван!и  и  получивъ  отставку 
въ  1888  г.  онъ  предпринялъ  еще  одно  путешествие  въ  Святую.землю,  описанное 
имь  въ  львовскомъ  журнал-Ь  «Беседа»,  позже  изданное  особо  вь  трехъ  частяхъ. 
Возвратившись  изъ  путешеств1я,  0.  И.  не  участвовалъ  бол-Ье  въ  публичной 
жизни,  ибо  ему  пригрозили  отнятхемъ  жа.10ван1я,  если  будетъ  заниматься  «по- 
литикою», подъ  которой  въ  Галичин-Ь  разум-Ьють  литературную  д-кятельность, 
основан1е  читаленъ  и  ссудо-сберегательныхъ  кассъ  и  всяк1й  трудъ  на  пользу 
просв'кщен1я  народа.  Кром-Ь  того  преклонный  возрастъ  и  долгое  заточен1е  въ 
западной  Галичин-Ь  ослабили  его  энергию,  такъ  что  онъ  желалъ  въ  поко-Ь  окон- 
чить жизнь. 

Хотя  его  д-Ьятельность  была  направлена  главнымъ  обр лзомъ  на  практическую 
сторону  жизни,  т^мъ  не  мен-Ье  онъ  принимал ь  живое  участхе  и  въ  литератур- 
номъ  движеши  галицкой  Руси,  составляя  статьи  для  пер1одическихъ  и;чдан1Й  и 
д'клыя  сочинешя.  Вотъ  списокъ  главнЬйшихъ  изь  нихъ:  х)  С'Ьверная  любовь. 
Львовъ,  1851.  з)  Весна.  Сборникъ,  Львовъ,  1852.  з)  Записки  школяра — путника. 
Львовъ,  1853- 4)  Дрсвшя  здан1я,  1858.  Ош1сан1еиконъ,  находящихся  въ  церквахъ 
гор.  Львова.  6)  Благовонная  Китица.  Львовъ,  1858.  у)  Церкви  русская  въ  Гали- 
ши  и  Буковии-Ь.  Коломыя,  1877-  8)  Зоря  на  русскомъ  небосклон'^.  Коломыя, 
1878.  9)  Мареа-гарпая  момица.  Коломыя,  1878.  9)  Н-Ьсколько  русскихъ  и  ру- 
мынскихъ  грамотъ.  Коло.\1ыя,  1880.  ю)  Грицко  Вардинъ  Мочиморда.  Коломыя, 
188о.  и)  Истор1я  кнлзей  Острожскихь.  Львовъ,  1883.  12)  Ивана  Федоровича. 
Афоризмы  и  Гадки.  Перезодъ  изъ  польскаго.  Коломыя,  1882. — 1883.  хз)  Путевыя 
записки.  Львовъ  и  Коломыя,  х88д.  з  части. 

0.  И.  скончался  27  февраля  1892  г.  на  65  году  жизни.  Его  смерть  возбу- 
дила всеобщее  сожал'Ьн1е,  даже  у  т-Ьхъ,  которые  при  жизни  считали  его  чуд1- 
комъ.  Д'Ьйствительно,  челов-^къ,  добровольно  обрекавппй  себя  на  лии1ен1я  во 
всю  жизнь  и  трулнвш1Йся  для  блага  своего  нарола,  многимъ  могъ  казаться  чу- 
дакомъ.  Но  еслибы  не  онь  и  сходный  съ  нимъ  по  нраву  и  образу  жизни  Ми- 
хаилъ  Качковск1Й,  Галицкая  Русь  никогда  не  обнаружила  бы  столько  стойкости 
и  силы  вь  виду  враждебнаго  напора,  сколько  мы  вид-Ьди  въ  посл-^ДЕхее  время. 
Честь  н  слава  этому  герою  челов'Ьколюб1я  и  патр10тическаго  самопожсртвован!^! 
Да  послужить  онь  образ цомъ  добро д-Ьтели  для  своихъ  и  чужихъ! 

Червоноруеъ. 
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—  Въ  В'кн:^  организовано  галицко-русское  общество  «Громада»,  въ  составъ  ко- 
тораго  входятъ  студенты  и  живу1Ц1е  въ  В&н'Ь  руссюе  рабочее.  При  обществ* 
иж-Ьется  читальня.  ПредсЬдателемъ  состоить  ректоръ  русской  семинаре  о.  Сен- 
братовичъ.  Между  членами  не  мало  красныхъ  и  сепаратистовъ. 

—  Во  Львов-к  открыто  новое  русское  страховое  общество  «Дн^стръ»,  на  на- 
чалахъ  взаимности.  Паи  этого  общества  разобраны:  137  священниками,  148 
св'Ьтскими  лицами,  27  обществами,  29  женшлнами  и  9  крестьянами.  Во  глав^ 
общества  стоить  И.  Березницкш.  Оно  им'Ьетъ  слегка  младорусскую  окраску- 

—  Во  Львове  приступлено  къ  учреждешю  русскаго  пшнастяческаго  общества 
«Соколъ»,  по  образцу  «Соколовъ>  чешскихъ  и  польских ь.  Сепаратисты  хотии 
назвать  это  общество  «С-^чью»,  но  большинство  высказалось  за  чешское  на- 
.шаше  гимнастовъ  «Соколами». 

—  Въ  1894  г.  во  Львове  прел^положена  < Краевая  выставка»,  на  подоб1е  быв* 
шей  недавно  въ  Праг^.  Во  глав-Ь  организаЦ10ннаго  комитета  стоитъ  кн.  Адамъ 
Сап-Ьга.  Судя  по  исключительно  польскому  составу  этого  комитета,  выставка 
будетъ  не  столько    «краевая>,  сколько  галицко-польская. 

—  Сь  I  сент.  въ  г.  Самбор'к  открывается  новая  учительскав  семинар!!,  по  тре- 
()0ван1ю  русскаго  населен1я.  В-Ьроятно  она  будетъ  по  яшку  утраквмстсвою, т. с- 
польского,  какь  и  всЬ  проч1я   учительск1Я  семинар1И  въ  Галичинв. 

—  12 — 24  сент.  вь  Перемыгальской  епарх1и  предположено  отпраздвовать 
45-л^т1е  со  дня  смерти  незабвеннаго  перемышльскаго  епископа  1оаииа  Сн^^урсIаго. 
Осенью  же  или  зимою  состоится  перенссен1е  его  гроба  въ  особо  сооруженную 
для  того  часовню  вь  ПеремыштЬ. 

—  Въ  1867  г.,  при  начать  австроугорскаго  дуализма  вь  Галичии'Ь,  лишь  5^ 
ям'Ьн1й  принадлежали  евреяиъ.  Три  года  спустя  ихъ  было  уже  68;  вь  1876  г.— 
289;  вь  1892  г. — 684,  изъ  общаго  числа  3-700  крупныхъ  им'Ьшй.  Сверхъ  того 
евреи  скупили  тамъ  43-^^^  крестьянскихъ  над'Ьла.  Большая  часть  га.шакой 
земли  находится  уже  въ  еврейскихь  рукахь.  Л-ктъ  черезъ  20,  при  такой  про- 
грессш  тамъ  вовсе  не  останется  христ1анскихъ  землевлад'кяьцевъ... 

—  4—1 6  шня  во  Львов-Ь  происходи  10  в'Ьче  еврейскихъ  студентовъ  университета 
и  политехники,  обсуждавшее  вопросъ,  сл^дуетъли  евре я мъ  стремиться  къ  сдиш!» 
съ  поляками  (ро1ак  то)йе820\\'^е^о  \уу2пап1а)  или,  наоборотъ,  къ  образованйо  от- 
дельной иародности,  впосл'Ьдств1н  и  отдкльнаго  государства,  вь  Палестине  или  въ 
другой  стран  к  (не  въ  Галичин-Ь  ли?).  Большинство  высказалось  противъ  асси- 
МИЛЯЦ1И  евреевъ  съ  поляками,  всл-Ьдств^е  чего  образовано  особое  еврейско-сгу* 
денческое  общество:  «1ешивасъ  Ахимъ».  Упадокъ  польскаго  ви>.н1я  на  евреевъ 
выразился  и  вь  закрыт1И  газеты  «0)С2у2па»,  бывшей  органомъ  еврейскаго  <.'0- 
х)за:  «Агудасъ  Ахимъ». 

—  Изъ  отчета  1езуитской  гииназ1и  въ  г.  Хыров^  въ  Галиц1и  видно,  что  въ  ней 
воспитывается  367  учениковъ,  б.  ч.  русскаго  происхожден1я.  Плата  въ  деше- 
вомъ  ($1с)  отд-Ьленш  250—350  гульд.,  въ  дорогомъ  же  500~6оо  гульд  Сверх'ь 
гимназическнхъ  предметов ь  тутъ  преподаются  для  желающихъ  музыка,  фехто- 
ван1е  и  языкъ  «росс1Йск1й».  ПослЬдгпй  принлтъ  в-Ьроятно  въ  интересахъ  пр!'^' 
жихъ  учеников ь  иэь  Росс1И...  Гимназ1я  эта  скоро  по.тучитъ  и  для  высшихъ 
клдссовъ  право  государственной  публлчности. 

—  1б  1ЮНЯ  въ  Бродахъ  происходилъ  ХХУ1-ый  общ1Й  съ'Ьздъ  галмцнО-явЛ" 
скаго  педагогичесиаго  общества.  Изъ  отчета  о  его  д-^ятельности  за  время  съ  1^ 
1юня  1891  по  тб  1ЮНЯ  1892  г.  узндемъ,  что  въ  Обществ-Ь  этомъ  находится  те- 
перь бол^^е  зосю  членовъ,  б.  ч.  сельскихъ  и  городских ь  учителей,  причсмъ 
оно  им-Ьетъ    въ  Галичнп-Ь  бх  отд-Ьлъ  и  1б6  кружков  ь  (кокк).    Органомъ  обтс- 
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-ства  служить  журнал ь;  82ко1а.  Благодаря  старлшямъ  Общества  положен1е  сель- 
скихъ  учителей  улучшилось:  ихъ  жалованье  возвышено  отъ  З'^о  до  з$о  и  4^^ 
гульд.;  выдана  пятил Ьтнля  прибавка  къ  жалованью;  число  этихь  п>1Тил'Ьтокъ 
объявлено  неопред'1^леннымъ;  есть  Н1дежда  на  назначен1е  единовременнаго  по- 
соб1я  по  спучаю  дороговизны.  Втеченхе  отчетндго  года  общество  издало 
сверхъ  «Школы»  (до  8о  печ.  лист.)  хб  сочинешй,  б.  ч.  школьныхь  пособш  то  для 
учениковъ,  то  для  учителей.  На  средства  Общества  содержалось  24  стипен 
д1ата  вь  бурсахъ;  имъ  же  организованы  были  каникулярныя  колоши  въ  Бески- 
дахъ  для  102  ыальчиковь.  Активъ  Общества  простирается  до  зо-оо<^  гульд.; 
сверхъ  того  фондъ  бурсъ  до  б.осю  гульд.  На  излан^е  «Школы»  и  другихъ 
книгъ  было  израсходовано  бол-ке  зо.ооо  гульд.,  которые  зат-Ьмъ  выручены  оть 
продажи  издашй. 

—  Изъ  отчета  ираиовскаго  «То\удг2у5!\\'а  б5>у11и'  1ис1о\уе)*»  за  1891  г.  узна- 
емъ,  что  общество  это  учредило  до  сихъ  поръ  ^6о  чаталеиъ  и  снабди  ю  ихъ 
книгами  въ  количеств-Ь  68.921  экземпляровъ,  на  сумму  16.897  гульд.  Изъ  1 1-ти 
популярных ь  лекщй,  устроенныхъ  обдхествомъ  въ  Краков-^,  отчетъ  выдвигаеть 
особенно  чтен1я  проф.  Миклашевскаго  о  конститущи  з  м^^1  послу/кивш1Я  осно- 
вою для  такихъ  же  чтсн1й  во  вс1>хъ  прочих ь  читальн>1хь  края.  При  органн- 
зашн  отд  Ьловъ  общества  помогаютъ  ему  особые  делегаты,  котолыхъ  теперь  23» 
Усп1>шно  развивается-де  учрежденнгя  обшествомъ  2  г.  Н1задъ  школа  для  жен- 
ской прислуги.  Предположено  издавать  журналъ  для  ремеслемниковъ,  на  кото- 
рый уже  собрано  1.480  гульд.  Общая  сумма  доходовь  обществ!  въ  1891  г. 
простиралась  до  5-5^9  гульд.  Съ  нынЬшняго  года  деятельность  общества  рас- 
■пространена  и  на  австр.  Сле^^ю. 

—  Конференц1я  краиовсиихъ  городскихъ  школъ  вь  зас'Ьдан1И  I  1юня  опре- 
д-Ьлита  ввести  вертикальное  пмсьио  в:«'Ьсто  наклоннаго,  по  причинамъ  гипеничес- 
кимъ  и  дидактическим  ь. 

—  Младо  10 1ьс  (1Й  кружокь  студентовь  краковскаго  университета  издаетъ 
особый  органъ:  «М}о(1е  81ол\'0»,  въ  которомъ  пропагандируетъ  идеи  соц1альной 
реформащи  и  демо.<ратизма.  Въ  №  з  ^^того  издан1Я  пом  Ьщепо  между  прочимъ 
ст.  Казим1ра  Моровсиаго:  <1к)^е  саг]а  сНгап!»,  въ  которой  авторъ  ра.гьясняеть  при 
чину  коле  >ан1я  чешскихъ  «сололовы  между  <Еце  Польска  не  згипенла»  н 
«Боже,  цфя  храни».  Чехи  руководятся-де  при  этомъ  ипстинктомь  самосохранения 
отъ  н-Ьмцевь,  но  ошибаются- де  въ  томъ,  что  видят ь  спасен1е  славянства  въ 
согоз'Ь  съ  Росс1ей.  а  не  подь  эгидою  Польши!..  Инте.'»есно-де  :>нать,  калойЛТоль- 
ши:  феодально-к1ерикальной  или  «сощально-демолратическойэ?  Польск1Я  газеты 
называютъ  г.  Маровскаго  славянофиломь.  Но  оть  этого  славянофильства  педа 
леко  до  г.  Поповскаго,  который  вь  ВЬнскомь  ренxсрат-1^  произпесъ  демонстра- 
тивно, что  «славянство  не  стоить  вь  его  глаздхь  и  щепоти  табаку»... 

—  Изв-Ьстный  польск1Й  живописеаъ  Матейио  по  1ариль «польскому  народу»  свою 
новую  картину:  «Актъ  ионст||туц|и  3-го  мая».  Она  будетъ  пока  пом-Ьщсн  I  въ 
львовско.мъ  сеймово.мь  залЬ.  ка  »ъ  единственно.мь  представите пыюмъ  собраши 
«польскаго   народа»... 

—  Во  Львов  Ь  отпраздновано  недавно  50-л"Ьт1в  литературной  д'Ьлтельности 
проф.  Ант.  Малэ1;каго.  Онь  род.  вь  1821  г.  иь  11озн1НСкой  области,  воспиты- 
вался въ  берлипскомъ  университет'Ь  и  служилъ  зат'Ьмъ  въ  звлн'ш  учителя  по  - 
нанской  гимназ1и,  а  потомъ  профессора  классической  филолог1и  въ  краков- 
скомь  (1850  г.)  и  инсбруксг^омъ  (до  1856  г.)  универснтетахъ.  Съ  1856  г.  онь 
переселился  во  Львовъ,  гд-Ь  преподавдль  польскш  яоыкъ  и  литературу,  до  1873  г. 
.Зат'Ь.мъ    онъ    состоялъ    кур1ТОро.мъ  Института    Оссолинскихъ    во   Львов-Ь.   Из- 
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научныхъ  его  рдботъ  особенно  изв-Ьстны  Польская  грамматика,  Очсркъ  о  Словац- 
комъ  и  История  польской  литературы. 

—  Въ  Краков15  у/ке  5 -ый  годъ  издается  обществомъна  паяхъ  сМома  В1Ы!|ик& 
ип1«1гег1а1па>,  въ  которой  помещаются  научныя  и  беллетристически  сочинения 
лучшихъ  авторов  ь — оригинальныя  и  переволныя.  Вь  N.  В.  Уп.  за  1893  г.  вапе- 
чатаны  между  прочимъ:  соч.  кс.  Калинки  (2  тт.).  2  стт.  гр.  Ст.  Тарновскаго;  з 
повести  Абгаръ-Солтана;  новелла  В.  Лозинскаго;  воспоминан1Я  Шумскаго  и 
др.  Ц'^на  годового  издан1Я  (120  печ.  лл.)  4  гульд   или  9  мар011Ъ. 

—  Въ  г.  БытоиЪ  (прусская  Слез1я)  неаавно  отпраздновано  25-^^т^е  сайта 
вл1ятельнаго  изъ  м^стныхъ  польскихъ  органовъ,  сКатомкаэ  (КаЮИк).  Онъосно- 
ванъ  К.  Мяркою  (АНагка)  и  развить  кс.  Радзишевскимъ;  теперь  же  изд>  А.  На* 
перальскимь  и  Я.  Эккертомъ  (Ескег!).  Газета  эта  им  ^ла  значительное  влише  на 
подъем ь  народнаго  сознан1я  въ  сред'Ь  слезскихъ  поляков ь- 

—  30  сент.  вь  г.  Познана  предположено  общее  собрание  н^меакаго  УвРв1и'| 
Шг  $ос1а1роП1}к  Выборъ  м-кста  обусловлень  желан1емъ  обозр-кть  новоучреждея- 
ныя  н-Ьмецкгя  колон1И  вь  купленныхъ  отъ  поляковъ  им'Ьнгяхъ.'  Главнымъ  пред* 
метомъ  обсужден1я  будетъ  вопросъ  о  зсмлед-Ьльческомъ  труд'Ь  и  внутреннихъ 
переселен1яхъ  въ  Гсрмаши.  Рефератъ  прочтетъ  проф.  Кнаппе  изъ  Страсбурга. 
Второю  темою  обсужлсн1я  будетъ:  сО  распред^леши  земельной  собственности 
и  усилен1и  мелкопом-Ьстнаго  вллд±н1я».  Читать  будутъ  проф.  Серингъ  и  Гаркс 
(Зегш^,    С1егке)  изъ  Берлина. 

—  О  числ^  поаьсиих>  газатъ  въ  ЛруссЫ.  Въ  Верхней  СлезЫ  выходить  у  поль- 
скихъ газетъ,  изъ  нихъ:  Ка!оН1с  въ  хЗ'З^о  экз.;  Ргаса  въ  7*ооо  и  Змгииовъ 
2.300  экз.  Всего  же  считается  тутъ  подпйсчиковъ  35'000  нл  1.ооо.ооэ  жит. 
Въ  княжеств-^  Познансиомъ  выходитъ  ю  польскихъ  газетъ,  въ  числ-Ь  22«ооо 
экз.  (между  ними  15.000  простонародныхъ  издашй).  Въ  зап.  Пруссахъ  4  газ.л 
10.000  экз.  Вь  Варм1и  I  газ,  съ  малымъ  числомъ  подписчиковъ.  Въ  Берлине  2 
газ.,  въ  2.000  экз.  Вь  Вестфал1и  I  газ.,  до  г.ооо  эка  Такимъ  образомъ  вс^x'ь 
польскихъ  газеть  въ  Прусс1и  до  37»  съ  бг.ооо  подписчиковъ  и  в-Ьроятно  втрое 
большимъ  числомъ  читателей,  на  з\«  мил.  жит.  Отсюда  видно,  что  '11о  поля- 
ковъ въ  Прусс1и    не  читаютъ  польскихъ  газетъ. 

—  16—28  1юн>1  въ  ПраГ-Ь  происходило  по -^ъпредсЬ дате льствомь  г.  В.  Намр* 
стка  третье  об^дее  собрание  комитета  по  сооружен1ю    въ    Праг-Ь    паиатнам  Лу 
Гусу.  При  этомь  было  доложено,    что  пражская    городская  управа    отвела  лля 
этого  памятника  м-Ьсто  на  т.  наз.  «Малой  стлром'Ьстской»    плоо^ади.    Конкурсь 
на  памяти  и  къ  обьявлень  еще  прошлой  осенью.    Для  выбор.1    изъ    представлен 
ныхъ    чертежей    лучшаго    образована    особая     комиссия     экспертовъ,    въ  кото- 
рую вошли:    чешскш    жавописецъ    В.  Бражикъ,    архитекторъ  Я.  Зитекъ,  проф. 
А.    Ирасекъ,    эстеп^ъ    д-ръ  О.    Гостинск1Й    и    три    французскихъ    скульптора: 
VI.  Э.  Барргась,  М.  Ж.  Мерс1е  и  Э.  А.  Ноель.  Собрано  напамлтникъ  пожертво- 
ваний бол-Ье  70'000  гульд.    Весь    же    расходъ  предположенъ    въ  100.соо  гульд. 
Недостающ1е  30000  комитетъ    разсчитываетъ  собрать   въ  непродолжительнок'ь 
времени. 

—  Къ  6-му  1юня,  какъ  памятному  дню  сожженЫ  Яна  Гусавъ  Констанц-Ь,  присла- 
ны были  на  его  иамятннкъ  в-Ьнкя;  I)  отъ  чешек  о-с  лавянскихъ  загра- 
ничныхъ  обществ  ь:  въ  Житав-Ь,  Фюссен^,  Штутгарт-Ь,  Базел-Ь,  Майнд^т 
Нюренберг-Ь,  Париж-Ь,  БерлинЬ,  Сакскамениц-Ь,  Лейпциг-Ь,  Бремен-Ь,  Мишни, 
Цюрихе,  Фгорст11,  ПфорцгсймЬ,  Эрфурт-Ь,  Б'Ьлград'Ь,  Лондоп-Ь,  Гамбург^  и 
Франкфурте;  имена  этихъ  городовъ  были  вышиты  золотомъ  на  синей  лент^ 
этого  гигаптскаго  лавроваго  в-Ьнка;  2)  отъ  пражскаго    комитета  по  со- 
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оружен1Ю  памятника  Гусу,  в'^нокъ  пальмовый  съ  красно-б±лою  лен- 
тою; з)  отъ  чешскихъ  студентовъ  въ  ПрагЬ,  лавровый  в-Ьнокъ  съ 
красною  бархатною  чашею  по  середин-^  и  длинной  траурной  фатой;  4)  отъ 
почитателей  въг.  Рокицян-Ь,  съ  трехцв-Ьтными  лентами.  По  этому 
С1учаю  городская  дума  г.  Констанца  разр'&шила  выр-кзать  чешскую  надпись 
на  монумент'^,    который    лежить  на  м'Ъст'Ъ  сожжен1я    славянскаго,  мученика. 

—  8 — 20  авг.  предположено  открытие  въ  г.  Угорсиомъ  Брод^  (въ  Морав1и) 
памятника  славному  моравянину,  родившемуся  въ  окрестностяхъ  этого  города,. 
Амосу  Конвисиому.  Памятникъ  сд-клань  изъ  песчаника,  на  средства  м1^стнаго  учи- 
тедьскаго  общества.  По  случаю  открыт1я  памятника  предположенъ  въ  этомъ  го* 
род-Ь  съ-Ьздъ  чешско-моравскаго  «учительскаго  общества»,  а  также  чешско-мо- 
равскихъ  «соколовъ».  Посл-Ь  открытхя  состоится  экскурс1я  участниковъ  въ 
€•  Пивницы,  гд-Ь  въ  1592  г.  род.  А.  Коменск1Й. 

—  Въ  г.  Фульнек^  (ЕиЬек)  въ  Морав1и  19  1юня  состоялось  отирыт1в  ланиника 
I.  А  несу  Коиенскому,  который  былъ  въ  этомъ  город'Ь  учителемъ  въ  1618 — 21  гг- 
Памятникъ  состоитъ  изъ  обелиска  съ  мраморной  доской  и  н'кмецкой  ($'1с)  на  ней 
Н1дписью:  Н1ег  1еЬ1е  1.  А.  Сотеп1и5  уот  1618  —  1621.  Торжественную  р'Ьчь 
держалъ  депутатъ  рейхсрата  Г  д  б  е  р  м  а  и  ъ.  Онъ  между  прочимъ  старался  до- 
казать, что  Коменск1Й  былъ  н1>мецкдго  происхожлен1я,  именно  изъ  фамнл1и 
ЗсЬ^'асЫ  Судя  по  этой  р-Ьчи,  скор'Ье  можно  произвести  имя  НаЬегтап  отъ 
8сЬтуасЬ,  ч'Ьмъ  Коменскаго... 

—  2  1ЮНЯ  въ  Берлия'к  происходило  обш.ее  собран1е  члсновъ  чешско-славян- 
еиаго  общества,  которое  служить  ере  10точ1емь  живушихъ  въ  Берлин'Ь  чеховъ, 
отчасти  и  другихъ  славянь.  Общество  влад-^етъ  библютекою  вь  475  томовъ  и 
выписываетъ  много  чешскихъ  кппгъ  и  журналовъ,  поддерживая  съ  т±мъ  вм-Ь- 
ст^  и  журнал  ь  «У1а$!)),  издаваемый  членом  ь  этого  общества  г.  Грубымь.  Ис- 
тинно славянское  пастроеп1е  его  выражается  вь  томъ,  что  оно  ежегодно  справ- 
ляетъ  поминки  по  Я.  ГусЬ.  Вь  нын-Ьшнемъ  го  ху  оно  отпраздновало  и  юбилей 
I.  А.  Коменскаго.  Во  глав-Ь  общества  стоить  г.  Маша.  Однимъ  изъ  д'1^ятель- 
ныхъ  его  членовъ — редлкторь  «У1аь11))  В.  Грубый. 

—  По  почину  чёшскаго  публициста  Ед.  Елнпкл  (]еИпек)  въ  Краков^  орга1га- 
зуется  чешско-польское  общество,  для  поддержан1я  чёшскаго  языка  и  сближе- 
шй  чеховъ  съ  поляками.  При  обсуЖ"деп1и  устава  этого  возниклющаго  общества 
указано  было  на  времена  польско-чешскихъ  ун1Й— -при  Пястовичахъ,  а  загЬмъ 
при  Ягеллонахъ.  Ыастроен1е  и  духъ  ьо:лп1ка1гщ..го  общества  выражается  между 
прочимъ  въ  томь,  что  на  учрсдителыюмъ  его  собран1и  члены  проп'Ьли  сначала; 
«КЛе  с1отб\\'  тб)»,  а  заткмъ:  а]е8гс2е  Ро^чка  ше  2^1пе1а»...  Но  пе  сказалъ  ли 
100  л1тъ  тому  пазадъ  самь  Косцюшко*.  ир1П15  Ро1оп1ае»!.. 

—  Въ  ПрагЬ  открыто  недавно  «Черногорское  общество»  («СегпоЬог8ку5ро1ек»), 
им'Ьгощее  ц']^льго  помогать  т'Ьмъ  черногорскимъ  юношам  ь,  которые  пожелали  бы 
получить  въ  Чех'ш,  Морав.и  или  Слез1и  спешальное  образован1е,  по  часги 
сельскохозяйствепнон,  промышлепиои  и  т.  п.  Во  глав-Ь  этого  симпатичнаго  об- 
щества, которое  учреждено  вь  пам>1ть  г^билейной  пражской  выставки,  стоять 
И.  В.  Брезновск1Й,  1.  Голечекъ  и  I.  С.  Вилимекь. 

—  Всл'Ьдств1е  закрыт1л  въ  1855  г.  моравскаго  универсятст;  въ  г.  ОломуцЬ 
(кром'Ь  богословскаго  факультета),  моравлне  и  слезаки  должны  на  чужбиц-Ь 
получать  высшее  образг)ван1е.  ^1тобы  направить  ихъ  въ  Прагу,  учреждено  и  съ 
усп-Ьхомъ  д-Ьйстзуеть  особое  общество:  На(1Н08Г  мл  вс11о.мощсстлован:я  такимь 
студентамъ.  Оно  под  хер/киваеть  и  словаковъ,  которые  учатся  в ь  Праг-Ь.  Нельзя 
не  сочувствовать  ц'Ьлп  и  д^;лтельпосги  этого  общества. 

Слав.  ОБоар-ыпк.  1892.  ']'.  П,  кп.  7  и  1Ч  17 
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—  Чешская  А ка  1ем1я  наукъ  и  искусствъ  присудила  10^отую  ■•Аиь  чмеиц 
■яродюну  театру  аа  его  блестящге  успехи  на  в-Ьнской  театральной  выставк^. 

—  Праясиая  городская  дума  соорудила  за  250.000  гуль  д.  нжаарну  для  к^с^ 
ныхъ  войскъ;  но  управление  посл-Ьднижъ  отказывается  принять  этотъ  даръ,  такъ 
какъ  на  дом-Ь  красуется  чешская  надпись,  а  не  н-кмеакая,  какъ  желаютъ  ге- 
нералы. 

—  По  почину  славной  чешской  писательницы  Еяишки  Красиогорско!  въ  Прагк 
возникло  общество  сМинерва»,  которое  открыло  менсную  га11иа81ю  съ  дрмяш! 
ааыкани,  чтобы  и  чехо-словенки  могли  им±ть  доступъ  къ  самому  источнику  ни- 
н^шняго  просв'кщен1я.  На  акт-Ь  этой  гимназии  были  между  прочимъ  продехда- 
мированы  ученицами  отрывки  изъ  ОвидЫ  и  Гомера.  Вскхъ  учевицъ  было  до  50. 
Во  глав'к  этой  частной  женской  гимназш  стоять  гг.  Прусикъ  и  I.  Валента.11о 
образцу  ея  предположено  и  въ  В1^н'&  открыть  подобное  заведенхе. 

—  Изв'кстный  чехословенск1Й  славянов-Ьдъ  проф.  Мартинъ  Гаттаяа  оставилъ 
каеедру  въ  пражскомъ  университет-^,  за  выслугою  полнаго  срока  на  пеною. 
Ученая  его  д-Ьятельность  будетъ  теперь  сосредоточена  въ  чешской  Акадешж 
наукъ.  Въ  непродолжительномъ  времени  ожидается  выходъ  вь  св'кгь  его  изс^^- 
дован1я  о  Краледворской  рукописи. 

—  Чешск1е  поэты:  Ярославъ  Вврхяицн1й  и  Зиииундъ  Боушиа  за  свои  переводы 
новопрованслльскихъ  произведен1Й  получили  отъ  съ-кзда  фелибровъ  на  ]'еих  (1е5 
Пеиг$ — по  серебряной  медали.  Подобныя  награды  лишь  изр'кдка  назначаются 
писателямъ  не-провансальскимъ. 

—  Въ  ПрагЬ  вышелъ  новый  сборникь  стихотворен1й  Ярослава  Верхлциго: 
^\}^о\  аппг!  (РгаЬа,  1892).  Тутъ  помещено  не  мало  неизданныхъ  еше  провзве- 
дешй,  написанныхъ  въ  1891  г.  этимъ  знаменитымъ  поэтомъ. 

—  Въ  Праг-Ь  вышла  недавно  брошюра:  «Сиапкё  $1оуо»,  въ  которой  перепеча- 
таны четыре  заявлены  ими.  Франца  1осифа  о  жвлаиЫ  его  мороаоватьсв  чешмом 
короною,  для  закр'^плен1я  связей  своей  династ1и  сь  чешскимъ  народомъ,  а  именно^ 
I)  слова,  сказанныя  въ  1861  г.  депуташи  чешскаго  сейма;  г)  въ  рескрипте  сей- 
му 2б  авг.  1870  г.,  з)  въ  другомъ  такомъ  же  рескрипт;^  и  4)  вь  манифесН  12 
сент.  1871  г.  Брошюра  эта  была  конфискована  пражской  полишей,  но  потогь 
выпущена  по  распоряжешю  изъ  В-^ны. 

—  Въ  издаваемомъ  Отто  въ  Праг^  «$1оупи1  Ыаиблр  продолжается  выходъ  въ 
св^тъ  выпусками  статьи:  СесНу.  Выпуски  I  г  I  и  112  посвящены  главн.  обр.  чеш- 
скимъ школамъ  и  историческому  обзору  чешскаго  прошлаго. 

—  Вь  Праг'^  вышелъ  13-й  вып.  юмористическихъ  очерковъ  Святоподмв  ЧФХ1, 
озаглавленныхъ:  Ре1!гё  Се$1у  ро  СесН&сЬ.  Содержан1е  взято  изъ  воспомиван1д  о 
юбилейной  пражской  выставк*^  1891  г. 

—  Вышли  З'й  и  4~й  вып  Жизнеописан1я  I.  А.  Коменскаго,  по  матср1ала]1Ъ 
Зоубка.  подъ  ред.  Новака:  Рг.  2оиЬек,  21уо!  I.  А.  КотепвкёЬо.  РгаЬа.  Это  одво 
изъ  лучших ь  сочинен1й  о  Коменскомъ,  значительно  дополненное  противъ  пер- 
вого издан1я. 

—  Въ  моравскомъ  г.  Знойм'Ь  вышло  на  н-Ьм.  язык'Ь  Жи8ноопяс«Н10  I.  А.  Коае1- 
сиаго  Ант.  Врбки  (Аш.  УгЬка,  ЬеЬеп  ит!  8сЫск5а1е  (1е$  1оЬ.  Ат.  Сотешиз.  2па1Ш 
1892  г.  ц.  I  гульд.),  съ  портретами  и  рисунками.  Сочиыен1е  это  составлено  по 
лучшимъ  существующимъ  пособхямъ. 

—  Вь  ПрагЬ  вышелъ  3-й  вып.  соч.  Т.  Билека:  О  католячоской  рефорнац1и  въ 
Чех1н  ХЛТ1  в.  (Т.  V.  ВИек,  Не!огтасе  иа!оПск&  V  кг^1.  безкёт  ро  Ь11у6  Вё1оЬог$к& 
РгаЬа). 

—  Въ  г.  Тельч'Ь  вышелъ  недавно    разсказь  др.  Яна  Горбона  ()ап  НегЬеп):  Оо 
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1М1Ьо  I  б!уг1ёЬо  роиокп!.  Тутъ  излагается  какъ  бы  хроника  одного  сювенскаго 
рода,  за  ц-клыл  юо  л.  Въ  рамкахъ  разсказа  тутъ  представлепъ  очеркъ  жизни 
М'Ъстныхъ  крестьянъ,  въ  очень  в-^рномъ  и  сочувственномъ  осв'Ъщенш. 

—  Въ  Праг-к  вышелъ  13-й  вып.  сЗеЬгап^сН  $р1|й  ]апа  НвгиЛу»,  знаменитаго 
чешскаго  юмориста  и  публициста.  Ц.  по  хб  кр*  за  выпускъ. 

—  Ъышлл  5-ый  и  6-й  вып.  А.  Г.  Стина:  ИоторЫ  русской  литературы  в>  XIX  в. 
(А.  51ш,  Н151опе  Н1егаШгу  гизкб  XIX  «1о1.  РгаЬа).  Очеркъ  доведенъ  до  Тур- 
генева. 

—  Въ  г.  ПиосЬ  ум.  10  1юня  законоучитель  высшей  женской  школы  въ  Пра- 
г*  Войгкхъ  Пакоста  (Ракози)  Онъ  род.  въ  1856  г.,  рукоположенъ  въ  1871  г. 
и  былъ  законоучителемъ  сначала  въ  пражскомъ  городскомъ  училищ-Ь,  а  зат-Ьмъ 
въ  высшей  женской  школ'Ь.  Пакоста  им'Ьлъ^поэтическхй  талантъ  и  печатал ь 
стихотворения,  главнымъ  образомъ  лирическая,  въ  разныхъ  журналахъ,  особенно 
въ  «21а1й  РгаЬа»,  €5уё1о20г»,  «Озуб^а»,  «Н1а5  Кйгос1а»,  «У1а51».  Отд-Ьльно  вышли 
его  «Кй^е  а  1ту».  Очень  удачны  его  стихотворные  переводы,  особенно  изъ 
словинскаго  и  польскаго,  наприм.  стихотворен1Й  Симона  Грегорчича,  «Предсви- 
та>  Зигмунта  Краснягскаго  и  н.  др.  Въ  посл'Ьднее  время  имъ  написано  н'к- 
сколько  прекрасныхъ  сонетовъ  на  мотивы  шумавск1е-  Смерть  неожиданно  пре 
сЬкла  его  д-Ьятельность  всего  на  з^-мъ  году  жизни. 

—  По  статистическимъ  даннымъ  въ  посд-Ьднхя  ю  л.  высалилось  изъ  Угр1я 
въ  Аиерииу;  изъ  Шаришскаго  комитата  20.905  д.,  изъ  Спиша  20.727,  изъ  Абауй- 
Торны  1$.599>  изъ  Земплинскаго  12.837»  изъ  Ужгородскаго  9-1^9»  изъ  Трен- 
чанскаго  5*^57  и  изъ  Оравскаго  3-^7^1  такимъ  образомъ  въ  совокупности 
ДО  90.000  руссияхъ  и  словаковъ.  Эта  эмиграшя  служитъ  лучшимъ  поясне- 
В1емъ  староугорскаго  изречен1я'  Ех1га  Нип§аг1ат  поп  е51  У1!а;  $1  ез^  \'1и, 
поп  е$1  11а! 

—  9 — (21)  1ЮЛЯ  въ  В-Ьн-Ь  происходило  первое  общее  собраше  новооткрытаго 
еловаисиаго  литературнаго  общества  <Народ»».  Предс-Ьдателемъ  его  др.  Вагнеръ. 
Первыми  же  почетными  членами — поэты  Гв'Ьздославъ  (П.  Орсагъ)  и  Ваянскш 
(Св.  Гурбанъ).  Это  ручается  за  истинно- славянское  направлен1е  этого  общества, 
къ  которому  относятся  очень  сочувственно  и  в'Ьнсюе  чехи,  сербы,  русск1е  и 
румыны. 

—  Въ  Турчанскомъ  Св.  Мартин-Ь  вышелъ  недавно  1-й  томъ  сСобранЫ  поэтм- 
чесиихъ  проивведенЫ»  Гв^здослава  (Павла  Орсага):  Ну1е2с1ов1ау,  $оЬгапё  вр1ву  Ьа^- 
п1сиё.  Тигб1ап$к^  5у.  МагНп.  1892  г.  Въ  него  вошли  эпическ1Я  произведещя  этого 
Еысокодаровитаго  поэта.  Есть  много  стихотворений,  ран-Ье  нигд-Ь  не  напечатан- 
ныхъ.  Желательно  бы  появлен1е  ихъ  въ  русскомъ  перевод'^.    Ц.   I  гульд  20  кр. 

—  Въ  Турчанскомъ  Св.  Мартин-Ь  вышелъ  «Карманный  руссво-словеисн1й  сло- 
варь», составленный  А.  М.  Мичатеиомъ.  Это  лучшш,  даже  единственный  словарь 
русско-словенсюй,  который  значительно  облегчить  изученхе  русскаго  языка  сло- 
вакамъ.  Пригодится  онъ  и  русскимъ,  особенно  если  г.  Мичатекъ  дополнитъ 
эту  часть  второю,  словенско-русскою,  Ц-^на  I  р.  25  к. 

—  Въ  Лейпциг-Ь  напечатанъ  недавно  Сборникъ  100  словаиснихъ  народиыхъ 
||^саиъ,  положенныхъ  на  ноты  для  игры  на  фортап1ано  Милославоиъ  Фраицисця  и 
изданкыхъ  его  отцомъ,  изв-^стнымъ  словенскпмъ  д'кятелемъ  Ив.  Ив.  Францисци 
(Тгауп1се  юо  51оуеп5кусЬ  пагос1п1сЬ  рхе^п!.  Ка  к1аУ1г  рг1$1го]'и  МПозЬу  Ргапс18С1, 
уу(!а1  }ап  Егапс1$С1).  Въ  виду  общепризнанныхъ  высокихъ  достоинствъ  словен- 
ской народной  музыки,  сл-Ьдуеть  желать  широкаго  распространен1я  этого  сбор- 
вика  и  въРосс1и.  1Нна  IV^  гульд.  Складъ  у  издателя  (}ап  Кгапс15С1,  ш  Тигосг 
52Сп1-Маг1оп,  ип^агп). 
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—  Вь  Липтовскомъ  Св.  МякулашЬ  ум.  одинь  изъ  сав1ыхъ  твердыхь  и  д-Ья- 
тельныхъ  стовенскихь  штрютовь  Андрей  Палка.  Не  занимая  никакого  офи- 
ц1альнаго  положен1я,  онъ  им-^лъ  однако  сильно:  вл1ян1е  на  жителей  этого  го- 
рода, который  былъ  средоточ1емь  патр'ютической  д-Ьятс тьности  и  ннаменитаго 
словеискаго  писателя  М.  М.  Ходжн.  Духь  Коллара  и  Ходжи  отражайся  вь  Н2- 
строеши  и  д-Ьятельности  Андрея  Палки,  котораго  смерть  представляетъ  стол 
же  тяжелую  утрату  для  липтовцевъ,  какь  недавняя  смерть  Дакснера  для  ело* 
ваковъ  гелярскихъ. 

—  24  1ЮНЯ  въ  Люблян-к  происходило  27-ое  общее  собран1е  сСловиаею!  ■!- 
тицы».  Изъ  прочитанныхъ  на  немъ  р-Ьчей  председателя  проф.  Марнг  и  акрс- 
таря  Е.  Лаха  узнаемъ,  что  Матица  эта  им-Ьетъ  теперь  бол-Ье  1750  членовъ  и 
располагаетъ  капиталами  до  ^б.сюо  гульд.,  не  считая  фондовъ  Н1  особый  ц"кли. 
Балансъ  прихода  и  расхода  за  отчетный  годъ  (I  1юня  1891 — 3'  ^^^  ^^9^  г.) 
выражается  цыфрами:  12.023:6.371  гульд.  Въ  1891  г.  Матипа  издала  з  книги: 
I.  Ье1ор15  31  1891  г.  2.  2^ос1оУ1па  Коуе^л  Мези,  ргоГ.  А.  УгЬоуес.  з«  Повесть 
<Ре§ат  1П  ЬатЬег^ег»  др.  Фр.  { Детеля?),  изъ  словинской  истор1и  XV  в.  Въ 
1892  г.  также  [^печатаются  з  книги:  I.  Ье*ор15  за  1892  г.  2.  «Сог18ка»,  ргоГ.  5. 
Кииг:  это  описание  Горицкаго  графства,  какъ  части  Слов^нхи;  з«  2  одп]ст  ш 
тесст»,  романъ  С^Ьнкевича,  въ  перев.  М.  Мраче.  Сверхъ  того  приготовляется 
«Словинская  стенограф1я»,  проф.  Безеншка  (въ  Пловдив-^).  Чис  чо  Элземпляровъ 
2400 — 2700. 

Матица  получила  въ  обм-^нъ  до  2бо  новыхъ  книгь  и  журналовъ,  въ  томъ 
числ-Ь  иб  русскихъ,  50  словинскихъ,  40  чешскихъ,  з^  хорватскихь,  ю  н^меа• 
скихъ,  5  сербскихъ,  з  англ1Йскихъ,  2  болгар,  и  латин.,  I  серболужидкш.  Въ 
отчетномъ  году  Матпиа  приняла  участ1С  въ  празднествахъ  въ  честь  др.  Я«  Блей- 
вейса,  при  открытии  памятной  доски  на  его  бывшемъ  дом-Ь,  и  Поточника,  въ 
Шт.  Вид-Ь. 

Умерш1й  30  марта  кунецъ  Аитонъ  Кнвзъ  зав'Ьщалъ  Матид*^  довольно  значи- 
тельное состояние  (до  зо«ооо  гульд.)  на  ежегодное  издаше  книжекъ  для  про- 
стонародья, въ  свободомысленномъ  направлен1И  и  католическомъ  дух-к.  Сверхъ 
того  въ  Матиц-Ь  имеются  особые  фонды  на  сооружение  памятниковъ  др-  Я. 
Блейвейсу  (2696  гульд.)  и  др.  Кост-Ь  (1355  гульд.),  а  также  фондъ  Юрчича, 
Томшича  на  литературныя  ц-Ьли  (2662  гульд.).  Въ  почетные  члены  Матицы 
избранъ  президентъ  Крайни  бар.  Винклеръ,  какъ  одинъ  изъ  учредителей  ^1а- 
тицы  и  многол'1^тнш  члёнъ  ея  комитета. 

—  Люблянская  городская  дума  по  предложен1ю  Грибара  опре  х-Ьлила  перли**' 
новать  улицы  Любляны  ло-словинсии,  вм.  прежнихъ  н^мецкихъ  назвая1й.  Такимъ 
образомъ  будутъ  впредь  въ  этомъ  город-к  площади:  Водника,  Ва.чьвазора,  Блей- 
вейса,  Погачаря,  Юрчича  и  улицы:  Копитара,  Прешсрна,  Сломшка,  Вольфа  и  дрч 
по  именамъ  словинскихъ  писателей  и  д-^ятелей.  Главный  городъ  Крайни  да  я 
вообще  Слов'Ьн1и  приметь  такимъ  образомъ  постепенно  видъ  славянский,  в1^^сто 
прежняго  н^мецкаго. 

—  2,0  и  31  сего  августа  въ  Люблян'Ъ  будетъ  происходить  съ'Ьздъ  словвисих* 
иатоЛиновъ,  созванный  для  обсужден1Я  не  только  церковныхъ,  но  и  народныгь 

д-Ьлъ  Слов-Ьнда,  конечно  въ  правитсльственно-клерикальномъ  дух-Ь. 

—  Въ  Грацвомъ  уNнверситвт^   предположено  учредить   дв'Ъ    кавадры  съ  пре- 
подаваи1емъ  на  словинскоиъ  языи^,  именно:  х)  гражданскаго  права  я  2)  государ- 
ственнаго  права  и  народной    эконом1и.    Но   въ  виду  протеста  подъальш'йскихъ 
н-кмцевъ  эта  уступка  словенцамъ,  за  в-Ьрность  гр.  Гогенварту  и  Тафе,  отложена 
АО  1893—94  уч.  г. 
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—  Въ  Любляне  вышелъ  З'^  вып.  сСобратя  сочинешй»  иав^стнаго  словин- 
скаго  писателя  Лвесшиа.  (1вУ|!1коу1  2Ьгап1  ар!!!.  иге<111  Гу.  1вувс  111  хуемк).  Ь]'иЬ- 
^]апа  1893.  Ц.  2  гульд.  50  кр. 

—  Хорватское  правительство,  воолн-Ь  зависимое  теперь  отъ  Будапешта,  нам-Ьрено 
переименовать  сЮгоояавянсиую  Анадеи1ю  иаукъ  и  ■скусствъ»  въ  Загребе  въ  сК  о- 
р  о  д  е  в  с  к  о-х  орватскуюакаден1ю  наук  ъ»,  подобно  какъ  н-ккогда  Ил- 
лнрская  Матица  и  проч1я  иллирск1я  общества  были  переименованы  въхорватско-сла- 
В0НСК1Я  или  просто  хорватск1Я.  Причиною,  очевидно  нежелаше  мадьярскаго  прави- 
тельства поддерживать  опасную  для  нддьяризма  идею  €югославянства»,какъ  одного 
ц-кллго.  Еп.  Штросмайеръ,  который  собственно  и  основалъЮгославянскуюЛкадем1ю 
считаетъ  такое  переименованае  противнымъ  закону  и  сомн^Ьвается  въ  утвержде- 
нш  его  здгребскимъ  соборонъ.  Въ  посл-кднемъ  случа'Ь  онъ  намЬренъ,  по  со- 
общен1ямь  газетъ,  передать  другому  обществу  коллекпди,  зав1щанныя  имъ  Юго- 
славянской,  а  не  Королевско-хорватской  Академш  наукъ.  Прибавимъ,  что  об- 
щая стоимость  капиталовъ  этой  Академш,  дома  и  коллекций  простирается  нын^^ 
до  7ОО.О0О  гульд.  По  своей  же  2  5-л1>тней  ученой  д-Ьятельности  она  зонимаетъ 
одно  изь  первыхъ  м-Ьсть  между  славянскими  учеными  учрежденгями. 

О  д^ят•льNостя  «Хорватской  Матяцы»  въ  Загреб^.  19  1юня  1892  г.  вь  Загреб'^ 
происходило  годичное  собран1е  членовъ  «Хорватской  Матицы»,  совпавшее  съ 
50-тил'Ьтнимъ  юбилеемъ  ея  существован1я.  Собран1е  происходило  подъ  предсЪ- 
дательствомъ  проф.  Смичикласа,  который  во  вступительной  р-^чи  обрисовалъ 
деятельность  Матицы  въ  течен1е  этого  зо-л'Ът1я,  распадающагося  на  н-ксколько 
бол-^е  зам'^тныхъ  пер10довъ. 

Первая  мысль  о  Матиц'к  возникла,  по  словамъ  оратора,  въ  1836  г.,  подъ 
вл1яшемъ  идей  Люд.  Гая.  Загребсюй  народный  соборъ  1 836  г.  опред'Ьлилъ  учре- 
дить общество  для  развитЫ  народнаго  языка  и  литературы,  но  правительство 
медлило  утверждешемъ  этого  общества,  такъ  что  гр.  Янко  Драшковичъ  вынуж- 
демъ  былъ  въ  1838  г.  основать  вм'&сто  Матицы  «Читальню»,  при  которой  лишь 
повже,  въ  1842  г.,  открыта  была  «Иллирская  Матица»,  какъ  фондъ  для  издашя 
книгъ,  начиная  съ  «Османа»  Гундулича  и  другихъ  далматинскихъ  классиковъ. 
Въ  1847  г.  Матица  переименована  была  изъ  «Иллирской»  въ  «Хорватско-сла- 
вянское книжевное  дружество».  Органомъ  Читальни,  сл-Ьд.  и  состоявшей  при 
ней  Матицы,  было  «Коло»  (Ко1о),  которое  по  желан1ю  правительства  называ- 
лось не  журналомъ,  а  сборникомь  статей. 

Въ  1850  г.  «Читальня»  была  упразднена  н'&мецкимъ  правите  л  ьствомъ,  такъ 
что  Матица  получила  характеръ  самостоятельнлго  общества  для  издашя  хорват- 
скихъ  книгь,  но  не  дубровчанъ,  а  для  простонародна  го  употреблешя.  Все  таки 
Матица  усп-Ьлд  въ  50-хъ  годахъ  издать  сочинешя  Пальмотича  и  Джорджича,  а 
также  журналъ  «Кеуеп»  и  несколько  нов'Ьйшихъ  произведеи1й. 

Съ  18$8  г.  услов1я  становятся  благопр1ятн±е.  Матица  развивается,  особенно 
въ  матер1альномъ  отношен1И,  благодаря  Ивану  Мажураничу,  Мат1Ю  Месичу  и 
Адольфу  Веберу. 

Въ  бо-хъ  годахъ  возникла  Югославянская  академхя  наукъ,  которой  Матица 
должна  была  передать  зав'Ьдыван1е  ученымъ  отд'кяомъ  литературы.  Матичный 
журналъ  «Кп]14еуп1к»,  им'Ьвш1Й  научное  значен1е  подъ  ред.  проф.  Ягича,  зам'Ь- 
-вевъ  теперь  былъ  акадешхческимъ  Радомъ  (Ка(!.).  Лля  издам1я  киигъ  просто- 
иародныхъ  основано  было,  при  сод'кйствш  Матицы,  общ.  св.  кренима.  Цен- 
тромь  хорватской  беллетристики  сталь  журналъ  «Ухепао»,  также  основанный 
не  безъ  сод-Ьйствхя  Матицы.  На  долю  последней  досталась  съ  т^Ьхъ  поръ  (осо- 
бенно съ  1874  ^«з  когда  изданъ  новый  уставь  Матицы)  литература  средняя  между 
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научною  и  простонародною,  предназначенная  для  всего  обрааованнаго  общества,  г 
Съ  изм'^нешемъ  характера  д'Ьятедьности  этого  народваго  учреждш!  сов-  ''' 
пало  и  переименование  его  въ  «Матицу  Хорватскую».  Она  заткма  из- 
даше:  въ  1-хъ,  классиковъ  —  древщаъ  и  новыхъ,  во  з-хъ,  отд'Ьльшаъ 
популярно  •  образовательныхъ  сочиненш,  въ  у^ъ^  пронзведен1й  хорвахскон 
беллетристики  и  4'^ъ  хорватскихъ  народныхъ  п-^сенъ.  Въ  основу  этого 
посл'&дняго  издан1я  положенъ  богатыд  Сборникъ  произведенШ  хорватской 
народной  словесности  Мих.  Павлиновича,  а  зат'&иъ — около  сотни  иеньшихъ 
сборниковъ.  Первый  томъ  этого  монументальнаго  издан1я  выйдетъ,  по  словаиъ 
1фоф.  Смичикласа,  въ  непродолжительноиъ  времени. 

Изъ  сл'Ьдовавшаго  за  р']Ьчью  председателя  отчета  секретаря  и  казначея  Ма- 
тицы Ивана  Ко стренчича  мы  узнаемъ,  что  въ  1891  г.  издано  этимъ  общесгйокъ 
восемь  книжекъ  для  раздачи  членамъ  и  одна  для  вольной  продажи.  Между 
первыми  отм'^тимъ:  Лепушича,  Очерки  изъ  Босн1и  (Ьери§16,  ЗПк!  Хг  Возпе),  Ку- 
мичича,  Семейная  тайна  (Кит151<^,  0Ы1е1]5ка  1а]па);  Деметра,  трагед!я  Теута 
(Бете$1г,  Теи!а,  Тга^е(11]а);  Козарца,  Между  св-^томъ  и  тьмою  (Когагас,  Меф 
$у]с11от  1  1т1Пот);  Шандора- Дьяльскаго,  Изъ  вармединскихъ  дней  (Вай(к)г- 
0]а15к1,  1г  уагте^]1П81к  с1апа).  ВсЬ  эти  книжки  печатаются  въ  чисд'к  8.100  эк- 
аемпляровЪ|  по  числу  членовъ  Матицы,  которымъ  они  разсылаются  за  з  гудьд. 
членскаго  взноса  въ  годъ. 

Въ  1892  г.  предположено  издать  также  9  книжекъ,  между  которыми  бу- 
дутъ  находиться:  «Юбилейная  книга»  (Зротеп  кп)1^а)  Матицы,  составленная 
проф.  Свшчикласомъ  и  Фр.  Марковичемъ;  «Хорватская  Антолопя»»  проф.  Гуго 
Бадалича,  пов'Ьсти  Шандора- Дьяльскаго  и  В.  Новака;  Кланча,  «Хорватская 
П'Ьсмарица»  и  мн.  др. 

Что  касается  бюджета  Матицы  и  ея  капиталовъ,  то  изъ  отчета  г.  Косгрен- 
чича  видно,  что  она  влад-Ьетъ  теперь  домомъ  въ  90*000  флор.,  неприкосновен- 
выми  вкладами  въ  50.000  флор,  и  годичными  доходами  до  30.ОСЮ  флор.  Чден- 
Скихъ  взносовъ  получается  до  2о.ооо. 

Въ  посл'кдн1я  15  л'ктъ  Матица  издала  до  120  кн.,  въ  количестве  до 
700.000  экз.,  стоимостью  свыше  280.000  гульд.  Членовъ  насчитывается  бол^е 
8.000.  Между  ними  до  300  такъ  называемыхъ^«пов'крениковъ;»,  которые  служатъ 
посредниками  между  управлен1емъ  и  членами  Матицы. 

По  случаю  своего  50-л'^т1я  Матица  опред'клила*-  х)  Перенести  изъ  г.  Рад- 
гоня  (въ  Штир1и)  въ  Загребъ  гробъ  основателя  Матицы  гр.  Янка  Драшковича  н 
2)  пожертвовать  ю.ооо  гульд.  на  образоваше  особаго  фонда  для  пособЫ  нуж- 
дающимся хорватскимъ  литераторамъ  и  художникамъ,  ихъ  вдовамъ  и  сиротакъ. 

—  Далматинцы  очень  обрадованы  состоявшимся  недавно  р'Ьшешемъ  1в9у1Тв1Ъ 
оставить  задрсиую  свт11пр1ю,  которою  они  руководили  2б  л.  со  времени  еп.  Зма^ 
Бича.  Они  очень  враждебно  относились  не  только  къ  православныиъ  далма- 
тинцамъ,  но  даже  къ  католикамъ-глаголяшамъ .  Ихъ  удаленхе  обусловлено  в^* 
роятно  утратою  прежняго  значеи1я,  со  смертью  далматинскаго  латинизатора  еп. 
Маупаса. 

—  Папа  отклонилъ  ходатайство  МАрсиаго  арх1вп1скопа  о  вводеи1р  въ  Дамац!! 
одавансаой  лггургЫ,  ссылаясь  на  привиллегированное  положеше  латинскаго  язы- 
ка во  вскхъ  католическихъ  церквахъ.  Единственное  исключен1е  сд'Ъдаио  като- 
дикамъ  черногорскимъ:  для  нихъ  разрешена  славянская  литург!!, 
но  по  глагольскимъ,  а  не  кирилловскимъ  книгамЪ)  прим'Ьтггельно  кь 
булд-Ь  о  томъ  папы  Иннокент1я  IV. 

—  Изв-Ьстный  хорватский  археологъ,  членъ  Юго-славянской  Академш  Швко  Лю* 
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йшчъ,  вав-Ьдывжвшгй  хорватскимъ  археологигескимъ  музееиъ  шъ  г.  Загребе, 
вынужденъ  былъ  выйти  еъ  ототавиу  и  переселялся  въ  родной  свой  Стари* 
градъ  въ  Далмапди,  гд^  предполагаетъ  продолжать  свои  работы  для  Акаде* 
шя  ваукъ. 

—  Далматинск1й  писатель  г.  Модричъ,  совершивш!  й  недавно  по-кздку  по  Рооо1|, 
предполагаетъ  издать  на  итальяискомъ  язык'Ь  обстоятельное  ол1оаи1в  этого  пу- 
твше«тв1|.  Судя  по  н^которымъ  отрывкаиъ  изъ  него  въ  журнале  «11  01пио 
СгоаЮ»  (въ  Пол'Ь),  книга  г.  Модрича  будетъ  очень  отраднымъ  явлешеиъ  въ 
жтадьянской  литератур1^,  которая  до  сихъ  поръ  пережевывала  н  ^мецк1Я  выдумки 
о  яенавиствомъ  н-кмцамъ  славянскомъ  цдрств'^. 

—  Дубровнидкш  комитетъ  по  сооружешю  паищтншиа  знаменитому  поэту  Гуи- 
дуяичу  опубликовалъ  «Рго^Цз»,  въкоторомъ  сообщаетъ,  что  напамятникъ  этотъ 
собрано  уже  п.ооо  флор,  и  что  если  дальнейшая  подписка  пойдетъ  усп'Ьшно, 
то  есть  надежда,  что  пав1ятникъ  булетъ  открытъ  къ  20  мая  1893  г- 

—  Въ  Дубровник'Ь  начала  выходить  новая  газета:  «Дубровишъ»,  издавае- 
кая  9ь  сербскомъ,  а  не  хорватскомъ  дух'к,  въ  противность  газет'Ь  сСгуепа 
Нгуа1$кл». 

—  Въ  ДубрОвник-Ь  вышла  недавно  брошюра:  ОиЬгоубап!,  |а  •и  И  НгуаН?  Это 
оттиски  изъ  статей  въ  «Сгуепа  НгУа1$ка»,  посвященныхъ  спорному  вопросу  о 
сербизм-Ь  или  хорватизм'Ь  старыхъ  и  новыхъ  дубровчанъ.  Авторъ  ратуетъ  за- 
ихъ  хорватизмъ.  Сербы  оспариваютъ  однако  этотъ  тезисъ,  ссылаясь  на  особен- 
ности м-Ьстнаго  Д1алекта. 

—  Значительный  фоидъ  оарбсиаго  веяиио-иаинадсиаго  округа  въ  Угр1и  р-кше- 
шемъ  торонтальской  жупаши  въ  сумм-Ь  250,000  флориновъ  леродаиъ  въадмини- 
страцш  иадьярсиаго  правительства.  На  проценты  изъ  этого  сербскаго  фонда  со- 
держится въ  Великой  Кикинд^  чисто  мадьярская  гимназ1Я,  гд'к  серб- 
СК1Й  языкъ  вовсе  не  преподается.  Тутъ  повторяется  истор!я  съ  конфискован- 
вымъ  фондомъ  словенской  матицы,  который  употребляется  на  пропаганду  мадья- 
ризма  между  словаками. 

—  Въ  половин-^  октября   въ  Дольнихъ   Карловцахъ    предположенъ   сербсмМ 

цариовный  ионграссъ,    подъ    предс-Ьдательствомъ    патрхарха   Юр1я  Бранковича.  О 

настроент  посл-Ьдиято  можно  судить  по  факту  исключен1я   церковно- 

сдавянскаго   языка    изъ    новосадской   сербской    гимназ1И, 

по  опред^лешю  патроната,  подъ  предс^дательствомъ  патриарха. 

—  Въ  Нйг.  1151*ахъ  (20 — VII)  напечатано  открытое  письмо  сербскаго  доктора 
Гавана  Пачу  кь  австроугорскому  министру  Веи1аи1иу  Каллаю,  изъ  котораго  мы 
заимствуемъ  бол-Ье  выдающЫся  м^ста  для  характеристики  нын-^шняго  пояояо- 
и1а  сарбовъ  в>  Боси1я  и  Гарцегоаин^:  «Пять  л'ктъ  тому  назадъ  я  поселился  въ 
Сараев'Ь,  какъ  вольно-практвкующ1Й  врачъ,  живущ1Й  своимъ  трудомъ.  Втеченхе 
всего  этого  времени,  особенно  же  посл'&дн1е  з  ^олл  я  былъ  считаемъ  лииомъ 
подозрительнымъ,  хотя  сначала  скрытно.  Ко  мн1^  обращались  за  врачебной  по- 
мощью преимущественно  сараевсюе  мусульмане.  Но  ихъ  вызывали  зат'Ыъ  въ 
полишю  и  требовали  прекращен1я  сношешй  со  мною.  Тоже  случалось  потомъ 
и  съ  пр1'&зжавшими  въ  Сараево  чужеземцами.  Полицая  следила  за  мною  и  мои- 
ми посетителями,  при  томъ  не  тайно  лишь,  но  и  открыто.  Съ  апр'кяя  же 
нын-^шняго  года  полицсйск1й  стражникъ  12  дней  и  ночей  стоялъ  у  моего  до- 
ма и  настоятельно  запрещалъ  кому  бы  то  ни  было  посещать  меня...  Я  обра- 
тился съ  жалобой  къ  советнику  Кост-Ь  Герману...  который  мн-Ь  сообщилъ,  что 
эти  полицейская  м-Ьры  приняты  св-кдома  земскаго  управлешя.  Тогда  я  потребо- 
валъ  строгаго  изсл-Ъдовавхя    т-Ьхъ  выдумокъ   и  клеветъ,    которыя  набрали  меня 
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жертвою;  ио  ын^  отв^чено,  что  никакихъ  доводовъ  противъ  мевл  не  им^етои 
въ  противиомъ  случа'Ь  д-Ьдо  не  ограничилось  бы  полицеЗскимъ  Н1блюдев1емъ... 
Правда,  я  никогда  не  скрывалъ  своихъ  сербскихъ  чувствъ,  но  всегда  д-кжство- 
валъ  прямо  и  открыто,  такъ  что  никто  не  им^лъ  повода  преследовать  мевя. 
Очевидно,  д^о  не  въ  моихъ  личныхъ  отношешяхъ,  а  въ  нын'Ьшнемъ  положе- 
ши  Босн1и...  Не  такъ  еще  давно  всЬмъ  чивовникамъ  было  строго  предписано 
изучить  кириллицу;  теперь,  наоборотъ,  обнародовано  распоряжен1е  не  обучать 
иагометанскихъ  мальчиковъ  кириллиц'^  въ  общественныхъ  школахъ,  якобы— по 
просьб-Ь  о  томъ  родителей  этихъ  учениковъ.  Въ  Сараев-^  оффишально  разр^- 
шено  и  законно  существуетъ  «Сербское  православное  церковно-п^вческое  об- 
щество»: въ  правительственномъ  орган'Ь  €Во$п1$сЬе  Ро51>  оно  называется 
не  «сербскимъ»,  а  сгреко-восточнымъ».  Правительство  утверждаетъ,  что  не 
противится  сербству  и  признаетъ  сербскхй  лзыкъ,  между  т'кмъ  въ  гимназш  и  про- 
чихъ  школахъ  по  распоряжен1Ю  властей  он-ь  называется  не  иначе,  какъ  €зем- 
скимъ»:  слова  «сербскш»  не  см'^тъ  тамъ  произнести  ни  учитель,  ни  ученикъ... 
Охевидыо,  правительство  хочетъ  скрыть  тотъ  безспорный  фактъ,  что  въБос- 
Н1И  и  Герцеговине  живетъ,  кроме  небольшаго  числа  и  спаи  скихъ  евреевь,  одинъ 
народъ,  говорящ1й  на  одномъ  сербскомъ  языке.  Опасаясь  всеобщаго  недоволь- 
ства сербовъ,  правительство  окружило  себя  терроромъ  и  шп10нами,  оть  на^^• 
товъ  которыхь  никто  не  можетъ  считать  себя  безопаснымъ.  Во  главе  этойпо- 
лицш  и  шп1оновъ  стоить  г.  Берксъ,  воз6удивш1й  противъ  себя  общую  нсва* 
висть  своей  ограниченностью,  произволомъ,  насилиями  и  тиранствомъ...  Я  лич- 
но убедился,  что  его  шп10ны  провожаютъ  сербовъ  и  вне  Сараева;  меня  одянъ 
изъ  нихъ  (Морицъ  Вейсъ)  провожалъ  до  Сегедина  (въУгрш)!..  По  поручеюю 
того  же  г.  Бсркса  одинъ  чиновникъ,  полякъ  Р.,  пригласилъ  меня  на  ужинь  и 
думалъ  напоить  до-пьяна,  чтобы  навести  на  какую  нибудь  неосторожную  фра- 
зу или  мысль...  Страшно  и  подумать,  сколько  людей  можетъ  погибнуть  въ  этой 
ШП10НСК0Й  сети,  раскинутой  иаь  Сараева  по  всей  стране!  После  51/»  л.  пребы- 
вашя  въ  Босши  я  впервые  взялся  теперь  за  перо,  чтобы  вкратце  $ше  1га  е1  $1и(11о 
изобразить  таиошн1я  отношения»... 

Авторъ  этого  письма  живетъ,  кажется,  теперь  въ  Белграде  и  пользуется 
тамъ  общими  сочувств1ями.  Такому  свидетелю  нельзя  не  верить!.. 

—  17-го1юня  исполнилось  совершеннолет1е(21  г.)  черногорскаго  наследима  п. 
ДаиЫла-Алексаидра  Николаевича.  По  этому  поводу  вь  Цетинье  было  торжество, 
на  которомъ  пропетъ  между  прочимъ  отрывокъ  изъ  новой  поэмы  ин.  Ниоик 
П]'есиик  и  Вила  (поэтъ  и  муза).  Князь  Дан1иль  не  присутствовалъ  впрочехъ  ва 
этомъ  торжестве,  ибо  находился  съ  матерью  княгинею  Миленою  вь  Карлсбад^• 
Въ  иностранныхъ  газетахъ  распространенъ  слухъ  о  предстоящемъ  сватовств'Ь 
кн.  Дан1ила  на  одной  изъ  русскихъ  великихъ  княгинь. 

—  Въ  Черногор1и,  близъ  г.  Подгорицы,  продолжаются  раскопки  античваго 
города  Д1окле1  (ела.  Дукля).  Вырыто  много  колоннъ,  римск1я  термы,  л^хая 
улицы  [большого  и  'богатаго  некогда  города.  Раскопки  далеко  еще  не  за- 
кончены. 

—  Въ  Серб1и  собрано  более  70.000  фр.  на  поооб1'о  пострадавшимъ  оть  про- 
шлогодняго  неурожая  въ  Росс1и. 

—  Военная  организац1я  иорол.ХербЫ.  Военный  бюджетъ  простирался  въ  1891  >'• 
до  9)7  ^'^^  франк.  Военная  повинность  начинается  съ  20  л.  возраста  и  обвя- 
маетъ:  2  г.  активной  службы,  ю  л.  въ  войскахъ  линейныхъ,  ю  л.  въ  мидвшя 
перваго  призыва  и  ю  л.  второго  призыва.  Дополнительныя  войска  инеюгь 
чисто   территор1альное   размещеше.    Вооружеше   смешанное:    систеиъ   Маузера 


смъсь  493 

(хоо-ооо),  Бердана  (90.000),  Пибоди-Мартини  (6о,ооо),  Снайдера,  Крнки  и  др. 
(40.000).  Теперь  предположено  ввести  однородное  вооружеше.  Оруд1я — системъ  Де- 
Банге  и  Лагитта.  Число  лошадей — въ  мирное  время  з^^о,  а  въ  военное — хуооо, 
которыхъ  однако  врядъ-ли  можно  будетъ  набрать  вь  страи']^.  Иэъ  14.000  еже- 
годно набираемыхъ  солдатъ  7*ооо  служатъ  по  2  г.,  5»осю — I  г.,  а  2  ооэ — оть  I 
до  5  м^с.  Милицгя  1-го  призыва  обучается  по  30  дней  вь  годъ,  2*го  призыва — 
по  15  дней.  Пехота  и  артиллер1я  организованы  гораздо  лучше  К1валер1и. 
Общая  численность  всЪхь  войскь  (съ  обоими  призывами): 

185.000  батал.  п-Ьх 170.000    ружей. 

38  эскадрон,  кавал 6.300    сабель. 

66  батарей 39^    оруд1Й. 

Это  довольно  значительная  арм!я  для  2,16  мил.  иаселен1Я. 

—  Въ  Брсстовацкой  БанЬ  скончался  гб  \юия  отъ  разрыва  сердца  трет1й 
сербскш  регентъ,  генералъ  Коста  Протич>.  Онь  родился  въ  1831  г.  вь  Пожа- 
ревц-Ь,  учился  въ  б-кл  градской  гимназ1и  и  военной  академ1и,  а  зат-Ьмъ  въ  бер- 
лянскомъ  инженерном ь  училищ-Ь.  Въ  1873  г.  онь  былъ  военнымъ  мини- 
стромъ,  въ  1876  г. — начальникомъ  главнаго  штаба.  По  окончаши  войны  полу- 
чилъ  чннъ  генерала  и  придворнаго  маршал  л:  потомъ  командовалъ  въ  Ниш-Ь.  Въ 
1883  г.  вышелъ  въ  отставку.  Вь  болгарской  войн^  не  участвовалъ.  Въ  1888  г. 
Миланъ  возложпль  па  Протича  отнять  сына  отъ  королевы  Наталхи,  въ  Висба- 
дене. За  это  в-кролтно  и  назначилъ  его  Миланъ  вь  1889  г.  третьимъ  ре- 
гснтомъ. 

—  Стамбуловская  газета  «Свобода»  въ  Соф1и  опубликовала  балаисъ  бол- 
гарокяхъ  доходовъ  я  расходошъ  съ  1879  по  1888  г.  Если  вЬрить  этимъ  цыф- 
рамъ,  то  они  простирались  (въ  милл!онахъ): 

въ  1879  ^-  доходовъ  2  3,7   мил.  расходовъ  21,3    м. 
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Первыя  шесть  л-Ьтъ  соотв-Ьтствуютъ  русскому  управлен1ю  болгарскими  фи- 
нансами, посл^дн1я  —  австро-еврейскому.  Отсюда  столь  значительная  разница 
въ  цыфрахъ  до  1884  г.  и  поел!  него:  тамъ  сбережеюя  тутъ— дефицитъ. 

—  Изъ  болгарскаго  «Державнаго  В-^стника»  узнаемъ,  что  въ  БолгарЫ  насчи- 
тывается уже  теперь  до  500  адвоиатовъ  ■  мхъ  поиощивиовъ,  въ  среднемъ  по  х 
на  б-зоо  душъ  населения.  Если  черсзъ  12  л-Ьть  наплодилось  въ  этой  злополуч- 
ной стран  Ь  столько  юристовъ-практиковъ,  то  л1^тъ  черезъ  ю  БолгарЫ  догонитъ 
въ  этомъ  отношен1И  Угр1Ю,  гд-Ь  въ  одномъ  Будапешт*   насчитывается   до  юоо 


адвокатовъ! 


—  По  отчету  Пловдивсиой  публичной  б|бя1отвии,  въ  янв.-март-Ь  1892  г.  въ  ней  было 
взято  для  чтешя  3290  книгъ,  изъ  коихъ  было:  1347  болгарскихъ,  1130  р  у  с- 
скихъ  и  б20  французскихъ;  н-Ьмецкихъ  же  всего  17-  Между  русскими  кни- 
гами всего  бол-Ье  беллетристическихъ  и  историческихъ.  Что  касается  Соф1йской 
лубличной  библ10теки,  то  тамъ  н'Ьмецк1й  языкъ  постепенно  выт^снлетъ  не  толь- 
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ко  французскш,  но  и  русскик.  Читаются  тамъ  по-русски  преимуществевно  юрж- 
лическ1я  и  военныя  сочиневгя-  Въ  соф1Йской  высшей  шкохк  математика  я  ис- 
тор1я  читаются  еще  на  русскомъ  язьиеЬ.  И  въ  Варммсиой  пубяичной  (й•б^^от•I^  всего 
бол^е  читаются  русск1е  авторы,  особенно  Тургеневъ,  Щедринъ,  Герценъ,  Чер- 
нышевск1д,  Добролюбовъ,  Некрасовь,  Лермонтовъ,  Гончаровъ,  Островск1й,  Кол- 
довъ  и  др.,  изъ  французскихъ — Викторъ  Гюго,  изъ  н^мецкихъ— Ауербахъ, 
Шпильгагенъ  и  Шиллеръ,  изъ  англ1Йскихъ  же  Шекспиръ. 

—  Болгарская  выставка  въ  г.  Пяовднв^  (Филиппопол'Ь)  открыта  2  августа 
и  продолжится  до  I  ноября.  Уже  теперь  въ  этомъ  город-Ь  выходитъ  посвдщея- 
ная  выставк'Ь  газета  сНашето  перво  из  ложен!  е>. 

—  Въ  Соф1и  печатается  новое  сочинеше  г.  Дииитроаа:  Княмеотво  Бъ^Iга|NВ,IV 
историческо,  статнстичесно  и  географкческо  отиошени.  Судя  по  проспекту  этого 
издашя,  оно  представляет  ь  результатъ  трехл-Ьтнихъ  стрднствован!»  автора  по  Бол- 
гар1И  и  востпчной  Румел1и.  Сочш1ен1е  распадается  на  з  отд-кяа:  х)  общи  об- 
зоръ  Болгарш  въ  географич.,  статистич.  и  общественномъ  отношешяхъ,  сь 
очеркомъ  церковнаго  болгарскаго  вопроса  и  организащи  школьнаго  д-Ыа;  2) 
историческ1е  очерки  изъ  временъ  турецкаго  рабства  и  возрожденш,  вплоть  до 
берлинской  конференцш;  з)  описан1е  «окружныхь»  и  «околшскихъ»  городовъ 
и  примыкающихъ  къ  нимъ  м'^стностей.  Объемъ  сочинен1я  до  50  печ.  л.  въ  юоа 
экз.  Ц'^на  5  ФР'  Если  содержан1е  будетъ  соотв:ктствовать  проспекту,  то  книга 
эта  можетъ  быть  полезнымъ  дополнен1емъ  къ  изв'кстному  сочинешю  о  нынешней 
Болгар1И  г.  К.  Ир'Ъчка. 

—  Въ  Константинопол']^  вышелъ  оригинальный  календарь:  Голуб  и  1892 
проступка  година;  штамлано  у  штаипари1и  синово  А.  Золина  у  Цариграду.  Странность 
его  заключается  въ  язык1:  онъ  не  можетъ  быть  названъ  ни  сербскимъ,  ни  бол- 
гарскимъ,  а  кдкой-то  см'Ьсью  обоихъ.  Кажется,  составители  (Пелагонъ  и  Дим- 
ко?)  считаютъ  такой  языкъ  македонск  о-с  лавянскимъ.  Но  онъ  не  со- 
отв-Ьтствуетъ  ни  одному  изъ  говоровъ  Македон1И|  по  свид-Ьтельству  знакомых'ь 
съ   ними  лидъ. 

—  Изъ  отчета  о  д-Ьятельности  американской  гимназш  «Робортъ  Коллежъ>  вь 
Цароград^  узнаемъ,  что  вь  минувшемъ  учебномъ  году  въ  ней  воспитывалось 
54  болгарина.  Между  окончившими  курсъ  было  4  армянина  и  I  бодга- 
ринъ.  На  акгЬ  коллегш  читаны  были  произведен1Я  учениковъ  на  языкахъ:  ту 
рецкомъ,  армянскомъ,  англшскомъ  и  болгарскомъ.  Присутствовалъ  и  болгар* 
СК1Й  экзархъ. 

И  въ  женской  акериканской  коллогЫ  въ  Юскюдар^  (Царсград-^)  обучается 
болгарки:  дв-к  изъ  нихъ  окончили  въ  этомъ  году  курсъ,  изъ  обшаго  числа 
5-  Болгарский  экзархъ  почтилъ  своимъ  присутств1емъ  актъ  и  этой  коллеНи. 

Если  американцы  цареградск1е  будутъ.  проникнуты  т-^ми  истинно-хрЯ' 
ст1анскими  чувствами,  каюя  были  выражены  отъ  имени  американскихъ  жертво- 
вателей хл-^ба  для  русскихъ  крестьянъ  въ  пострадавшихъ  отъ  голода  м'Ьство- 
стяхъ,  то  можно  примириться  съ  успехами  американско-цареградскихъ  коддег1в- 

—  Въ  Букарешт-к  вышелъ:  Наррог!  дбпбга!  Ло  ГасНуИб  йи  СотИб  Соп(га1  'о  1& 
Идие  роиг  ГипИб  ||'1п|1гис!1оп  б01  Ноита1па,  1и  к  Га$$етЫёе  ^ёп6га]е  (1е  1а  $есиоп 
Сепиа1е  раг  ]еап  2ири1е$си.  Этотъ  отчетъ  панрумынской  лиги  обнииаегь  12^ 
стр.  Изъ  него  мы  узнаемъ,  что  лига  имФетъ  19  отд'клешй  въ  Румывш  и  4  ^^' 
границею,   именно:    въ   Париж-Ь,   Берлин-^,    Антверпене    и   Люттих-Ь.    Большая 

■  часть  брошюры    посвящена    обзору   нын-^шняго   положешя  румыновъ  въ  Угр^^ 
и  м-кръ,  принятыхъ  лигою  для  ихъ  избавлен1я  отъ  насильственной  мадьярвздшя* 

—  Н'кмцофильск1Я    газеты    съ  восторгом  ь  отзываются    о    брошюре    покой- 
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яаго  румынскаго  сенатора  I.  Н.  Соймсиу:  йотап1а,  Йии1а  ш\  1п(гв1и  аПапНа  Ст.  е. 
Румын1я,  Росс1Я  и  тройственная  лига).  Сеяаторъ  этотъ  быль  большимъ  рушш- 
скимъ  шовинистоиъ  и  вм^ст-^  руссофобомъ.  Ему  все  мерещилось  обрашеше 
Румыв1И  въ  русскую  губернию,  для  предупрежден1я  чего  необходимо-де  кр^кпко 
держаться  Австро-Угрш  и  вообще  тройной  лиги.  Жаль,  что  сенаторъ  не  до- 
жилъ  до  нашнхъ  дней,  когда  изъ  меморандума  семиградскихъ  румыновъ  онъ 
могъ  бы  доподлинно  узнать,  что  сулить  эта  лига  руиьшаиъ,  не  исключая  и 
молдовалашскихъ. 

—  Въ  г.  Б■тоя^  (Македон1я)  открыто  руииисиов  консульство,  вероятно  для 
поддержая1Я  родственнаго  румынамъ  куцовлахскаго  или  нынцарскаго  населешя 
нодъ  Пиндомъ. 

—  По  даннымь  венского  оффиидознаго  издлшя:  О^е  ТйгкхзсЬе  \^еЬг1плсЬ1 
ип(1  (Не  Аггаееп  (!ег  Ва1кап5иа1еп,  уоп  Н.  А.  (Уег1а§  с1е$  Ке1сЬ8>уеЬг.  'У^^еп), 
Турц!!  им-Ьетъ  съ  1886  г.  сл-Ьдующую  военную  органнзац1ю.  Во  глав-к  военнаго 
управлен1я  стоять  4  учреждешя:  х)  сераскер1атъ»  изъ  1 1  отд-Ьлен^й  и  бо- 
х^е  45^  офицеровъ,  не  считал  писцовъ  и  др.  субалтернъ-чиновниковъ;  з) 
артилдер1йское  управлен1е,  съ  з^^  офицерами;  з)  министерство  «флота,  съ  6о 
отд-^лешями,  4)  генералъ-инспекторская  комисс1я,  сь  20  членами.  Каждый 
мусульманинь  обязанъ  служить  отъ  20  до  40  л.  возраста:  б  л.  въ  низам'к  и 
ихт1ат'к,  8  л  въ  редиф-Ь  (запасЬ),  6  л.  вь  мустафик^  (оаолчеши).  Воениыхъ 
округовъ  шесть:  Цареградъ,  Адрханополь,  Монастыръ,  Эрзерумъ,  Дамаскъ,  Баг- 
дадъ.  Мобилизац1Я  можетъ  дать  на  первое  время  35^ — 40О1ООО  солдатъ,  въ  хо- 
нед'кльный  срокъ  противъ  Серб! и,  Болгар1И,  Черногор1И,  8-нед ильный  противъ 
Румел1Я,  Х2— нед.  въ  Малой  Азш.  Корпусовъ  Х2 — Х4,  да  еще  14 — ху  дивиз1Й 
для  охраны  нейтральныхъ  границъ. 

При  полномъ  раввитш  военныхъ  силъ  можетъ  получиться: 

Низамовъ  и  ихт1атовъ    .     .  295)0^^  "<• 

Редифовъ 337'^^оо   » 

ОпоЛЧеШЯ 120,000     » 

Нерегулярныхъ  войскъ  .     .  150,000   » 

Всего  около  9оэ»ооо.  Но  это  цифра  максимальная,  которая  фактически  не 
будетъ-де  достигнута. 

—  Въ  Цареград!^  открывается  особое  училище  для  образован'1Я  молодыхъ 
мурдовъ  и  арабовъ.  Оно  будеть  находиться  подъ  особымъ  покровительствомъ 
султана. 

—  Недавно  скончался  на  б2  г.  ливаиск1й  генералъ-губернаторъ  Васса-паша. 
Онь  былъ  родомъ  албанецъ,  изъ  Скадра;  образованге  получилъ  въ  Венецш.  Одно 
время  онъ  былъ  директоромъ  общества  трамваевъ,  но  около  з^  л.  занималъ 
разные  правительственные  посты  въ  Турц1н:  былъ  политическимъ  директоромъ 
въ  Сараев^  и  Алеппо,  импертр.  комиссаромь  въ  Герцеговия-Ь  и  Приштин^, 
сов'Ьтникомъ,  а  аат-^мъ  генераль-губернаторомъ  въ  Адр1ан0110Л'к.  Съ  1883  г.  онъ 
состоялъ  генералъ-губернаторомъ  Ливана.  Васса-паша  занимался  и  литературою; 
оставилъ  между  прочимъ  описан1е  нравовъ  и  обычаевъ  его  родичей,  албанцевъ. 
Кром-Ь  многихъ  западныхъ  лзыковь,  онъ  зпалъ  век  почти  славянская  нар'кчхя. 

—  Въ  непродол жительномъ  времени  в>  Палестине  открываются  2  жел'Ъвныя 
дороги:  I)  изъ  Яффы  въ  1ерусалимъ  и  2)  изъ  Акки  мимо  Назарета  и  Га- 
лилейскаго  озера  въ  Дамаскъ.  Первая  будетъ  им-Ьть  зн.1чен1е  главнымъ 
образомъ  для  паюмниковъ,  вторая  же — и  для  торговыхъ  сношен1Й  съ  Месопо- 
там1ею. 
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—  Въ  конц-^  мая  1892  г.  въ  В-^н-^  происходило  годичное  собран1е  австрШ- 
сиаго  шиольиаго  союза  (8сЬи1уеге1п).  Изъ  отчета  объ  истекшемъ  13-омъ  г.  д^ 
ятельности  союза  узнаемъ,  что  онъ  им^лъ  въ  1891  г.  дохода  263.178  гульд. 
отъ  членскихъ  взносовъ  и  процентныхъ  бумагь.  Изъ  нихъ  болЬе  45'000  гульд. 
отчислено  въ  неприкосновенный  капиталъ,  который  восходить  до  1 75*734  гульд, 

а  216.833  гульд.    израсходованы  на  пособия  школамъ,    учителямъ    и  строитель- 
нымъ   комитетамъ.   Школъ    союзъ    содержитъ  31,    изъ    коихъ:    18   въ   Чехш, 
7  въ  Моравш,  проч'1я  въ  Слов'Ьн1И,  съ  74  основными  классами  и  77  параллель- 
ными отд'Ьлен1ями.  Д-Ьтскихъ  садовъ  53>    изъ  коихъ  31  въ  Чех1И.    Сверхъ  того 
союзъ  даетъ  пособ1Я  44  школамъ   и    24  Д'Ьтскимъ  садамъ.    Промышленныхъ  за- 
веден1й    союзъ    содержитъ    13.    дополнительныхъ    курсовъ    ю,    музыкальншъ 
школъ     5*    Школьныхъ    здашй  союзъ    им-Ьетъ    32,    изъ     коихъ    хб    въ  Чех1и. 
Стоимость  недвижимостей   союза  оц-^нивается  въ  250.СЮ0  гульд.  Библ10текъ  со- 
юзъ основалъ  27  и  помогъ  еще  59  школамъ  въ  обзаведеши  книгами.  Изъ  учи- 
телей   81  получили    явныя    награды    союза,    а    5' — частныя    пособ1Я    изъ  его 
средствъ.  Все  состоян1е  союза — движимое  и  недвижимое  къ  концу  1891  г.  про- 
стиралось до  4(61.588  гульд. 

Отношен1е  союза  къ  правительству  выражается  и  въ  томъ  факт-Ь,  что  на 
общемъ  его  собран! и  присутствовали:  министръ  Куэнбургь,  нижнеавстр.  на- 
м'Ьстникъ  гр.  Кильмансегъ  и  губернаторъ  гр.  Кинск1Й. 

Союзъ  им'&етъ  особаго  представителя  въ  Герман! (т,  который  входить 
въ  составъ  комитета  <об1цен'Ьмецкаго  школьнаго  союза  >  (А11^ете1пег  (1еи!5сЬсг 
8сЬи1уеге!п). 

Въ  сравнен!и  съ  этимъ  могушественнымъ  н^мецкимъ  школьнымъ  союзомъ 
совершенно  безсильны,  вь  род-^  напр.  обществъ:  св.  Кирилла  и  Меоод!я  въ  Сло- 
в'Ьн!и,  Св.  Войн-Ьха  на  Словачин^,  Св.  кропима  въ  Хорват!и.  Одна  с  централь- 
ная чешская  школьная  матица >  развила  бол'Ье  широкую  д-Ьятельность;  но  и  ея 
средства  далеко  недостаточны  лля  борьбы  съ  «австршскимъ  школьнымъ  сою- 
зомъ», пресл-Ьдуюшимъ  собственно  не  образов.1тельныя,  а  германизаторшя 
Ц'кли,  какъ  ото  недавно  констатировано  бернскимь  епископом ь  Бауеромъ 
въ  Морав!и. 

—  25  1юня  въ  В^п .к  умеръна72г.  жизни  изв^Ьстный   австр.  депутатъ,  б.  ми- 
нистръ др.  Эдуардъ  Гербстъ.  Онъ    родился  въ  1820  г.  въ  В^н'Ь,  въ  1843  г.  по- 
лучилъ  тамъ  же  степень    доктора    правь  и  зат-Ьмъ  состоялъ   профессоромь  но 
уголовному  праву  въ  университетахъ  львовскомъ  (съ  1847  г.)  и  пражс1{0мъ  (съ 
1858  г.).  Съ   1861  г.  былъ    постоянно    избираемъ    въ    депутаты  какь  чешскаго 
сейма,    такъ  п  в-кнскаго    рейхсрата.    Выдающ!ясл    способности,  энерг1Я,  больш1я 
знашя  выдвинули   его    во    главу    н^Ьмецкой    парламентской    партхп.  Съ  1867  по 
1870  г  онъ  былъ  лшнистромь    ЮСТИЦ1И,    причемъ  ознаменовалъ  себя  жестокимъ 
пресл-Ьдован!емъ  чешскихъ  газетъ.  Высчитано,  что  въ  течен1е  2  л.  до  20   чеш- 
скихъ  редакторовъ  было  тогда  засажено  въ  тюрьму  за  «политическ!я  преступле- 
шя»,  въ  совокупности  на  150  л.,  со  штрафомъ  ло  бо,ооо  гульд.  По  выход'ЬиоЪ 
министерства  Гербстъ  сталъ  главою  н^Ьмеикон  парламентской  оппо5Иц!и.  Но  въ 
1885  г.  онъ  началъ  хворать  п  уступплъ    это  зван!е  др.  Пленеру.  Гербстъ  оста- 
вилъ  несколько  важныхъ  сочинешй  по  австр.  уголовному  праву. 


и   1>    о   Д   П 

Поэма  С  Гурбана-Ваянскаго 
ПРОЛОГЪ 


|ы    не  слыхалъ  еще,  лазурный  вебоСЕлонъ. 
'  Чтобъ  изъ  груди  иоей,  стеснённой  болью  жгучей. 

Донесся  ЕЪ  вышин'Ё  твоей  таоелый  стонъ! 
Душа  коя — гранить;  угрюиъ  мой  духъ  иогуч1й. 
Я  пыла  н^Ьквыхъ  чувствъ  любви  не  знаю, 
Уд4лъ  мой — скорбь  и  грусть  раба  земли. 
Небесный  сводъ,  къ  теб'Ъ  я  днесь  взываю. 
Моей  печальной  лнр^  ты  внемли! 
Стою  какъ  блудный  сынъ  я  нын'Ь  нредъ  тобою, 
Моля  тебя  отмстить  за  нашу  кровь   грозою! 

Всевышн1й  Царь!  устрой  для  нашихъ  палачей, 
Чтобъ  лютый  врагъ  разбилъ  о  камин  ихъ  д'Ьтей, 
Чтобъ  кости  тлЁнныя  отцовъ  ихъ  откопалъ 
И  на  съ'Ёден1е  Г1ев8нъ  нхъ  отдалъ! 
Такъ  повторяю  а  всл^Ьдъ  за  Твошгь   пророЕОКъ, 
Еотораго  Ты  санъ.  Создатель,  вдохновилъ; 

Пошли   и   НВ11,    чтобъ   я   ВЪ    порыве    чувствъ    ВЫСОЕОХЪ 

Своею  н'Ьснью  гнЪвъ  въ  народе  пробудилъ! 
Пусть  н'ЁсЕь  моя  въ  вфкахъ  немолчно  раздается, 
Покуда  мстителя  она  не  дозовется! 


с.    ГУРБАНЪ-ВАЯНСКГЙ 

Средь  горъ  въ  кустарник:]^    растетъ 
Чета  двухъ  розановъ  младая; 
Ихъ  видитъ  тоа[ько  мотылекъ, 
Надъ  ними  трепетно  порхая. 

Въ  ущель"]^  т^сномъ  не  найдетъ 
Ихъ  даже  св'Ьтлая  денница, 
Но  неудастся  имъ,  увы! 
Отъ  жадной  гусеницы  скрыться. 

Въ  долин^^  средь  Карпатскихъ  горъ 
Мал1ртоБъ  двое  мирно  жили: 
СиротЕа,  д^^вочЕа  была, 
Отца  у  мальчика  убили... 

Судьба  не  улыбалась  имъ, 

И  посл"]^  роковой   потери 

Ихъ  избы  счастье  обошло, 

И  б±]щостъ  постучалась  въ  двери. 

На  берегахъ  скалистыхъ  Вага 
Нужда  словацкая   живетъ; 
Хл-Ьбъ  черствый  да  сухой   картофель- 
Вотъ  пища  маленькихъ  сирот  ь. 

Отецъ  въ  краю  далекомъ;  въ    пол*]^ 
Мать  ц'Ьлые  проводитъ  дни, 
А  дома  крошечныя  д'Ьти 
Спятъ  на  зв,вялиЕкЬ  одни. 

Грозу  войны  и  бурю  моря 
Я  воспЪвалъ  уже  не  разъ; 
Теперь,  друзья,  я  начинаю 
Про  б']^дное  село  разсказъ. 

Въ  немъ  дв"]^  избы  бЪл'Ьютъ  рядомъ, 
Какъ  близнецы  въ  семь^^  родной. 
Въ  одной  живетъ  сиротка  Анка, 
Въ  другой  же  Янко  молодой. 

Два  домика,  какъ  цв']^тники. 
Растенья  н'1>жныя   питаютъ: 
Одинъ  лел-Ьетъ  майоранъ, 
Въ  другомъ  ф1алка  расцв-Ьтаетъ. 


ИРОДЪ 

Ве  троньте,  люди,  гЬхъ    цв:Ьтовъ, 
Пусть  расцв'Ьтаютъ  на  свобод'Ь: 
Вхъ  корни  нгЬжны  в'Ьдь  и  малы, 
Въ  чужомъ  завянуть  огород*]^! 

Годна  дгЬтей  среди  села 
Въ  гор^Ьлки  весело  играетъ: 
Тавъ  р:1^выхъ  мошевъ  легкШ  рой. 
Крутясь  на  солнышв'Ь,  летаетъ. 

Такъ  стая  шумныхъ  воробьевъ 
Щебечетъ  въ  конолляномъ  пол^, 
Тавъ  по  утесамъ  стадо  сернъ 
Пугливыхъ  прыгаетъ  на  вол'Ь. 

Льняные  волосы  свои 
Назадъ  зачесываетъ  Анка; 
Сверкаетъ  искра  удальства 
Въ  глазахъ  восторженнаго  Янка. 

Какъ  въ  шумной  ста'Ь  воробьиной 
Зам']^тна  пара  голубей, 
Такъ  выделяются  сиротки 
Въ  кругу  ровесниковъ-д'Ьтей. 

Л  иногда  они  по  нивамъ, 
Обнявшись,  бродить  по  часамь; 
Заходить  въ  глубь  л'Ьсовь  родимыхь 
И  сп'Ьлыхъ  ягодъ    ищуть  тамъ. 

Вотъ  ручеекъ.  Боится  Анка 
Пройти  по  камнямъ  босикомъ; 
Ее  береть  въ  объятья  Янко, 
Гопъ!  Гопъ!  и — оба  за    ручьемъ. 

Влагоухаше  л*совъ 
Ихъ  душу  счасйемъ  наподняетъ; 
Для  нихъ  за  каждымъ  деревцомъ 
Мхръ  чудныхъ  сказокъ  воскресаетъ. 

Дарить  имь  каждая  волна 
Потоки  радужнаго  св4та, 
И  легкокрылый  в'1>терокъ 
Несеть  имь  съ  горь  слова  привЬта. 


с.    ГУРБАНЪ-ВАЯНСЕХЙ 

Болшебной  СЕазкой  старый  д^дъ 
Сердца  ихъ  гЬшитъ  молодыя, 
И  поел!  будничнаго  дня 
Имъ  нав^ваетъ  сны  златые: 

сТамъ,  за  хрустальными  горами, 
Многоголовый  зм^й  лежитъ 
И  очарованной  царевны 
Сонъ  непробудный  сторожить. 

На  ольху  гибкую  надъ  Вагомъ 
Вл^зъ  покачаться  водяной, 
Болшебнымъ  кругомъ  очертился 
Колдунъ  въ  пещере  потайной. 

Тамъ  гномы  спять  на  груд']^  злата. 
Русалки  сь  нимфами  шалять, 
Три  заколдованные  брата 
Тамь  въ  вид'Ё  вороновь  летятъ»... 

Но  воть  ихь  д'Ьдушка  умолкь; 
Мечтать  малютки  продолжають 
И  жизнь  печальную  свою 
Грезь  легкимь  сонмомь  украшають. 

Среди  игры  и  грезь  чудесныхь 
Не  скучно  вь  б'Ьдныхъ  избахь  имь, 
И  вкусень  кажется  б'Ьдняжкамь 
Ихь  хл'Ьбь  сь  картофелемь  сухимь. 

Однажды  вь  полдень  экипажь 
Кь  нимь  вь  деревушку  прхгЬзжаетъ. 
Усатый  кучерь  сь  облучка 
Толпу  д4тей  кнутомь  стегаеть. 

Изь  экипажа  выл^^ь  пань, 

Од'Ьтый  вь  ментикь,  сь  жирнымь  брюхомь, 

Подъ  мышкой  толстый  протоколь. 

Перо  гусиное  за  ухомь. 

Зач^^мь  прх'Ьхаль  этоть  пань? 
Ахь,  еслибь,  дЬти,  вы  узнали, 
Его  проклятыхь  лошадей 
Тогдабъ  камнями  закидали! 


ИРОДЪ 

Ахъ,  д'Ьти,  еслибы  вамъ  знать, 
ЧЪмъ  гордъ  онъ,  въ  чемъ  его  отвага» 
Вы  поб'Ьжали  бы  стремглавъ, 
Чтобъ  кинуться  въ  пучину  Вага. 

Среди  деревни  новый  Иродъ 
Стоить  въ  раздумш  н^Ьмомъ, 
Со  лба  стирая  капли  пота 
Широкимъ  голубыкъ  платкомъ. 

Хозяйку,  черпавшую  воду, 
Онъ  тростью  манить  и  зоветъ: 

—  Скажи,  пожалуйста,  молодка, 
Гд*  зд'Ьсь  вашъ  староста  живетъ? — 

Со  старостой,  спустя  минуту 
(А  староста — продажный  хамъ), 
Избу  онъ  за  избой  обходить 
И  вотъ  какъ  соблазняетъ  тамъ: 

—  Эй!  дядя,  тетушка,  кума! 
7  васъ  хорошеньк1я  д'Ьти, 

Ей  Богу,  жаль,  что  зд^^сь  они 

Всю  жизнь  проводить  въ  грязной  кл^Ьти. 

Васъ  много  въ  куч* — черезъ-чуръ; 
Смотр'Ьть  на  васъ  мн'Ь,  право,  больно; 
Коль  мЪста  зд'Ьсь  хватаетъ  всЬмъ, 
То  хл'Ьба  всЬмъ  ли  вамъ  довольно? 

Отдайте  мн*  ихъ!  Приел анъ  я 
Увезть  ихъ  въ  пышныя  палаты, 
И  скоро  сделаются  тамъ 
Они  счастливы  и  богаты! — 

Кто  добровольно  не  согласенъ, 
Съ  такимъ  онъ  всячески  хитритъ; 
Когда-жъ  и  хитрость  безаолезна. 
Законной  властью  онъ  грозить. 

Не  удивляйтесь,  что  порой 
Онъ  и  къ  насилью  прибФгаетъ: 
В'Ьдь  онъ  пять  гульденовь  себ'Ь 
Въ  кармань  за  душу  получаетъ. 


с.    ГУРБАНЪ-ВАЯНСКХЙ 

Не  стадо- ль  пойманныхъ  гусей 
Впередъ  хлыстами  подгоняютъ? 
За  ними  женщины  идутъ, 
Тоскливо  стонутъ  и  рыдаютъ... 

Штъ,  то  не  пойманные  гуси: 
Толпа  словацкихъ-то  д'Ьтей 
Должна  снабдить  чужое  племя 
Здоровой  кров1Ю  своей! 

Господь  немного  плодородныхъ 
Полей  словакамъ  уд'Ьлилъ, 
Но  злымъ  сос^^дямъ  ненавистно, 
Что  Онъ  д4тьми  ихъ  наград  ил  ъ. 

У  нихъ  когда-то  отобрали 
Л^са,  дуга  и  злакъ  полей... 
Теперь  безстыдно  похищаютъ 
Прекрасныхъ,  р'Ьзвыхъ  ихъ  д'Ьтей! 

И  наши  двое  сиротъ  тамъ, 
Средь  пл'Ьнниковъ,  стоять  уныло, 
Какъ  парочка  плакучихъ  ивъ 
Среди  березокъ  надъ  могилой. 

Къ  вокзалу  привели  д']^тей, 
По  номеру  на  грудь  имъ  дали, 
И,  какъ  барановъ  на  убой, 
Въ  вагоны  для  скота  вогнали. 

Когда  засовъ  тяжелый  стукнулъ, 
Раздался  плачъ  и  крикъ*и  стонъ, 
И  матери  въ  безумномъ  гор% 
Съ  отчаяньемъ  рвались  въ  вагонъ. 

Но  н'Ьтъ!...  жандармы  безпощадно 
Прикладами  толкаютъ  ихъ, 
А  Иродъ  крикну лъ: — Замолчите! 
Людей  мы  сд'Ьлаемъ  ияъ  нихъ! 

Молчать!  когда  печется  баринъ 
О  васъ,  неблагодарный  сбродъ, 
Когда  сиротъ  несчастныхъ  вашихъ 
Паръ  въ  страны  райск1Я  везетъ. 


ИРОДЪ 

Молчать!  словацкШ  подлый  родъ, 
Зего  орешь  не  разбирал, 
Этъ  нищеты  твоихъ  щенятъ 
отвеземъ  въ  обитель  рая!— 


Когда  же  по^^здъ  засвисталъ, 
Раздался  вопль  глухой  печали, 
Л  д'Ьти  личики  свои 
Въ  слезахъ  въ  вагону  прижимали. 

Неистово  б'Ьдняжки  били 
Въ  жел'Ьзныя  вагона  двери, — 
Напрасно  все!...  д'Ьтьми  вы  были, 
Теперь— вы  номера  и  зв'Ьри! 

Но  вотъ  заколыхался  по'Ьздъ. 
СильиМ  раздался  плачъ  и  стонъ:, 
И  съ  воплемъ  жалобнымъ  сливался 
Дрожащ1й  колокола  звонъ. 

Онъ  похоронный  звонъ  малюткамъ, 
Злов1^Щ1Й,  скорбный  и  глухой; 
Вагонъ  угрюмый — обЩ1Й  гробъ  ихъ, 
Могилой  будетъ  край  чужой. 

Б']^дняжка  Анка,  въ  уголокъ 
Забившись,  слезы  проливаетъ. 
Головку  Янко  гладитъ  ей 
И  такъ  подругу  ут-Ьшаетъ: 

—  Не  плачь,  сестрица,  успокойся, 
Всегда  я  буду  при  теб-Ь, 
Прочтемъ  Спасителю  молитву 

И  покоримся  злой  судьб*! — 

У  Янка  номеръ  сорокъ  третГй, 
У  Анки  пятБЙ— вотъ  б-Ьда: 
Наверно  Иродъ  безпощадный 
Друзей  разлучитъ  навсегда!... 

Вотъ  станц1я.  Открылись  двери: 

—  Эй!  номеръ  пятый,  выходи! — 
Тогда  въ  отчаян1и  Анка 
Прижалась  мальчику  къ  груди. 


8  с.    ГУРБАНЪ-ВАЯНСКЙ 

Свою  подружку  обнялъ  онъ 
Оц^^пен']^вшими  руками, 
Не  чувствуя,  какъ  бьютъ  его 
По  д'Ьтской  голов^^  плетями; 

Не  внемлетъ  онъ,  хотя  лицо 
Ужъ  отъ  ударовъ  посин1^ло; 
Безчувственъ  онъ,  хоть  отъ  штыковъ 
Въ  крови  его  худое  т4ло. 

И  такъ  какъ  люди  не  могли 
Преодолеть  ихъ  дружбу  силой, 
То  и  оставили  его 
Въ  одномъ  сел1^  съ  подругой  милой. 

Заброшены  въ  семью  мадьяръ, 
Въ  чужой  избе  въ  невол'Ь  д1^тки; 
Такъ  пара  ласточекъ  сидитъ 
Ненастной  осенью  на  в^тк'Ь. 

О,  д'Ьти  родины  моей, 

Куда,  вы  милыя,  попали? 

Зд1^сь,  вм'Ьсто  чудныхъ  горъ,  л^совъ, 

Пески  степей  васъ  повстр'Ьчали! 

Зд^сь,  вместо  Вага  береговъ, 
Поля  и  грустный  болота, 
И  вместо  набожныхъ  молитвъ 
Божба  и  грязныя   остроты! 

О,  д&ти  милыя  мои, 

Гд^  старый  д1^дъ  вашъ,  гд*]^  родные, 

Гд^  детства  вашего  друзья, 

Тд,Ь  ваши  сверстники  былые? 

Гд^  св1^тлоструйный,  быстрый  Вагъ, 
Гд*!  вашихъ  горъ  благоуханья? 
Все  миновало!..  Вашъ  уд1^лъ — 
Труды,  побои  и  страданья! 

Хозяинъ  звЪрскхй  принуждаетъ 
Васъ  къ  непосильному  труду: 
Тяжелый  жерновъ  Анка  вертитъ, 
А  Янко  коситъ  на  лугу. 


ИРОДЪ 

Среди  чужихъ  и  злыхъ  людей 
Вамъ  н'Ьтъ  прив11та,  всЪ  вамъ  чужды... 
Басъ  бьютъ  и  плакать  не  велятъ, 
Бьютъ  безпощадно,  бьютъ  безъ  нужды. 

И  вместо  р'Ьчи  вамъ  родной 
Каше  звуки  ухо  р']^жутъ? 
Еакъ  будто  осужденныхъ  душъ 
Доносится  зубовный  скрежетъ. 

Какъ  будто  рой  бЬсоъъ  завылъ, 
По  горнымъ  безднамъ  пролетая, 
Какъ  будто,  трупъ  себ4  найдя, 
Закаркала  воронья  стая. 

ГдЪ  сладкозвучныя  слова, 
ГдЪ  пгЬснь  славянская  святая, 
ГдЪ  ты,  родимая  страна, 
Заветный,  дивный  уголъ  рая? 

Слаб']^ютъ  д,Ьтш  день  за  днемъ, 
Тускн-Ьють  очи  отъ  рыдатй — 
Какъ  не  изсякъ  источникъ  слесъ 
Отъ  неут^шныхъ  ихъ  страдан1Й? 

Какъ  нужный  сердца  еще 
Живутъ  и  бьются  въ  тяжкой  ДОЛ'Ь, 
Какъ  ихъ  ручейки,  утомись, 
Не  он'Ьн^ли  въ  злой  неволе? 

Какъ  ножки  крошечныя  ихъ 
Доселе  могутъ  быть  въ  движеньи, 
Какъ  могутъ  гнетъ  судьбы  сносить 
Ихъ  души  кротк1я  въ  терп^ньи? 

Но  съ  каждымъ  днемъ  растетъ  тоска, 
Терп'Ьть  у  нихъ  н^тъ  силы  бол^; 
7  Янка  вдругъ  явилась  мысль. 
Когда  одинъ  пахалъ  онъ  въ  пол^^. 

За  п'Ьсни  бьетъ  его  хозяинъ. 
Хозяйка  д'Ьвочку  бранитъ, 
И  треплетъ  за  косу  б'Ьдняжку 
Зато,  что  плачетъ  и  скорбитъ. 


10  с.    ГУРБА.НЪ-ВАЯНСК1Й 

Въ  нихъ  умъ  работать  начиналъ, 
Когда,  исполнены  печали, 
Въ  углу  сарая  вечеркомъ 
Они  украдкой  горевали. 

И  мысль  спасен1я,  мелькнувъ 
Стр'Ёлой,  въ  головкахъ  ихъ  созр'Ьла 
И  вдругъ  надеждою  живой 
Сердца  ихъ  скорбныя  согр^^ла. 

—  Слышь,  Анка!  мальчикъ  говоритъ, 
Заглядывая  Анк"]^  въ  глазки: 
Намъ  жить  нельзя  въ  чужой  стране, 
Безъ  п']^сни,  безъ  любви,  безъ  ласки. 

Приходитъ  ночь,  б']^жимъ  скор'Ьй 
Изъ  ненавистнаго  намъ  дому; 
Намъ  Богъ  укажетъ  верный  путь 
Къ  жилищу  нашему  родному! 

Когда  съ  весною  наступаетъ 
Конецъ  холоднымъ  зимнимъ  днямъ, 
То  снова  ласточки  обратно 
Летятъ  къ  насиженнымъ  м^^стамъ. 

Создатель  правитъ  ихъ  судьбой, 
Онъ  ихъ  ведетъ  надъ  бурнымъ  моремъ; 
Господь  укажетъ  путь  въ  степи 
И  намъ,  убитымъ  тяжкимъ  горемъ. 

Ночь.  В1^теръ  воетъ  по  полямъ, 
Все  спитъ  въ  убогой  ихъ  землянк^^; 
Тайкомъ  пробраться  за  заборъ 
Нашъ  Янко  помогаетъ  Анк1. 

Прошли  широкое  село, 
НАть  бЬглецамъ  препятствШ  бол*— 
Впередъ,  теперь  свободны  вы, 
Впередъ  чрезъ  вспаханное  поле. 

А  поле— безъ  пред^лонъ  ширь... 
Ни  деревца,  ни  возвышенья, 
Лишь  у  колодцевъ  журавли, 
Торчатъ  средь  степи  въ  отдаленьи: 


ИРОДЪ 

Не  слышно  говора  ручья, 
Не  слышно  пЬсенки  игривой, 
Лишь  вЬтеръ  воетъ,  словно  волкъ, 
Надъ  безконечной,  грустной  нивой. 

Бредутъ  сиротки  на  удачу, 
Держась  подальше  отъ  людей: 
В-Ьдь  ВСЯК1Й  сразу  угадалъ  бы, 
Какнхъ  увид4лъ  онъ  д'Ьтей. 

Безъ  сожал'Ьшя  тогда 
Ихъ  проводили  бы  обратно, 
И  всЪ  надежды,  всё  мечты 
Тогда  прости — и  безвозвратно! 

Въ  степи — колюч1е  пески. 
Ковыль,  тернистыя  дороги; 
Едва  бредутъ,  и  всЬ  въ  крови 
Д'Ьтей  израненный  ноги. 

Б'Ьдняжки  жаждутъ:  н'Ётъ  воды; 
Ихъ  мучитъ  голодъ:  н'Ьтъ  имъ  хл'Ьба. . 
Авось  Господь  ихъ  сохранитъ, 
Пославъ  росу  и  манну  съ  неба. 

Какъ  только  Анка  утомится, 
Ее  за  ручку  братъ  беретъ: 
—  Мужайся,  милая  сестрица, 
Смотри,  заря  уже  встаетъ. 

Намъ  солнце  т'Ьло  отогр'Ьетъ, 
Жив1^й  польется  въ  жилахъ  кровь, 
Оно  на  насъ  съ  улыбкой  взглянетъ 
И  намъ  прибудетъ  силы  вновь! — 

Въ  пути  разбойникъ  ихъ  встр^чаетъ. 

—  Ни  съ  м4ста!  имъ  онъ  закричалъ, 
И  надъ  головками  сиротокъ 
Сверкнулъ  стальной  его  кинжалъ. 

Но,  увидавши  двухъ  малютокъ, 

—  Ахъ,  вы,  б4дняжки!— онъ  сказа лъ; 
Потомъ  водою  напоилъ  ихъ 

И  хл'Ьба  съ  ласкою  имъ  далъ. 
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Ихъ  беззащитностью  убогой 
Глубоко  тронуть  былъ  злодМ. 
Не  пожалЪлъ  посл']^дрей  ворки 
Онъ  для  измученныхъ  д'Ьтей. 

Васъ  пощадилъ  бы  тигръ  свир']^ный, 
Кайманъ,  лежапцй  въ  камыш'Ё, 
Но  н'Ьтъ  и  искры  сожал^Ьнья 
Къ  вамъ  въ  ренегата  злой  душЪ!.. 

Когда  жарою  доканало 
Въ  конецъ  измученныхъ  д^тей, 
Протяжный  свистъ  локомотива 
Вдругъ  долетЪлъ  до  ихъ  ушей. 

Вотъ  дымъ  клубится  надъ  трубою... 
Совс']^мъ  какъ  въ  день  тотъ  роковой, 
Когда  рыдая  разставались 
Они  съ  родимою  страной. 

Паръ  отвозилъ  д'Ьтей  несчастныхъ 
Въ  пустыню,  въ  рабство,  въ  нищету; 
Бшъ  можетъ  онъ  же  и  доставить 
Домой  несчастную  чету. 

—  Пойдемъ-ва,  Анка,  на  дорогу, 
Что  вся  желгЬзомъ  устлана, 
И  вЪрь  мн'Ь,  скоро,  очень  скоро 
Домой  насъ  цриведетъ  она. 

По  полотну  они  идутъ, 
Полны  ув']^ренности  сладкой. 
Что  въ  ихъ  родимое  село 
Ведетъ  ихъ  путь  прямой  и  гладк1й. 

Подъ  вечоръ  къ  станцш  пришли. 
На  небЪ  зв']^зды  засветились. 
Кр'Ьпился  мальчикъ,  но  увы! 
У  Анкн  ножки  подкосились. 

Уселись  въ  уголку  сиротки, 
Ихъ  сонъ  въ  объят1я  зоветъ; 
Во  скЬ  тревожномъ  передъ  Янкомъ 
Рядъ  избъ  знакомыхъ  возстаетъ. 


41о  ихъ  родняя  деревушка  ' 

Печальной  стала  и  пустой; 
ПесоЕЪ  таиъ  стелется  сыауч1Й, 
Гд*  красовался  л4съ  густой. 

— А  гд'Ь  же  д%дъ  ной! — аскрикнулъ  онъ 
Въ  испуге  и  глухой  печали. 
Старушка  дряхлая  въ  ответь 
Сказала: — Гд*  вы  пропадали?! 

Давно  ухъ  дйда  жЬтъ  у  васъ; 
Сложилъ  онъ  старческ1а  кости 
И  спить  спохоВнынъ,  в'Ьчнынъ  своиъ 
Въ  зеил*  холодной  на  погосгЬ. — 

И  скрылась  старая.  Но  вотъ 
Въ  деревЕЮ  экипажъ  въ^Ьзжаетъ, 
Усатый  Бучеръ  съ  облучка 
Толпу  д'Ьтей  кпутоиъ  стегаетъ. 

Изъ  ЗЕипаха  лЪзетъ  панъ, 
Одетый  въ  иевтиЕъ,  съ  жирнынъ  брюхомъ, 
Подъ  иышЕой  толстый  ПрОТОЕОЛЪ, 
Перо  гусиное  за  ухоиъ. 

Внезапно  вскривнулъ  Янко  ной, 
Какъ  будто  видитъ  онъ  дракона, 
И  быстро  на  ноги  вскочидъ, 
Какъ  бы  отъ  зала  скорп1она. 

И  Анка  вздрогнула,  проснувшись, 
Смахнула  слезы  руЕавомъ 
И  въ  страхе  видитъ  предъ  собою 
Дравона  въ  суирак'Ё  ночножъ. 

Его  глазища  ярко  блещуть, 
Сверкаетъ  огненный  ихъ  лучъ, 
Еакъ  будто  дв^  дуны  на  небЪ 
Вдругъ  появились  иаъ-за  тучъ. 

Забились  въ  уголъ  свой  детишки, 
Другъ  къ  другу  жнутся  в  дрожать... 
А  два  багряныхъ,  яркихъ  круга 
Все  ближе,  ближе  къ  нинъ  летять. 
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Ужъ  виденъ  паръ,  ужъ  слышно  д']^тямъ, 
Какъ  равном'Ьрно  дышетъ  онъ. 
— Встань,  Анка,  милая,  скорЬе, 
Не  призравъ  то  и  не  драконъ. 

То — паровозъ  за  нами  4детъ, 
На  немъ  по^^демъ  мы  опять; 
Онъ  по  горамъ  и  по  долинамъ 
Домой  насъ  быстро  будетъ  мчать. 

Не  бойся  Анка,  мой  дружочекъ, 
Т^^хъ  яркихъ,  огненныхъ  очей; 
Рычагъ  стальной  за  ними  сбоку 
Колеса  вертитъ  вкругъ  осей. 

Ахъ,  Анка,  радуйся,  сестрица, 
Опять  въ  вагоны  насъ  втолкнутъ, 
Опять  дощечки  съ  номерами 
На  грудь  обоимъ  намъ  дадутъ. — 

Забилось  сердце  въ  нихъ  жив^й, 
Глазенки  ярко  заблест^^ли. 
Они  забыли  разомъ  все, 
Что  до  сихъ  поръ  они  терпели. 

Ихъ  лица  снова  расцв'Ьли, 
РумянМ  розъ  ихъ  щечки  стали. 
Но  все — увы!  въ  посл'Ьдшй  разъ, 
Чтобъ  всл4дъ  зат4мъ  нав'Ькъ  увяли! 

Вотъ  по4здъ  шумно .  подошелъ; 
Въ  вагонахъ  двери  открываютъ. 
— Войдемъ  туда,  мой  другъ,  скорМ, 
Пускай  панъ  Иродъ  насъ  узнаетъ. 

Вонъ  видишь  сишй  огонечекъ — 
Въ  вагон*  томъ  найдемъ  д'Ьтей, 
Которыхъ  съ  нами  отвозили; 
Пойдемъ  и  сядемъ  поскорей! 

Въ  вагопъ  войти  они  хот4ли, 
По  ихъ  кондукторъ  не  пустилъ, 
Суровымъ  голосомъ  чего-то 
Онъ  отъ  б-Ьдняжекъ  попросилъ... 
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Но  ничего  у  нихъ,  какъ  есть, 
НФтъ,  Ером'Ь  горя  и  печали... 
Зато  несчастныхъ  сторожа 
Съ  платформы  палЕами  прогнали. 

—  Не  плачь,  голубушка  моя, 
В'Ьрь,  заживутъ  и  эти  раны, 
Когда  насъ  по-Ьздъ  привезетъ 
Въ  прекрасный   словаковъ  страны. 

За  что  тотъ  баринъ  разсердился? 
Ему  нав'Ьрное  знакомъ 
Хозяинъ  нашъ?— Б-Ьжимъ  укрыться 
Подъ  тотъ  большой  жел'Ьзный  домъ!  ~ 

И  вотъ  д'Ётишкн,  какъ  мышата, 
Шмыгнули  тихо  подъ  вагонъ, 
И  ждутъ,  тревожно  сидя  рядомъ. 
Что  ихъ  съ  собой  захватитъ  онъ. 

Стальныя  оси  передъ  ними, 
Надъ  ними  балки  и  шесты, 
Съ  боковъ — рессоры  и  колеса. 
Крюки  и  толстые  пруты. 

Жел:Ьзный  срубъ  наводитъ  страхъ, 
Не  шевелясь  сидятъ  въ   немъ  д:Ьтки: 
Такъ  двое  пойманныхъ  зв:Ьрковъ 
Сидятъ  испуганные  въ  кл'Ьтк'Ь. 

Но  ихъ  поддерживаетъ  мысль. 
Что  скоро  кончатся  ихъ  муки, 
Что  приближается  конецъ 
Ихъ  долговременной  разлув'Ь. 

Да,  д-Ьти,  кончатся  для  васъ 
Земныя,  тяжк1я  страданья, 
Н  въ  новой  родин* — въ  раю 
Васъ  ждетъ  пр1ятное  свиданье 

Тамъ  вы  и.збавитесь  на  в^къ 
Отъ  козней  вашего  злод-Ья, 
Зв-Ьзда  свободы  вашей— тамъ 
С1яетъ  на  неб*,  св'Ьтл^я. 
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Путь  осв']Ьщая  фонарями, 
Прислуга  ходитъ  близъ  д'Ётей, 
Свистятъ  свистки,  гремятъ  засовы, 
Порою  слышенъ  стукъ  дверей. 

Катятся  тачки,  суетливо 
Толпа  людей  въ  вагонъ  б^житъ, 
Кругомъ  волненье,  шумъ  и  говоръ, 
Звонокъ — и  паровозъ  свиститъ. 

—  Хватайся,  милочка,  за  ц'Ьпь! 
Кричитъ  мой  Янко  подъ  вагон  омъ, 
И  вотъ  ужъ  двинулись  впередъ 
Колеса  съ  шумомъ  и  трезвономъ . 

Машина  тронулась;  толчокъ 
Передается  всЬмъ  вагонамъ; 
Черезъ  минуту  полетятъ 
И  наши  д'Ьточки  съ  дракономъ. 

Стальной  рычагъ  работу  началъ, 
Машина  тяжело  пыхтитъ, 
Въ  большомъ  котл'Ь  вода  клокочетъ, 
А  Янко  д'Ьвочк^^  кричитъ: 

—  Держись  за  ц4пь   покр15пче,  Анка, 
Терпи,  кр'Ьпись,  не  унывай, 

В'Ьдь  мы  съ  тобой  уже  въ   дорог*]^ 
Въ  прекрасный  нашъ  словацкШ  край! 

За  ц'Ьпи  Анка  ухватилась, 
Повисъ  на  кольцахъ  Янко  мой: 
Такъ  пара  птицъ  окочен&[ыхъ 
На  чердаке  виситъ  зимой. 

Быстр1^е  дышетъ  паровозъ 
И  сильно  прибавляетъ  ходу... 
Придется-ль  птичкамъ  т']^мъ   летать 
На  крыльяхъ  въ  вешнюю  погоду?! 

Вотъ  по'Ьздъ  сильно  разошелся, 
Какъ  вихрь  безъ  устали  бЪжитъ, 
Вагонъ  надъ  головами  д']^токъ, 
Какъ  туча  черная  гремнтъ. 
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Одви  колеса  за  другими 
Стремятся  въ  б']^шеной  погоне, 
Бренчать  отъ  тренья  звенья  ц']^пи 
И  стекла  дребезжать  вь  вагоне. 

Шумь  оглушительный,  ужасный, 
И  визгь,  и  стукь  и  ц'Ёлый  адъ, 
Гуляеть  в^теръ  подь  вагономь 
Н  рветь  одежду  у   ребять. 

Такъ  воть  какь,  Иродь!   ты  увезь 
Д:Ьтишекь   вь   пышныя    палаты, 
Они  пав^^рное  теперь 
Счастливы,  знатны  и  богаты!  .. 

—  Эй!  Анка,  слышишь  ли  меня? 
Твой  Янко  говорить  сь  тобою; 
Смотри,  чтобь  не  попала  ты 
Вь  колеса  какь-нибудь  ногою! 

Не  бойся,  милочка  моя, 
Недолги  будуть  наши  муки, 
Пра'Ьдемь  скоро  мы  домой 
Изь  долговременной  разлуки! — 

Но  ничего  не  слышить  Анка; 
Она,  б'Ёдняжка,  чуть  жива; 
Ея  рука  оц'Ёпен^^ла, 
И    закружилась    голова. 

Дрожать  громадные  вагоны, 
И  доски  толстый  трещать. 
Колеса  искры  высЬкають, 
Стучать  о  рельсы  и  летятъ. 

Качается  сь  малюткой   ц'Ьпь, 
Н^м'Ьють  слабыя   ручейки. 
Оть  рань  глубокихь  вс^^  вь  крови 
Окочен'Ьвш1я  ноженки. 

Головка  кружится  сильнее. 
Рука  держаться  устаеть 
Твоя  подружка,  милый  Янко, 
Наверно  скоро  у  надеть. 
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Надъ  головами  ихъ  вагонъ, 
Съ  боковъ— огромныя  колеса. 
Могила  страшная  внизу 
Манить  на  острые  утесы. 

Порой  осв-Ьтится  ихъ  путь... 
О,  Господи,  что  тамъ  творится! 
Вагонъ  не  двигаясь  гремитъ, 
Дорога  бешено  стремится. 

Въ  больныхъ  головкахъ  страшный  гулъ 
Стоитъ  все  время,  не  смолкаетъ, 
Какъ  будто  въ  гн'Ьв'1^  великанъ 
Свой  ТЯЖК1Й  молотъ   разбиваетъ. 

КаБъ  будто  вихрь  въ  ущельяхъ  скалъ 
Пронзительно  свиститъ  и  воетъ^ 
Кавъ  будто  горный  водопадъ 
Бездонные  овраги  моетъ. 

Вотъ  по'Ьздъ  по  мосту  несется, 
Уныло  рельсы  дребезжатъ; 
Какъ  будто  въ  колоколъ  разбитый 
ЖелЪзнымъ  молотомъ  стучатъ. 

Св-Ьтъ  фонарей  блеснулъ  сильнее — 
Тамъ  бездна  страшная  лежитъ... 
Бренчанье  вдругъ  сменилось  гуломъ 
Вагонъ  по  насыпи  б-Ёжнтъ. 

—  О,   Господи,     помилуй  насъ, 
Вздохнула  Анка  чуть  живая! 

—  Постойте!    Янко    закричалъ 
Но  по^^здъ  мчится,  не  внимая. 

—  Остановитесь,  ради  Бога, 
О,  погодите  хоть  немножко, 
Мн'Ь  удалось  мелькомъ  зам'^^тить, 
Что  вся  въ  крови  у  Анки  ножка! — 

Мольбы  напрасны,  тщетенъ  крикъ, 
Безъ  остановки  по'Ьздъ  мчится, 
Изъ  ])анъ  на  рельсы  и  песокъ 
За  каплей  капля  кровь  струится. 
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—  Голубка  АнхД,  потерпи, 
И  не  тревожься  изъ-за  раны, 
В'1^дь  скоро  по^Ьздъ  насъ  примчитъ 
Въ  прекрасныя  словавовъ  страны! — 

Не  для  нея  онъ  говорить, 

Не  внятенъ  Анв'Ь  голосъ  милый, 

Но  все  же  держится  она 

За  ц^^пь,  сберясь  съ  посл^^дней  силой. 

Но  вотъ  конецъ,  не  стало  силъ, 
Ихъ  у  нея  отняли    муки.... 
Но  Янко  во  время  схватилъ 
Подругу  въ  немощный  руки. 

Свою  застывшую  ручейку 
Онъ,  б'Ьдный,  чувствуетъ  едва-ль, 
Но  за  себя  онъ  не  страшится, 
Ему  подружки  только  жаль. 

Она  безъ  чувствъ;  ее  къ  свб4 
Одной  рукой  онъ  прижимаетъ, 
Другою  изъ  посл'Ьднихъ  силъ 
Кольцо  холодное  сжимаетъ. 

Ему  трудн^Ье  каждый  мигъ: 
Ч^^мъ  больше  д^^вочка  слаб']^етъ, 
Т'Ьмъ  больше  р'Ьжется  кольцо, 
И  ручка  мальчика  нЪмЪетъ. 

Давно  струя  горячей  крови 
Б^житъ  съ  руки  ему  на  грудь... 
О,  Боже,  скоро-ль  приведешь  Ты 
Къ  концу  тяжелый,  страшный  путь?! 

Въ  удобныхъ  позахъ  пассажиры 
Въ  вагонахъ  по^^зда  сидятъ 
И  въ  сладкой  н'Ьг'Ь  и  довольств*]^ 
Нъ  окно  разсЬянно  глядятъ. 

Они  то  кушаютъ,  то  дремлютъ, 
То  р'Ьчь  веселую  ведутъ... 
А  подъ  вагономъ  въ  муках  ъ  адскихъ 
Ойротки  смерти  молча  ждутъ. 
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Неудержимо  поЪздъ  мчится, 
Какъ  будто  демономъ  гонимъ, 
Злов:Ьщей  тучею  Елубится 
За  нимъ  густой  и  ^Ьдюй  дымъ. 

Въ  тонель  съ  шип'1^ньемъ  онъ  влетаетъ,. 
Сильн']^е  д']^лается  шумъ, 
Дыханье  сиротъ  замираетъ 
И  иомрачается  ихъ  умъ... 

Рука  не  держитъ  ужъ  Еольца, 
Но  Анку  Ер'Ьпче  обнимаетъ 
И  въ  мигъ  паденья  роЕОвой 
Къ  себ'Ь  сильн^^е  прижимаетъ. 

Раздался  Ернвъ....  и  все  свершилось! 
Ужасный  мигъ!  ужасный  видъ! 
По  полотну  и  по  Еолесамъ 
Струя  Еровавая  бЪжитъ. 

Но  по'Ёздъ  мчится  и  съ  шип'^^ньемъ 
Опять  выходить  изъ  норы. 
СвистоЕъ  раздался  съ  грустнымъ  стономъ; 
Вздыхаютъ  жалобно  пары. 

Дымъ  вылетающ1й,  Еакъ  саванъ, 
ПоЕрыть  т^ла  д'Ьтей  сп'Ьшитъ^ 
Ц  ц-^^пь,  ал'^^ющая  Еровью, 
СЕор^е  стонетъ,  ч^мъ  гремитъ. 

Железо  тронуто — и  плачетъ 
Надъ  горьЕой  участью  д'Ьтей, 
МельЕаетъ  жалобн']^е  пламя, 
Пары  вздыхаютъ  все  сильн:Ьй. 

Лишь  ренегата  не  взволнуешь, 
Въ  немъ  сердце — Еамень  гробовой, 
И  м'Ьста  н^тъ  для  сожал'Ьнья 
Въ  душ'Ь  вс1^мъ  М1ромъ  проЕлятой! 

Приди  сюда  изм'ЬнниЕъ  Иродъ, 
Взгляни  на  дЪло  руЕъ  твоихъ 
И  до  сыта  напейся  Ерови 
Страдальцевъ  юныхъ  и  святыхъ! 
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Но  знай:  рабы  твои  свободны; 
Палачъ  въ  раю  не  страшенъ  яиъ, 
Та][ъ  милосердый  есть  Хозяинъ. 
Тамъ  ихъ  ласкаетъ  херувимъ! 


Эпилог  ъ. 

Лазурный  небосклонъ!  Твоихъ  лучей  С1янье 
Расплавило  сн'Ьга  души  моей  больной; 
Ужъ  гаснетъ  гн4вное  очей  моихъ  блистанье, 
См-Ьнлясь  радостной  прощеп1я  слезой. 
Отъ  пыла  н']^жныхъ  чувствъ  любви  я  таю, 
Мой  гн-Ьвъ  къ  врагу  и  скорбь  моя  прошли... 
Небесный  сводъ!  Опять  къ  теб*  взываю. 
Моей  покорной  лпр'1^  ты  внемли. 
Стою  какъ  славяпинъ  я  нын4  предъ  тобою, 
Моля  тебя  не  мстить  за  пашу  кровь  грозою! 

Помилуй  и  прости,  Всевышн1й  Боже,  т-Ьхъ, 
Что  отдаютъ  д'Ьтей  во  власть  врагамъ  за  плату; 
Помилуй  и  прости  ихъ  тяжк1й,  смертный  гр'^^хъ; 
Мы  мести  пе  хотимъ  врагамъ  и  ренегату. 
То  крестный  слова  Христа  я  повторяю. 
Его  Ты  вдохновилъ  любов1Ю  святой; 
Съ  Голгоны  Опъ  сойдетъ,  я  в4рю  въ  то  и  знаю, 
Чтобъ    гнетъ    пашъ    прекратить    святой    Своей 

рукой. 

Гроза  прекратилась,  стлхаютъ  моря; 
11рай  неба  св'Ьтл'Ьетъ,  восходнтъ  заря! 


Персвелъ  В.  Кривошъ. 


-^'.Й:4-- -5:;1^:<*" 


ПАНЪ  РЙШАНЕВЪ  И  ПАН!  ШЛЕГЛЬ 

Иэъ  < Малосгравскихъ  разсЕаэовъ>  Лиа   Нертды 


I 

^М'ЁШНО  было  бы  допустит^  даже  орелположев1е,  что  кто-ни- 
будь иэъ  ноихъ  читателей  можегь  не  знать  гостнаницу  (у  Штай- 
ннпевъ»  на  Малой  сторов'Ь  *.  Это  иервоклассяый  рестораиъ 
пъ  первоиъ  дом^Ё  съ  Ивой  стороны,  тотчасъ  за  башней  Карлова  моста, 
на  углу  Мостецкой  и  ЛазенсЕой  у^иц'Ь,съ  большими  окнами,  съ  большихо 
стекляыыми  дверями.  Единственный  ресторанъ,  который  такъ  см1ло 
напллъ  м'Ьсто  на  самой  людной  улнц'Ё,  кл-Ья  къ  тому  же  и  входъ 
прямо  съ  тротуара!  Вс^  остцльпыя  тюстинницы  или  расноложевы  въ 
прнлегающихъ!  улицахъ,  или  ин'Ьютъ  входъ  внутри  здав]я,  или  п» 
крайней  и^рЁ  входъ  въ  иихъ  закрыть,  на  первый  вэглядъ,  арка- 
дами, совс^Ьиъ  въ  дух%  скромной  Малой  стороны  **.  Поэтону^го 
коренные  обитатели  Малой  стороны,  ея  тихихъ  улицъ,  переполнен- 
пыхъ  поэтическими  закоулканн,  не  ходятъ  къ  сШтааницаиъ>.Та11ъ 
бываютъ  только  бол^е  крупные  чиновники,  профессора,  офицеры, 
занесенные  туда  только  случаеиъ,  да  и  то  вероятно  ненадолго,  оо- 
тоиъ  неннопе  отставные  чиновники  и  наконень  и'Ькоторые  старые 
богатые  доиовлад^льцы,  давно  уже  нередавш1е  кому-нибудь  свои 
д4ла  по  дому,— и  только.  Духъ  ресторана  бюрократнческо-аристокра- 
тичесюй. 

Много  л1^тъ  тому  назадъ,  когда  л  былъ  еще  маленькимъ  гимня- 
зистомъ,  общество,  собиравшееся  <у  Штайннцевъ>,  отличалось  уже 
своимъ  особымъ,  хотя  въ  н^которыхь  отцошеи1яхъ  и  инымъ  харакг 


'  'Малой  стороиоП'  называется  часть  Праги,  паходяшдяся  ва  хЬвонъ 
берег;  Влтавы. 

**  Костройвп  съ  аркодамп— весонн'ЬввыЛ  прсзнакъ  старпны.  Въ  ПрагЬ 
аркады  встр'Ьчаютсл  только  въстирыхъ  частахъ  города.  Въ 'Новомъ  городе» 
(овв'Ьстваа  часть  Прагв)  пхъ  почти  в^ть. 
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теромъ.  Короче  сказать,  это  былъ  Олвмпъ  Малой  стороны,  гд*  со- 
бирались ед  боги.  В^дь  уже  давно  установлеио  историческими  фак- 
тами, что  боги  соотв'Ьтствуютъ  настроен1ю  своихъ  народовъ.  1егова 
напр.  былъ  богъ  пасмурный,  строгЩ  и  мстительный,  суровый  и  без- 
пощадный,  какъ  и  ]удеи.  Гречесюе  боги  были  излщны  и  остроумны, 
красивы  и  веселы,  во  всемъ  лохож1е  на  грековъ.  Славянскхе  боги... — 
но  простите!  Мы,  славяне,  никогда  не  были  способны  ни  на  осно- 
ван1е  крупныхъ  государствъ»  ни  на  вполн'Ь  опред^Ьленное  олицетдо- 
рен1е  своихъ  боговъ;  несмотря  на  всЬ  усил1я  Эрбена  и  Костомарова, 
наши  прежн1е  боги  и  понын'Ь  остаются  для  насъ  какой-то  туманной 
группой  мягкихъ,  неопред'Ьленныхъ  очерташй.  Когда-нибудь  я,  мо- 
жетъ  быть,  и  напишу  спещальное  и  ужъ,  конечно,  очень  интересное 
разсужден1е  о  параллели  между  богами  и  челов']^чествомъ;  гж^съ  же 
я  желаю  только  заявить,  что  боги,  собиравш1еся  «  у  Штайницевъ», 
были  несомн']^нные  боги  Малой  стороны.  Малая  сторона,  ея  дома 
и  населен1е  носили  на  себ*]^  отпечатокъ  чего-то  тихаго,  важнаго,  ста- 
рнковскаго,  можно  сказать  даже  какой-то  дремоты;  этотъ  же  отпе- 
чатокъ лежалъ  и  на  господахъ  пос']Ьтителяхъ  ресторана.  Конечно  п 
тогда,  какъ  и  теперь,  среди  нихъ  были  граждансюе  чиновники,  воен- 
ные, профессора,  пенс1онеры;  но  тогда  еще  не  помыкали  такъ  чи- 
новниками и  военными,  не  гоняли  ихъ  изъ  одной  части  государства 
въ  другую,  такъ  что  отцамъ  не  только  удавалось  закончить  образо- 
ван1е  сыновей  въ  Праг'Ь,  но  даже  и  пристроить  ихъ  на  какую-либо 
должность  и,  благодаря  протекщи,  удержать  ихъ  при  себЬ  навсегда. 
Если  некоторые  изъ  пос'1^тителей  «Штайницевъ»  останавливались 
на  мпнуту  на  тротуар-Ь  у  входа,  то  всЬ  проходивш1е  мимо  к.1аня- 
лись  имъ — знали  ихъ. 

Для  насъ,  гимназистовъ,  Олимпъ  «у  Штайницевъ>  былъ  истый 
Олимпъ  уже  и  потому,  что  тамъ  бывали  всЬ  наши  старые  учи- 
теля. Старые!  Зач^^мъ  же  на.зывать  ихъ  старыми!  Я  зналъ  хорошо 
всЬхъ  боговъ  нашей  Малой  стороны,  и  мн'Ь  всегда  казалось,  что  никто 
изъ  нихъ  никогда  не  бывалъ  молодъ. 

Какъ  сейчасъ  вижу  ихъ  вс^^хъ!  Начнемъ  съ  пана  соъ'ктиикв. 
аппелляц1оннаго  суда.  Высок1Й,  сухой  и  очень  уважаемый  вс^ми!  Онъ 
состоялъ  еще  на  служб*,  но  я  никакъ  не  могъ  уразуметь,  въ  чемъ 
заключались  его  служебныя  обязанности.  Когда  мы  въ  десятомъ  часу 
утра  возвращались  изъ  школы,  онъ  только  что  выходилъ  изъ  своего 
дома  на  Кармелитской  улид'Ь  и  важно  направлялся  въ  Остругову 
улицу,  въ  виноторговлю  Царды.  Въ  четвергъ,  когда  у  насъ  не  бы- 
вало посл'Ьоб4денныхъ  уроковъ  и  мы  бегали  по  Марханскимъ  баст1о- 
намъ,  онъ  тоже  прогуливался  тамъ  въ  саду;  а  въ  половин-Ь  пятаго 
онъ  уже  входплъ  къ  «Штайницамъо.  Я  давалъ  себЪ  слово  прилежно 
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учиться,  чтобы  потомъ  сд'Ьдаться   такимъ  же    сов'Ьтникохъ  япелля- 
щоннаго  суда,  ио  потомъ  кавъ-то  забылъ  объ  этомъ. 

Зат^^мъ  сд']^дуетъ  одноглазый  панъ  графъ.  Положимъ,  на  Малой 
стороне  никогда  не  было  недостатка  въ  графахъ,  но  этотъ  одно- 
глазый былъ  в']^роятно  единственный  изъ  нихъ.  который  пос^ищъ 
гостинницу  на  Малой  сторон'Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ь  тогда.  ВысокШ, 
костлявый,  со  св'&жнмъ  румлнцемъ,  съ  короткими  белыми  волосами, 
съ  черной  повязкой  на  л^вомъ  глаз^,  онъ  стоялъ  на  тротуар'Ь  оеоло 
«Штайницевъ»  часа  по  два,  и  если  мн'Ь  бывало  нужно  пройти  мимо 
него,  то  я  всегда  проходилъ  подъ  арками.  Сама  природа  наградила 
шляхтичей  опред'Ьленнымъ  профилемъ,  который  называется  арасто- 
кратическимъ  и  который  придаетъ  имъ  большое  сходство  съ  хищ- 
ными птицами. 

Ианъ  графъ  действительно  казалсл  мн1^  похожимъ  на  того  со- 
кола, который  съ  ужасающею  последовательностью  ежедневно,  въ 
самый  полдень  появлялся  на  куполе  церкви  св.  Николая  съ  голу- 
бемъ  въ  клюве  и  принимался  разрывать  свою  добычу  на  части,  такъ 
что  перья  летели  внизъ  на  площадь.  Итакъ  мимо  графа  я  всегда 
проходилъ  подъ  арками;  онъ  внушалъ  мне  неопределенный  страхъ, 
какъ  бы  онъ  не  клюнулъ  меня. 

За  нимъ  следуетъ  толстый  панъ  штабъ- лекарь,  не  слишкомъ  еще 
старый,  но  уже  въ  отставке.  Разсказывали,  будто  онъ  однажды, 
при  осмотре  пражскихъ  больнидъ  какимъ-то  высокопостав.1ениымъ 
лицомъ,  на  замечан1е  этой  важной  особы  ответилъ,  что  она,  особа,  тутъ 
ничего  не  смыслитъ.  Ему  приказано  было  подать  въ  отставку,  что 
и  возбудило  въ  насъ  расположен1е  къ  нему,  такъ  какъ  мы,  мальчики, 
считали  этого  толстяка  пастоящимъ  револющонеромъ.  Опъ  былъ 
приветливъ  и  разговорчивъ,  если  встречалъ  мальчугана,  который 
ему  правился, — такимъ  мальчуганомъ  могла  быть  и  девочка,— онъ 
останавливалъ  его,  гладилъ  по  лицу  и  говорилъ:  ^^ Кланяйся  ба- 
тюшке», хотя  бы  и  не  зналъ  этого  последняго. 

Потомъ...  впрочемъ  нетъ!  Все  эти  старики  вдругъ  какъ-то  еще 
более  постарели  и  вскоре  умерли...  Не  будемъ  же  тревожить  ихъ 
костей.  Съ  наслажден1емъ  вспоминаю  о  техъ  пр1ятныхъ  минутахъ, 
которыя  я  проводилъ  среди  нихъ,  объ  испытанномъ  мною  чувств* 
самостоятельности,  возмужалости,  когда,  поступивъ  въ  университетъ. 
л  въ  первый  разъ  п  безъ  страха  предъ  профессорами  вошелъ  къ 
«Штайницамъ»,  въ  общество  этихъ  высшихъ  существъ.  Правда,  мво- 
пе  не  обратили  на  меня  никакого  вниман1я,  какъ  будто  меня  тутъ 
и  не  было.  Только  разъ  въ  течен1е  несколькихъ  недель  случилось, 
что  панъ  штабъ- лекарь  передъ  отходомъ,  проходя  мимо  моего  стола, 
сказалъ  мне.-   «Да,  да,  молодой  человЬкъ: — пиво  сегодня  ничего  не 
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СТОИТЬ,  что  бы  они  тамъ  ни  говорили!  >  и  при  этомъ  съ  пренебре- 
хен1емъ  кивнулъ  головой  назадъ,  именно  на  г]^хъ,  съ  которыми 
только  что  распрощался.  Настоящхй  Брутъ!  Им'Ью  см']^лость  утверждать, 
что  при  удобномъ  случае  онъ  не  задумался  бы  и  самому  Цезарю 
бросить  въ  лицо  оскорблен1е,  что  онъ  ничего  не  понимаетъ  въ  пив*]^. 

Зато  я  внимательно  наблюдалъ  за  ними.  Многаго  я  не  могъ 
слышать,  но  подм^^тить  въ  нихъ  могъ  многое.  Я  считаю  себя  только 
дурной  коп1ей  этихъ  субъектовъ,  но  вс^^мъ,  что  есть  во  мн']^  возвы- 
шеннаго,  я  обязанъ  имъ.  Особенно  памятны  для  меня  останутся 
двое  изъ  нихъ,  проникш1е  въ  самую  глубину  моего  сердца.  Это  панъ 
Ришанекъ  и  панъ  Шлегль. 

Эти  двое  не  могли  выносить  другъ  друга.  Но,  прошу  извинешя, — 
я  лучше  поведу  разсказъ  о  пихъ  н'Ьсколько  иначе. 

При  вход'Ь  къ  «Штайницамъ»  съ  Мостецкой  улицы,  на  первомъ 
план*]^  пом']Ьщен1я,  гд-Ь  стоятъ  билл1арды,  на  правой  стороп'Ь  —  три 
окна,  ВЫХ0ДЯЩ1Я  на  Лазенскую  улицу.  Въ  ниш*]^  каждаго  изъ  этихъ 
оконъ  стоитъ  по  маленькому  столику,  окруженному  съ  трехъ  сто- 
ронъ  скамьями;  поместиться  тутъ  могутъ  трое:  одинъ  спиной  къ 
окну,  а  двое  остальныхъ — другъ  противъ  друга,  по  об'Ь  стороны  отъ 
перваго;  если  и  имъ  вздумается  повернуться  спиной  къ  окну,  то 
билл1арды  приходятся  какъ  разъ  передъ  ними,  и  они  наслаждаются 
зр'Ьлип1.емъ  игры. 

У  третьяго  окна,  отъ  входа  направо,  каждый  вечеръ  отъ  шести 
до  осьми  часовъ  сидели  вс4ми  уважаемые  члены  общества:  панъ 
Ришанекъ  и  панъ  Шлегль.  М-Ьсто  ихъ  всегда  оставалось  незанято 
до  ихъ  прихода;  никто  бы  и  не  дерзпулъ  сЬсть  на  чужое  обычное 
м-Ьсто:  такой  поступокъ  показался  бы  порядочному  и  благовоспитан- 
ному обывателю  Малой  стороны  положительно  певозможенъ,  потому 
что... — ну,  да  потому  что  онъ  не  могъ  бы  допустить  и  самой  мысли 
объ  этомъ.  М^сто  у  самаго  окна  оставалось  всегда  пустымъ;  панъ 
Шлегль  садился  обыкновенно  па  конецъ  скамьи,  ближайш1й  ко  входу, 
а  панъ  Ришанекъ — на  протпвоположномъ  конц*,  въ  аршинномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  другъ  отъ  друга.  Оба  обыкновенно  сид'Ьли  спиной  къ  окну, 
нааоловину  отвернувшись  отъ  стола  и  другъ  отъ  друга,  и  смютрЬли 
на  билл1ардъ;  къ  столу  же  они  поворачивались  лишь  тогда,  когда 
желали  хлебнуть  пива  или  набить  трубку.  Ц'Ьлыхъ  одиннадцать  л^тъ 
они  сид'Ьлп  уже  такъ  ежедневно.  II  въ  течепхе  одиннадцати  лЬтъ 
они  ни  слова  не  сказали  другъ  другу  и  даже  ни  разу  не  обратили 
впиман1я  другъ  на  друга. 

Вся  Малая  сторона  :ниала  о  непримиримой  вражде  ихъ  между 
собой.  Вражда  эта  была  давнишняя.  Причина  ея  тоже  была  известна. 
Главнымъ  поводомъ  къ  ней  была  женщина.  Оба  влюбились  въ  одну 
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И  ту  же.  Сначала  она  оказывала  предпочтен1е  пану  Ришаику,  кото- 
рый былъ  уже  некоторое  времд  самостолтельнымъ  торговцеиъ;  аотомъ 
нежданно-негаданно  предметъ  очутился  въ  объят1яхъ  пана  Шлегля... 
можетъ  быть  потому,  что  панъ  Шлегль  былъ  л'Ьтъ  на  десять  модоге 
пана  Рншанка.  Итакъ  она  превратилась  въ  пани  Шлегль. 

Была  ли  пани  Шлегль  такая  необыкновенная  красавица'  и 
можно  ли  было  объяснить  этимъ  столь  продолжительную  скорбь  Ри- 
шанка  и  его  посл']Ьдующую  р^Ьшимость  остаться  навыки  холостякомъ— 
мн'Ь  не113В']^стно.  Пани  давно  уже  была  въ  земл^:  умерла  посл*]^  пер- 
выхъ  родовъ,  оставивъ  послЪ  себя  дочку,  и  кажется  эта  посл'Ьдндл 
была  ея  портретъ.  Въ  ту  пору,  къ  которой  относится  мой  разсказъ, 
дочк'Ь  Шлегля  было  съ  небольшимъ  двадцать.  Л  зналъ  ее,  она  часто 
приходила  въ  гости  къ  Полдинк'^Ь  *,  дочери  капитана,  жившаговъ 
верхнемъ  этаж^  надъ  нами.  Дочка  Шлегля  считалась  красавицей. 
Можетъ  быть  это  и  было  такъ  съ  архитектурной  точки  зр'Ьн1л.  Все 
у  нея  было  на  своемъ  ыЬст%  во  всемъ  надлежащ1е  разм^Ьры.  Но 
каждый  наблюдатель — не  архитекторъ  пришелъ  бы  отъ  нея  въ  от- 
чаян1е:  лицо  ея  было  такъ  же  мало  подвижно,  какъ  фасадъ  какого- 
нибудь  дворца.  Глаза  ея  блестки  безъ  всякаго  выражен1я,  словно 
только  что  вымытыя  окна.  Уста  ея,  въ  общемъ  красивыя,  какъ  мелсая 
арабеска,  открывались  понемножку  словно  ворота,  зат^мъ  или  ужъ 
оставались  настежь  открытыми,  или  же  опять  потихоньку  закрывались. 
Цри  всемъ  этомъ  цв'Ьтъ  лица  въ  род'Ь  только  что  выб']^ленной  стЬны; 
быть  можетъ  теперь,  если  она  еще  жива,  она  ужъ  и  не  такъ  красива, 
но  зато  непрем'Ьнно  пр1ЯтнЪе:  таюя  постройки  д'Ьлаются  красивее, 
именно  когда  начннаютъ  приходить  въ  ветхость. 

Мн*]^  очень  жаль,  что  я  не  въ  состоян1и  пов'Ьдать  читателю,  ка- 
кимъ  образомъ  панъ  Ришанекъ  и  панъ  Шлегль  очутились  за  одаинъ 
столомъ  у  третьяго  окна.  Виноютому  была  вероятно  какая-нибудь  про- 
клятая случайность,  ежедневно  отравляющая  теперь  жизнь  этихъста- 
риковъ.  Если  простая  случайность  усадила  ихъ  рядомъ,  то  на  первый 
разъ  ихъ  удержала  на  своеиъ  мЬсгЬ  мужественная  гордость;  во  второй 
разъ  они  ус1^лись  также  на  зло  другъ  другу,  а  потомъ  уже  садились 
такъ  въ  доказательство  своей  непоколебимости,  и  чтобы  не  подать, 
повода  къ  пересудамъ.  А  теперь  ужъ  давно  всЬ  су  Штайницевъ» 
уб'Ьдились,  что  это  обстоятельство  сделалось  для  нихъ  обоихъ  во- 
просомъ  чести,  и  никто  изънихъ  не  можетъ  уступить  другъ  другу. 

Оба  приходили  около  шести  часовъ,  сегодня  раньше  одинъ,  а 
завтра  другой.  11о  приход'Ь  они  в'Ьжливо  раскланивались  на  всЬ 
четыре  стороны,  со  вс^ми,  но  между  собой  никогда  не  здоровались. 


*  Леоиольдиночка. 
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Кедьнеръ  бралъ  у  нвхъ  л1^томъ  шляпы  и  палки,  а  зимой  бараш- 
коиыя  фуражБИ  и  пальто  и  в-Ьшалъ  позади  лихъ  на  Ерючокъ.  За- 
т'Ьмъ  сбросивш]й  съ  себя  верхнее  платье  встряхивался  н-Ьсколька 
разъ,  подобно  голубю,  всей  верхнею  частью  т1;ла:  старики  любятъ 
такъ  встряхнуться,  когда  усаживаются  на  м'Ьсто;  потомъ  онъ  опи- 
рался одной  рукой  (панъ  Ришанекъ  л1>вой,  а  панъ  Шлегль  правой) 
на  свой  уголъ  стода  и  потихоньку  садился  спиной  къ  окну,  лицомъ 
къ  билл1арду.  Когда  толстый,  в-^чио  ухмыляющ1бся  и  болтливый  хо- 
зяинъ  гостинницы  подходилъ  съ  предложен1емъ  первой  понюшки 
табаку,  то  долженъ  былъ  передъ  каждымъ  изъ  нихъ  отд']Ьльно 
постучать  по  табакерк']^  и  произнести  зам']Ьча)ие  о  томъ;  с  какая 
прекрасная  сегодня  погода> — иначе  кто-нибудь  изъ  нихъ  не  принялъ 
бы  понюшки  и  пропустилъ  бы  сказанное  мимо  ушей.  Никогда  и 
никому  не  удавалось  побеседовать  съ  обоими  заразъ.  Никто  изъ 
нихъ  никогда  не  обратилъ  вниман1я  на  другого,  какъ  будто  за  стс- 
домъ  никого  кром*]^  него  самого  и  не  было. 

Кельнеръ  ставилъ  передъ  ними  по  кружк'Ь  пива.  Минуту  спустя, 
при  всей  своей  взаимной  невнимательности,  они  все-таки  взглядывали 
другъ  на  друга,  но  всегда  въ  разное  время,  потомъ  поворачивались 
къ  столику,  вынимали  изъ  бокового  кармана  по  большой,  окованной 
серебромъ  п']Ьнковой  трубк1>,  а  изъ  другого  кармана  кисетъ  съ  табакомъ, 
набивали  трубку,  закуривали  и  снова  отворачивались  отъ  окна.  Такь 
они  просиживали  два  часа,  выпивали  по  три  кружки  пива,  потомъ 
вставали,  но  тоже  всегда  не  иъ  одно  время,  совали  трубку  въ  карианъ, 
прятали  кисетъ,  кельнеръ  подавалъ  пальто  уходившему,  а  этотъ  яо- 
сл'Ьди1Й  раскланивался  со  всЬми,  исключая  своего  сосЬда. 

Л  нам1>ренно  подсаживался  къ  столику  въ  сторон']^,  около  печки. 
Отсюда  я  могъ  смотрЬть  прямо  въ  лицо  и  папу  Ришанку  и  папу 
Шлеглю,  и  ми-]^  удобно  было  наблюдать  за  ними,  не  возбуждал 
ничьего  внимашя. 

Панъ  Ришанекъ  въ  былыя  времена  торговалъ  канифасомъ,  а 
панъ  Шлегль  жел^знымъ  товаромъ.  Теперь  оба  уже  были  богатые 
домовлад'Ьльцы  и  не  занимались  бол'Ёе  торговлей;  но  вн'Ьшность 
ихъ  все  еш.е  напоминала  о  прежнемъ  ихъ  занят1и:  лицо  нана  Ри- 
шанка  постоянно  напомина.10  мн'Ь  бЬлый  канифасъ  съ  красными 
полосками,  а  вся  фигура  пана  Шлегля  на  мой  взглядъ  имЬла  боль- 
шое сходство  съ  чугунной  купеческой  ступкой. 

Панъ  Ришанекъ  былъ  выше  ростомъ,  худ'Ёе  и,  какъ  уже  было 
сказано,  старше.  Онъ  видимо  уже  не  обладалъ  кр1>пкимъ  здоровьемъ; 
часто  въ  немъ  зам']^чалась  слабость;  нижняя  челюсть  его  какъ-то 
невольно  отд'Ьлялась  и  отвисала  книзу.  С^рые  глаза  были  воору- 
жены очками  съ  оправой  изъ  чернойкости.  Голова  его  была  прикрыта 
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св'Ьтлымъ  парикомъ,  а  по  бровямъ  его,  невполн*]^  еще  пос^^дЪвшимъ, 
можно  было  заключить,  что  панъ  Ришанокъ  былъ  когда-то  блондинъ. 
Щеки  у  него  были  впалыя,  бл']^дныя,  настолько  6л']Ьдеыя,  что 
длинный  красный  носъ  казался  ярко  нуриуровымъ.  На  кончик!  носа 
иногда  красовалась  капля,  слеза,  выкатившаяся  изъ  самой  глубины 
его.  Какъ  добросов'Ьстный  б1ографъ,  я  долженъ  уиомянуть,  что  павъ 
Ришапекъ  иногда  такъ  долго  собирался  отереть  эту  слезу,  что  она 
капала  ему  на  грудь. 

Панъ  Шлегль  былъ  мужчина  коренастый;  шеи  словно  у  него  вовсе  ве 
было;  голова  его  походила  на  бомбу;  волосы  онъ  им-Ьлъ  черные  съ 
1:ильпою  просЬдью;  лицо  на  обритыхъ  м-Ьстахъ  черносиняго  цв*та, 
а  въ  обтемъ  розовое;  цвЪтъ  кожи  м'Ьстами  лоснящ1Йся,  местами  мато- 
вый, совсЬмъ  какъ  на  потемн'Ьвшемъ  портрет*  кисти  Рембрандта. 

Я  питалъ  р'Ьшительное  уважеше  къ  этимъ  двумъ  героямъ,  даже 
преклонялся  передъ  ними.  Сидя  зд-Ьсь,  они  ежедневно  вели  между 
собой  великую,  суровую,  непримиримую  войну.  Они  сражались  осо- 
бымъ  оруж1емъ:  молчан1емъ,  пропитаннымъ  ядомъ  и  самымъ  тяж- 
кимъ  преиебрежен1емъ  другъ  къ  другу.  Кто  же  изъ  нихъ  занесетъ 
наконецъ  пяту  на  выю  поб1'>жденнаго  соперника!  Панъ  Шлегль  былъ 
физически  сильн-Ье,  все  въ  немъ  было  кратко,  отрывисто,  каждое  его 
слово  звучало  словно  ударъ  часовъ  на  башн-Ь.  Панъ  Ришапекъ  го- 
ворилъ  мягко  и  протяжно,  былъ  слабъ,  но  молчалъ  и  нечавид'Ьлъ  съ 
такимъ  же  геройствомъ. 

И. 

Вдругъ  случилось  событ{е. 

Была  какъ  разъ  среда  предъ  третьимъ  воскресеньемъ  по  Пасх*» 
когда  пришелъ  панъ  Шлегль  и  усЬлся  на  свое  М'Ьсто.  УсЬвшись, 
онъ  пабилъ  трубку  и  выпустилъ  облако  дыму,  повалившаго  словно 
изъ  трубы.  Тутъ  вошелъ  хозяинъ  гостинницы  и  по  обыкновен1ю  пря- 
мо къ  нему,  постучалъ  по  табакерк'}^  и  предложилъ  понюхать.  По- 
томъ  закрывъ  табакерку  и  снова  встряхнувъ  ее,  онъ  бросилъ  взглядъ 
на  входную  дверь  и  сказалъ: 

—  Такъ  мы  сегодня  пе  увидимъ  пана  Рншанка. 

Панъ  Шлегль  ничего  пе  отв'Ьтилъ,  съ  невозмутимымъ  равноду- 
ппемъ  посматривая  прямо  предъ  собою. 

—  Объ  этомъ  мн-Ь  сказалъ  вонъ  тамъ  панъ  штабный  лЬкарь, 
продолжалъ  разсказывать  хозяинъ,  стоя  теперь  уже  спиной  ко  входу; 
при  оборот*  взглядъ  его  скользнулъ  по  лицу  пана  ПТлегля. — Поутру 
онъ  какъ  и  всегда  сталь  было  вставать  съ  постели,  какъ  вдругъ  его 
начала  трясти  такая  лихорадка,  что  пришлось  опять  лечь  въ  посте.!ь  и 
какъ  можно  скор-Ье    послать   за  докторомъ. — Воспален1е   легкихъ.— 
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Штабиый  л'Ькарь  былъ  у  него  сегодня  уже  три  раза:  в^дь  челов'Ьвъ- 
то  старый!  Ну  да  теперь  онъ  въ  хорошихъ  рукахъ.  Можно  над'ЬятьсаГ 

Панъ  Шлегль  что-то  пронычалъ,  не  раскрывая  рта:  онъ  не  про- 
ронилъ  ни  единаго  слова,  не  норгнулъ  глазомъ. 

Хозяинъ  направился  къ  соседнему  столу. 

Тутъ  я  впился  взоромъ  в'Ь  лицо  пана  Шлегля.  Долго  оно  оста- 
валось совершенно  неподвижнымъ,  тольео  губы  раскрывались  и  вы- 
пускали клубы  дыма,  да  чубукъ  скользплъ  иногда  изъ  одного  угла 
рта  въ  другой.  Чрезъ  н-Ькоторое  время  къ  нему  подошелъ  одинъ 
изъ  знакомыхъ.  Разговорились,  причемъ  панъ  Шлегль  иногда  громка 
смеялся.  См'Ьхъ  его  былъ  ин^  противенъ. 

Вообще  сегодня  панъ  Шлегль  держалъ  себя  совс^мъ  иначе,  ч^мъ 
прежде.  Прежде  онъ  былъ  словно  пригвожденъ  къ  своему  м'Ьсту> 
какъ  часовой  къ  своей  сторожевой  будк^;  теперь  онъ  блуждалъ» 
ему  не  сид^^лось,  даже  пустился  играть  на  билл1ард']^  съ  купцомъ> 
папомъ  Келеромъ.  При  каждой  парт1и  счастье  улыбалось  ему  до  са- 
маго  дублета,  и,  признаюсь,  я  почти  желалъ,  чтобы  онъ  ни  разу  не 
сд-Ьлалъ  заканчивающаго  партхю  дублета,  и  чтобы  панъ  Келеръ 
т'Ьмъ  временемъ  догопялъ  его  въ  счет'Ь. 

Пртомъ  онъ  снова  уселся,  сталъ  курить  и  пить.  Если  кто-нибудь 
подходилъ  къ  нему,  то  панъ  Шлегль  говорилъ  громче  и  былъ  сло- 
воохотлив']Ье  прежпяго.  Самое  мал']^йшее  движен1е  его  не  ускольз- 
нуло отъ  меня;  я  вихклъ  ясно,  какъ  онъ  въ  душ1^  былъ  доволенъ 
т'Ьмъ,  что  не  чувствовалъ  даже  самаго  обычнаго  сострадан1я  къ 
своему  больному  врагу,  и  онъ  мн'Ь  окончательпо  опротив^ъ. 

Онъ  н-Ьсколько  разъ  броса.1ъ  быстрый  в:юръ  за  арку  къ  буфету^ 
у  котораго  сид']^лъ  панъ  штабный  л'Ёкарь.  Онъ  нав'Ьрное  кр'Ьпко 
пожалъ  бы  ему  руку,  еслибы  тотъ  поменьше  ухаживалъ  за  больнымъ. 
Злой  челов1>къ,  р'Ьшительно  злой! 

Около  осьмн  часовъ  панъ  штабиый  лЬкарь  собрался  уходить  и 
остановился   у   третьяго  столика.  Покойной   ночи!— сказалъ  онъ. 

Мн!)  необходимо  еще  разъ  зайти  сегодня  къ  Ришанку.  Надо  быть 
внимательн'Ье! 

—  Покойной  ночи!  холодно  отв-Ьтидъ  панъ  Шлегль. 

Сегодня  панъ  Шлегль  выпилъ  четыре  кружки  пива  и  просид1^лъ 
до  половины  девятаго. 

Прошло  несколько  дней,  прошло  н'Ёсколько  нед'Ьль.  Посл1>  холод- 
наго,  пасмурнаго  апр']^ля  наступилъ  теплый  май;  въ  тотъ  годъ  была 
прекрасная  весна.  Если  въ  иа'Ь  хорошая  погода,  то  на  Малой  сто- 
рон'Ь   бываетъ   сущ1Й    рай.    Петринъ    *)  весь  ус']Ьяиъ  белыми    цв^- 


*)  РеШп— одииъ    изъ  семи  холмовъ  пражскихъ,   на  л^вомъ  берегу  Блтавьч 
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тами,  точно  сквозь  него  пробивается  кипящее  молоко^  а  вся  Миая 
•сторона  пропитана  благоухангеиъ  цв']^тущей  сирени. 

Для  пана  Ришанка  опасность  уже  миновала.  Весна  была  для 
него  настоящ1Й  бальзамъ.  Я  уже  встр^^чалъ  его  гуляющимъ  въ 
общественныхъ  садахъ.  Онъ  едва  передвигалъ  ноги,  опираясь  на 
палку.  Онъ  былъ  еще  худ'Ье  и  суше  прежняго,  и  нижняя  челюсть 
его  уже  совсЬиъ  отвисла.  Оставалось  только  подвязать  еиу  подбо- 
родокъ  платкомъ,  закрыть  усталые  глаза  и  положить  его  въ  гробъ. 
Но  онъ  всетаки  поправлялся  понемножку. 

Еъ  сШтайницамъ»  онъ  не  ходилъ.  Тамъ  у  третьяго  столика  все 
еще  царствовалъ  одинъ  панъ  Шлегль,  и  верт'Ьлся  н  садился,  кавъ 
ему  только  было  угодно. 

Вдругъ,  въ  конц'Ь  уже  ]юня,  и  именно  въ  день  Петра  и  Павла, 
я  замети лъ,  что  панъ  Ришанекъ  и  панъ  Шлегль  опять  сидять 
вм-ЬсгЬ.  Снова  панъ  Шлегль  сид'Ьлъ  на  своемъ  мЪстЪ  какъ  при- 
гвожденный, и  оба  были  обращены  спиною  къ  окнамъ. 

Соседи  и  знакомые  подходили  и  протягивали  пану  Ришанку 
руку.  Каждый  отъ  души  прив-Ьтствовадъ  его;  старикъ  слегка  дро- 
жалъ  отъ  пр1ятнаго  волнен1я,  улыбался,  говорилъ  съ  нежностью, 
былъ  мягокъ.  Панъ  Шлегль  смотр'Ьлъ  на  биллтардъ  и  вурилъ. 

Когда  панъ  Ришанекъ  оставался  на  н'бсколько  минутъ  одияъ, 
онъ  всегда  устремлялъ  взоры  къ  буфету,  гд*  сид'Ьлъ  его  врачъ. 
Признательный  челов1^)Къ! 

Только  что  онъ  опять  паправилъ  туда  свой  взглядъ,  какъ  панъ 
Шлегль  неожиданно  повернулъ  голову  немного  въ  сторону.  Взоръ 
его  изм4рялъ  фигуру  пана  Ришанка  отъ  пола  вверхъ,  отъ  острнх'ь 
«го  кол4нъ  къ  рук1Ь,  покоившейся  на  углу  стола  и  похожей  на  руку 
скелета,  обтянутую  кожей;  на  минуту  взоръ  его  остановился  на  этой 
рук-Ь,  потомъ  снова  задвигался  вверхъ,  пока  не  достигъ  отвисшей  че- 
люсти, измученнаго  лица,  но  едва  остановился  на  немъ,  какъ  тотчасъ- 
же   соскользнулъ,   и   голова  его  приняла  опять    прежнее  ноложев1е. 

—  Выздоров']^ли1..  вотъ  радость-то!  залепеталъ  хозяинъ  гостин- 
ницы,  только  что  прншедш1Й  изъ  кухни  или  изъ  подвала.  Только 
что  войдя  и  увидавъ  пана  Ришанка,  онъ  подошелъ  къ  нему  торо- 
пливыми шагами. — Такъ  вы  теперь  вдоровы  и  опять  нашъ:  ну,  слава 
Богу! 

—  Слава  Богу,  слава  Богу!  съ  улыбкой  произнесъ  пашь  Риша- 
некъ. Опять  удалось  мнЬ  выкарабкаться.  Теперь  я  чувствую  себя 
совс']Ьмъ  хорошо. 

—  Но  панъ  Ришанекъ  в4дь  не  куритъ...  еще  н-Ьтъ  желашя? 

—  Сегодня  въ  первый  разъ  какъ  будто  чувствую  желан1в  закурить. 

—  Такъ,  такъ,  это  хорош1й  знакъ,  проговори лъ  хозяинъ,  закры- 
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вая  табакерку;  потомъ  снова  постучалъ   по  ней,  протянулъ   ее  пану 
Шлеглю  съ  какимъ-то  за1гЪчан1емъ  и  отошелъ. 

Между  т'Ьмъ  панъ  Ришанекъ  вынулъ  свою  трубку  и  сталъ  искать 
Бисетъ  въ  варман'Ь,  но  вдругъ  онъ  замоталъ  головой,  потомъ  еще 
второй  разъ  пощупалъ  карманъ,  потомъ  трет1й,  и  наконецъ  подо- 
зпалъ  къ  себ'Ь  младшаго  кельнера. 

—  «Сб'Ьгай  во  мн-Ь,  в'Ьдь  ты  знаешь,  гд4  я  живу?  Вотъ  зд1>сь 
на  углу.  Скажи,  чтобы  теб'Ь  дали  мой  кисетъ  съ  табакомъ:  онъ  в'Ь- 
роятно  лежитъ  на  стол^». 

Мальчнкъ  подпрыгнулъ  и  уб^жалъ. 

Но  тутъ  сделалось  н-Ьчто  по-истин-Ь  удивления  достойное.  Панъ 
Шлегль  сд'Ьлалъ  движенхе.  Медленно  протянулъ  онъ  руку  къ  своему 
открытому  кисету  и  придвинулъ  его  совс^мъ  близко  къ  пану  Ришанку. 

—  Не  угодно-ли: — у  меня  трикралевый  съ  краснымъ  *,  прого- 
ворилъ  онъ,  по  своему  обыкновен1ю,  отрывисто  и  крякнулъ. 

Панъ  Ришанекъ  ничего  не  отв']^тилъ.  Панъ  Ришанекъ  даже  не 
взглянулъ  на  пана  Шлегля:  голова  его  осталась  въ  прежнемъ  поло- 
жен1и,  на  лнц'Ь  то  же  неподвижно  равнодушное  выражен1е,  какъ  и 
въ  течен1е  ц'Ьлыхъ  одиннадцати  лЬтъ^  рука  его  вздрогнула  н1>сколько 
разъ  и  губы  нервно  сжались. 

Правая  рука  пана  Шлегля  осталась  на  кисет!^  какъ  прикован- 
ная, взоръ  его  потупился;  онъ  то  выпускалъ  клубъ  дыму,  то  кряхт'Ьлъ. 

Вскор*  вернулся  мальчикъ. 

—  Благодарю  васъ,  вотъ  ужъ  и  мой  кисетъ,  сказалъ  только  теперь 
панъ  Ришанекъ  пану  Шлеглю,  но  и  тутъ  не  взглянулъ  на  него. 
Я  тоже  курю  трикралевый  съ  краснымъ,  прибавилъ  онъ  минуту 
спустя,  словно  чувствовалъ  себя  обязаннымъ  сказать  еще  что-нибудь, 
и  зат^^мъ  онъ  набилъ  трубку,  закурилъ  ее  и  пачалъ  пускать  дымъ. 

—  Нравится?  проворчалъ  панъ  Шлегль  бол^е  суровымъ  голо- 
сомъ,  ч1Ьмъ  обыкновенно. 

—  Нравится,  благодарю  васъ! 

—  Гмъ!  Благодарю!.,  повторилъ  панъ  Шлегль.  По  губамъ  его 
проб'Ьжала  судорога,  словно  молн1я  по  хмурому  небу,  и  онъ  добавилъ 

торопливо: 

—  А  мы  боялись  за  васъ. 

Теперь  только  панъ  Ришанекъ  повернулся  къ  нему  лицомъ,  и 
взоры  ихъ  встретились. 

Съ  той  поры  панъ  Ришанекъ  и  панъ  Шлегль  уже  постоянно 
вели  бесЬду  за  третьимъ  сголииомъ.  Перев  Э.  П.  П-ская. 


••-•• 


*)  Изв^стIшй  фабричный  знакъ. 


ИЗВЪЩЕН1Я. 


ОТЪ  СОВЪТА 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО  СЛАВЯНСКАГО  БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО  ОБЩЕСТВА 

Извлеченге  изъ  протоколовъ  Сов-Ьта 


Бъ  зас'!>дан1яхъ  Совета,  состоявшихся  1 1 1юня  и  1 4  1юлд,  нежду 
прочямъ,  постановлено:  въ  первом ъ: а) прошешя  1  болгарина,  1  сю- 
вака,  1  словинца,  1  серба,  1  черногорца  и  2  добровольцевъ,  о  вы- 
дач'Ь  имъ  какихъ  либо  денежныхъ  пособ1Й,  отклонить;  б)  выдать 
въ  единовременныя  пособхя:  1  болгарке  25  р.,  1  чеху  30  р.,  2доб- 
ровольцамъу  жен1>  I  добровольца  и  матери  1  убитаго  добровольца 
30  р.  и  5  стипенд1атамъ  Общества  стипеид1и  впередъ  за  3  м1Ьслца: 
1юнь,  1юль  и  августъ,  375  р.;  в)  назначить  1  болгарину,  приготов- 
ляющемуся къ  поступлен1Ю  въ  технологическ1й  институтъ,  пособ1е 
на  2У2  месяца,  по  20  р.  въ  м'Ьсяцъ;  г)  прошен1е  1  серба,  о  назна- 
чен{и  ему  стиоенд1и,  препроводить  въ  комисс1Ю  по  образовашю  въ 
Росс1и  южныхъ  славянъ,  по  принадлежности,  на  зависящее  распо- 
ряжен1е  и  д)  утвердить  расходы,  произведенные  съ  17  мая  по  1^ 
1юня,  на  256  р.  6  к.,  и  во  второмъ:  а)  выдать  въ  пособхе:  1  галича- 
нину 15  р.,  1  сербу  25  р.,  5  добровольцамъ  и  1  вдов4  добровольца 
85  р.;    б)  послать  1    сербскому    священнику  просимыя  имъ   книги; 

в)  просить  К0МИСС1Ю  по  образован1Ю  въ  Росс1и  южныхъ  славянъ  объ 
удовлетворен]и  ходатайства  I  болгарина  о  назначеши  ему  стиаенД1и; 

г)  просить  Одесское  Болгарское  Настоятельство  о  принятш!  болгарки 

въ  число  стипенд1атокъ  ид)  утвердить  расходы,  произведенные  съ  И 
1юня  по  14  1юля,  на  239  р.  80  к. 


1892 
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Ллснсанлръ  Осодоровичъ  1'|ыьфсрд11нгь 
1831-1873 


"Славянское   ОбозратГп 


[^^  ЛЕКСАНДРЪ  ЭеодоровпчъГильфердингъ  припадлежитъ  къ 
^®|^^  числу  зам'Ьчателыщхъ  дЬятелей  шестидесятыхъ  годовъ 
'ч.  и  обществеипыхъ  и  литературтшхъ.  Его  непродолжитель- 
ная жизнь  (о[!ъ  скопчался  на  42  году)  посвящена  была  деятельно- 
сти въ  одпомъ  направлснЕп,  согрета  одиимъ  желатпсмъ:  будить 
сознан1е  и  въ  родной  землЬ  и  во  всемъ  славянств'Ь.  Оттого  его 
зналъ  весь  с.1ася1н:к1й  м1ръ,  и  въ  Росс1И  онъ  встр'Ьчалъ  бол1-.е 
сочувств1я,  ч4иъ  противодЬйсгв1Я.  Его  характеръ  ровный,  изящ- 
ный, его  умъ  ЯСНЫЙ,  чуждый  крайностей  доставили  ему  особенное 
ПОЛОЖ0Н1С.  Лучшимъ  доказательствомъ  такого  его  значешя  слу- 
житъ  общее  сочувств1е  къ  нему,  выразившееся  единодушно  въ 
литератур*  людьми  вс4хъ  па1)Т1Й  по  случаю  его  кончины,  по- 
следовавшей, какъ  известно,  въ  то  время,  когда  оиъ  соби- 
ралъ  остатки  народнаго  творчества  въ  олонецкоыъ  краЬ  и  взу- 
чалъ  бытъ  и4стпаго  населен1я.  Была  бы  очень  интересна  по- 
дробная его  б10граф1я,  но  для  нея  нужна  обп1ирная  подгото- 
вительная работа,  въ  особенности  потому,  что  его  служебна;! 
деятельность  т^сно  связана  съ  его  воззрениями  и  общимъ 
направлс1псмъ  его  жизни,  для  изучения  которой  необходимо  и 
ознакомлоп1с  съ  архивомъ,  и  невозможность  определить,  чтб  имен- 
но лично  принадлежитъ  ому.  Въ  особенности  это  относится  къ 
его  участ1ю  въ  прсобразопа1аяхъ,  введенныхъ  въ  Царстве  Поль- 
ском!, въ  которыхъ  онъ  явился  дЬятсльнымъ  сотрудникомъ 
Н.  Л.  Мплютпна.  Въ  настоящее  время  ограничимся  крат- 
кимъ  очеркомъ  его  жизнп  и  трудовъ,  основываясь  и  на 
Слш.  ОвоЭР*Н1Е.  1892.  Т.  1П,  вн.  9.  1 
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сообщен1Яхъ,    появившихся    въ   печати,    и   на  личныхъ  воспо- 
минан1яхъ. 

Александръ  веодоровичъ  родился  2-го  1юля  1831  г.  Пер- 
воначальное воспитан1е  получилъ  въ  дом*!  отца  своего  веодора 
Ивановича,   служившаго   директоромъ   дипломатической  канце- 
ляр1И  при  нам'Ьстник'Ь  Царства  Польскаго.   веодоръ  Ивановичъ 
былъ    челов'Ькъ   умный,  образованный  (онъ  учился   въ  москов- 
скомъ    университете),    чрезвычайно    добродушный    и    хорош! 
русск1й    патр10тъ,    несмотря    на    то,    что    былъ    католичесваго 
испов-Ьдатя     (православ1е    Александръ    веодоровичъ    принялъ 
лично).      Овдов-Ьвъ,  веодоръ    Ивановичъ    посвятилъ    вс4  свои 
досуги  воспиташю   сына,  съ  которымъ  у  него  до  конца  жизш 
сохранились    трогательныя    дружесшя    отношешя.     Воспиташе 
молодому    человеку   дано   было   самое   тщательное:    онъ  осно- 
вательно   изучилъ     древн1е     и    новые     иностранные    язым 
и  познакомился,  что  тогда  было  редкостью,  съ  славянскими  на- 
р^чаями.     Въ    числ"Ь    его    учителей    былъ  известный  славистъ 
Паплонсшй.     Сохранилось   непререкаемое  свидетельство  о  тог- 
дашнемъ  развитш  Гильфердинга  и  о  т4хъ  интересахъ,  которые 
и  тогда  уже  занимали  его:   въ  бумагахъ  его  нашлась  тетрадка 
подъ    заглавхемъ:  «Кратк1й    очеркъ  исторш  славянскихъ  наро- 
довъ   въ   IX   и   X  стол'Ьтш».     Зд'Ьсь  разсказывается  разселеше 
славянскихъ   племенъ,   основаше   первыхъ  государствъ,  пропо- 
в-Ьдь   Кирилла    и  Меоод1я,    падеи1е   государствъ  Болгарскаго  и 
Моравскаго.   основан1е  Польскаго.   Словомъ,  въ  этой  юношеской 
работе    мы    встречаемся    съ    т-Ьми    самыми    задачами,  которыл 
занимали  всю  его  лшзнь  и,  что  всего  зам'Ьчательн4е,сът'Ьмижесвой- 
ствами  изложен1я,которыя  даютъ  покойному  такое  высокое  мкто 
въ    ряду    русскихъ    писателей:    ум'Ьи1е    отделить  существенное 
отъ   несущественпаго,    поставить    событхя  въ  правильной  исто- 
рической перспективе,  изложить  ясно,  просто  и  положительно. 

Въ  1848  г.  Гильфердипгъ  поступилъ  въ  московски  }Т1И- 
верситетъ  по  историко-филологическому  факультету.  Универ- 
ситетъ  тогда  еш,е  былъ  въ  полномъ  цв^т!.  Реформа:  закрыпе 
каоедры  философш,  ст'Ьсиен1е  преподаван1я  по  н4которымъ  пред- 
метамъ,  ограничен1е  числа  студептовъ  —  последовала  только 
въ  1849  г.;  по  и  эта  реформа  существенно  изменила  немного,  осо- 
бенно на  факультете,  выбранпомъ  Гильфердингомъ.  Самою  важною 
перем'Ьпой    была    передача    фплософ1п    профессору    богослов1я; 
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комплектъ  студентовъ  вошелъ  въ  силу  только  съ  сл'Ьдующаго 
года.  Но  не  по  этой  причине  университетъ  не  им'Ьлъ  такого  глубо- 
каго  ВЛ1ЯН1Я  на  Гильфердинга,  какое  им'Ьлъ  на  многихъ  другихъ. 
Д-Ьло  ВЪ  томъ,  что  ВЪ  40-хъ  годахъ  московское  интеллигентное 
общество  р-Ьзко  делилось  на  два  лагеря:  съ  одной  стороны  стояли 
ппадники,  съ  Б4линскимъ,  только  что  тогда  умершимъ,  и  Гра- 
новскимъ  во  глав'Ь,  третьимъ  вождемъ  былъ  только  что  эмиг- 
рировавш1й  Герценъ;  съ  другой  стороны  стояли  славянофилы. 
Большинство  профессоровъ  московскаго  университета  той  поры 
•были  западниками;  даже  гЬ  изъ  нихъ,  которые  во  многомъ  схо- 
дились съ  славянофилами  (Буслаевъ,  Соловьевъ),  все-таки  отда- 
ляли себя  отъ  нихъ;  то-же  сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  КавелинЪ, 
только  что  оставившемъ  тогда  университетъ  и  вл1яше  котораго 
еще  сильно  чувствовалось.  Близко  къ  славянофиламъ  были  только 
Шевыревъ  п  отчасти  Бодянсшй,  который  впрочемъ  по  незави- 
симости своего  характера  держал ъ  себя  какъ-то  особнякомъ.  Гиль- 
фердингъ,  по  тому  направлен1Ю,  которое  получилъ  дома,  не 
могъ  стать  западпикомъ,  а  по  связямъ  своего  отца  получилъ 
доступъ  ВЪ  славянофил ьск1Й  кружокъ.  Кружокъ  этотъ  былъ 
собрапхемъ  независимыхъ,  высокообразовапныхъ  и  ярко  талант- 
ливыхъ  людей:  въ  ихъ  собран1яхъ  слышались  остроумныя  и  глу- 
бокомыслеппыя  слова  Хомякова,  горячая,  нравственно-чистая 
рЪчь  К.  С.  Аксакова,  изящная,  звучащая  непоколебимымъ  убЬж- 
ден1емъ  р'Ьчь  Самарина;  слышалась  полная  в4ры  рЬчь  И.  В. 
Кир-Ьевскаго;  говорилъ  тамъ  и  П.  В.  Кир'Ьевск1й,  знатокъ  на- 
родпаго  творчества,  проппкпутый  сознап1емъ  народнаго  духа, 
мало  оцененный  потому,  что  мало  по  себ4  оставплъ,  но  зато 
зав'Ьщавш1й  потомству  огромное  богатство  собраппаго  имъ  мате- 
р1ала.  Попавъ  въ  этотъ  кружокъ,  молодой  челов4къ,  особенно 
еще  подготовленный  къ  воспр1ят1Ю  его  взглядовъ  первоначаль- 
нымъ  воспитап1емъ,  долженъ  былъ  подчиниться  его  вл1ян1Ю.  Такъ 
л  было  съ  Гильфердингомъ.  Изъ  его  упиверситетскихъ  учителей 
им'Ьлъ  па  пего  вл1яп1е  только  Грпгоровичъ,  полгода  зам'ЬнявшШ 
Бодяпскаго.  Въ  Русской  Старип'Ь  по  смерти  того  и  другого 
напечатано  было  письмо  Гильфердинга  къ  Григоровичу,  свид'Ьтель- 
ствующсе,что  непродолжительное  преподавапхе  егобыло  плодотвор- 
но для  молодого  слависта.  Подъ  вл1ян1емъ  фплологическихъ  взгля- 
довъ Хомякова,  которые  онъ  высказывалъ  въ  стать'Ь,  помЬщенной 
въ  «Изв'1>ст1яхъ   II  Отд'Ьлен1Я  Лкадем1и  Наукъ)^,   Гильфердпнгъ 
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принялся  за  изучен1е  саяскритскаго  языка;  учителемъ  его  былъ 
К.  А.  Коссовичъ,  а  ревностнымъ  товарищемъ  въ  занят1яхъ  С.  П. 
МикуцкШ,  умерш1й  недавно  преподавателемъ  варшавскаго  уни- 
верситета, обладавш1й  громадною  памятью  словъ  и  формъ,  любив- 
Ш1Й  рискованныя  сближен1я,  но  къ  сожал']^н1Ю  не  одаренный 
умственнымъ  творчествомъ  ни  въ  какой  степени;  впрочемъ  не 
того  отъ  него  и  требовалось,  а  св'Ьд'Ьшя  его  служили  значи- 
тельнымъ  пособхемъ.  Кончивъ  курсъ  въ  1852  г.,  Гильфердингь 
въ  1853  г.  пом'Ьстилъ  въ  «Изв4ст1яхъ  II  ОтдЬлезпя  Академш 
Наукъ»  свое  сочиненхе:  «О  сродствЬ  языка  славянскаго  съ  сан- 
скритскимъ»,  и  въ  томъ  же  году  защитил ъ  въ  московскомъ 
университет'Ь  диссертацхю  на  степень  магистра  славяпскихъ  на- 
р-Ьчай:  «Объ  отношешяхъ  языка  славянскаго  къ  языкамъ  род- 
ственпымъ».  Филологичесшя  работы  Гильфердинга  не  оставили 
глубокаго  сл'Ьда  въ  наукЬ,  но  свидетельствовали  о  зам-Ьчатель- 
номъ  талант'Ь  молодого  ученаго.  Впосл-Ьдстихи  онъ  р^дко  обра- 
щался къ  филолог1и:  можно  упомянуть  объ  его  «Общеславянской 
Азбуке»,  труд'Ь  очень  остроумномъ,  но  не  им'Ьвшемъ  практи- 
ческаго  успеха.  Отъ  филологш  онъ  обратился  къ  исторш,  накъ 
предмету  бол^с  ему  сродному,  и  труды  историческ1е  и  публици- 
стическ1е  полол1илп  основу  его  известности  и  до  сихъ  порь 
составляютъ  украшенхе  нашей  литературы. 

Въ    1854  г.    появилось  начало  двухъ  историческихъ  сочи- 
нен1й  Гильфердинга:  въ  «Московскихъ  В-Ьдомостяхъ»    «Письма 
объ  истор1и  сербовъ  и  болгаръ»  (продолжеше  было  въ  «Русской 
БесЬд'Ь»),  въ  «Москвитянин'Ь» — «Исторхя  балт1йскихъ  славянъ» 
(продолжен1е  въ  «Архив'Ь>  Калачева  за  1861  г.;  въ  «Сочинешяхъ, 
т.  IV,  помещено  еще  дальнейшее  нродолженхе,  до  смерти  импе- 
ратора Генриха  III,  найденное  въ  бумагахъ  покойнаго).  Сочинев1я 
эти,  мало  изв'Ьстпыя  тогда  у  насъ,  обратили   на  себя  внимаше 
въ  славяпскихъ  земляхъ  («Истор1я  сербовъ»  переведена  на  н*- 
мецк1й  лзыкъ).  Въ  нашей   тогдашней   исторической  литератл)^ 
они  былп  положительной  новостью:  истор1ей  славянъ  занимались 
по  большей  части  люди  съ  преобладашемъ  фантаз1и  (Венелвнъ, 
Савельевъ-Ростиславичъ),  профессора    же  славяпскихъ   нар4ч1Й 
отдавались  почти  исключительно    филолог1И   и    отчасти    архео- 
::ог1и;  существовалъ  пересодъ  «Славяпскихъ  древностей»  Шафа- 
рика,  но  по  своему  излол{ен1Ю  ои'Ь  м<тло    были  доступны  чвта- 
телю  и  къ  тому  же  обш  мали  только  лзыческ1й  пер10дъ.  Такимъ 
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образомъ,  книги  Гильфердинга  были  положительной  новостью  для 
т-Ьхъ,  кто  прочелъ  ихъ;  по  прочли  очень  немнопе,  ибо  то  было 
время  преобладан1я  западничества.  ИзвЬстно,  что  поздн-Ье 
(въ  1858)  въ  «Атене'Ь»  австр1йск1й  жандармъ  провозглашался 
цивилизаторомъ  мелсду  западными  славянами.  Въ  сочинен1яхъ 
этихъ  порою  проглядываетъ  юношеская  неумелость;  впрочемъ 
въ  новомъ  издан1И  «Писемъ  объ  исторш  сербовъ  и  болгаръ»  въ 
I  т.  «Сочинен1й»,  вышедшемъ  еще  при  жизни  автора,  она  частью 
сглажена:  уничтожена  форма  писемъ,  уничтожены  н-Ькоторыл 
обращен1я.  Но  это— мелочь,  которая  бл-Ьди^егь  при  высокихъ 
ихъ  достоинствахъ.  Это  не  только  истор1я  событ1й  и  даже  см-Ьны 
учрежден1й  и  бытовыхъ  особенностей;  н4тъ,  это  истор1я  понят1й 
и  воззр-Ьшй:  передъ  нами  сплачивается  изъ  различныхъ  стихШ 
царство  болгарское  и  рядомъ  съ  нимъ  образуется  сербское. 
Болгарское  принимастъ  христ1анство.  Зд^сь  мы  видимъ  значе- 
Н1е  христханской  проповеди.  Сл^дуетъ  блистательный  в-Ькъ 
царя  Симеона,  его  отношен1я  къ  Визант1И,  причины  паденхя  его 
царства:  оно  сложилось  механически,  внешне.  Авторъ  осуждаетъ 
такое  насильственное,  внкшнее  соединен1е  и  видитъ  въ  этомъ 
обстоятельств'Ь  главную  причину  паден1я  царства  Симеона.  Также 
ярко  характеризуется  попытка  Самуила,  причины  ея  неудачи, 
изображаются  преступлен1я  его  рода, — и  картина  выходитъ  заме- 
чательно полная  и  округленная,  безъ  всякаго  желан1Я  блистать 
внешнею  красотою  разсказа  и  бить  па  эфектъ;  отсутств1е  эфекта 
при  замечательной  стройности  изложен1я — бол4е  всего  пора- 
жаетъ  нспродуб ].жденнаго  читателя.  Стропи  критикъ  можетъ  оста- 
новиться па  томъ,  почему  принято  одно  показан1е  или  остав- 
лено другое.  Можетъ  быть  осужден1Я  его  будутъ  иногда  и  правиль- 
ны: объ  этомъ  пусть  судятъ  спец1алисты;  но  такую  картину  въ  со- 
стоянш  нарисовать  пемног1е  даже  и  изъ  спецгалистовъ.  «Исто- 
1)1я  балтШскихъ  славяпъ»  представляетъ  те  же  достоинства,  но 
€ъ  тою  разницею,  что  здесь  въ  значительной  доли  повествова- 
Н1е  о  внешнихъ  событ1яхъ  (извест1я  о  которыхъ  скудны)  оттес- 
нено на  задп1й  планъ  изложен1емъ  особенностей  быта,  пред- 
ставляющаго  такое  разнообраз1е  въ  этомъ  уголке  славянщины, 
где  нашли  себе  место  все  формы  политическаго  устройства, 
которыя  только  встречаются  у  древнихъ  славянъ  (княжеская 
власть  у  однихъ  племенъ,  аристократ1я  у  другихъ,  демократ1я 
у  третьихъ),  где  встречаются  и  попытки  федеральпаго  устрой- 
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ства,   которыя,  какъ  основательно  доказалъ   Гильфердингъ,  ш- 
вогда  не  им^лд  усп'1ха  у  славянъ. 

На  службу  Гильфердингъ  поступилъ  въ  министерство  иностран- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  по  заключенш  парижскаго  мира  въ  1856  г.  наз- 
наченъ  былъ  консуломъ  въ  Босшю.  Время  для  дипломатш  рус- 
ской было  тяжелое:  значеше  наше  на  Восток*  понизилось 
всл'Ьдств1е  неудачъ  только  что  завершенной  войны;  постоянные 
наши  соперники  на  Босфор*  торжествовали  победу  и  ревниво 
следили  за  каждымъ  нашимъ  шагомъ;  дома  мало  думали  о 
в^ковыхъ  задачахъ  русской  политики;  все  вниманхе  было 
устремлено  на  приготовлен1е  внутреннихъ  реформъ;  восточный 
вопросъ  казался  препятств1емъ  къ  правильному  развит1ю  и 
помехою  нашего  сближен1я  съ  Европой. 

Никогда  можетъ  быть  западничество  паше  не  заявляло  себя 
такъ  торжественно  и  такъ   не  принилсалось   все    нащональное. 
Общество  наше  было  западническимъ    и    въ    20-хъ  годахъ,  но 
тогда  роль  Россш  представлялась   господствуюпцею    въ  Европ*: 
«вождь    вождей,   царей    диктаторъ»    открылъ  иамъ   дорогу  въ 
Парилсъ.    Все    ликовало    и    если    сознавались    недостатки  во 
внутреппемъ    устройстве,    недостатки    иногда    и    мнимые,   то 
зато    крепко     вЪрили    во    внешнюю    силу    Россш.    Эта    в'Ьра 
еще  возросла  въ  сл1^дующее    царствовап1е    и — вдругъ  неудача 
все  поколебала  и  все  поставила  подъ  вопросъ.  Такъ  внутренше 
вопросы    пе    только    затмили    вп4шн1с,    но  даже  явилось  сом- 
н1>ше   въ  правильной    постаповк'Ь  ^этихъ   вп^шнихъ  вопросовъ. 
Въ    это-то   время   началась    дипломатическая   деятельность 
Гильфердинга.    На   Востоке    копсулъ   не    то,   что    на   Запад'Ь; 
тамъ  онъ  долженъ  поддерл.ивать  местное  православное  паселе- 
н1е,  сл'Ьдствеппо  им'Ьетъ  дЪло  пе  только  съ  русскими  подданными. 
Молодой  копсулъ    съ  честш  занималъ  этотъ  постъ,    находя  къ 
счаст1Ю   для  себя  поддержку    въ  умномъ   и  понимавшемъ   д-Ьло 
директор*  аз1атскаго  департамента:  тогда  этотъ  постъ  занималъ 
Е.  П.  КовалевскШ.  Сараевск1й  копсулъ  былъ  не  только  динло- 
матъ,    онъ  былъ    и  учепый.  Побуждаемый    интересомъ    знан1я, 
онъ  объ^халъ  Боснш,  Герцеговину  и  Старую  Серб1Ю  и  собралъ 
свои    наблюден1я    въ    книгЬ:  «Босп1я,    Герцеговина    и   Старая 
Серб1я»  (Спб.  1859).  Книга  эта  (переиздана    въ  т.  Ш    «Сочи- 
нешй»)   представляетъ  лсивые  очерки  местностей,   историчеошя 
воспоминан1я,  археологическхя  описанхя  храмовъ,  литературный 
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заметки  о  рукописяхъ.  Въ  самой  вниг'Ь  и  въ  приложен1яхъ 
къ  ней  читатель  знакомится  и  съ  прошедшимъ  и  съ  настоя- 
Щимъ  состоян1емъ  описанныхъ  областей.  ВысокШ  интересъ 
предмета  и  необыкновенно  даровитое  изложен1е  обратили  на  себя 
вшшаше  вс4хъ  интересующихся  русской  литературой,  безъ 
1>азлич1я  парт1й.  Во  время  своего  консульства  Гильфердингъ 
написалъ  по-француски  обзоръ  движен1я  у  западныхъ  славянъ 
и  напечаталъ  безъ  имени  въ  Париж^^  подъ  заглав1емъ:  «Ьез 
81ауе8  осс1(1еп1аих»  въ  1858  году.  Въ  томъ  же  году  А.  в.  же- 
нился на  В.  Ф.  Ридель,  съ  которой  былъ  знакомь  еще  въ 
Москве  и  скоро  возвратился  въ  Россш. 

Въ  1860  г.  образовалась  рсдакщя  «Энциклопедическаго 
Словаря».  Ми4  предложили  отд'Ьлъ  русской  и  славянской  исторш. 
По  славянской  мои  св'Ьд4н1я  были  слабы,  и  я  обратился  за 
помощью  къ  А.  6.  Гильфердингу  (отд'Ьлъ  польскШ  принялъ  на 
себя  Ю.  С.  Рехневск1й).  Это  было  поводомъ  къ  знакомству  съ 
Гильфердингомъ.  Мы  хотя  и  были  современниками  въ  универ- 
ситет'!, но  не  встречались,  ибо  были  и  на  разныхъ  курсахъ  и 
на  разныхъ  факультетахъ.  Мало-по-малу  это  дЬловос  знакомство 
перешло  въ  тесную  дружескую  связь;  изящная  природа  Гиль- 
фердинга,  его  необыкновенная  талантливость,  его  житейсшй 
тактъ  неотразимо  влекли  къ  себ'Ь.  Опъ  не  любйлъ  говорить  для 
разговора,  и  съ  людьми  мало  знакомыми  онъ  былъ  вЬжливъ,  но 
неразговорчивъ;  инымъ  онъ  являлся  въ  друлсескомъ  круг'Ь  и 
тамъ,  гд"!  слово  его  было  нужно,  гд'Ь  приходилось  защищать 
любимыя  уб'Ьждешя.  Для  меля  сближенхе  съ  Гильфердингомъ 
было  очень  важно:  это  былъ  первый  изъ  славянофиловъ,  съ 
которымъ  я  сходился  немимолстно.  Разговоръ  его  заставилъ 
меня  вникнуть  въ  ученхе  славянофиловъ,  на  которое  дотол-Ь 
я  смотр^лъ  съ  н-Ькоторымь  предуб'Ьжден1емъ,  вынесеннымъ  изъ 
московскихъ  литературпыхъ  кружковъ.  Вотъ  почему  А.  А. 
Грш'орьевъ  зам^тилъ  мн'Ь  разъ  (съ  нимъ  къ  сожал4пш  я  былъ 
поверхностно  знакомь),  что  въ  моей  стать'Ь:  «Современное 
состоян1е  русской  истор1И  какъ  науки»  я  смотрю  па  русскую 
народность  очень  объективно.  Со  времени  знакомства  съ 
Гильфердингомъ,  а  въ  особенности  съ  изучешя  славянофиловъ 
(признаюсь,  не  сразу)  я  сталь  на  значительно  иную  точку 
арЬнхя  и  почувствовалъ,  что  въ  славянской  природ'Ь  есть  н^что 
новое,  своеобычное,    что  изменило  въ  значительной  степени  и 


8  к.    Ц.    БЕСТУЖВВЪ-РЮМИНЪ 

мой  взглядъ  на  русскую  истор1ю.  Разговоръи  сочинея1я  Гиль- 
фердинга  много  помогли  мн'Ь  въ  пониМан1и  особенностей  аа- 
вянскаго  М1ра. 

Зд4сь  нахожу  ум-Ьстнымь  сказать  кой-что  объ  общемъ  вап- 
равлен1И  воззр'Ьн1й  Гильфердинга,  сказавшемся  какъ  въ  его  уче- 
ныхъ  трудахъ,  такъ  и  въ  его  служебной  и  общественной  деятель- 
ности. Сл-Ьдущая  зам-Ьтка  была  уже    высказана  мною  въ  статье 
«А.  0.  Гильфердинуъ,  какъ  историкъ»  (см.  мой  сборнивъ:  «Ко- 
граф1И  и  характеристики».  Снб.  1892).  Идеей,  определившей  всю 
деятельность  Гильфердинга,  было  поднят1е  нашего  народнаго  сако- 
сознашя;  но  это  самосознан1е  не  ограничивалось  для  него  геогра- 
фическими пределами  русскаго  государства,  пи  даже  этнографиче- 
скими пределами  русскаго  племени:  оно  простиралось  на  весь  сла- 
ВЯНСК1Й  М1ръ,   который  ЯВЛЯЛСЯ    ему  однимъ  ц1>лымъ,  несмотря 
на  разнообраз1е  народовъ,  его  составляющихъ.  Единство  это  явля- 
лось Гильфердингу  кореннымъ    единствомъ  взглядовъ,  понят1Й. 
«Народный  характеръ — читаемъ  въ  одной  изъзаписныхъ  егокни- 
жекъ — составляютъ  не  кашя  бы  то  ни  были  нравственныя  каче- 
ства, а  П0НЯТ1Я,  на  которыхъ  онъ  основываетъ  свой  общественный 
и  частный  бытъ.  Изменяемость  нравствепныхъ  качествъ  (вл1ян1в 
просвещеи1я  и  пр.);  неизменяемость  этихъ  понят1й.  Эти  пеня- 
т1я  —  плодъ  первоначальной    жизни  народа    (сравнить  съ  обра- 
зовашемъ  человеческаго  характера)».  Далее  опровергая  мнеБ{я 
одного  немца,  основывавшаго  родство  народовъ  па  сходстве  нрав- 
ствепныхъ качествъ,  онъ  говоритъ:  «Это  то  же  самое,  что  еслибъ 
я,    для    доказательства    родства  своего  съ  такимъ-то   (котораго 
наследство,  положимъ,  хотелъ  бы  получить),   сказалъ,  что  онъ 
такой,  какъ   я,  неуживчивый  человекъ,  такъ  же  предпочиталъ 
охоту  и  разбой  мирному  промыслу,  такъ  же  былъ  храбръ,  такой  же 
былъ  пьяница,  такъ  же  женился  изъ-за  денегъ,    любилъ  песни 
и    одевался    одинаково.  Родство   народа   съ  народомъ,    или  и 
человека    съ    человекомъ,    доказывается    совершенно    иначе». 
Проникнутый  этими  мыслями  онъ  не  оберегаетъ  древнихъ  сла- 
вянъ    отъ  обвинен1й    напр.    въ  пиратстве,  и  темъ   избавляется 
отъ    свойственной    многимъ   историкамъ    слабости    находить   у 
одного  народа  все  добродетели,  а  у  другого — все  пороки;  зато 
за  П0НЯТ1ЯМИ  онъ  следитъ  внимательно  и  ихъ-то  старается  выста- 
вить на  первый  планъ.  Припомпимъ  подробный  анализъ  учреж- 
ден1й  общественныхъ  и  семейнаго  быта  у  славянъ  балт1йскихъ 
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)дъ  вл!яшемъ  большаго  или  меньшаго  искажен1Я,  приносимаго 
Ьщани;  припомнимъ  кратк1й,  но  блистательный  очеркъ  исторхи 
1ХШ,  доказывающ1й  то  же  самое.  Крайнимъ  выражен1емъ  этой 
Юли  служить  характеристика  главп^^йшихъ  народовъ  ар]йскихъ 
«Древнейшей  истор1И  славянъ»,  гд*Ь  три  пары  народовъ, 
редовавшихся  въ  числ^  народовъ  архйскихъ,  индусы  и  персы, 
екн  и  римляне,  германцы  и  славяне,  разделены  на  дв*!  группы: 

одной  отличительное  свойство  —  индивидуализмъ  съ  его 
естящимъ  умственнымъ  и  художественнымъ  развит1емъ;  въ 
угой — общинность  съ  неизбежно  соединенною  съ  нею  способ- 
стью  къ  политической  организацш.  Эта  характеристика,  воз- 
цившая  противъ  себя  толки,  быть  можетъ,  потребуетъ 
1чительныхъ    смягченШ,  ограпичешй,  но  т']^мъ  не  мен^е  она 

только  блистательно  остроумна,  но  и  въ  высшей  степени 
ясна,  какъ  указан1е  на  то,  чего  долженъ  преимущественно 
Киваться  историкъ  въ  изученш  жизни  народовъ,  въ  чемъ  онъ  дол- 
яъ  полагать  свою  главную  задачу.  Действительно,  съ  течен1емъ 
вмени  все  изменяется:  и  обычаи,  и  нравы,  и  экономическ1я 
вошен1я,  а  все-таки  остается  что-то  такое,  что  составляетъ  сущ- 
сть  народной  жизни,  и  это  что-то  есть  попят1е,  выражающееся 
къ  или  иначе  среди  вс^хъ  изменен1Й  судебъ  народовъ.  Ясно, 
3,  поставивъ  себе  подобную  задачу,  Гильфердингъ  не  могъ 
вольствоваться  частными  историческими  изследовангями,  мед- 
нно  подготовляющими  материалы  для  будущаго  здан1Я  и  долго 

сомнешемъ  осматривающими  каждый  камень,  годенъ  ли  онъ 
я  предполагаемаго  здан1я;  не  могъ  онъ  также  довольство- 
гься  изложен1емъ  того,  чтб  уже  принято  въ  науке,  имеющей 

виду  подготовить  новыхъ  тружениковъ  на  этомъ  поле,  ука- 
гь  имъ,  чтб  сделано  и  чего  еще  не  сдЬлано.  Поставивъ  целью 
тор1И  вообще,  а  следовательно  и  своихъ  собственныхъ  исто- 
ческихъ  трудовъ — не  только  изображать  прошлое,  т.  е.  ука- 
вать,  насколько  народы  прославили  себя  въ  своей  исторш,  но 
будить  народное  сознаи1е  въ  настоящемъ,  онъ  не  могъ  огра- 
читься  ни  тою,  ни  другою  деятельностью.  Онъ  даже  съ  н^- 
торою  недоверчивостью  относился  къ  различнымъ  мнен1ямъ, 
0Г1Я  изъ  которыхъ  казались  ему  просто  ученою  прихотью;  а 
Ьдовательно,  занят1с  ими  въ  его  глазахъ  было  бы  только  от- 
ечешемъ  отъ  главной  цели.  Оттого  въ  его  сочинен1яхъ  такъ 
ло  полемическаго  элемента,  что  имъ  придаетъ   особую  зани- 
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иательность.  Что  бы  мы  ни  думали  по  этому  поводу,  нельзя  не 
согласиться 9  что  съ  своей  точки  зр']^н1я  онъ  былъ  совершенно 
1фавъ:  онъ  прокладываетъ  новые  пути,  ведетъ  по  нимъ;  до  того 
ли  ему,  чтобы  доказывать,  что  старые  никуда  не  годятся  или  го- 
дятся только  въ  половину! 

Въ  1861  г.,  оставивъ  министерство  иностранны.хъ  дкъ, 
Гильфердингъ  перешелъ  на  службу  въ  государственную  канце- 
дяр1Ю,  гд4  и  началъ  свою  деятельность  по  отд^ленхю  государ- 
ственной ЭК0Н0М1И,  которымъ  въ  то  время  управлялъ  извктшй 
и  опытный  финансистъ,  нын*  покойный  А.  П.  ЗаблоцкШ- 
ДесятовскШ.  Въ  этой  повидимому  чуждой  ему  сфор^  Гильфер- 
дингъ скоро  показалъ  всю  силу  своихъ  способностей.  Приво- 
димъ  по  этому  случаю  свидетельство  М.  И.  Семевскаго  *, 
бывшаго  сослуживца  Александра  беодоровича:  «Невозможно  по- 
варить, до  какой  степени  легко  давалась  самая  многосложная 
работа  этому  человеку.  Сноровка  и  быстрота,  съ  какими  рабо- 
талъ  Гильфердингъ,  почти  вошла  въ  пословицу  въ  т-Ьхъ  депар- 
таментахъ  государственнаго  совЬта,  въ  которыхъ  онъ  служил»: 
все,  что  другимъ  доставалось  нередко  весьма  усидчивымъ  и 
упорпымъ  трудомъ,  что  у  другихъ  выходило  полно  безчислен- 
ныхъ  перемарокъ,  то  изъ-подъ  пера  Гильфердинга,  въ  немно- 
Г1е  часы,  излагалось  какъ-бы  шутя,  просто,  легко,  почти 
безъ  помарки  и  всегда  въ  изложепш  краткомъ  и  ясномъ.  По- 
черкъ  его,  кстатп  сказать,  былъ  очень  четокъ  и  красивъ».  Та- 
кимъ  образомъ,  п  зд1.сь  умъ  его,  живой  и  яспый,  служилъ  го- 
рячо имъ  любвмой  родной  земл^. 

Но  скоро  открылось  ему  другое,  бол-Ье  свойственное  ему. 
поприще:  въ  1863  г.  вспыхнуло  польское  возстан1е.  Правитель- 
ству пришлось  и  отписываться  на  дипломатическ1я  ноты,  и  усми- 
рять возстан1е  и  п1)еобразовать  устройство  Царства  П.  Эта  послед- 
няя задача  поручена  была  Н.  А.  Милютину.  Въ  числ*  дру- 
гихъ своихъ  сотрудниковъ  Милютинъ  обратился  и  къ  Гиль- 
фердингу,  который  съ  т4хъ  поръ  началъ  работать  въ  ко- 
митет!» по  д^ламъ  Царства  Польскаго,  участвуя  въ  то  же 
время  въ  трудахъ  главнаго  комитета  объ  устройстве  сель- 
скаго  насел ешя.  Деятельность  Гильфердинга  въ  эти  годы 
была  обширна:  онъ  являлся  рсдакторомъ  оффиц1альныхъ  бумагъ, 
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пом^щалъ  статьи  въ  газетахъ,  въ  Еоторыхъ  разъяснялся  польсв1й 
вопросъ  для  русской  публики,  издалъ  по-англШски  брошюру 
(анонимно):  «РоИзЬ  СиезИоп».  Общ1й  свой  взглядъ  на  лучш1й 
способъ  разр-Ьшенхя  польскаго  вопроса  высказалъ  онъ  въ  1863  г» 
въ  сл4дующихъ  словахъ  одной  изъ  своихъ  статей:  «Наша  обя- 
занность тамъ— и  для  нашей  собственной  пользы,  и  для  блага 
польской  нацш  —  доставить  самостоятельность  польскому  кре- 
стьянству и  употребить  всЬ  усил1я  для  распространен1я  въ 
Польше  серьезнаго  научнаго  образован1я.  Эти  вопросы  несрав- 
ненно важн'Ье  всякихъ  вопросовъ  о  политическомъ  устройств* 
Царства.  Никакое  политическое  устройство,  никакая  система 
управлен1Я  не  можетъ  удовлетворить  поляковъ;польск1й  вопросъ 
не  разр-Ьшпмъ  никакими  политическими  м-Ьрами;  польскШ 
вопросъ  можетъ  быть  только  упраздпепъ,  а  упразднить  его  могутъ 
только  сощальныя  средства».  Таково  же  было  мп4н1е  и  тогдаш- 
нихъ  руководителей  реформъ  въ  Царств-Ь:  поел*  устройства  сель- 
скаго  населеи1я  распространен1емъ  на  него  11оложен1я  19-го 
февраля  1861  г.  посл1,довалъ  рядъ  узаконен1й  объ  устройстве 
учебныхъ  заведешй,  начиная  съ  пизшихъ,  отъ  которыхъ  устра- 
нено вл1ян1е  ксендзовъ  и  шляхты,  до  средпихъ,  въ  которыхъ  вве- 
дено преподаваше  нЬкоторыхъ  предмете  въ  на  русскомъ  язык* 
(полное  обрусен1е  преподавап1я  относится  къ  посл'Ьдующему  вре- 
мени). Устройство  учебныхъ  заведеп1й  завершилось  открыт1емъ 
варшавскаго  университета.  Въ  начертанш  этихъ  уставовъ  Гпль- 
фердингъ  пм'Ьлъ  самое  большое  значе1пе  *  хотя  и  не  ему  при- 
шлось осуш,ествить  ихъ.  **  Онъ  также  принималъ  участ1е  въ  на- 
чертан1И  мЪръ  для  сокраш.ен1я  числа  католическихъ  монастырей, 
новаго  адмипистративнаго  разд^летя  Царства  и  паконецъ  въ 
работахъ  по  уст1)ойству  судебной  части. 

Въ  посл'Ьди1е  годы  Гильфердингъ  особенно  занятъ  былъ 
мыслью  о  труд*,  который  долженъ  былъ  сосредоточить  въ  себ* 
всЬ  его  предварителышя  ученыя  работы.  Трудъ  этотъ — «Исторгя 
славянъ)^  былъ  имъ  лишь  только  начатъ:  первыя  главы  его  по- 


*  Есть  ()ен()вап10  предполагать,  что  А.  в.  Гилы]  Р1)дингъ  по  указан1ямъ  Н.  А. 
Милютина  составплъ  <  Об1п,ую  объясните л.ную  записку  объ  устройств*  учебной 
части  въ  Ц.  Польскомъ>,  напечатанную  въ  <.Славянск.  Обозр.»:  11,300  стр.  Ред. 

**  Н.  А.  ЗГияютинъ  жела.гь  ходатайствовать  въ  1864  г.  о  назначенш  А.  9. 
Гильфердпнга  попечителемъ  варш.  уч.  округа.  Но  это  не  входило  въ  планы  нам'Ьст- 
Еика  Ц.  П.  гр.  Берга  и  постъ  попечителя  былъ  предоставленъ  9.  9.  Вип'е.  Ред. 
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явились  въ  <(В'Ьстник1э  Европы»,  подъ  8аглав1емъ:  «Древнейшая 
истор1Я  славянъ»;  въ  бунагахъ  покойнаго  сохранились  наброски 
еще  двухъ  главъ:  о  славянахъ  панонсвихъ  и  о  скиеахъ.  Они 
должны  были  войти  въ  пятую  часть  его  «СочиненШ»,  печа- 
тан1е  которой  остановилось  по  случаю  банкротства  издателя 
Д.  Е.  Божанчикова.  Труду  этому  покойный  отдавалъ  большую 
часть  своихъ  досуговъ:  читалъ  древиихъ  писателей,  отыскивалъ 
въ  нихъ  как1Я-либо  св^дФ)Н1я  о  народахъ,  въ  которыхъ  можно  бы- 
ло бы  признать  славянъ.  Онъ  не  пренебрегалъ  никакими  св'Ьд^- 
Н1ЯМИ  и  искалъ  ихъ  и  въ  творешяхъ  отцовъ  церкви,  и  у  историвовъ, 
и  у  географовъ,  и  у  писателей  о  землед'Ьл1И  и  т.  д.  Множество 
выписокъ  было  имъ  сделано.  Сколько  разъ  заставалъ  я  его  у 
конторки  надъ  громадными  книгами,  которыя  онъ  внимательно 
изучалъ.  Съ  какою  любовью  говорилъ  онъ  объ  этомъ  труд!  и  ему 
не  суждено  было  осуществиться!... 

Посл-Ь  славянскаго  съезда  1867  года,  создалось  въ  Петер- 
бург!  отд4лен1е  московскаго  славянскаго  благотворительнаго  ко- 
митета. Сначала  председатели  сменялись,  но  скоро  явился  по 
стоянный,  и  имъ  былъ  Гильфердингъ.  Мнопе  еще  помнятъ,  съ 
какимъ  тактомъ  онъ  предс*дательствовалъ,  какъ  онъ  ум-Ьдъ  ру- 
ководить прен1ями,  какъ  онъ  вдохновлялъ  своими  р-Ьчами,  какъ 
онъ  умЬлъ  находить  людей,  направлять  ихъ  деятельность,  какъ 
по  его  почину  устраивались  публичныя  чтеп1Я,  живыя  картины, 
которыми  съ  одной  стороны  будился  въ  обществ*  интересъ  къ 
славянству,  а  съ  другой — находились  средства  для  благотвори- 
тельной ц^ли  комитета.  Его  усил1ями  созданъ  въ  Праг-Ь  право- 
славный храмъ;  по  А.  0.  не  суждено  было  дожить  до  его  осв^щешл. 

Въ  посл'Ьдшй  годъ  своей  жизни  Гильфердингъ  былъ  предс*- 
дателемъ  этнографическаго  огд^летя  географическаго  общества. 
Къ  этой  обязанности  онъ  относился  также  чрезвычайно  внима- 
тельно: устраивалъ  интересныя  зас4дашя,  печаталъ  важные  этно- 
графическхе   трз^ды  и  наконецъ  самъ  совершилъ    капитальны* 
этнографичесшй  трудъ.  Л^Ьтомъ  онъ  иногда  уЬзжалъ  далеко  изъ 
Петербурга  (разъ  онъ  совершилъ  по'Ьздку  къ  балканскимъ  сла- 
вянамъ,  откуда  вывезъ  собранхе  рукописей,  купленныхъ  впосл-Ьд- 
€тв1и  Хлудовымъ).  Въ  апр'Ьл'Ь  1871  г.  онъ  задумалъ  поездку  въ 
олонецкую  губерн1Ю.  Поводомъ  къ  по'Ьздк'Ь  было  то  обстоятель- 
ство, что  сокровища  былиннаго  эпоса,  открытыя  П.  И.  Рыбни- 
ковымъ,  возбуждали  сомн*н1я  въ  н-Ькоторыхъ  ученыхъ.  Гильфер- 
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дингъ  решился  лично  поварить  открыт1е  Рыбникова  и  по- 
сЬтилъ  этотъ  отдаленный  край,  гдЬ  часто  приходилось  ему 
проезжать  верхомъ  по  л'Ьсамъ  и  болотамъ.  Трудъ  его  награ- 
жденъ  былъ  сторицею:  онъ  вывезъ  оттуда  «Онежсшя  былины» 
(изданныя  уже  по  его  кончин*)  *.  Гильфердингъ  самъ  зна- 
комился съ  п'Ьвцами,  **  заставляя  ихъ  п-Ьтб  речитативомъ, 
что  давало  ему  возможность  записывать  ихъ  былины  слово  въ 
слово  и  даже  отмечать  удлиненхе  слоговъ.  Это  посл'Ьднее  об- 
стоятельство открыло  ему  тайну  русскаго  пароднаго  стиха. 
Такимъ  образомъ  «Онежск1я  былины»  дали  прочную  основу  для 
историковъ  литературы,  историковъ  языка  и  т.  д.  Зд'Ьсь  въ 
первый  разъ  изсл'Ьдователи  встретились  съ  матер1аломъ,  вполн-Ь 
годнымъ  къ  употреблен1Ю.  ВсЬ  сомн'}>н1Я  замолкли  сами  собою. 
Свое  путешеств1е  Гильфердингъ  описалъ  въ  статьЬ  «Олонецкая 
губершя  и  ея  народные  рапсоды»  («В^стн.  Евр.»,  1872,  №  3), 
въ  которой  рукою  мастера  изобрал;ены  и  край,  и  бытъ  народа 
и  охарактеризованы  пр1емы  п'Ьвцовъ.  Некоторые  изъ  нихъ 
прх'Ьзжали  зимою  1871 — 72  г.  въ  Петербургъ,  п^ли  у  Гиль- 
фердинга;  а  одинъ  изъ  нихъ,  Рябининъ,  п-Ьлъ  и  въ  славянскомъ 
комитет*  и  въ  географическомъ  обществ*.  По  ходатайству 
Гильфердинга  черезъ  Август*йшаго  председателя  общества  Ря- 
бинину  полсалована  была  медаль.  Л^томъ  1872  г.  Гильфер- 
дингъ снова  ноехалъ  въ  олонецкую  губерн1Ю.  До^Ьхавъ  на  па- 
роход* до  Вознесенской  пристани,  онъ  пересЬлъ  на  трешкотъ, 
желая  прислушаться  къ  говору  простого  народа.  Въ  Вытегр* 
онъ  почувствовалъ  себя  дурно,  но  лечиться  не  хот*лъ,  и  по- 
•Ьхалъ  въ  Каргополь,  откуда  уже  -Ьхать  не  могъ:  зд*сь  посЬ- 
тилъ  его  докторъ  и  не  могъ  уже  ничего  сделать:  у  больного  былъ 
брюшной  тифъ.  20-го  1ЮИЯ  онъ  скончался.  Въ  Каргопол*  опъ 
пробел Ьлъ  всего  пять  дней.  **^'  При  в-Ьсти  о  кончин*  Гильфер- 
динга отслужены  были  въ  разпыхъ  м*стахъ  по  пемъ  панихиды. 
Въ  Карлсбад*  прот.  КустоД1евъ  произнесъ  хорошую  р*чь,  гд* 
сказалъ  мелсду  прочимъ:  «Мысль  его  многоплодно  простиралась 
и  па  с*веръ,  но  она  бол*е  утверждалась  па  юг*  въ  той  вели- 


♦  Ны^1^^  011*  иереиздаются  вновь,  ибо  въ  иродажЬ  пхъ  уже  давно  н-Ьг-ь. 
♦*  Въ  «Русск.    Стар.»,  1872,  ->&  12,    напечатанъ  неоцЬнимый  но  своему 
простоду1и1ю  разсказъ  одного  плъ  этнхъ  п^Ьвдовъ,    Касьянова,   о    знакомств* 
съ  Гнльфердингомъ. 

*♦*  Письмо  изъ  Каргополя  («Русск.  Старина»,  1872,  ^>&  10). 
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вой  задаче,  въ  р'Ьшенш  воторой  онъ  стремился  съ  свойствен- 
ной ему  настойчивостью  и  благоразум1емъ».  4-го  1юля  т^до 
Гильфердинга  было  привезено  въ  Петербургъ,  встречено  на 
пристани  друзьями  и  почитателями  и  похоронено  въ  Нов(У- 
дЪвичьемъ  монастыр'Ь.  ЗдЪсь  тогдашнШ  ревторъ  сеиинарш,  впо- 
сл^дствш  еписвопъ  нйжегородсв1й,  нын%  уже  почившхй  Хри- 
санфъ,  со  свойственнымъ  ему  глубовомыслаемъ  и  враспор'Ьшемъ 
произнесъ  р4чь,  изъ  воторой  выпишемъ  сл-Ьдующхя,  проникну- 
тыя  МЫСЛ1Ю  и  глубовимъ  чувствомъ  строви:  «Это  былъ  деятель 
въ  полномъ  и  широкомъ  смысл-Ь  слова...  Не  напрасно  и  не  по 
имени  тольЕО  зд^сь,  у  насъ,  онъ  былъ  центромъ  всЬхъ  живыхъ 
Д'Ьятельныхъ  стремлеп1й  нашихъ  во  имя  славянства.  Вс*  мы 
знаемъ  это,  знаютъ  объ  этомъ  и  тамъ — среди  самихъ  славяв- 
скихъ  племепъ.  Въ  самой  государственной  службЬ  онъ  является 
вакъ  ревностный  помощпивъ  одного,  тавже  недавно  умершаго 
поборнива  руссваго  д*ла,  руссвихъ  интересовъ  въ  борьб*  съ 
одноплеменнымъ,  но  непрхязненнымъ  намъ  народомъ.  Словомъ, 
вся  жизнь  его  была  однимъ  неразд-Ьльнымъ,  ц4льнымъ  ауже- 
Н1емъ  одному  д-Ьлу — одной  нац1ональной  идеи. 

«Но  не  то  же  ли  говоритъ  о  немъ  и  самая  смерть  его,  тавъ 
поразившая  пасъ  своею  неожиданностью?  Передъ  нами,  братья, 
жертва  любви  въ  наув'Ь  и  своему  призван1Ю,  жертва  ревности 
въ  своему  д-Ьлу.  Смерть  застигла  его  въ  глухомъ  враю,  куда 
стремился  опъ  единственно  за  т-Ьмъ,  чтобы  собрать  доропядля 
него  предан1я  изъ  устъ  народа,  среди  вотораго  еще  уц^лЬли 
сл'Ьды  первобытпыхъ  временъ,  им'Ьющ1я  своро  и  здЬсь  исчез- 
нуть... Конецъ,  достойный  жизни»!  * 

14-го  февраля  1873  г.  петербургскШ  отд^лъ  славянскаго 
благотворительпаго  комитета  собрался  подъ  предс4дательствомъ 
И.  П.  Корнилова.  Это  торл;ественное  зас'Ьдан1е  съ  присутств1еиъ 
публики  посвящено  было  памяти  Гильфердинга.  Тогда  Т.  И.  Фи- 
лип повъ  прочелъ  рЬчь  о  мосвовскихъ  годахъ  жизни  Гильфердинга, 
О.  0.  Миллеръ— объ  его  заслугахъ  въсобиранш  памятнивовъ  на- 
роднаго  творчества,  В.  И.  Ламанск1й— объ  его  трудахъ  по  сла- 
вянству, а  нил:еподписавш1йся — объ  его  историчесвихъ  трудахъ. 

К.  Бе^тужевVР|ОNЮ• 


•I-»— ♦- 


*  Об')^  р-Ьчи  напечатаны  въ  назваииомъ  уже  #А&  сРусск.  Старивы». 
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|ЕРВ01  ЮРУ  С  СКШ  области  Австро-Угр1и,  а  именно  восточ- 
ная и  средняя  Га  чичииа,  с^^верная  Букозлна  и  восточная 
Угр1я,  какъ  тысячу  л'Ьть  тому  назадъ,  таяъ  и  теперь  засе- 
лены сплошь  ветвями  восточнаго  славянства  и  составляютъ  какъ 
бы  западный  форпостъ  русскаго  народа.  Насколько  запомнить 
истор1я,  тамъ  никогда  и  не  было  другпхъ,  старшихъ  туземцевъ, 
такъ  что  червонорусы  или — какъ  нЪицы,  а  за  ними  и  паши 
западники  любятъ  выражаться  —  «рутены»,  «руси[ш>  соста- 
вляютъ автохтоппос  11асрлен1е  назвапныхъ  областей.  Потому- 
то  средняя  часть  большой  карпатской  дуги,  составляющая 
какъ  бы  позвоночный  столбъчсрвонорусской  народности,  издревле 
называется  въ  географической  лптературЪ  «русскими  горами 
русскими  Карпатами»,  въ  народныхъ  же  говорахъ— Боскидаии' 
Но  въ  древнее  время  ;1Т0  русское  Иодкарпатье  шло  гораздо 
дал4е  иып^шняго  и  на  скверъ,  и  на  югъ,  и  на  западъ,  упи- 
раясь въ  Спишск1я  Татры  съ  одной  стороны,  а  въ  Семиград- 
ск1я  Альпы  съ  другой:  въ  долин!  же  угорской  русск1я  носе- 
лен1я  заб1;гали  п1;когда  далеко  за  Тису,  которая  въ  своемъ 
верхнемъ  п  среднсмъ  течони  была  р'1;кою  сплошь  червопо- 
русскою.  То  ;[:с  сл11дуетъ  сказать  о  большей  части  ея  прпто- 
ковъ,  въ  томъ  числ1;  и  н-Ьноторыхъ  семнградгкпхъ.  Этою  обшир- 
ностью червонорусской  террптор1п,  а  также  оя  счастливымь 
положеп1емъ  п  богатствомъ,  объясняется  въ  значительной  м4р4 
историческая  роль  червонорусскпхъ  князей  ХН — Х1Н  в.,  въ 
такпхъ  ноутпчоскпхъ  краскахъ  обрисованная  п  н^вцонъ  «Слова 
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о  полку  Игорев-Ь»,  который  самъ  происходитъ  кажется  изъ  га- 
лицко-волынской  области. 

И  посл'Ь  падеп1я  своей  независимости,  Червонная  Русь,  раз- 
д']^ленная  съ  Х1У  в.  между  Польшей  и  Угр1ей,  сл']^д.  какъ  бы 
разс']^чен11ая  пополамъ,  все  еще  продолжала  быть  важнымъ  фав- 
торомъ    въ  политическихъ    событ1яхъ  Востока,    определяя  са- 
бою до  некоторой    степени  велич1е  Польши  въ  15 — 16  вв.,  а 
также  значеп1е  Угрш  при  Людовик^Ь  В.,  Гунхад-Ь  и  Корзине,  а 
позже — воеводства  Трапсильванш  съ  восточной  Угрхей  и  Мол- 
давш  съ  Валах1ей.    Даже  въ  последнее  столЪтхе,    по  возсоеди- 
ненш  всЬхъ  —  правда,  сильно  уже  обр'Ьзаппыхъ  инородцами— 
червонорусскихъ    областей    подъ    Габсбургами,    червонорусск1е 
полки,    наряду    съ  сербско  -  грапичарскими,    всегда    считались 
яд[Омъ    анстроугорскихъ  армШ,    самою   стойкою    ихъ    частью. 
Въ  области  лее    литерату1)ной,    не  червонорусы    ли    произвели 
лучшую   изъ  древне-русскихъ    л-Ьтописей— галицко-волынскую? 
Не  они  ли  дали  иамъ    св.  Петра   и  ц'Ьлый  рядъ  -знаменитыхь 
богослововъ-полемистовъ  ХУ1 —ХУП   вв.?  Да  и  въ  нып4шнемь 
в4к'Ь  изъ  чсрвоиорусовъ  вышло,  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ,  пе  мало  замЬчательиыхъ  ученыхъ,  писателей,  деяте- 
лей,   напр.  пашихъ  Балудьянскаго,  Орлая,  Кукольника,  Вене- 
лина,  Головацкаго,  загЬмъ  Сн-Ьгурскаго,  Зубрицкаго,  Малинов- 
скаго,  51химовпча,  Петру шевича,  Федьковича,  Наумовича,  А. И. 
Добрянскаго  и  мн.  др.!  А  сколько    крупныхъ   талантовъ   дала 
Червонная    Русь    полякамъ    и    въ    «золотой»   сигизмундовсшй 
пер10дъ   и    въ   блилсайшее   къ  намъ    время!    Да    и   мадьярски 
диктаторъ   Еошутъ    былъ    собственно     земплинецъ,    сл-Ьд. 
происхолсден1я  }грорусскаго.  Но  всего  замЬчательн'Ье  нынешняя 
духовная  пробужденпость  червонорусскаго  простонародья,  осо- 
бенно  въ  Галичин'Ь,  гдЬ  оно  въ  последнее  десятил'Ьтхе  устроило 
ц-Ьлыя  тысячи    читалепъ,  сотни    обществъ  народной    торговли^ 
трезвости,  десятки  в-Ьчъ  и  раскупаетъ  по  5 — 6000  экз.  издан1й 
общества  Качковскаго,  отчасти  и  «Просветы»,  поддерживая  въ 
то  же  время  полдюлсины  газетокъ— политическаго,  релипознаго 
и  хозяйствеипаго  содерлсан1я.  Если  вспомнить,  что  число  рус- 
скихъ    галичанъ    опрсд'Ьляется    въ   3  съ  пебольшимъ    мил.  д., 
сл-Ьд.  лишь  немногимъ  больше  населеп1Я — положимъ — волынской 
губ.,  то  нельзя  не  признать  преимуществъ  крестьянина  галиц- 
каго  передъ  нашимъ  по  степени  духовной  пробужденности.  Ко- 
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нечно,  это  объясняется  самою  трудностью  общественно-эконо- 
кическихъ  и  народно-культурныхъ  условШ  жизни  русскаго  гали- 
чанина, въ  сравнен1и  съ  нашимъ  подоляниномъ  или  увраинцемъ; 
но  во  всякомъ  случае  это  служитъ  новымъ  доказательствомъ 
Р']^дкой  даровитости  червонорусскаго  населешя  и  его  правъ  на 
лучшую  будущность. 

Красота  подкарпатской  природы,  относительное  богатство 
ел  и  обычная  консервативность  характера  и  жизни  горцевъ 
служатъ  достаточнымъ  объяснен1емъ  любви  червонорусовъ  въ 
своей  родин-Ь,  въ  чемъ  они  ни  мало  не  уступаютъ  ни  тироль- 
цамъ,  ни  швейцарцамъ.  Если  поэтому  червонорусскому  крестья- 
нину и  приходилось  оставлять  иной  разъ  свою  страну  для 
заработковъ,  спускаясь  напр.  на  косьбу  и  жатву  въ  долины 
мадьярскаго  и  румынскаго  Потисья  или  мазовецкаго  Повислая, 
то  подобныя  отлучки  на  отхож!  е  промыслы  длились  обыкно- 
венно лишь  несколько  л'Ьтнихъ  м']^сяцевЪу  сл-Ьд.  не^азрывали 
связей  насел ен1я  съ  ихъ  родиной.  Даже  тЬ  спишск1е  и  шариш- 
ск1е  коробейники,  которые  подобно  словакамъ  турчанскимъ, 
оравскимъ  и  тренчинскимъ  на  бол-Ье  продолжительное  время 
удалялись  въ  Польшу,  западную  Русь  и  др.  смежныя  страны 
для  продажи  корзинъ,  мышеловокъ  и  др.  своихъ  изд'Ьл1йу  не 
могли  еще  называться  эмигрантами,  а  лишь  ходебщиками,  ко- 
торые непрем']^нно  возвращаются  домой,  въ  свои][насиженныя 
гн']^зда,  къ  своимъ  оставленнымъ  семьямъ. 

Такъ  оно  было  издревле,  въ  течен1и  многихъ  в^Ькобъ.  Но  въ 
посл'Ьднее  25-л4т1е,  со  времени  введен1я  пресловутаго  дуализма 
и  отдачи  Руси  галицкой  въ  кабалу  полякамъ,  а  закарпатской 
мадьярамъ,  червоноруссшя  хожден1я  мало  по  малу  начинаютъ 
изм-Ьнять  свой  характеръ:  вм-Ьсто  смежныхъ  европейскихъ 
странъ,  они  направляются  теперь  главнымъ  образомъ  въ  Аме- 
рику, причемъ  постепенно  теряютъ  значеше  отхожихъ  промы- 
словъ  и  перерождаются  въ  настоящую  эмигращю.  Въ  С-Ьверо- 
Американскихъ  штатахъ  уже  теперь  насчитываютъ  бол'Ье 
150.000  червонорусскихъ  рабочихъ,  которые  заняты  глав- 
нымъ образомъ  въ  каменноугольныхъ  копяхъ  и  составляютъ  не 
одинъ  десятокъ  приходовъ,  им-Ьющихъ  свои  церкви,  причты 
и  до  некоторой  степени — осЬдлость  въ  этихъ  заокеанскихъ  ко- 
лон1яхъ.  Правда,  большинство  этихъ  эмигрантовъ  еще  поддер- 
живаютъ  связи  съ  оставленной  родиной  и  родными;  многхе  по- 
слав. Овозр*п1Е.  1892.  т.  III,  кн.  9.  2 
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с'Ьщаютъ  ихъ  хоть  черезъ  несколько  л4тъ  или  и  совсЬмъ  воз- 
вращаются въ  свои  прежшя  села,  къ  своимъ  семьямъ,  выву- 
паютъ  свои  заложенные  евреяиъ  участки  и  возобновляютъ 
на  нихъ  прежнее  хозяйство.  Но  мнопе  совершенно  ликвиди- 
руютъ  па  родин*]^  Д'^а,  забираюхъ  съ  собой  семьи  и  навсегда 
переселяются  въ  Пенсильвапш  и  другхе  штаты  С-Ьверпой  Америки. 
Но  это  эмигранты  изъ  горъ,  следовательно  м^Ьстностей  отно- 
сительно глухихъ,  недоступныхъ  для  экономическихъ  улуч- 
шен1й,  отсталыхъ  по  услов1ямъ  хозяйственной  обработки  и 
вообш;е  жизни. 

Но  съ  л4та  нын4шняго  года  началось  еще  бол-Ье  замечатель- 
ное эмиграц101шое  движен1е  червонорусовъ  изъ  галицкаго  по- 
долья (овруги  скалатск1й,  збаражскхй  и  смежные  съ  ними), 
следовательно  изъ  местности,  которая  доныне  считалась  какъ  бы 
житницею  Галичины  и  занимаетъ  въ  ней  чуть  ли  не  первое 
место  по  плодородности  своей  черноземной  почвы.  И  вотъ  эти 
подоляне  целыми  тысячами  раслродаютъ  свои  дедовская  по.1Я 
и  усадьбы,  забираютъ  жепъ  и  детей  и  вопреки  всемъ  отгово- 
рамъ  местной  интеллигенц1и  и  даже  противодействш  властей— 
бегутъ  черезъ  границу,  въ  соседнюю  Волынь  и  наше  Подолье. 
Это  уже  по  отхож1е  промыслы,  не  единичное  выселеше,  а  на- 
стоящая народная  эмиграц1я,  .подобная  ирландской  въ  Аме- 
рику или  босн1йской  въ  Турщю. 

Спрашивается,  чемъ  вызвано  это  выселеше  червонорусовъ, 
съ  одной  стороны  изъ  Подбескидья  за  океаиъ,  въ  Америку,  сь 
другой  же— изъ  галицкаго  Подолья  въ  пограничные  уезды  юго- 
западной  Россш? 

Въ  ответъ  на  этотъ  вопросъ  одни  утверждаютъ,  что  червоно- 
русская  эмиграц1я— подобно  словенской  изъ  северныхъ  комита- 
товъ  Угр1и  или  польской  изъ  западной  Галичины  и  некоторых^ 
губершй  царства  польскаго,  особенно  плоцкой  и  ломжинской— 
вызвапа  исключительно  искусственной  агитащей  еврейскихъ 
агентовъ,  состоящихъ  па  службе  гамбургскихъ  и  бремепскихъ 
судовладельцевъ  или  даже  северо-американскихъ  и  бразильсклхъ 
спекуляптовъ  и  плаптаторовъ,  разсчитывающихъ  иметь  въ  рус- 
скихъ,  словенскихъ  и  польскихъ  эмигрантахъ  дешевую  рабочую 
силу,  какъ  бы  второе  издан1е  африкапскихъ  рабовъ-негровъ. 
Въ  подтверждеи1е  ссылаются  на  вадовицкШ  процессъ  въ  Гали- 
чипе  противъ  подобныхъ  агептовъ,    окончивш1йся    осуждеше^^ъ 
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многихъ  изъ  нихъ  въ  Вадовицахъ,  Осв-Ьтим-Ь,  Б'Ьл'Ь  и  др.  по- 
граничныхъ  городкахъ  Галичины  и  Слезш.  Нельзя  отрицать, 
что  некоторое  число  подкарпатскихъ  эмигрантовъ  могло  быть 
сбито  съ  толку  подобными  еврейскими  факторами,  которые  спе- 
кулировали при  этомъ  и  на  дешевую  покупку  движимаго  и  недви- 
жимаго  имущества  эмигрантовъ,  при  ликвидацш  ими  д'Ьлъ  на 
родин-Ь.  Но  почему  же  подобнаго  рода  еврейская  спекулящя 
встретила  наименьш1й  отпоръ  именно  въ  сред'Ь  подкарпатскихъ 
славянъ,  а  не  въ  другихъ  областяхъ  Австро-Угрш  или  Герма- 
Н1И?  Очевидно,  въ  м-Ьстныхъ  услов1яхъ  жизни  червонорусовъ, 
словаковъ  и  даже  галицкихъ  мазуровъ  были  и  есть  как1я-то 
услов1я,  благопр1ятствующ1я  спекулянтамъ  эмиграц1и. 

Другхе  объясняли  ее  непосЬдливымъ  характеромъ  подкарпат- 
скихъ славянъ,  ихъ  исконной  страстью  къ  отхожимъ  промысламъ 
и  легкомысленною  погоней  за  легкой  наживой.  Въ  самомъ  д^л-Ь, 
подкарпатск1е  горали  или  горцы  червонорусскаго,  словенскаго 
и  польскаго  происхожден1я,  какъ  выше  упомянуто,  издревле 
занимались  коробейничествомъ  и  ходили  на  заработки  въ  до- 
лины; но,  во-Ьхъ,  это  можно  сказать  лишь  о  собственныхъ  под- 
карпатскихъ горцахъ,  населяющихъ  не  бол-Ье  восьмой — девятой 
части  той  подкарпатской  территор1и,  которая  охвачена  теперь 
эмигращоннымъ  движен1емъ;  во  2-хъ,  характеръ  этихъ  старыхъ 
временныхъ  хождешй  существенно  разнился  отъ  нын'Ьшнихъ 
пересел ен1й  —  навсегда.  Къ  тому  же  подкарпатск1е  эмигранты 
и  въ  Америк'Ь,  и  въ  Росс1и  вовсе  не  изб'Ьгаютъ  тяжелыхъ  ра- 
ботъ,  а  наоборотъ — ищутъ  ихъ.  Такъ  въ  С.  Америке  они  въ 
большинств'Ь  занимаются  въ  рудникахъ,  сл'Ьдовательно  самымъ 
тяжелымъ  видомъ  промышлсннаго  труда,  на  который  у  насъ 
напр.  осуждаются  каторжники.  Можно  ли  назвать  подобный  за- 
работокъ — легкой  наживой! 

Были  и  так1е  голоса,  которые  вмЬняли  червопорусскую эми- 
гращю  въ  вину  м1>стнымъ  панславистамъ  или  панрусистамъ,  изъ 
школы  Наумовича  въ  Галичин*  и  Добрянскаго  въ  Угрш.  Ц*ль 
этихъ  агитаторовъ  состояла-де  въ  томъ,  чтобы  сдЬлать  неприят- 
ность польскому  и  мадьярскому  правительствамъ  и  обществамъ, 
ослабить  рабоч1я  силы  этихъ  областей  и  между  прочимъ  — 
военные  контингенты  Австро-Угр1и  въ  самыхъ  важныхъ  погра- 
ничныхъ  ея  краяхъ.  Въ  доказательство  указываютъ  между  про- 
чимъ  на  то,   что   эмигращя    всего    сильнее   изъ   тЬхъ  именно 
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уЬздовъ  Угрш  и  Галичины,  которые  были  средоточ1емъ  якобы 
агитащонной  д'Ьятельности  коноводовъ  австрозггорсваго  пансла- 
визма. 

На  это  мы  можемъ  возразить,  что  съ  точки  зр%н1я  пансла- 
вистовъ  или  панруссистовъ,  если  таковые  вообще  имеются  въ 
Австро-Угр1И,  гораздо  желательн']^е  бы  усиливать  славянское  на- 
селеше  Подкарпатья,  особенно  его  русскую  и  словенскую  части, 
ч'Ьмъ  ослаблять  это  населен1е  эмигращей,  да  вдобавокъ  еще  въ 
Америку,  въ  добычу  англоамериканской  народности.  Панслависты, 
при  желан1И  насолить  полякамъ^  мадьярамъ  или  центральному 
правительству,  вероятно  нашли  бы  бол-Ье  дешевый  къ  тому  спо- 
собъ,  ч']^мъ  растрата  лучшихъ  славянскихъ  силъ  за  овеанокъ. 
Да  и  эмиграц1я  въ  Росс1Ю  не  могла  бы  не  казаться  имъ  круп- 
ною стратегическою  ошибкою,  именно  ослаблен!емъ  и  безъ  того 
слабаго  авайгарда  для  усилен1Я  и  такъ  уже  достаточно  сиь- 
наго  центра  или  резервовъ. 

Высказана  была  наконецъ  догадка,  что  посл']^дн1й  фазнсъ 
червонорусской  эмиграц1и,  именно  передвижеше  галицклхъ  по- 
долянъ  на  Волынь  и  въ  Украину,  вызванъ  былъ  нарочно  поль- 
скими чиновниками  и  пом'Ьш;иками  Галичины  передъ  ожидав- 
шимся прхФздомъ  во  Львовъ  императора,  въ  видахъ  еще  бол^е 
усилить  недов4р1е  посл-Ьдилго  къ  лояльности  его  русскихъ  под- 
данныхъ  и  на  такомъ  фон'Ь  ярче  выставить  свою  польскую  вер- 
ность Габсбургамъ,  чтобы  этимъ  способомъ  выторговать  какую 
нибудь  новую  льготу  для  полонизма,  на  счетъ  дискредитован- 
ныхъ  червонорусовъ. 

Но  и  эта  догадка  кажется  намъ  мало  вероятною.   Во-1-гь, 
подобнаго  рода  эксперименты  не  лишены  своей  опасной  сторонЫ| 
какъ  игра  съ  огнемъ  или  в']^тромъ,  который  могъ  бы  наконецъ 
вырваться  изъ  рукъ  польскихъ  заправилъ  и  разростись  въ  опас- 
ную для  нихъ  бурю.  Во-2-хъ,  поляки  такъ  уже  много  получили 
отъ   Габсбурговъ,  именно  на  счетъ   червонорусовъ,   что  вря^гь 
ли  и  остается  уже  что  нибудь  существенное  у  посл'Ьднжхъ  дли 
передачи   полякамъ.   Наконецъ,    еслибы  поляки  инсценировали 
всю  эту  подольскую  эмиграц1Ю  въ  вид4  политическаго  фона  для 
львовскихъ  иллюминац1й,  то  врядъ  ли  они  сами  такъ  нспзггадись 
бы  потомъ  этого  движешя,  которое  было  кажется  главнымъ  по- 
водомъ  и  отм'Ьны  предположеннаго  пос'Ьщен1я  Львова  императо- 
ромъ  Францемъ  1осифомъ. 
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Но  если  это  такъ,  то  что  же  остается  намъ  думать  о  при- 
чинахъ,  вызвавшихъ  и  поддерживающихъ  червонорусскую  эми- 
грац1Ю  въ  новый  св4тъ  и  Россш?  А  то,  что  это  движете  въ 
основ*]^  своей  вовсе  не  искусственно  и  не  случайно,  а  наобо- 
ротъ,  совершенно  естественно  и  даже  неизб']^жно  при  нын^ш- 
шихъ  услов1яхъ  червонорусской  жизни.  Уже  одно  то,  что  на- 
чало разсматриваемаго  народнаго  движен1я  совпало  со  введе- 
шемъ  въ  Австро  -  Угрхю  дуализма  и  что  движенхе  это  посте- 
пенно возростаетъ  съ  укр-Ьплешемь  и  развитхемъ  этого  новаго 
строя  въ  имперш  Габсбурговъ,  указываетъ  на  существоваше 
причинной  связи  между  этимъ  строемъ  и  эмиграцхей.  Да  иначе 
и  быть  не  могло:  дуализмъ  привелъ  в^Ьдь  къ  постепенному  по- 
рабощенш  червонорусовъ  галицкихъ  поляками,  а  закарпат- 
скихъ  или  угорскихъ  мадьярами,  сл-Ьд.  создалъ  новый  перюдъ 
рабства,  притомъ  самой  тяжелой  его  формы.  Въ  самомъ  д4л4, 
что  значитъ  рабство,  напр.  восточное,  состоящее  въ  подчинеши 
1Шллл10новъ  одному  богдыхану,  шаху  или  султану,  либо  даже 
рабство  западное  въ  средневековой  его  форм-Ь,  гд4  надъ  мас- 
сами воцарилась  олигарх1я  сословная,  въ  числ^  н']^сколькихъ 
десятковъ,  сотенъ  или  тысячъ  лицъ  и  родовъ,  что  значатъ  та- 
кая формы  деспотш  или  олигархш  въ  сравнеши  съ  нов-Ьйшею 
формою — рабства  народнаго,  гд*!  количество  привиллегирован- 
ныхъ  существъ  определяется  уже  не  тысячами,  а  миллюнами, 
напр.  восходитъ  въ  Галичин-Ь  до  2 У,  мил.  (поляковъ),  а  въ  Угр1и 
до  4  мил.  (мадьяръ)!  Понятно,  что  такая  тяжесть  надъ  головою, 
на  шее,  на  плечахъ  порабоп];еннаго  народа  должна  давить  его 
до  смерти,  по  крайней  м^р*  до  отчаян1я  и  бегства  куда  нибудь  по- 
дальше, за  море,  за  кордонъ!  Механическая  тяжесть  такого  ино- 
родческаго  ига  т^мъ  чувствительнее  и  невыносимее,  что  оно 
не  обусловлено  ни  завоеван1емъ,  ни  духовнымъ  перевесомъ,  ни 
памятью  о  заслугахъ — личныхъ  или  наследственныхъ,  а  един- 
ственно придворными  интригами  и  парламентскими  фокусами, 
какъ  это  имеетъ  место  въ  Австрхи  и  Угрш. 

Въ  самомъ  деле,  когда  завоевали  поляки  Русь  Червонную 
щи  мадьяры — угорскую?  Кто  можетъ  доказать,  что  духовныя 
даровашя,  умственная  производительность,  нравственная  сила  и 
вультурныя  основы  народности  польской  или  мадьярской  выше, 
ч^мъ  духовная  сила  и  моп1;ь  народа  русскаго?  Где  въ  преда- 
Н1яхъ  червонорусскаго    народа    те   благо деян1я    или    милости. 
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которыми  над']Ьлили  ихъ  поляки  или  мадьяры  и  за  воторыя 
галичане  или  угрорусы  должны  теперь  расплачиваться  съ  благо- 
детелями— ц4ною  своей  свободы,  своей  человеческой  и  народ- 
ной личности?  Разв-Ь  поляки  или  мадьяры  просветили  черво- 
норусовъ  христханствомъ?  Разве  они  создали  первыя  червоно- 
русск1я  княжества,  доставили  народу  начала  государственнаго 
строя  и  гражданскаго  развит1я?  Разве  они  освободили  подкар- 

ПаТСКуЮ     Русь   ОТЪ     МОНГОЛОВЪ   или   ТурОКЪ?     Они    ли     П0Л0ЖИЛ1 

основу  червонорусской  письменности,  грамотности,  образовашя? 
Скорее  наоборотъ,  поляки  и  мадьяры  позаимство вались  этимъ 
у  русскихъ  и  несмотря  на  то  не  переставали  издревле  на- 
носить тяжелые  удары  и  червонорусской  церкви,  и  государ- 
ственности, и  образованности.  Ужели  теперь  эта  разрушитель- 
ная деятельность  должна  быть  вменена  червонорусами  въ  за- 
слугу полякамъ  и  мадьярамъ  и  оплачена  вечнымъ  порабощешемъ? 
Правда,  поляки  и  мадьяры  величаютъ  себя  авангардомъ  запад- 
ной Европы,  ап1етига1е  СкизиапНайз,  или  вернее— Ьа1шйаЙ8, 
носителями  западной  образованности  въ  среду  восточныхъ  на- 
родовъ  вообще,  а  червонорз^скаго  въ  частности.  Но  если  бы 
даже  Червонная  Русь  была  убеждена,  что  эта  западная  обра- 
зованность безусловно  выше  восточной  и  для  нея  пригоднее 
последней,  то  и  въ  такомъ  случае  было  бы  не  ясно,  почему  же 
червонорусы  должны  подчиняться  служебнымъ  орудхямъ  Запада, 
а  не  действительнымъ  его  господамъ,  народамъ  романскимъ  н 
германскимъ?  Почему  бы  имъ  предпочитать  бледную  польско- 
мадьярскую  К0П1Ю  западной  образованности  яркимъ  ея  ориги- 
наламъ — въ  Итал1и,  Францш,  Германш?  Ужели  червонорусъ  не 
можетъ  изучать  латинской  или  немецкой  книги  иначе,  какъ 
въ  мадьярскомъ  или  польскомъ  переводахъ? 

Но  нравствственная  унизительность  подчиненш  сыновъ  вели- 
каго  русскаго  народа  столь слабымъ инесамостоятельнымъ 
историческимъ  деятелемъ,  какъ  поляки  или  мадьяры,  составляють 
далеко  не  единственный  источникъ  огорченШ  и  бедств1й  нын4ш- 
няго  червоноруса.  Дело  въ  томъ,  что  поляки  и  мадьяры  не 
удовлетворились  теоретическимъ  признан1емъ  первенства  ихъ 
народностей  передъ  русскою  и  всеми  другими  въ  Галичине  илн 
Угр1и,  а  постарались  и  сумели  извлечь  для  себя*  изъ  этой  го- 
сударственной теор1и  громадныя  выгоды  въ  областяхъ  полити- 
ческой,   экономической,  церковной,    школьной,  —  словомъ,   во 
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всЬхъ  сферахъ  физической  и  духовной  жизни.    И  кто  же  ока-  * 
зался  плательщикомъ  за  эти  польск1Я  и  мадьярск]я  привиллепи? 
Конечно,  непривиллегированныя  или  порабощенныя  народности 
Галичины  и  Угр1И,  главнымъ  же  образомъ  червонорусы. 

Прежде  всего  они  были  исключены  изъ  представительныхъ 
собранШ  Цислейтанш  и  Транслейтан1и,  посредствомъ  искусствен- 
ной системы  выборовъ,  дающей  всЬ  преимущества  высшимъ 
слоямъ  населен1Я  передъ  низшими,  сл-Ьд.  ополяченнымъ  и  ома- 
дьяреннымъ  передъ  чисто-русскими  въ  Подкарпать-Ь.  Гд*  же 
оставался  еще  у  червонорусовъ  интеллигентный  патр10тъ,  не 
изм4нявш1й  своему  народу  и  церкви,  тамъ  на  выборахъ  пускае- 
мы были  въ  ходъ  подкупы,  давлеи1е  чиновниковъ  и  даже  воен- 
ная сила,  чтобы  не  допустить  подобнаго  «панслависта»  въсеймъ 
или  центральные  парламенты.  Этимъ  способомъ  полумилл1онная 
Русь  угорская  вовсе  лишена  теперь  представительства  въ  буда- 
пештскомъ  сейм-Ь,  трехмилл10нная  же  Русь  галицкая  если  й 
им'Ьетъ  еще  въ  львовскомъ  сеймЪ  и  вЬнскомъ  рейхсрат*  по 
нескольку  депутатовъ,  то  во  1)  они  принадлежатъ  главнымъ 
образомъ  къ  полякующей  младорусской  партш,  во  2)  такъ 
малочисленны  и  настолько  зависимы  отъ  польской  администра- 
Ц1И  и  своей  запуганной  1ерархш,  что  не  въ  состояп1И  ничего 
сделать  въ  пользу  народа  ни  въ  Львов-Ь,  ни  въ  В'Ьн4.  Даже 
въ  Буковине,  гд-Ь  громадное  большинство  населешя  принад- 
лежитъ  къ  русской  народности  на  с^вер-Ь,  а  румынской  на 
юг-Ь,  и  лишь  самый  незначительный  процептъ  его  приходится  на 
долю  н1Ьмцевъ  (в'Ьрн'Ье  евреевъ)  и  поляковъ,  послЪднхе  сум-Ьли 
уже  втереться  въ  черповецкхй  сеймъ,  подчинить  себ4  младо- 
русскихъ  мамелюковъ  и  такимъ  образомъ  пачали  подготовлять 
«польское  крулевство»  въ  долинахъ  Прута  и  Серета.  Четверть 
В'Ька  тому  назадъ  червонорусскШ  народъ  им'Ьлъ  еще  въ  пар- 
ламентахъ  Угр1И  и  Австрш  такихъ  представителей,  какъ  А.  И. 
ДобрянскШ,  Петрушевичъ,  Наумовичъ,  Ковальсюй,  ГеровскШ, 
КулачковскШ  и  др.  Теперь  тамъ  засЬдаютъ  только  гг.  Роман- 
чукъ  да  Барвииск1й,  съ  2 — 3  безгласными  товарищами  изъ 
полякующихъ.  Даже  во  львовскомъ  сейм*  чуть  ли  не  одинъ 
профессоръ  Антоневичъ  поддерживаетъ  еще  достоинство  червопо- 
русскаго  представительства.  Такимъ  образомъ  четырехмилл10н- 
ный  червонорусск1й  народъ,  составляющ1й  бол-Ье  10%  населе- 
шя имперш,  сл-Ьд.  уступаюЩ1й  въ  многочисленности  лишь  н-Ьм- 
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цамъ  и  чехославянамЪу  ровный  по  числу  съ  мадьярами  и  зна- 
чительно превышающШ  число  поляковъ, — вовсе  лишенъ  учасш  въ 
представительномъ  правленш,  которое  между  т'Ьмъ  кичится  мнй- 
мымъ  равенствомъ  правъ  и  обязанностей  каждаго  австроугорсЕаго 
гражданина.  Червонорусъ  не  можетъ  воспользоваться  парламент- 
скою трибуною  хотя  бы  для  того,  чтобы  заявить  свой  протестъ 
противъ  этой  фиктивной  равноправности  и  съ  достоинствомъ 
выйти  изъ  «сов-Ьта  нечестивыхъ» — верховодовъ  изъ  нЬмцевъ  и 
евреевъ,  поляковъ  да  мадьяръ.  Наоборотъ,  онъ  долженъ  пере- 
нести унижен1е — слышать  съ  этой  трибуны  отъ  своего  именн 
р-Ьчи  якобы  русскихъ  депутановъ  польскаго  либо  мадьярскаго 
происхожден1я  или  воспитап1я,  всего  же  чаще — продажнымъ 
ренегатовъ,  которые  выставляютъ  передъ  н']Ьмцами  и  евреями 
на  показъ  свое  презр4н1е  ко  всему  русскому  и  славянскому, 
имЬя  при  этомъ  безстыдтство  именовать  себя  русскими  или— по- 
ложимъ — рутенскими,  русинскими  депутатами. 

Удивительно  ли,  что  при  такомъ  представительстве  австро- 
угорское  законодательство  мен^е  всего  озабочено  охраною  правъ 
и  интеересовъ  червонорусскихъ  насел ен1й, — а  скорее  наоборотъ 
считаетъ  эти  интересы  самымъ  удобнымъ  объектомъ  парламент- 
ской спекуляц1и  и  отдачи  на  откупъ  тому,  кто  въ  данный  мо- 
ментъ  бол^е    нуженъ  правительству    или  верховодящей  партш! 
Такими  откупщиками  и  оказалась  на  этотъ  разъ  польская  шляхта 
и    ксендзы    въ  ГаличинЪ,    а    мадьярск1е  н  е  м  е  ш  и,  мадьярскЛ 
интеллигентный  пролетар1атъ  въ  Угрхи.  Въ  руки  этихъ  откуп- 
щиковъ  и  перешли    постепенно   не  только  всЬ  почти  червоно- 
русск1е  мандаты  въ  сеймахъ,  но  также  вс^  почти  администра- 
тивные посты  въ  областяхъ  червонорусскихъ,    за  исключешемъ 
самыхъ  низкихълибо  такихъ,  которые  требуютъ  принадлежности 
къ  гре|ро-ушатской   церкви,  напр.  по  духовной    служб*.  И  въ 
судебномъ  ведомств*  червонорусы  были  постепенно  отодвинуты  на 
задшй  планъ,    или  по  крайней   м^р**  удалены  гд'Ь  нибудь  «на 
мазуры»,    въ    В-Ьну,    Инсбрукъ,    чтобы    лишить    ихъ    возмож- 
ности д'Ьйствовать  въ   пользу    соплеменниковъ.    Даже  въ  обла- 
сти частной  службы,  напр.  въ  жел^знодорожномъ  в'Ьдомств'Ь,  обще- 
ственныхъ  банкахъ,  управлен1и  санитарномъ  и  т.   п.    червоно- 
русы были  выт']^снены  то  поляками,  то  мадьярами,  а  нер'Ьдко  я 
евреями,  такъ  что  для  нихъ  осталась  чуть  ли  не  одна  адвока- 
тура да  частная  медицинская  практика,  наряду  съ  сдушпастыр- 
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ствомъ»,  низшимъ  учительствомъ  и  сельскимъ  или  ванцеляр- 
скинъ  писарствомъ.  При  такихъ  услов1яхъ  не  только  крайне 
об'Ьдн^ла  и  оскудела  червонорусская  интеллигенц1Я,  но  и  простому 
народу  трудно  стало  добиваться  своего  права  и  правды  въ 
правительственныхъ  учрежден1яхъ  и  присутств1яхъ. 

Сверхъ  того  прокормлеше — и  то  обильное — массы  поль- 
скихъ  и  мадьярскихъ  чиновниковъ,  очень  часто  синекуристовъ^ 
и  само  по  себ*!  было  уже  тяжелымъ  бременемъ  для  червоно- 
русскаго  простонародья,  которое  между  т-Ьмъ  за  свои  прино- 
шен1я  «на  алтарь)»  польскаго  или  мадьярскаго  «отечества»  или 
«государства»  не  получало  ни  безпристрастнаго  суда,  ни  ско- 
рой и  дМствительной  администрацш,  ни  равенства  фискаль- 
ныхъ  правъ  и  обязанностей  съ  прочими  согражданами,  принад- 
лежащими къ  народпостямъ  господствующимъ,  привиллегиро- 
ваннымъ.  Даже  при  оц4нк'Ь  земли,  какъ  основ-Ь  ея  обложешя^ 
пов^рочныя  комиссш  нер'Ьдко  руководились  не  объективными  дан- 
ными, а  соображешями  о  состав*!  м'Ьстнаго  населешя,  такъ  что 
оц']^нка  эта  оказывалась  во  многихъ  случаяхъ  непропорцюнально 
высокою  въ  червонорусскихъ  горахъ,  а  бол-Ье  низкою  въ  мадь- 
ярскихъ или  польскихъ  долин  ахъ.  Даже  при  постройк*]^  жел^з- 
яыхъ  и  другихъ  дорогъ  интересы  мадьярскихъ  и  польскихъ  по- 
м^щиковъ,  особенно  бол'Ье  крупныхъ  и  вл1ятельныхъ,  всегда 
стояли  выше  экономическихъ  нуждъ  червонорусскаго  просто- 
народья. 

Но  чуть  ли  не  главною  причиною  прогрессивнаго  его  об^Ьд- 
н-Ьнхя  было  крайнее  усиленхе  въ  дуалистической  Австро-Угр1и 
евреевъ,  которые  не  замедлили  приписаться  въ  Галичин'Ь  къ 
полякамъ,  а  въ  Угр1и  къ  мадьярамъ  «моисеева  в'Ьроиспов'Ьдан1я», 
Этимъ  они  возвысились  до  роли  господствующей  народности  и 
воспользовались  для  захвата  въ  свои  руки  не  только  множе- 
ства вл1ятельныхъ  м'Ьстъ  и  должностей,  особенно  въ  городскомъ 
управленш,  но  и  значительной  части,  кое-гд*  даже  большин- 
ства движимой  и  недвижимой  собственности,  главнымъ  обра- 
зомъ  на  площади  червонорусскаго  паселешя.  Правда,  отъ  этого 
захвата  сильно  пострадали  и  «привиллегированныя»  народности 
Галичины  и  Угрш:  много  историческихъ  родовъ  польскихъ  и 
мадьярскихъ  вытеснено  уже  евреями  изъ  насл'Ьдственныхъ  по- 
м'Ьст1й  или  настолько  задолжали  у  евреевъ,  что  скорее  могутъ 
считаться  еврейскими  управляющими,ч'Ьмъ  самостоятельными  вла- 
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д^Ьльцами  д'Ьдовской  земли.  Но  так1е  захудалые  шляхтичи  и 
немеши  им']^ютъ  еще  шансъ  поправить  свое  состояше  въ  го- 
сударственной службе,  при  искусномъ,  такъ  сказать,  доенш 
казенной  коровы...  Къ  тому  же  польсше  и  мадьярсше  евреи, 
записавшись  въ  пом-Ьстную  знать,  не  прочь  породниться  съ 
шляхтичами  и  немешами,  для  чего  принимаютъ  лютерапство 
или  по  крайней  м-Ьр*  ту  своеобразную  австрШскую  релипю, 
которая  носить  характерное  назван1е:  Соп!е881оп8108,  т.  е.  не 
принадлежащ1й  ни  къ  какому  в']^роиспов%дан]ю.  Этииъ  же 
путемъ  утраченныя  польскою  и  мадьярскою  знатью  поместья  мо- 
гутъ  со  временемъ  хоть  отчасти  вновь  къ  ней  возвратиться,  въ 
качеств*]^  приданаго  за  вельможными  еврейками. 

Гораздо  безвыходное  положен1е  червонорусскаго  поселянина, 
задолжавшаго  еврею  и  заложившаго  или  даже  продавшаго  ему 
€вой  участокъ.  Онъ  переходить  тогда  въ  положен1е  бездомнаго 
бобыля,    илота,    по    рукамъ    и    ногамъ    скованнаго   своею  за- 
висимостью   отъ    еврейскаго    шинкаря  или  ростовщика,    ос4в- 
шаго  на   его   дОдовскомъ    участк-Ь.    Если   причиною    разорешя 
<5ыло  пьянство,  то  подобный  крестьянинъ  такъ  и  погибаетъ  жерт- 
вою искусственно  развитаго  м-Ьстнымъ  шинкаремъ  алкоголизма; 
если  же  виною  была  неудачная  спекуляц1я  на  занятыя  у  еврея 
подъ  громадный  ростъ  деньги,  то  открывалась  еще  возможность 
выплатить  этотъ  долгъ  и  сл-Ьд.  разд-Ьлаться  съ  евреемъ  па— аме- 
рикапск1я  деньги.  Вотъ  это  и  было  для  червонорусскаго  насе- 
лен1Я  одпимъ   изъ    главныхъ    нобулсдешй    Охать    на  заработки 
въ  Америку.  Этимъ  путемъ  действительно  мнопя  подкарпатсюя 
села  выкупились  отъ  еврейскихъ  кредиторовъ  и  даже  закупили 
у  м-Ьстныхъ  помещике  въ  бол 46  или  мен-Ье  значительные  участки. 
Къ  солсал1>н1Ю,  пребываше  въ  Америк*  въ  большинстве  случаевъ 
не  содействовало  нравственному  подъему  червонорусскихъ  ра- 
бочихъ,   а   наоборотъ   пр1учало  ихъ  къ   своего  рода  роскоши, 
отрывало  отъ  в^ковыхъ  предан1й   и  привычекъ,   разстраивало 
жизнь   семейную,    наконецъ  нередко  отражалось  вреднывш  по- 
следств1ями  на  здоровье  крестьянъ.   При  такихъ  же   услов1ЯХЪ 
принесенные  рабочимъ  изъ  Америки  1000  или  даже  2000  дол- 
ларовъ  скоро  опять  оказывались   въ  кармане  местнаго   еврея, 
шинкаря.  Нужно  было  отправляться  въ  Америку  вновь  и  вновь, 
пока  наконецъ  не  стала  созревать  въ  червонорусскомъ  крестьян- 
стве решимость — навсегда  остаться  въ  Америке,  вдали  отъ  ро- 
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дины,  но  зато — и  отъ  эксплоататора  еврея.  Аналогичныя  эконо- 
мичесЕ1Я  услов1Я  могли  вызвать  въ  сред*]^  галицкихъ  подолянъ 
решимость    спасаться    отъ   поляка   и    еврея— за    кордонъ,    въ 

Р0СС1Ю... 

Во  всякомъ  случа'Ь  нынешняя  борьба  червонорусскаго  кре- 
стьянина съ  евреемъ  за  землю,  сл'Ьдовательно  почти  за  жизнь, 
оказывается  неравною.  Она  должна  въ  бол']^е  или  меи^е  близкомъ 
уже  будущемъ  привести  къ  полному  обезземелен1Ю  коренного 
населешя,  следовательно  къ  его  батрачеству,  къ  новому  пер10ду 
рабства,  т^мъ  бол-Ье  тяжелаго  и  невыносимаго,  что  это  будетъ 
илотство  русскаго  подъ  евреемъ,  христ1анина  подъ  сухимъ  и 
мрачнымъ  талмудпстомъ...  Легко  представить,  какими  страшными 
катастрофами  гайдамацкаго  типа  чревато  будущее  ар]йскаго 
населешя,  осужденнаго  на  подобное  симитское  иго! 

Но  и  этимъ  не  исчерпываются  еще  б^ды  червонорусскаго 
народа.  Закр'Ьпостивъ  его  себ-Ь  въ  политическомъ  и  экономи- 
ческомъ  отношен1яхъ,  поляки  и  мадьяры  какъ  христаанскаго, 
такъ  и  моисеева  в4роиспов'Ьдашя  решились  занести  руку  и  на 
внутреннее  содержан1е  червонорусской  народности,  ея  релипоз- 
ныя  и  вообще  культурныя  основы,  въ  видахъ  постепеннаго  пе- 
рерожден1я  людей  русскихъ  въ  поляковъ  или  мадьяръ,  сл4д. 
косвеннымъ  образомъ — въ  п^мцевъ. 

Въ  этихъ  видахъ  Галичипа,  а  въ  последнее  время  и  Буко- 
вина постепенно  наводнена  1езуитами  и  ихъ  польскимъ  подо- 
б1емъ — змартвыхвстапцами  или  воскресепцами,  въ  самомъ  на- 
зван1И  которыхъ  отражается  возложенная  на  нихъ  задача  «вос- 
кресить» ойчизпу.  И  добро  бы  еще  эти  «отбудователи  ойчизны» 
поселились  и  действовали  гд-Ь-нибудь  между  поляками  и  като- 
ликами; н^тъ,  они  избрали  объектомъ  своей  д-Ьятельности  именно 
червонорусовъ,  предполагая  перевоспитать  ихъ  въ  католиковъ, 
а  зат^мъ  въ  поляковъ  и  такимъ  образомъ  вырыть  гробъ  для  ц4- 
лаго  народа,  далеко  превосходящаго  галицкихъ  поляковъ  и  по 
числу,  и  по  самобытности  основъ  духовной  жизни. 

При  помощи  правительства  и  съ  благословешя  папы,  ноль- 
ск1е  хезуиты  подчинили  себе  галицкорусскихъ  херарховъ,  завла- 
дели монастырями,  вторглись  въ  русск1я  школы,  особенно  бого- 
СЛ0ВСК1Я,  забрали  въ  свои  руки  образоваше  подроста  русской 
молодежи  духовнаго  происхожден1я,  организовали  повсеместно 
МИСС1И  въ  русскихъ    приходахъ,    паконецъ   устроили    даже    во 
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Львов^^  митрополитальный  синодъ  галицкорусской  церЕви,  подъ 
предсЬдательствомъ  римсЕаго  прелата,  въ  видахъ  деЕретировать 
этой  церЕви  Еультъ  разныхъ    1езуитсЕихъ  сш1тыхъ,    григор1ан- 
СК1Й  Еалендарь,   целибатъ  духовенства  и  сближенхе  богослуже- 
шя    греЕО-ушатсЕаго    съ   латинсЕимъ.    Правда,    единодушный 
почти  протестъ    низшаго  влира,    особенно  противъ   целибата, 
остановилъ   нова    1езуитсЕихъ   реформаторовъ    галицноруссвой 
церЕви  на  полу  пути,    но  они  вовсе  не  отЕазались    отъ  своихъ 
зат^й  и  возобновить  натисЕЪ  при  первой  вероятности  успеха. 
Хезуитами,  ваЕъ  теперь  доЕазано,  инсценировань  быль  въ  1882  г. 
и  памятный    процессь  противь  А.  И.  ДобрянСЕаго    и  многпъ 
галичанъ  по   обвинешю  въ  государственной    изм^н*.    Да  и  до 
сихь  порь  подобные  процессы  возобновляются   отъ  времени  до 
времени,  хотя  и  въ  меньшихь  разм'1рахъ,  въ  надежд'Ь  забрать 
слабыхъ  и  наложить  узду  на  бол^е  неподатливыхъ.    Дошло  до 
того,  что  ц^лые  галицЕорусснхе  приходы  совращаются  въ  латин- 
ство,   хотя  это  прямо  противоречить    услов1ямъ  руссЕОй  уши 
съ  латинскою    церковью.  Когда  изъ  содержимыхъ  нын^  1езуи- 
тами  питомниковь  при  монастыряхь,  гимназ1й,  семинарШ  вый- 
деть  новое  поколЬше  дрессированныхъ  въ  польско-латинсБОИЪ 
дух4  священниковь,    тогда    конечно    не  только    григор1ансшй 
Еалендарь    и    целибатъ,    но    пожалуй    и  латинская    мисса  не 
Бстр-Ьтить    съ  ихъ  стороны  отпора  въ  галицЕоруссЕОй   церкви. 
Но  что    сважеть  тогда    народь?    Пойдеть  ли  онь    за  ренегат- 
СЕИмь  клиромъ  или  отвернется  отъ  него,    какъ  славные   брат- 
чики  ХУ1-ХУ11  вв.? 

Во  всякомь  случа-Ь,  въ  этихъ  польскоЧезуитскихъ  посяга- 
тельствахъ  на  галицЕоруссЕую  церЕОвь  сврывается  не  только 
серьезная  опасность  для  последней,  но  и  источниеъ  брожен1Я 
въ  сред*  червонорусскаго  населешя,  следовательно  одна  изъ 
причинъ  его  Ерайняго  недовольства  нынешней  жизнью  и  эми- 
гращоннаго  порыва  то  въ  АмериЕу,  то  въ  Россш. 

Въ  Угр1И  1езуиты  поЕа  не  нашли  еще  простора,  благодаря 
сил'Ё  кальвинизма  и  вообще  протестантства  между  мадьярами 
и  въ  правящихъ  сферахъ.  Но  тамъ  червонорусСЕОму  населешю 
предстоитъ  другая  опасность:  стремлеше  правительства  омадья- 
рить  руссЕую  церЕОвь,  зам'Ьнивъ  богослужеше  церковнославян- 
ское мадьярскимъ,  какъ  это  уже  сделано  въ  н-Ькоторыхъ  грево- 
ун1атс1сихъ    приходяхъ    за  Тисой,    «на  пиру»,   какъ  выражает- 
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ся  народъ.  Зам'Ьну  эту  можно  бы  оправдать  господствомъ  мадь- 
лрскаго  языка  въ  этихъ  частяхъ  угорской  Росс1И,  сл-Ьдовательно 
интересами  духовнаго  просв'Ьщешя.  Но  на  д'Ьл^  интересы  этж 
стоятъ  на  заднемъ  план*]^  въ  соображешяхъ  мадьярскаго  пра^ 
вительства;  главная  же  его  ц-бль— пользоваться  всЬми  средства- 
ми, следовательно  и  церковью,  для  выт^снешя  всЬхъ  угорскихъ 
языковъ,  особенно  же  ненавистнаго  русскаго,  въ  видахъ  у  сплетя 
и  расширетя  языка  мадьярскаго.  Къ  сожал-Ьнхю,  угрорусское 
духовенство  слвшкомъ  уступчиво  мадьярамъ  насчетъ  языка 
<;воей  паствы.  Оно  не  прочь  не  только  въ  семьяхъ,  но  и  въ  церк- 
ви говорить  по-мадьярски,  пренебрегая  при  этомъ  интересами 
простонародья,  которое  вовсе  не  понимаетъ  мадьярской  р-Ьчи, 
5а  исключешемъ  селъ  со  см'кшаннымъ  русско-мадьярскимъ  на- 
<^елешемъ. 

Въ  Буковине  интересы  русскаго  населен1я  въ  церквахъ 
приносятся  иной  разъ  въ  жертву  языку  румынскому,  который 
почему  то  считается  тамъ  аристократичн-Ье  червонорусскаго. 
Но  это  не  представляется  намъ  столь  воп1Ющею  изменою  на- 
родному д^лу,  какъ  подчинен1е  полонизму  или  мадьяризму,  по- 
тому что  рувсыны  принадлежатъ  къ  нашей  восточной  церкви  и 
образованности,  сл^д.  духовная  связь  съ  ними  не  представляетъ 
культурнаго  ренегатства,  а  наоборотъ,  взаимную  поддержку 
противъ  общихъ  недруговъ  на  Запад*. 

Въ  школьныхъ  отношеп1яхъ  червонорусскаго  населен1я  также 
нельзя  не  видеть  серьезнаго  источника  его  огорчешй  и  недо- 
вольства. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  въ  течете  ц-Ьлаго  почти  тысяче- 
л*т1Я,  со  временъ  кирилло-мееод1евскихъ,  народъ  этотъ  не 
только  молился,  по  и  учился  на  своемъ  родномъ  язык*  или 
очень  близкомъ  къ  нему,  священномъ  орган*  славянской  церк- 
ви. Даже  въ  польск1я  и  австр1йск1я  времена  не  прерывались 
вполн*  эти  давн1я  традиц1и  русско-славянской  школы  какъ  въ 
Литв*  и  Украйн*,  такъ  и  въ  Руси  Червонной.  Если  же  въ  си- 
стем* средняго  и  выстаго  образовашя  и  были  делаемы  уступки 
въ  пользу  ипородческихъ  языковъ,  то  ужъ  пикакъ  не  польскаго 
или  мадьярскаго,  а  разв*  греческаго,  латинскаго,  позже  и  н*- 
мецкаго,  т.  е.  большихъ  м1ровыхъ  языковъ,  которымъ  паравн* 
съ  червонорусскимъ  подчинялись  всегда  и  частные  языки  поль- 
СК1Й  да  мадьярск1й.  Поел*  такихъ  в*ковыхъ  предан1й  не  долж- 
310  ли  представляться    крайне  обиднымъ  и  унизительнымъ    для 
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русскихъ  жителей  Галичипы  и  Угрш  подчинеше  въ  школахъ  выс- 
шихъ,  среднихъ,  отчасти  даже  инизшихъ  ихъ  родного  русскаго  язы- 
ка, съ  его  безграничнымъ  просторомъ  и  безчисл  еннымъ  населешемъ- 
совершенно  слабымъ  и  малораспространеныымъ    языкамъ  поль- 
скому и  мадьярскому!  Не  равносильно  ли  это  предпочтеше  въ 
червонорусскихъ  школахъ  чужого    польскаго    или  мадьярсваго 
языка  своему  русскому — превращен1Ю  великана  въ  карлика,  со- 
кола въ  ворона,  челов']^ка  съ  обширнымъ  физическимъ  и  нрав* 
ственнымъ  горизонтомъ  въ  провинц1ала  съ  колоколеннымъ  пат- 
рхотизмомъ?  По  отношен1'ю  къ  польскому  языку  еще  можно  по- 
жалуй сказать,  что  онъ  представляетъ  хотя   и  не  главную,  но 
все  же   существенную   в4твь  великаго  славянскаго  языка.  Но 
что  такое  языкъ  мадьярск1й,  т.  е.  оторванный  отъ  своего  корма 
и  едва  не  заглохпи'й  въ  чуждой  племенной  сред-Ь  языкъ  фински, 
въ  сравненш  съ  русскимъ  или  любымъ  другимъ  славянскимъ?  Кав1е 
горизонты  онъ  открываетъ?  Какой  даетъ  выходъ  изъ  узкаго  Потисье 
въширошй  св'Ьтъ  Бож1й?  Не  представляетъ  ли  онъ  наоборотъ  раб- 
ской ц'Ьпи,  которая  приковываетъ  говорящаго  только   на  ненъ 
къ  крошечной    тисо-дунайской    Месопотам1и,    представляющей 
весь  «глобусъ»  распростанен1'я  этого  пигмейскаго  языка!  Бывали, 
правда,    языки    не  важные    въ  смысл-Ь  численномъ  и  террито- 
р1альномъ,    но  богатые    въ    духовномъ    отношен1И,    по    своему 
внутреннему  содержан1ю  или  по  культурнымъ  вкладамъ.  Но  мадьяр» 
СК1Й    языкъ   и    въ  этомъ   не  представляетъ    ничего    крупнаго. 
По  строешю  это  языкъ    агглутинащи,   т.  е.  второго  класса  по 
морфологической  классификац{и    В.    Гумбольдта,    сл-Ьд.    языкъ 
недоразвившШся  дофлекс1и,  которая опред'Ьляетъ  типъ  языка 
славянскаго,  какъ  и  всЬхъ  другихъ  аршевропейскихъ,  а  равно 
симитскихъ,  т.  е.  всЬхъ  высшихъ  культурныхъ  языковъ,  за  исклю- 
чешемъ  китайскаго.    Съ  какой  же  стати,    въ  какихъ  культур- 
ныхъ ц'Ьляхъ  долженъ  теперь  славянинъ  или  н'Ьмецъ  въ  мадь- 
ярской школ-Ь  опускаться  съ  высоты  флексш  на  уровень  агглу- 
тинацш,    т.    е.     переходить    отъ    высшаго    типа  языка   къ 
низшему,  отъ  своего  арШства  къ  финнизму,  чтобы    этимъ  спо- 
собомъ  пр1общиться  къ  мадьярской  народности  и  культур-Ь?  Да 
и  какая  же  это  культура?  Помесь  грекославянской    съ  латин- 
ско-н'Ьмецкою,    лишенная    всякаго    оригинальнаго   содержашя, 
следовательно   представляющая    только   мостъ  отъ  Востока    къ 
Западу,  мостъ,    по   которому   н^мцы    совершаютъ   теперь  свой 
Вгапё  пасЬ  081еп! 
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Сознавая,  что  русская  народность  сама  по  себ'Ь,  въ  своемъ 
этнографическомъ  составе  и  историческомъ  развитш,  безконечно 
сильнее  и  польской  и  мадьярской,  особенно  пока  червонорусы 
держатся  своихъ  п л еменяыхъ  чу вствъ,  связей  и  предан1й,  родня- 
щихъ  ихъ  съ  громаднымъ  русскимъ  маромъ  на  восток*,  за  кор- 
дономъ,  австро- польская  и  мадьярская  политика  поставили  себ'Ь 
задачей — разорвать  эти  связи,  ослабить  эти  желашя,  отбить  у 
червонорусовъ'  историческую  ихъ  память  и  такимъ  образомъ 
превратить  ихъ  въ  в1'»твь  оторванную  отъ  своего  родного  ствола  и 
засыхающую  въ  невольной  безпочвенности.  Вотъ  ц-Ьль  пресл-Ьдо- 
вашя  поляками  и  мадьярами  такъ  называемаго  на  ихъ  язык'Ь  пан- 
славизма или  папруссизма,  москвофильства;  вотъ  смыслъ  искус- 
ственнаго  развит1я  въ  сред**  червонорусовъ  племенного  и  куль- 
турпаго  сепаратизма;  вотъ  между  прочимъ  объяснен1е  политиче- 
скихъ  усп'Ьховъ  въ  посл'Ьднее  время  въ  Галичин*  гг.  Романчука 
и  Барвинскаго,  Савчака  и  Огоновскаго,  вообп^е  червонорус- 
скихъ  сепаратистовъ,  провозгласившихъ  въ  сейм4  догматъ  пле- 
менной и  культурной  отд'Ьленности  червонорусовъ  отъ  Руси  за- 
кордонной, особенно  же  Великой. 

Въ  этомъ  стремлен{и  поляковъ  подрезывать  подъ  червоно- 
русами  вс4  ихъ  вековые  историческхе  корни  и  такимъ  обра- 
зомъ ослаблять  устойчивость  въ  борьб*  съ  полонизмомъ — сл*- 
дуетъ  вид4ть  объяснеше  и  затеянной  недавно  въ  ГаличинЬ  и 
Буковин*  реформы  историческаго  червонорусскаго  правописан1Я, 
съ  зам'Ьною  его  такъ  называемымъфонетическимъ,  въ  сущности  же 
совершенно  произвольной  смЬсью  знаковъ  то  словопроизведен- 
наго,  то  звукового  значен1я,  которое  можетъ  внести  лишь  смуту 
въ  сознап1е  учащихся  и  во  всякомъ  случаЬ — ослабить  связи 
русской  школы  съ  церковью,  письменности  свЬтской  съ  духовной. 

Но  если  это  такъ,  если  червонорусы  низведены  въ  нынеш- 
нюю дуалистическую  эру  къ  положен1ю  народно-политическихъ 
пар1евъ,  осужденныхъ  на  вечное  рабство  привиллегированпымъ 
народностямъ;  если  они  постепенно  оттеснены  отъ  представи- 
тельныхъ  учреждепШ,  государствешшхъ  и  земскихъ  должностей 
и  учрежденШ;  если  они  все  бол4е  и  бол^е  подавляются  и  въ 
экономической  области  вымогательствами  государства,  привил- 
лег1ями  знати  и  эксплоатац1ей  евреевъ;  если  и  въ  лон*  своей 
народной  церкви  они  не  находятъ  пр1юта,  покоя  и  терпимости, 
а  наоборотъ,  подвергаются  гнету  раболепной  1ерарх1и  и  разныхъ 
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пришлыхъ  орденовъ,  особенно  же  исконныхъ  враговъ  всего  рус- 
скаго — 1езуитовъ;  если  школа  считается  въ  прим4неюи  къ  чер- 
вонорусамъ  не  средствомъ  умственнаго  и  нравственнаго  разви 
Т1Я,  а  скорее — народнаго  ренегатства,  искусственнаго  и  насиль- 
ственнаго  перерождешя  въ  полявовъ  да  мадьяръ;  если  прави- 
тельство и  верховодящая  знать  ежедневно  вмешиваются  и  въ 
червонорусскую  науку  и  въ  литературу,  и  даже  въ  вопросы 
языка  и  правописан1я;  если  червонорусы  своими  глазами  ви- 
дятъ  въ  рукахъ  своего  правительства  ножъ,  занесенный  надъ 
ихъ  головою,  угрожающ;1й  всему  ихъ  духовному  достоянио,  ихъ 
предан1ямъ,  святынямъ,  самому  ихъ  имени:  то  кто  же  станетъ 
удивляться,  что  поставленный  въ  такое  положен1е  народъ  ста- 
нетъ наконецъ  разбегаться  во  всЬ  стороны  св-Ьта,  чтобы  спасти 
свою  церковь,  свой  языкъ,  свое  народное  существоваше! 

И  если  въ  соблазнительной  близости  несколькихъ  десятковъ 
километровъ  находится  страна,  гд*  живетъ  родственное  чер- 
вонорусу  населеше,  гд*  свободно  развивается  русская  церковь, 
русскШ  языкъ,  русская  государственность  и  народность,  то  какъ 
устоять  ему  отъ  соблазна  перейти  черезъ  эту  границу,  перенести 
туда  свой  семейный  очагъ,  свой  трудъ  и  свои  надежды  на  луч- 
шее будущее?.. 

Все  это  такъ  естественно,  такъ  законно,  почти  неизбежно, 
что  сл'Ьдуетъ  дивиться  не  тому,  что  ихъ  перешло  3000  заразъ, 
а  скор-Ье  тому,  что  ихъ  не  3  милл10на!... 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  обрисованное  въ  этой  зам-Ьтк^  поло- 
жен1е  червонорусскихъ  населешй  въ  Галичин-Ь,  Буковин4  и  Угрш 
не  изм'Ьнится  къ  лучшему,  то  никак{е  кордоны,  никашя  запре- 
тительныя  м'Ьры  съ  австрШской  и  нашей  стороны  не  остановятъ 
возростающаго  потока  червонорусской  эмигращи  какъ  въ  Аме- 
рику, такъ  и  въ  Росс1Ю.  Такъ  приблизительно  смотрятъ  на  эту 
эмигращю   и  безпристрастные  поляки.    Въ  доказательство  при- 
веду выдержку  изъ  статьи:  «О  причинахъ   отмены    император- 
скаго    пр1'Ьзда»    въ    Львовскомъ    Курьер*    (Киг)ег    Ь^о^зИ,  1 
1УГ2е5ша  1892):  «Эмиграц1Я  русскаго  простонародья  въ  Росс1Ю  не 
должна  считаться  явлен1емъ  столь  маловажнымъ  и  пустымъ,  какъ 
думаетъ  большая  часть   нашихъ   оффиц10зовъ.    Наоборотъ,  это 
фактъ  грозный  съ  точки  зр'Ьнхя  и  общественной  и  политической. 
Это  не  выражен1е  лишь  недов'Ьр1я    къ  областному  управлещю, 
но  просто  актъ  политическаго  отчаяшя,  который  сильно  компро- 
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мвтируетъ  передъ  заграницей  хваленое  довольство  австрхй- 
ч^кихъ  народовъ.  Подданные  могутъ  выражать  свое  крайнее  не- 
довольство государственными  порядками  только  въ  двоякой 
4юрм'Ь:  либо  вооруженнымъ,  возстатемъ,  либо  исполненною  гн'Ьва 
и  отчаяшя  массовою  эмигращею  изъ  страны.  Народы  горяч1в 
и  порывистые  предпочитаютъ  первый  способъ;  нашъ  же  смир- 
ный, но  упрямый  и  глубоко-чувствующШ  обиды  руссшй  крестья- 
нинъ — эмигрируетъ  изъ  края,  гд-Ь  ни  въ  комъ  не  находитъ  под- 
держки, гд-Ь  ему  сочиняютъ  искусственныхъ  представителей  его 
воли  и  желанШ,  ставятъ  потемкинсшя  фигуры,  называя  ихъ 
классическими,  полнокровными  русинами  примирительной  эры. 
Русск1й  крестьянинъ  съ  тихимъ  проклят1емъ  на  устахъ  поки- 
даетъ  государство,  котораго  представитель,  отуманенный  ле- 
стью пропинаротовъ  и  карьеровичей,  эмфатически  повторяетъ 
ва  Вильгельмомъ  II  ципическ1я  слова:  «пусть  себ-Ь  уходятъ  прочь 
недовольные  и  мятежные  элементы» ;другихъ  средствъ  противъ  гне- 
тущей нужды  онъ  не  находитъ!  Трудно  найти  параллель  для 
той  флегмы,  съ  которою  гр.  Бадени  смотр4лъ  ц-Ьлые  м-Ьсяцы 
Ба  русскую  эмиграц1ю:  онъ  ограничивался  сначала  циническимъ 
зопросомъ,  а  потомъ,  когда  выселен1е  приняло  грозные  размеры, 
расположи лъ  кордонъ  съ  манлихеровками  и  распустилъ  сказку 
о  какихъ  то  москалефильскихъ  агиташяхъ...  Понятно,  что 
императоръ  устранился  отъ  жалкой  пародш  представлен1Я  яко- 
бы умиротворепныхъ  русиновъ,  опасаясь  услыхать  за  ширмами 
этого  дипломатическаго  фиглярства  окрики  эмигрантовъ,  ухо- 
дящихъ  изъ  страны,  гд'Ь  н'Ьтъ  ни  хл'Ьба,  ни  законной  обороны»... 

Кажется,  центральное  правительство  Цислейтанш  такъ  и  взгля- 
нуло на  этотъ  «исходъ»  галичанъ.  Носятся  слухи,  что  импера- 
торъ Францъ  1осифъ  выразилъ  желан1е,  чтобы  устранены  были 
причины,  вызвавппя  столь  опасное  движен1е  между  «тирольцами 
Востока».  Врядъ  ли  однако  ему  известно,  какъ  глубоко  коре- 
нятся эти  причины  въ  пын'Ьшнемъ  государственномъ  строй 
Австро-Угрп1,  въ  существован1и  народовъ  государственныхъ  и 
негосударствепныхъ,  привиллегированныхъ  и  порабощенныхъ, 
между  которыми  червонорусскхй  занимаетъ  самое  низкое  м'Ьсто, — 
ниже  словаковъ,  сербовъ,  румыновъ,  цыганъ,  не  говоря  уже  про 
хорватовъ  и  чехоморавянъ. 

Не  на*  нашей  ли  динломат1И  лежптъ  обязанность  въ  самой 
дружественной  форм1>  разъяснить  австр1йскому  императору  опас- 
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Бость  такого  положен1я  вакъ  для  внутренняго  мира  его  госу- 
дарства, такъ  и  для  вн'Ьшняго,  особенно  въ  виду  того,  что 
народное  брожен1е  въ  ГаличинЪ  неизб'Ьжно  отражается  въ  на- 
строен1в  и  чувствахъ  населен1я  сосЬднихъ  областей  Росс1в?  Къ 
тону  же  эмиграц1Я,  подобная  нын4шней,  ставитъ  и  наше  пр»- 
вительство  и  общество  въ  довольно  затруднительное  положея1е, 
вынуждая  васъ  или  оттолкнуть  назадъ  этихъ  несчаствыхъ  б'Ьг- 
лецовъ,  что  было  бы  кра&не  безчелов'Ьчно  в  ве  по-братскв,  либо 
озаботиться  ихъ  размгЬщен^емъ  въ  Россш,  что  жь  свою  очередь 
не  иожетъ  не  усложнить  задачъ  нашей  собственной  колониза- 
щонной  политики.  Въ  диплоыатвческой  истор!и  Австро-Угр1н 
ножно  найти  примеры  подобнаго  рода  дружественныхъ  дипло- 
катическихъ  представленШ  то  въ  Турц1в,  то  въ  Серб1И,  Черно- 
гор1и,  РунышЕ,  при  аналогичныхъ  событ1яхг,  ставившихъ  въ 
затруднительное  положев1е  сиежныя  съ  этими  государстваии 
области  иипер1и.  ВЪдь  этвиъ  собственно  нотивировано  было  и 
8анят1е  австроугорскини  войскаыв,  а  зат^ыъ  в  аднвнистрато- 
раыи  турецБИхъ  областей  Босн]и  и  Герцеговины,  гд'Ь  аграрные 
движения,  подобыыя  галицвииъ,  вызывали  эмиграцию  въ  Далмат1ю, 
Хорватию,  Славонию  и  ставили  адвшнистрацШ  этихъ  областей 
въ  затруднен1я,  подобныя  нашвыъ  нын^шниыъ  на  Волыни  я 
11одол1В.. . 

Повторяеиъ,  червонорусская  эивграЩя  вызвана  серьезными 
ввутреннвыв  причинани  и  не  прекратится  дотол%,  пока  он^Ь  не 
будутъ  устранены.  Указать  на  это  обстоятельство— составляетъ 
не  только  право,  но  и  долгъ  нашей  венской  дипломатии. 

Спб.  II  сентября  А,  Буды^МТЪ. 


РЙВД0-11)11Е11КУ  ИНЕР1Я  ГОГЩЙШРЮВЪ 

ГРЕКО- СЛАВЯНЕ 

(П0ЛИТИЧБСК1Й    ОЧЕРКЪ) 

11родолжен1е. 
XI* 

|1ЕМИМИЛЛЮНН0Е  населен1ечехославянъ  состоитъизъ  двухъ 
главныхъ  группъ:  цислейтанской  до  5  мил.  и  угорСЕоВ  до 
2  ии.1.  Первая  объединена  общныъ  чешсвинъ  лнтератур- 
ныхъ  языБоиъ  и  слагается  изъ  собственныхъ  чеховъ  нъ  Боген|и, 
а  зат^иъ  ганаковъ,  валаховъ  н  словавовъ  въ  Морав1и  и  Слезш; 
вторую  же  группу  составляютъ  угорск1е  словаЕИ,  пцшущ1е  на 
своеиъ  очень  хорошо  сохранившейся  нар11ч1и.  Въ  смысл*  геогра- 
фическонъ  всЬ  вЪтвн  чехо-славанъ  составляютъ  одно  довольно 
компактное  ц^^лое;  но  политически  они  распадаются  съ  1867  г. 
на  два  государства,  съ  дальв'1;§шиии  подраздЬленгями  —  ва  гер- 
цогство Слез1ю,  маркграфство  Морав1ю  и  королевство  Богенш, 
которое  представляетъ  главный  стволъ   чехославянскаго   племени. 

Но  это  распаден1е,  какъ  оно  ни  тяжело,  не  составляетъ  однако 
главнаго  затруднен1л  въ  разв1)Т|Е  чехославянъ:  важн'Ье  то,  что  пн 
въ  одной  плъ  иаивапныхъ  областей  она  не  иогутъ  добиться  при- 
знан1я  своцхъ  нап10нальныхъ  правь. 

Чрезвычайно  тяжело  положен1е  словаковъ  въ  Угр1п.  Они  не 
ин'Ьютъ  ИИ  областной  автономш,  какъ  хорваты  подъсвоимъ  банонъ, 
ни  нац1ональной  церкви,  какъ  сербы  и  русск1е,  а  наоборотъ  расна- 
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даются  на  два  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  римсБО-католичесБое  и  протеетап- 
СБое,  ВЫСШ1Я  управлен1Я  Боторыхъ  не  тольбо  не  поддерживаютъ 
нащонадьныхъ  правъ  и  стремлен1Й  словаБОвъ,  но  даже  подавиютъ 
ихъвъ  пользу  мадьяризма.  .Чехославяне  Слез1и  таБже  составляютъ 
ничтожное  меньшинство  среди  н^Ьмцевъ  и,  несмотря  на  свою 
подвижность,  им'Ьютъ  тамъ  не  больше  значен1я,  ч'Ьмъ  грубо-по- 
давленные словаки  въ  Угр1и.  Въ  Чех1и  и  въ  Морав1и  славяне 
составляютъ  конечно  абсолютное  большинство  жителей,  ибо  изъ 
57|  мил.  населен1я  Богем1и  славянъ  насчитывается  63°/о,  а  н*1- 
цевъ  ЪТ\а\  въ  Морав1и  же  изъ  274  ^^^'  славянамъ  нринадлежить 
71*/о,  н-Ьмцамъ  же  только  29*/о.  Однако,  благодаря  исБусственной 
системе  выборовъ  и  покровительству  н^мецкаго  элемента  прави- 
тельствомъ,  высшей  знатью  и  могуш;ественнымъ  духовенствомъ, 
славяне  не  могутъ  образовать  прочнаго  большинства  ни  въ  чеш- 
скомъ,  ни  въ  моравскомъ  сеймахъ. 

Выше  мы   доказали  уже    статистическими  цыфрами,   что  чехо- 
славяне,  безсильные  дома,  не  занимаютъ  сколько  нибудь  вл1ятедь- 
наго  положен1я  и  въ  В'ЬнЬ,  въ  рейхсрате  и  делегащяхъ.  Прежде, 
при  суш;ествован1и   одного  обш;аго  чешсваго   клуба  въ  рейхсрат*, 
подъ  главенствомъ  старочеховъ,  поверхностному  наблюдателю  мопс 
казаться,  будто  чехи,  наряду  съ  поляками,  им1^ютъ  вл1ян1е  на  пра- 
вительственный д'Ьла.  Но  это  вл{ян1е  фактически  было  направлено 
лишь  въ  пользу    правительства  и  его   польскихъ    прислужниковъ, 
тогда  какъ  въ   пользу    чеховъ  клубъ  не  могъ    выхлопотать  даже 
столь  невинной  уступки,    какъ  несколько  чешскихъ  словъ  на  н*- 
мецко-мадьярскихъ  бумажкахъ!    Не  удивительно,  что  народъ  раз- 
гляд'Ьлъ    наконецъ  это  безсил1е   своего   правительственнаго  пред- 
ставительства и  круто    перешелъ  къ  младочехамъ,    раньше  чЬмъ 
правительство  могло  это  предвидеть  и  предупредить. 

Чехославянск1й  народъ  представленъ  теперь  въ  рейхсрате  мл- 
дочешскимъ  клубомъ;    но  посл'Ьдн1й  далеко  уже    уступаетъ  преж- 
нему старочешскому  по  числу  членовъ,    ибо,  ставъ   въ   оппозидш 
къ  правительству,  онъ  оттолкнулъ  отъ  себя  чехоморавскую  знать, 
духовенство  и  многихъ   депутатовъ    изъ  прежняго    старочешскаго 
клуба.   Но  эта  малочисленность  не  составляетъ  единственнаго  зла 
въ  нынЬшнемъ   положен1и  младочешскаго   клуба.    Важнее  то,  что 
онъ  не  успЬлъ  еще  выработать  самостоятельной  программы.  Мног1е 
депутаты    этого    клуба,    соблазняясь   нЬмецкимъ   либерализмомъ, 
все    еще   держатся   автиславяпской   программы   старочеховъ;    они 
все  еще  над'^ются  завоевать  для  земель  чешской  короны  такое  же 
положен1е   въ  монарх1и,    какое  занимаетъ   нын'Ь  Угрхя   со   своими 
землями.   Попятно,  что  подобная  программа  не  только  трудно  осу- 


Р.-Н.    ИМПЕР1Я   ГОГЕНЦОЛЛЕРНОВЪ   И    ГРЕКСЬСЛАВЯНЕ  37 

ществима,  но  и  не  вызываетъ  сочувствш  къ  чехамъ  среди  прочихъ 
елавянсЕихъ  племенъ,  Еоторымъ  и  одной  Угр1и  много.  Съ  другой 
стороны  м^адочешсЕхй  клубъ  ослабляется  внутренними  антагониз- 
мами, притомъ  по  вопросамъ  очень  существеннымъ,  быр>  можетъ 
даже  по  вс']^мъ,  за  исключен1емъ  недостижимаго  идеала — государ- 
ственной независимости  земель  чешсЕОЙ  Еороны. 

Особенно  подрываютъ    авторитетъ  младочешсЕаго   Елуба   тавъ 
называемые  реалисты  (прежде  ихъ  называли  и  нигилистами).  Они 
правда  ратуютъ  по  виду  и  за  чешсвое  государственное   право;  но 
это  лишь  маска,    подъ  которою  скрываются  стремлен1я,  не  им']^ю- 
щ1я    ничего    общаго   съ    пац1ональными   предан1ями    и    идеалами 
славянъ.   Главную   задачу  свою  реалисты  ставятъ  въ  поддержанш 
и  развит1и  чехославянскаго  сепаратизма;  въ  своихъ  философскихъ 
трактатахъ    они    возстаютъ   противъ   кирилло-мееодхевскихъ    пре- 
дан1Й  своего  племени  и  воодушевляются  идеями  чешскихъ  братьевъ, 
следовательно    протестантизмомъ.    Словомъ,    главный  усил1я  реа- 
листовъ  направлены  къ    ослаблен1ю    въ  народЬ  сдавянсЕаго  само- 
сознан1я.  И  эти  усил1я  не  пропадаютъ  даромъ:  идеи  чешскаго  се- 
паратизма распространяются  между  молодежью,  отчасти  и  зрелыми 
людьми,    даже    среди   депутатовъ    клуба.    Въ   доказательство  со- 
шлемся на  парламентсЕ1я    р4чи  даровитаго    депутата  Герольда,  а 
также    молодаго    публициста    Айма,    въ    которыхъ    трудно    оты- 
скать хотя    бы   зерно   славяпскаго  чувства.    Недавп1е   выборы   въ 
делегац1ю  доказали,  что  большинство  членовъ  младочешскаго  клуба 
болЬе    или   менЬе   заражено    уже    либерально-сепаратистическими 
тенденц1ями  реалистовъ;  ни  Эдуардъ  Грегръ,  ни  Вашатый  не  по- 
пали въ  число  делегатовъ  отъ  этого  клуба,  конечно  въ  угоду  реа- 
листамъ,    которымъ  не  правится    славянское  направленхе  озпачен- 
ныхъ  двухъ    депутатовъ  и  той  фракц1и  клуба,    во  главЬ  которой 
они  стоятъ. 

Высоко  патр10тическ1я  рЬчи  д-ра  Вашатаго  направлены  главнымъ 
образомъ  противъ  союза  Австро-Угр1и  съ  Гермап1ей,  въ  составе 
тройной  лиги,  вмЬсто  которой  Вашатый  проповЬдуетъ  сближен1е 
Австро-Угр1и  съ  Росс1ей  и  примыкающими  къ  ней  державами. 
Легко  вид1Ьть,  съ  какимъ  ожесточен1емъ  должны  были  отнестись 
къ  идеямъ  Вашатаго  приверженцы  правительства,  особенно  поляки. 
Это  не  смутило  однако  чешскаго  депутата,  который  достаточно 
дальновиденъ,  чтобы  предусматривать  опасности  австро-герман- 
скаго  союза  не  только  для  народовъ,  но  и  для  правительства  габс- 
бургской монарх1И.  Если  последней  суждена  еще  самостоятельная 
политическая  жизнь,  то  она  и  возможна  единственно  на  основахъ 
программы  Вашатаго,    къ  которой  легко   могли  бы    примкнуть  не 
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только  сдавянск1е  и  румынск1е,  но  и  нЬмецк1е  патр1оты  Австр1и. 
Возстановлен1е  традиц10нной  дружбы  съ  Росс1ей  доставило  бы 
Австр1и  возможность  прекратить  нынешнюю  борьбу  вс']^хъ  противъ 
вс'1^хъ,  пцеобразоваться  въ  федерац1ю  нац1онально-автономны1ъ 
группъ,  уменьшить  напряжен1е  военныхъ  приготовлен1й,  а  следо- 
вательно поднять  и  матер1альное  благосостояБ1е  своихъ  ва- 
родовъ.  Легко  понять,  какое  8начен1е  им'Ьла  бы  проповедь 
Вашатаго  съ  каеедры  австро-угорской  делегащи!  Т-Ьмъ  при- 
скорбн'Ье  уступчивость  правительству  младочешскаго  клуба, 
который  большинствомъ  двухъ  голосовъ  избралъ  въ  делегащю  не 
Вашатаго  или  Грегра,  а  бол1^е  безцв1^тныхъ  въ  политичесЕОМъ 
отношен1и  лицъ,  близкихъ  къ  реалистамъ. 

Сл1Ьдуетъ  еш;е  остановиться  на  томъ  пункте  младочешской  про- 
граммы,   который    всего   ясн1^е   формулированъ   былъ   въ  р1^ча1Ъ 
Эдуарда    Грегра    и    касается    вопроса   о    преобразован1и   Австро- 
Угр1и  въ   федерац1Ю  не  народностей,   а    королевствъ   и   областей. 
По    взглядамъ    Грегра,   Чехоморав1я    должна   въ   этой    федеращя 
занять  положен1е,  подобное  нын Ьшней  Угр1и,  которое  представляется 
ему  не  только  нормальнымъ,  но  и  блестящимъ.  Но  если  это  такъ, 
то  младочехи,    стоя  на  почв*    угорскаго  государственнаго    права, 
должны  конечно    ратовать  за  присоединен1е  къ    Угр1и    не   только 
Далмац1и,  но  и  Босн1и  съ  Герцеговиной,  которыя  входили  н']^когда 
въ  составъ  земель   короны  св.  Стефана.    Признавая   государствен- 
ную независимость  земель  чешской  короны  съ  населешемъ  до  8'/4 
мил.  д.,  Грегръ  и  его    приверженцы  не   могутъ   уже   отказать  въ 
такой   же    независимости    и    королевству    галицко  -  владим1рскому 
или  Червонной  Руси,  со  включен1емъ  Кракова  и  Буковины,  съ  на- 
селен1емъ  до  7  74  мил.  д.,  причемъ  польсюй  языкъ,  по  взглядамъ 
этихъ    чешскихъ    федерал истовъ,    долженъ    тамъ    господствовать 
надъ    большинствомъ    автономнаго    русскаго    населен1я,    подобно 
языку  мадьярскому  въ  земляхъ  угорской  короны! 

Наряду  съ  тУз  мил.  населен1емъ  Угр1и,  съ  примыкаюпцини 
къ  ней  землями,  а  зат-Ьмъ  съ  8^4  мил.  населен1емъ  чешскихъ  зе- 
мель и  774  мил.  населен1емъ  польскихъ  земель,  Грегру  пришлось 
бы  зат'Ьмъ  допустить  въ  импер1и  еще  четвертую  группу  земель 
старо-австр1йскихъ:  Нижней  и  Верхней  Австр1и,  Зальцбурга,  Штн- 
р1и,  Хорутан1и,  Крайны,  Горицы  и  Градиски,  Истрхи,  Тр1еста  съ 
областью,  Тироля  и  Форарльберга.  Населен1е  земель  этой  группы 
простиралось  бы  до  772  мил.  д.,  прич'Ьмъ  н-Ьмцы  безусловно  гос- 
подствовали бы  тутъ  цадъ  словенцами,  хорватами  и  итальянцами. 

Осуш;ествлен1е  такой  программы  было  бы,  по  нашему  уб'Ьж- 
ден1ю,    началомъ    конца    габсбургской    монарх1и;    но    еще    ран^е 
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9Т0Г0  конца  оно  повлекло  бы  за  собою  поглощен1е  сербовъ^ 
хорватовъ  и  словаковъ  мадьярами,  русскихъ  и  румыновъ  поля- 
ками и  мадьярами,  а  словенцевъ  н^^мцами;  а  это  было  бы  наруку 
лишь  династ1и  Гогенцоллерновъ,  но  никакъ  не  чехамъ  илп  дру- 
гому народу  Австро-Угр1и.  Чехославяне  были  бы  тогда  принуж- 
дены вести  непрерывную  борьбу  съ  тремя  мил.  чехоморавскихъ  н-Ьм- 
цевъ,  которые  опираются  на  со  племени  и  ковъ  не  только  Австр1и, 
но  и  Герман1и.  Эта  борьба  была  бы  т'Ьмъ  тяжелее,  что  богемсше 
б:Ьмцы  издревле  пользовались  поддержкою  м']^стныхъ  епископовъ 
н  монаховъ,  особенно  цистерсбвъ  и  премонстратовъ,  принимавшихъ, 
какъ  известно,  д']^ятельное  участ1е  въ  подавлен1и  нац1ональной 
Еирилло-мееод1евской  церкви  и  въ  населен1и  страны  н^^мецкими 
колонистами.  При  подобныхъ  услов1яхъ  могутъ  ли  эти  н^^мцы, 
окр1Ьпп11е  въ  Чех1и  еще  во  времена  Премысловнчей,  признать  надъ 
собою  главенство  чехославанъ,  особенно  теперь,  въ  перходъ  раз- 
вит1я  н^мецкаго  самосознан1я  и  постепеннаго  .  объединен1я  н'1^м- 
цевъ,  подъ  династ1ей  Гогенцоллерновъ?  Втечен1е  тысячелетней 
борьбы  богемск1е  н^мцы  успели  привить  чехослявянамъ  н*- 
мецк1е  нравы  и  обычаи,  навязать  имъ  свою  церковь,  втянуть  въ 
свои  политическ1я  комбинац1и, — словомъ,  значительно  подготовить 
къ  совершенному  поглощен1ю  и  этого  слабаго  остатка  могущест- 
венныхъ  н1>Б0гда  племенъ  полабскаго  славянства.  Кто  же  заста- 
витъ  теперь  этихъ  н^мцевъ  удовлетвориться  хотя  бы  самою  полною 
равноправностью  въ  состав*  государства,  которое  носило  бы  не- 
навистное и  презр1^нное  для  нихъ  имя  государства  чешскаго?  Без 
прерывная  борьба  чехославянъ  богемскаго  государства  съ  этими 
н^^мцами  пеизб:1^жно  поглотила  бы  вс:Ь  силы  первыхъ,  не  предста- 
вляя имъ  ни  малЪйшихъ  шансовъ  на  окончательный  усп']^хъ.  Ко- 
нечное торжество  могло  бы  тамъ  принадлежать  не  пяти  милл1онамъ 
славянъ,  а  тремъ  милл1онамъ  и']^мцевъ,  ибо  посл1^ди1е,  несмотря 
на  свое  относительное  меньшинство,  им-^ли  бы  на  свой  сторон']^ 
всЬ  преимущества,  главнымъ  же  образомъ  поддержку  соседней  и 
могущественной  Германхи  съ  одной  стороны,  а  австро-н'Ьмецкаго 
государства  въ  странахъ  подальп1йскихъ  съ  другой,  тогда  какъ 
чехи,  при  своей  аытиславяпской  политике,  пикоимъ  образомъ  не 
могли  бы  разсчитывать  на  энергическую  поддержку  народовъ  сла- 
вянскаго  м1ра.  Такимъ  образомъ  положен1е  чехославянъ  будущаго 
чешскаго  государства  было  бы  безнадежно,  или  по  меньшей  иЬрЬ 
гораздо  опаснЪе  положен1я  тЪхъ  славянъ  и  румыновъ,  которые 
столь  легкомысленно  предаются  нын-Ь  чехами  на  съ^Ьдеше  н^м- 
цамъ — нып^шнимъ  или  будущнмъ:  къ  послЪднимъ  мы  причисляемъ 
особенно  мадьяръ  и  поляковъ. 
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Лншь  поневолЪ  открыли  мы  зд'Ьсь  предусматриваехыя  посйд- 
ств1д  хотя  бы   самаго    благополучнаго    осуществлен1я  программы, 
начертанной  Эд.  Грегромъ  и  воодушевляющей  иладочешск1Й  влубъ 
рейхсрата.    Мы  весьма  далеки  отъ  того,  чтобы  заподазривать  па- 
тр10тизмъ  большинства  его  членовъ,  особенно  вождя  этого  Бдуба, 
Э.     Грегра.     Но    очевидность    обязываетъ   насъ    констатировать, 
что  грегровская    программа  не  отличается   суш;ественно  отъ  той, 
которая  еш;е  въ  1866  г.  была  выработана  пресловутымъ  польсбимъ 
графомъ,  нам1^стникомъ  Галищи,  а  одно  время  и  министронъ  вну- 
треннихъ  д']^лъ,  Голуховскимъ,  въ  особой  славянской  конференщи^ 
состоявшейся  въ  Праг*,    въ    присутств1и    депутатовъ    польскихъ, 
чешскихъ  и  хорватскихъ.    Одобренная  вождями    старочеховъ,  про- 
грамма эта  понемногу  распространилась  между  народными  массами, 
а  теперь  усвоена  съ  небольшимъ  видоизм']^нен1емъ  и  др.  Грегромъ, 
который  прежде  держался  совс^мъ  другихъ  воззр'Ьнхй.   Объ  этомъ 
оппортунизмЬ  нельзя  не  пожалЬть,    ибо  усвоен1е  упомянутой  про- 
граммы младочехами  поставило  ихъ  въ  еш;е  большее  противор^Ч1е 
съ  самими  собою  и  съ  истор1ею,  ч'Ёмъ  въ  какомъ  находились  ста- 
рочехи,  сбитые  съ  толку  поляками  и  своимъ  феодал ьно-клериБаль- 
нымъ  вождемъ,  графомъ  Генрихомъ  Кламъ-Мартнницемъ. 

Полонофильская  программа  графа  Голуховскаго  отличалась  отъ 
нын'Ьшней  младочешской — въ  рамкахъ  конечно  неразделенной  еше 
въ  1866  г.  импер1и — лишь  тЪмъ,  что  кром4  государствъ  угорскагон 
хорватскаго,  польскаго  и  чешскаго  она   признавала  желательнымъ 
образован1е  не  одного,  а  двухъ  н'Ьмецкихъ  государствъ,  изъ  коихъ 
одно    было     бы    составлено    изъ    областей    староавстр1йскихъ,   а 
другое  изъ  внутреннеавстр1йскихъ.    Но  мы  не  станемъ  подробн1^е 
разбирать  этотъ  вопросъ,    т-Ьмъ  бол-Ье  что   онъ  обстоятельно  раз- 
смотр'Ьнъ  въ  интересной  брошюр!!,  вошедшей  въ  1885  г.  въ  В*н4 
п.  3.:    «Рго^^апш!   гш    БигсМиЬгип^   йег    па110па1еп   Аи1опопие  ш 
Ое81егге1с11.  Уоп  с1пет  81ауеп».    Зд-Ьсь  достаточно    будетъ  указать 
на  характерную    цЬль    усвоенной  младочехами    программы,  соста- 
вляющую     суть     ея    и    выраженную     въ     словахъ:     «При    под- 
номъ     уважен1и     и     сохранен1и     генетическихъ    нац1ональностей 
(племенныхъ    особей),    нужно  дать    удовлетворенхе    историческому 
правовому  сознанью  и  нацюнальной гордости  историко-политическвхъ 
нац1ональностей,  и  на  этой  основе  сделать  возможнымъ  гармони- 
ческое взаимод'Ьйств1е  всЬхъ  народностей». 

Кто  знакомъ  съ  идеями  и  стилемъ  покойнаго  мадьярскаго  пи- 
сателя и  министра  Этвеша  (сначала  въ  министерстве  Батьяни- 
Кошу  та  въ  1848  г.,  а  зат:Ьмъ  въ  министерствахъ  Андраши  и 
Лоньяя    въ    1867    г.),   тстъ    сразу  узнаетъ,    откуда   ведетъ   свом 


Р.-Н.    ИМПБР1Я    ГОГБНЦОЛЛЁРНОВЪ   И   ГРЁКО-СЛАВЯНЕ  41 

предашд  противоположен1е  нац1ональностей  историЕО-политическпхъ 
генетическимъ:  это  политическая  микстура,  составленная  по  мадь- 
ярскому рецепту!  По  этому  рецепту  габсбургская  монарх1я  должна 
распасться  на  пять  государствъ,  размежеванныхъ  не  по  народнымъ 
группамъ,  а  по  историко-политическимъ  нащональностямъ,  чтобы 
такимъ  образомъ  питать  аправовое  сознан1е  и  гордость»  н1>сколь- 
кихъ  привиллегированныхъ  народностей,  насчетъ  анащональностей 
генетическихъ»,  т.  е.  румыновъ,  сербовъ,  русскнхъ,  словаковъ  и 
словенцевъ,  которые  при  всемъ  къ  нимъ  €уважен1и  и  признан1и> 
должны  служить  матер1аломъ,  лишеннымъ  всякаго  права  на  ссамсг 
сознаи1е  и  Бац10нальную  гордость». 

Къ  числу  такихъ  осужденныхъ  программою  Голуховскаго  и 
Грегра  генетическихъ  нац1ональностей  должны  мы,  къ  сожал-Ьпхю, 
отнести  теперь  и  хорватовъ:  въ  1866  г.  они  причислялись  еще 
къ  народностямъ  историко-политическимъ,  теперь  же  уступили 
это  преимущество  мадьярамъ,  давно  позабывшимъ  о  пресловутой 
саг1е  ЫапсЬе,  предоставленной  въ  1867  г.  Деакомъ  хорватомъ,  н 
сделались  политическими  илотами  мадьярскихъ  скультуртреге- 
ровъ».  Хорватская  претенз1я  возвыситься  надъ  сербами  по- 
терпела жестокую  кару!  То-же  ожидаетъ  въ  близкомъ  будущемъ 
и  чехославянъ,  если  они  будутъ  возвышать  себя  надъ  прочими 
славянами,  стремясь  къ  господству  надъ  ними.  На  сод^йстихе 
же  мадьяръ,  поллковъ  или  п'Ьмцевъ  чехи  рассчитывать  не  могутъ, 
ибо  эти  народы  и  теперь  уже  им-Ьютъ  бол^е,  ч^мъ  сколько 
предлагаетъ  имъ  грегровская  программа.  Такимъ  образомъ  она 
не  можетъ  удовлетворить  ни  одного  изъ  народовъ  габсбургской 
монарх1и,  а  наоборотъ  должна  еще  болЪе  усилить  ихъ  вражду  н 
приблизить  къ  ц^ли  династ1Ю  Гогепцоллерновъ. 

Въ  настоящее  время  сербы,  румыны  и  руссше,  соплеменники 
которыхъ  вн4  Австро-Угр1и  успели  образовать  и  удержать  два 
королевства,  одно  княжество  и  одну  могущественную  импер1ю, — по 
крайней  м!ф'Ь  набумаг^  считаются  равноправными  въсоставЬдругихъ 
австро-угорскихъ  народностей:  какимъ  же  образомъ  удовлетворитъ 
ихъ   грегровская    программа    сгенетнческихъ»    нац10нальностей? 

Если  нЪмцы  крайне  опасаются  автоном1и  этихъ  народовъ  и 
ихъ  в1Ьрности  нац1ональной  церкви,  которая  является  неприступ- 
ною ихъ  твердынею,  то  это  вполнЬ  понятно,  равно  какъ  и  вражда 
къ  этимъ  народамъ  и  церквамъ  нЬмецкнхъ  услужниковъ,  мадьяръ 
и  поляковъ.  Но  если  во  враждебное  отношен1е  къ  означеннымъ  народ- 
ностямъ и  церквамъ  становятся  и  чехи,  которые  не  отреклись 
еще  отъ  своихъ  славянскихъ  предан1й  и  стремлен1й,  то  въ  этомъ 
мы  видимъ  неразрешимое  противор4ч1е. 
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Сл']Ьдуетъ  еще  принять  въ  соображен1е,  что  еъ  генетическниъ  нащо- 
нальностямъ,  наряду  съ  сербами,  румынами  и  руссЕими,  причисля- 
ются въ  программахъ  ГолуховсЕаго  и  Грегра  ближайшхе  соплеменники 
чеховъ  —  словаЕИ,  занимающге  весь  с^веръ  Угр1и  и  соста1аавш1е 
н']^ЕОгда  зерно  могущественнаго  велиЕОморавсЕаго  государства.  На 
юго-западЪ   же   еъ  народностянъ    агенетичесЕЁмъ»   сверхъ  хорва- 
товъ,  имЪвшихъ    столь  славное  прошлое  еще  задолго  до  прибыт1я 
на  Дунай  мадьяръ,  принадлежатъ  и  словенцы,  Еоторые  также  при- 
нимали д'Ьятельное  участ1е  въ  м1ровыхъ  движен1яхъ  Енрилло-иеео- 
Д1евскаго  времени,    им1^ли   своихъ  Енязей,  свою  истор1Ю  и  следо- 
вательно   не    мен']^е    чеховъ    и    словаБОвъ    заслуживаютъ  имени 
историво-политичесЕихъ    нац10нальностей,    если    вообще    имя  это 
имЪетъ  Еакой   нибудь   смыслъ.     То  обстоятельство,  что  словенды 
и  словаки    н']^СЕОльБО  раньше  чеховъ  подчинились  иноплеменныхъ 
государствамъ,  не  имЪетъ   существеннаго   значен1я;  теперь  они  и 
въ  Австр1и,  и  въ  Угр1и  раздЬляютъ  судьбу  чеховъ,  следовательно 
могутъ  считаться   ихъ   союзниками  въ  несчаст1и.     Если  чехи  объ 
этомъ   забываютъ   и   отЕазываютъ   таЕже    словенцамъ,   хорватамъ, 
даже    словаЕамъ    въ    историЕО-политичесЕой  нащональности,  под- 
рывая такимъ  образомъ  подъ  ними  историческую  почву  и  осуждая 
ихъ   въ    добычу    нЬмцамъ  —  нынЪшнимъ    или    будущимъ,  то  въ 
этомъ  мы  опять  видимъ  не  тольео  противор']Ьч1е,  но  н  очень  опас- 
ный самообманъ. 

Некоторые  высказываютъ  предположен1е,  что  либеральные  младо- 
чехи  оспариваютъ  у  словенцевъ,  словаковъ,  сербовъ,  румыновъ  и 
русскихъ  правовое  сознан1е  на  томъ  основан1и,  что  въ  ти- 
туле ав((тр1йскаго  императора  значатся  лишь  королевства  чешское, 
угорское  и  хорватское,  но  вовсе  не  упоминаются  области  сербская, 
румынск1я,  РУССК1Я,  словенск1я  и  СЛ0ВИНСК1Я.  Но  это  предполо- 
жен1е  представляется  намъ  абсурдомъ,  который  легко  разоблачается 
и  историческими,  и  статистическими  данными. 

Что  касается  сербовъ,  то  известно,  что  большинство  ихъ  пере- 
селилось въ  Угр1ю  изъ  областей  турецкихъ  по  вызову  Леопольда  1, 
€ъ  цЪлью  служить  ст-Ьною  отъ  нападен1й  турецкихъ.  При  этомъ 
переселенцамъ  была  гарантирована  церковная  и  нащональная  неза- 
висимость на  вЪчныя  времена.  Услов1я  эти  сербы  считаютъ  столь 
же  ненарушимыми,  какъ  т*]^,  который  были  дарованы  Фердинан- 
домъ  I  чехамъ,  при  его  в']Ьнчан1и  въ  чешсюе  короли.  Бъ  самомъ 
дЪл*,  сербы  им^ли  свою  особую  «иллирскую»  канцеляр1ю  еще  въ 
то  время,  когда  чешская  существовала  лишь  по  имени.  Конечно, 
эта  сербская  придворная  канцеляр1я  была  равно  ненавистна  какъ 
хорватамъ,   такъ   и   мадьярамъ,  особенно  же  ихъ  духовенству,  по- 
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чему  и  упразднена  въ  конц']^  ХУШ  в.;  но  взам']^нъ  того  особымъ 
закономъ  угорсваго  сейма  за  сербами  признано  право  нащональ- 
наго  представительства,  наравне  съ  хорватами,  въ  угорской  при- 
дворной Банцеляр1и  и  нам']^стничеств']^;  н']^сеольбо  же  позже  воз- 
<;тановлена  была  Боеводина  сербская,  которая  по  закону  и  до  сихъ 
лоръ  собственно  не  упразднена. 

Но  то  же  приблизительно  можно  доказать  и  относительно  про- 
чихъ  народовъ,  низведенныхъ  младочешскою  программою  къ  поло- 
жен1ю  генетическихъ  нац10нальностей  и  обреченныхъ  въ  жертву 
111^мцамъ  —  настоящимъ  или  будущимъ. 

Такъ  наприм^^ръ  воеводство  Буковина,  образованное  изъ  части 
лрежняго  молдавскаго  княжества,  до  сихъ  поръ  упоминается  въ 
вмператорсБОмъ  титул*]^.  То  же  должно  сказать  о  великокняжеств'Ь 
Семиград1и,  которая  сплошь  населена  румынами  (за  изъятгемъ 
двухъ  острововъ:  секлерскаго  и  саксскаго);  встарину  она  была 
управляема  румынскими  воеводами,  а  потомъ,  въ  турецкое  время, 
независимыми  отъ  Угр1и  князьями;  по  изгнаши  же  турокъ  Семи- 
трад1я  им1^ла  вплоть  до  1867  г.  (съ  двумя  небольшими  перерывами: 
при  1осиф^  II  и  при  министр*]^  Бах1^)  особые  сеймы  и  свои  особыя 
8емск1Я  и  придворный  дикастер1и,  такъ  что  вовсе  не  подчинялась 
Угр1и. 

Бъ  императорскомъ  титул1^  упоминается  зат1^мъ  и  маркграфство 
Морав1я,  какъ  жалк1й  остатокъ  славнаго  великоморавскаго  госу- 
дарства, зерно  котораго  составляли  именно  угорск1е  словаки  и 
жоравяве.  Словенцы  же  упоминаются  въ  этомъ  титуле  не  только 
въ  состав*  королевства  Иллирхи,  гд*  они,  наряду  съ  хорватами, 
составляютъ  издревле  большинство  населен1я,  но  и  въ  состав^^ 
историческихъ  герцогствъ  Хорутан1и  или  Каринт1и  со  Штир1ей, 
затЬмъ  Крайны,  дал^е  графства  Горицы  и  Градискн  и  наконецъ 
Словинской  марки  (\УшЙ18сЬе  Магк).  Сл1'>довательно  и  словенцы 
вм'Ьютъ  право  на  снацюнальную  гордость»  и  «правовое  сознанзе», 
въ  которыхъ  имъ  нын*]^  готовы  отказать  младочехи. 

Еще  страннее  притязанхе  младочеховъ,  по  программЬ  Грегра, 
исключить  изъ  числа  историко-политическихъ  нацюнальностей 
Червонную  Русь,  которая  в-Ьдь  упоминается  и  въ  императорскомъ 
титул*  подъ  именемъ  «королевства  Галиц1и  и  Лодомер1и>,  врядъ 
ли  уступающаго  самой  Чех1и  по  пространству  и  числу  жителей. 
Это  королевство  имЬло  до  1340  г.  народ ныхъ  государей  изъ  рус- 
екаго  рода  Рюриковичей  и  слЬдовательно  было  вполн*  независимо 
отъ  вл1ян1я  чужихъ  государствъ,  тогда  какъ  |Чех1я  уже  съ  1158 
но  1298  г.  получила  не  мен4е  одиннадцати  различныхъ  грамотъ 
отъ  н^мецкихъ  императоровъ,  съ  привиллег1ями  для  чешскихъ  го- 
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сударей,  Еоторыя  зат1^мъ  закреплены  были  золотою  буллою  Кар1а  IV. 
ЧешсЕге  Еороли  считались  уже  тогда  н']Ьмецвимн  курфирстами  и 
обермундшенками  (агсЫр1псетае)  римсЕО-н^мецЕОЙ  импер1и,  и  въ 
этомъ  качеств-Ь  обязаны  были  въ  торжественныхъ  случаяхъ  услу- 
живать н^^мецЕимъ  императорамъ. 

Когда  въ  1340  г.  вымерли  галицко-волынсБхе  князья  изъ  дома 
Рюриковичей,  Червонная  Русь  досталась  польскому  Еоролю  Кази- 
миру ВелиЕОму,  какъ  зятю  посл']Ьдняго  галицкаго  пароднаго  князя. 
По  смерти  же  Казимира  оба  его  государства,  т.  е.  Польша  и  Чер- 
вонная Русь,  перешли  по  праву  родства  на  угорскаго  короля 
Людовика  Великаго.  По  завЬщан1ю  посл^дняго,  Угр1Я  съ  Галв- 
щей  должны  были  перейти  къ  его  старшей  дочери  Мар1и,  супругк^ 
н'ЬмецЕаго  императора  Сигизмунда;  младшей  же  дочери  ЛюдовиЕа, 
Ядвиг*,  назначена  была  одна  только  Польша.  Но  бракъ  Ядвигн 
съ  великимъ  княземъ  литовскимъ  Ягайломъ  настолько  усилилъ 
Польшу,  что  ей  не  стоило  большого  труда  различнаго  рода  дипло- 
матическими уловками  оттягать  Червонную  Русь  отъ  ослабленной 
тогда  Угр1и.  Такимъ  образомъ  съ  1387  по  1772  г.,  въ  теченш 
400  почти  л-Ьтъ,  польск1е  короли  господствовали  и  въ  Гадицш, 
пока  наконецъ  Мар1я  Терез1я  пе  присоединила  ее  къ  своимъ  угор- 
скимъ  влад-Ьнхямъ,  съ  соглас1я  польскаго  короля  и  сейма  и  вь 
силу  «правъ  угорской  короны >,  нарушенныхъ-де  Ядвигою. 

Во  всякомъ  случаЬ,  Галиц1я  и  Лодомер1я  были  совершенно  не- 
зависпмымъ  государствомъ  съ  XI  в.,  тогда  какъ  въ  Польше  на- 
прим'Ьръ  уже  въ  1032  г.  н'Ьмецкхй  императоръ  Конрадъ  П  счи- 
тался верховнымъ  государемъ,  назначалъ  епископовъ  и  опред'Ьлял'ь 
границы  епарх1й.  Независимою  оставалась  Галиц1Я  и  въ  XII — XIII вв.» 
въ  ту  эпоху,  когда  Хорват1Я  подчинялась  уже  Угр1н,  а  Чех1я 
императорамъ  нЬмецкимъ.  Если  же  впослЬдств1и,  съ  1389  г.,  Га- 
личъ  и  Владимхръ  управлялись  не  народными,  а  польскими  госу- 
дарями, то  все  же  подобно  Литв^  они  никогда  не  считались  со- 
ставною частью  Польши  или  Угр1и,  что  удостоверяется  какъ  ти- 
тулами польскихъ  королей:  гех  Ь11иашае,гех  Киззхае,  такъ  и  суще- 
ствован1емъ  особыхъ  сеимовъ,  а  наконецъ  актомъ  люблинской 
уши,  заключепнымъ  въ  1569  г.,  между  тремя  особыми  государ- 
ствами: Польшей,  Литвой  и  Русью. 

Лишь  эта  ун1я,  въ  память  которой  во  ЛьвовЬ,  на  Высокомъ- 
замк*]^,  насыпанъ  особый  холмъ  или  коиецъ,  иждивешемъ  прези- 
дента в']Ьнскаго  рейхсрата  Смолки,  изм']^нила  прежнюю  персональ- 
ную лигу  въ  бол'Ье  т-Ьсную  зависимость  Литвы  и  Руси  отъ  Поль- 
ши, подобно  какъ  это  произведено  впосл'Ьдств1и  пр^1гматическо» 
санкд1ею    въ   монарх1и    габсбургской.    Все  же    и  люблинская  ун1Я 
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не  присвоила  Польш*]^  законной  супремат1и  надъ  Литвой  и  Русью, 
ибо  въ  ней  прямо  сказано,  что  этотъ  союзъ  заключаютъ  сравные  съ 
равными,  свободные  со  свободными».  Если  несмотря  на  то  Русь  и 
Литва,  ослабленныя  церковною  ун1ею  1596  г.  и  изм-Ьною  народной 
знати,  постепенно  подавлены  были  поляками,  то  это  было  неза- 
конное вторжен1е,  которое  вызывало  безпрерывныя  возстан1я  и  до- 
вело наконецъ  до  разд'Ьловъ  Польши,  такъ  что  на  эти  правонару- 
шен1я  никакъ  нельзя  ссылаться  въ  доказательство  законнаго  под- 
чинешя  Галиц1и  и  Лодомер1и  Польш']^.  ВЪдь  и  чехи  съ  1306  г. 
вж'кли  только  одного  нащональнаго  короля,  Юр1я  Под']^брада  (въ 
1458 — 1471),  хорваты  же  уже  съ  конца  XI  в.  не  им-Ьли  своихъ 
нащональныхъ  государей! 

Непрерывность  осторическихъ  правъ  Червонной  Руси  признана 
^амой  Польшей  въ  1772  г.,  когда,  уступая  Мар1и  Тере:пи  Галичъ 
и  Лодомер1ю,  она  назвала  это  королевство  не  польскимъ,  а  рус- 
ч^кимъ,  и  уступила  его  не  Австрхп,  а  Угрхи,  отъ  которой  оно  было-де 
незаконно  отнято  поел*  смерти  Людовика  Великаго.  Въ  то  же 
время  Мар1я  Терезхя,  въ  качестве  чешской  королевы,  присо- 
единила къ  своимъ  влад1^п]ямъ  отторгнутыя  н']^когда  поляками 
чешск1я  герцогства  ОсвЬтимъ  и  Заторъ.  Какъ  часть  земель  чеш- 
ч^кой  короны,  герцогства  эти,  по  опредЬлешю  1815  г.,  входили  въ 
н'Ьмецкхй  бундъ  н  ставили  особый  контингентъ  въ  немецкую  союз- 
ную арм1Ю,  что  продолжалось  до  1866  г. 

Но  если  такимъ  образомъ  Буковина  никогда  не  входила  въ 
польск1я  влад'Ьн1я,  а  была  областью  молдавской,  если  Галичъ 
искони  принадлежалъ  къ  русской  систем*  государствъ,  Заторъ  же 
и  Осв'Ьтимъ  къ  чешской,  —  то  спрашивается,  что  же  собственно 
въ  Австр'ш  составляетъ  наел  Ьд1е  польскаго  государства?  Таковымъ 
ложетъ  быть  названо  единственно  только  герцогство  Краковское. 
Оно  же  состоитъ  изъ  присоединепнаго  къ  Австр1и  въ  1846  г. 
города  Кракова  о  его  небольшой  области,  которая  нЬкогда,  въ 
X  в.,  подобно  Морав1и  и  Слез1и,  была  подчинена  чешскому  гер- 
цогу Болеславу  II  (967 — 999),  а  зат4мъ  отошла  къ  Польш-Ь  и  играла 
въ  ней  довольно  важную  роль,  какъ  культурный  мостъ  съ  запад- 
ной Европы  въ  восточную.  Въ  пору  присоединея1я  къ  Австр1н 
область  эта  занимала  не  бол-Ье  1100  кв.  кил.,  съ  населен1емъ  до 
140,000  д.  (и  теперь  ихъ  врядъ  ли  болЬе  250,000). 

Всего  страннЬе,  что  большинство  младочешскаго  клуба  считаетъ 
и  названныя  древнхя  чешск1я  герцогства,  ОсвЬтимъ  и  Заторъ, 
безспорною  принадлежностью  земель  польской  короны.  Впрочемъ 
лространство  этихъ  герцогствъ  не  превышаетъ  3,578  кв.  кил.  съ 
населен1емъ  до  500,000  д.,    которыя  и  составляютъ  такимъ  обра- 
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зомъ  чешсБхй  даръ  поляканъ.  Это  немного  въ  сравнеши  съ  гро- 
каднымъ  пространствомъ  Червонной  Руси  и  БуЕовнны,  которня 
составляютъ  до  89,000  кв.  кил.,  съ  населен1емъ  до  774  ^^^^^  Д*г 
приподносимыхъ  полякамъ  въ  даръ  отъ  приверженцевъ  про- 
граммы Голуховскаго-Грегра! 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  истор1я  не  можетъ  служить  осно- 
вою для  то]*о,  чтобы  лишить  сербовъ,  румыновъ,  словавовъ,  словен- 
цевъ  и  руссЕихъ  въ  габсбургской  монарх1и~€нац1ональной  гордости» 
и  «правового  сознан1я>,  или  даже  возвести  поляковъ  въ  историко- 
политическую  нацшнальность.  Точно  также  ввлючеше  того  нлк 
другого  королевства,  герцогства  или  графства  въ  императорски 
титулъ  им']^етъ  лишь  отдаленное  отношен1е  къ  современной  д^Ьй- 
ствительности,  такъ  какъ  эти  титулы  вовсе  це  соотвЪтствуютъ 
нын^Ьшнему  значен1Ю  и  сил'Ь  отд']^льныхъ  областей.  Да  и  саиыя 
назван1'я  ихъ  втечен1е  времени  не  мало  изменялись. 

Вотъ  почему  приверженцы  программы  Голуховскаго-Грегра  пы- 
тались поддержать  фикц]и  о  господствующихъ  и  служебныхъ  на- 
родностяхъ  статистическими  цыфрами  ихъ  численности.  Но,  не- 
смотря на  искусственную  подтасовку  такихъ  цыфръ  при  народ- 
ныхъ  перепискахъ,  и  статистика  не  оправдывала  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  подобной  фикщи.  Такъ  наприм'Ьръ  сербы,  словаки  и  румыны 
вовсе  не  уступаютъ  въ  численности  хорватамъ,  а  русск1е  даже 
превосходятъ  поляковъ,  судя  по  контингентамъ  арм1и. 

Конечно,  при  подобного  рода  цыфровыхъ  операц1яхъ  д'кю  идетъ 
обыкновенно  не  о  числ']^  жителей  той  или  другой  народности  во 
всей  монарх1и  и  даже  не  въ  отд']^льныхъ  областяхъ,  а  въ  особаго 
рода  правительственныхъ  округахъ.  При  образован1и  такихъ  же 
овруговъ  государственнымъ  людямъ  полиглотной  импер1и  откры- 
вается громадный  просторъ  для  разнаго  рода  перестановокъ  и 
фокусовъ,  при  помош;и  коихъ  возможно  большинство  сд'кжать  мень- 
шинствомъ  и  такимъ  образомъ,  по  крайней  м1^р^  для  виду, 
оправдать  господство  н^^мцевъ  и  н']^мцефиловъ  надъ  настоящими 
славянами  и  румынами. 

Въ  самомъ  А^л1^^  въ  монарх1И  встр']^чаются  очень  малеиьБ1я 
земли,  который  въ  интересахъ  германизма  им'Ьютъ  свое  особое 
управлен1е,  особые  даже  сеймы,  какъ  наприм']^ръ  Слез1я  или  кро- 
шечный Форарльбергъ.  Между  т-Ьмъ  въ  Угр1и  напр.  никто  и  не 
думаетъ  о  нащональномъ  самоуправлен1и  русскихъ,  упразднена 
сербская  Воеводина,  подчинены  угорскому  министерству  королев- 
ства Хорват1я  и  Славон1я;  что  же  касается  румынской  Семиградш^ 
то  она  прямо  соединена  съ  Угрхей  въ  одно  административное  ц4лое. 
ВсЬ  эти  воп1ющ1я  нарушен1Я  государственныхъ  и  народньпсъ  правь 
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совершены  лишь  для  того,  чтобы  доставить  мадьярскимъ  пришель* 
цамъ  господство  надъ  громаднымъ  большинствомъ  автохтоннаго 
населен]я  нынешней  Угр1и.  Тавимъ  образомъ  мадьяры  получили 
щедрое  вознагражден1е  за  свое  антиславянское  и  особенно  анти- 
русское направлен1е.  Теперь  д-Ьло  "^идетъ  о  подобной  наградЬ  в 
для  поляковъ,  которые,  подобно  мадьярамъ,  предпочитаютъ  исчез- 
нуть въ  германизмЬ,  чЪиъ  жить  и  действовать  солидарно  съ  про- 
чими славянскими  народами. 

Для  усилен1я  польскаго  элемента  въ  Австр1И  д'Ьйствительна 
много  уже  и  сделано,  насчетъ  элемента  русскаго.  Въ  польскихъ 
рувахъ  находятся  теперь  въ  Галиц1и  всЬ  административныя,  поли- 
цейск]'я  и  судебныя  м']^ста  и  должности,  начиная  отъ  нам']^стника 
и  кончая  посл1^днимъ  комиссаромъ;  вл1ЯН1е  русскаго  элемента 
совершенно  исключено  изъ  земскаго  сейма  и  рейхсрата,  благодаря 
насил1ямъ  и  несправедливой  системе  выборовъ,  такъ  что  русск1е 
находятъ  пр1ютъ  дли  своихъ  нащональныхъ  стремлен1Й  един- 
ственно въ  славянской  церкви  и  въ  частныхъ  обществахъ.  Для 
оправдан1я  этого  господства  польскаго  элемента  понадобилось 
хоть  на  бумаг'Ь  увеличить  его  числовую  силу,  что  благополучно 
и  достигнуто,  при  помощи  разнаго  рода  искусственныхъ  манипу- 
ЛЯЦ1Й  при  народныхъ  переписяхъ. 

Благодаря  политическо-административному  присоединен{ю  къ 
Галиц1и  Крайова,  Осв4тнма  и  Затора,  полякамъ  удалось  усилить 
на  Уг  мил.  число  ополяченныхъ  еще  въ  старое  время  населен1й 
въ  западной  Галищи.  Не  мен^Ье  значительнымъ,  хотя  и  фиктив- 
нымъ  лишь  ковтингентомъ  галицкаго  полонизма  являются  евреи^ 
которые  въ  количеств*  до  ^/4  мил.  д.  населяютъ  вс1Ь  почти  поль- 
ете или  полонизованные  города  и  посады  Галиц1и  и  во  время 
переписей  охотно  объявляютъ  своимъ  домашнимъ  языкомъ  поль- 
ски, какъ  господствующ1й  въ  провинц1и.  Не  мало  увеличили 
наконецъ  собою  число  поляковъ,  хотя  тоже  на  бумаг*  лишь,  н4- 
мецк1е  мЬщане  и  колонисты  Галищи,  особенно  католики,  такъ 
какъ  на  языкЬ  мЬстнаго  населен1я  термины  «полякъ»  и  скато- 
ликъ»  считаются  синонимами. 

Если  несмотря  на  все  это  и  по  польской  офид1альной  стати- 
стик* число  поляковъ  въ  Галиц1и  лишь  на  ^/^  мил.  превышаетъ 
число  русскихъ,  то  изъ  этого  сл*дуетъ,  что  фактически  руссше 
им^готъ  въ  стран*  значительное  большинство;  это  подтверждается 
также  и  перевЬсомъ  русскпхъ  контингентовъ  надъ  польскими  при 
наборахъ  въ  арм1ю.  Русское  большинство  оказалось  бы  прямо  по- 
давляющимъ,  если-бы  обширныя  и  населенныя  русск1я  королевства 
Галиц1я  и  Лодомер1я   получили,    на    ряду   съ  мелкими  н*мецкими 
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герцогствами:  Зальдбургомъ,  Каринтхей  и  др.,  свое  особое  земское 
управленте  и  свой  сеймъ,  отд']^льный  отъ  польскаго  въ  Кракове. 
Эту  опасность  очень  хорошо  сознавалъ  графъ  Голуховск1Й,  этотъ 
предтеча  ньга']^шнихъ  младочеховъ  по  программ-Ь  систоричесвиъ» 
и  снеисторическнхъ»  народностей.  Вотъ  почему  сд'кгавшись  хи- 
нистромъ  внутреннихъ  д']Ьлъ,  этотъ  графъ  посп']^п1илъ  немедленно 
соединить  западную  Галищю  съ  восточною  въ  одно  политическое 
и  административное  цЪлое.  Протесты  русскаго  епископата,  а  также 
вс4хъ — довольно  еще  многочисленныхъ  въ  60-е  годы — руссЕихъ 
депутатовъ  сейма  и  рейхсрата  противъ  этого  политичесво-адмвни- 
стративнаго  соединен1я  столь  разнородныхъ  областей  и  стол 
враждебныхъ  издревле  народностей — остались  безъ  посл*дств1Й. 

Все  это  очень  хорошо  известно  чехамъ,  какъ  ближайшимъ 
сос1Ьдямъ  Галищи.  Они  должны  были  бы  знать,  что  государ- 
ственные фокусники,  въ  род*  Голуховскаго,  уже  позаботились  бы 
о  томъ,  чтобы  при  разд'Ьлен1и  Австр1и  на  три  государства  ни  въ 
одномъ  изъ  нихъ  не  оказалось  славянскаго  большинства.  Для  этого 
стоило  бы  только  присоединить  Чех1Ю,  Моравхю  и  Слезш  къ 
Нижней  Австрхи  и  Штир1и.  Въ  этомъ  средне-австр1йскомъ  госу- 
дарстве, раскину  томъ  на  пространств-Ь  140,000  кв.  кил.,  н-Ьмеций 
элементъ  настолько  же  преобладалъ  бы  надъ  чешскимъ,  на  сбольбо 
въ  областяхъ  подальи1йскихъ  (до  70,000  кв.  кил.)  онъ  преоблададъ 
бы  надъ  словенцами  и  хорватами.  Въ  соотвЬтствхе  этимъ  двумъ 
н'Ьмедкимъ  государствамъ,  поляки  имЬли  бы  подъ  своимъ  упра- 
влен1емъ  третье  государство,  образованное  главнымъ  образоиъ 
изъ  земель  чешскихъ,  румынскихъ  и  особенно  русскихъ,  на  про- 
странств* до  90,000  кв.  кил.  и  съ  9  мил.  населешя. 

Такимъ  образомъ  проведенхе  младочешской  программы  создаю 
бы  для  славяпъ  и  румыновъ  столь  же  безпомощное  положеше 
въ  Австр1и,  какъ  и  въ  нын^пгаей  Угр1и.  Правительству  легко 
было  бы  добиться  въ  пользу  этой  комбинац1и  нужнаго  числа  го- 
лосовъ  не  только  въ  рейхсрат*,  но  и  въ  сеймахъ,  не  исключая 
чешскаго.  Объ  этомъ  позаботились  бы  уже  н4мцы,  съ  ихъ  подь- 
скими  пособниками.  И  что  могли  бы  потомъ  предпринять  противъ 
такой  комбинац1и  чехославяне! 

Если  Грегръ  и  его  приверженцы  считаютъ  совершенно  закон- 
пымъ  образован1е  нынешней  централизованной  Угрш  изъ  прежней 
федерац1и  мадьяръ,  кумановъ  и  русскихъ,  а  потомъ  еще  румыновъ, 
хорватовъ  и  сербовъ,  суш;ествовавшей  до  конца  XVII  в.,  т.  е.  до 
11згнан1я  турокъ;  если  онъ  называетъ  «здоровымъ  прогрессомъ> 
пынЪшнее  мадьярское  управлен1е,  съ  его  финансовыми  вымогатель- 
ствами,   павязыван1емъ    всЬмъ    безплоднаго    мадьярскаго  языка  и 
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снстематвческимъ  вмтравлен1емъ  вс^^xъ  прочихъ  народностей,  — 
то  трудно  знать,  въ  чемъ  же  собственно  онъ  полагаетъ  исто- 
рнческ1я  права  народностей  и  правовой  строй  государства? 

Если  младочехи  признаютъ  нормальными  нын']^шн1'е  порядки 
въ  Угр1н,  основанные  на  подавлен1и  всЬхъ  народностей  мадьярами, 
то  им'Ьютъ  ли  они  право  жаловаться  на  аналогичное  подавлен1е 
славянъ  цислейтансвихъ  нЬмцами  и  польскими  шляхтичами?  В^дь 
дуализмъ,  какъ  видно  изъ  его  на8ван1я,  разд'Ьлилъ  уясе  монарх1ю 
на  два  совершенно  независимыя  государства,  связанный  между 
собою  лишь  личностью  государя  да  общими  министерствами  — 
иностранныхъ  д'Ьлъ,  войны,  высшаго  контроля  и  общнхъ  финан- 
совъ.  Какъ  узокъ  кругъ  д'Ьятельности  этихъ  общнхъ  министровъ, 
видно  хотя-бы  изъ  того,  что  на  министра  общнхъ  финансовъ  воз- 
ложено и  высшее  управлен1е  оккупац10нной  областью.  Угорская 
половина  импер1и,  составленная  нынЬ,  посл1^  уничтожен1а  вели- 
каго  княжества  Семиград1и,  только  изъ  королевствъ  Угр1и,  Хор- 
ват1н  и  Славон1и,  по  числу  жителей  на  шесть  мил.  меньше  австр1Й- 
ской  половины,  слагающейся  изъ  ббльшаго  числа  королевствъ  и 
отд'1^льныхъ  областей.  Зато  пространство  Транслейташи  на  25.000 
кв.  кил.  больше  площади  Цислейтан1и.  Такимъ  образомъ  ихъ  силы 
приблизительно  уравновЬшиваются  н  въ  конц'Ь-концовъ  должны 
сравняться,  особенно  когда  мадьяры  р'Ьшатся  на  присоединеше 
къ  своему  государству  Далмащи,  Босн1и  и  Герцеговины.  А  это 
насту пнтъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  Хорват1я  и  Славон1я  будутъ 
уже  достаточно  мадьяризованы,  чтобы  послужить  мостомъ  для  даль- 
нЬишаго  дпижен1я  мадьяризма  за  Велебитъ  и  Саву.  Цислейтанскхе 
нЬмцы  охотно  примирятся  съ  такимъ  расширен1емъ  мадьяризма 
на  югЬ,  такъ  какъ  оно  облегчитъ  впослЬдств1н  распространен1е 
германизма  въ  долин-Ь  средняго  Дуная,  а  затЪмъ,  на  плечахъ  ма- 
дьяръ,  и  вглубь  балканскихъ  областей. 

Н'Ьмцы  лишь  въ  томъ  случае  согласились  бы  на  разд'Ьлешв 
нынЬшней  Цислейтан1и  на  три  государства,  еслибы  среднее  изъ 
нихъ  образовано  было  не  только  изъ  Чех1и,  Морав1и  и  Слез1и, 
но  еще  изъ  Нижней  Австр1и  и  Штир1и.  Такое  раздЬленхе  Австр1Н 
на  три  государства  было  бы  нЬмцамъ  тЬмъ  желательнее,  что  это 
доставило  бы  им7>  возможность  еще  лучше  нынЬшняго  замаскиро- 
вать свои  герман11заторск1я  ц!>ли  и  такимъ  образомъ  возвысить 
нравственный  авторцтетъ  свонхъ  польскихъ  и  мадьярскихъ  прн- 
служппковъ  —  <}»икц1ею  ихъ  патрхотпческаго  служен1я  не  гер- 
манизму, а  полонизму  н  мадьяризму  . . . 

Чешск1й    вопросъ    былъ    бы   этимъ    навсегда   устраненъ.    При 
этомъ  чешск1е  вожди  не  им1;ли  бы  даже  права  жаловаться  на  по- 
СлАВ.  Обозр*н1Е.  1892.  Т.  III,  кп.  9.  4 
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добное  р']&шен1е,  ибо  сами  предложили  разд']^лить  Австр1ю  на  три 
части,  восторгались  порядками  ныц']^шней  Угр1и  и  не  видятъ  ни- 
чего ненормальнаго  въ  господств"]^  польскихъ  шляхтичей  и  по1ь- 
сваго  языЕа  подъ  большинствомъ  червонио-руссваго,  румынскаго 
и  даже  чешскаго  населен1я  въ  Галиц1н  и  Бувовин']^.  Ерои^^  того 
не  подрываютъ  ли  сами  чехи  историческое  право  земель  чешсЕОЙ 
вороны,  если  они  отвергаютъ  его  для  вс']^хъ  прочихъ  народовъ 
монарх1и,  вром*]^  однихъ  только  мадьяръ  да  полявовъ?  Впрочемъ, 
н:Ьмцамъ  не  трудно  бы  подыскать  и  историчесв1я  основанк  дл 
присоединешя  Чех1и,  Морав1и  и  Слез1И  въ  Нижней  Австрш  и 
Штирш:  для  этого  имъ  стоило  бы  лишь  сослаться  на  эпоху  по- 
сл'Ьднихъ  Премысловичей  и  первыхъ  Габсбурговъ,  вогда  названныл 
области  д']^йствительно  составляли  одно  политичесвое  ц']^лое. 

Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  трудно  объяснить  себ*  странное 
стремлен1е  большинства  младочешскаго  клуба  разд^^лить  импер1|) 
на  народности  агосподствующ1я  и  служебныя»,  со  ввлючев1еиъ  въ 
число  посл1^днихъ  не  только  румыновъ,  но  и  ъсЬхъ  сдавянъ,  за 
исключен1емъ  западной  части  чехославянскаго  племени!  Особенно 
же  дикою  представляется  намъ  готовность  чешскихъ  вождей  предать 
въ  жертву  мадьярамъ  своихъ  непосредственныхъ  соплеменниБовъ 
— словаковъ,  вм']Ьсто  того,  чтобы  искать  соединен1я  съ  ними  и 
взаимнаго  укр]^плен1я  обпсей  чехославянской  народности.  Ужели 
ныи']^шн1е  вожди  чеховъ  желаютъ  подрыть  т'Ь  славянск1я  основы, 
которыя  для  ихъ  великихъ  патрхотовъ:  Юпгмана,  Шафарика,  Ко1- 
лара,  Челяковскаго,  Ганки,  Эрбена  и  другихъ  послужили  почвою 
для  возрожден1я  дремавшаго  народнаго  сознан1я  и  чувства?  Всего 
страннее  это  предположить  о  большииствЬ  младочешскаго  клуба, 
которое  настолько  дальновидно,  что  врядъ  ли  можетъ  предаваться 
иллюз1ямъ  относительно  будущности  чеховъ,  отрЬзанныхъ  отъ  про- 
чихъ славянъ  и  румыновъ!  Если  же  имъ  чуждо  сознаше  безна- 
дежности борьбы  одного  чешскаго  народа  съ  цЬлымъ  германскимъ 
М1ромъ,  то  оно  должно  бы  оживиться  отъ  частыхъ  сношен1й  этихъ 
депутатовъ  со  своими  избирателями,  которые  инстинктивно  обра- 
ш;аются  своими  надеждами  къ  востоку,  а  не  къ  западу,  чаютъ 
спасен1я  въ  солидарности  съ  прочими   вЬтвями  славянства... 

Такимъ  образомъ,  остается  возможнымъ  одно  только  предпо- 
ложен1е,  что  программа  Голуховскаго,  привитая  старочехами  своему 
обществу,  была  удержана  зат1'>мъ  Грегромъ  и  его  единомышлен- 
никами единственно  изъ  расчетовъ  парт1йпыхъ.  Если  эта  догадка 
основательна,  то  въ  близкомъ  будущемъ  слЬдуетъ  ожидать  измЬ- 
нен1я  программы  сгосударствепнаго  федерали;ша»,  основаннаго  на 
подавлеи1и  одпихъ    народовъ  другими,    программою  «федерализма 
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вароднаго»,  въ  рамкахъ  котораго  и  чехи,  и  всЬ  проч1е  славяне, 
и  румыны  вашлн  бы  признан1е  своихъ  естественныхъ  правъ  и  га- 
рант1ю  своего  сохранен1я  въ  будущемъ. 

Кавъ  скоро  большинство  младочешсЕаго  клуба  отр1^шится  отъ 
фикц1и,  что  оно  призвано  отстаивать  интересы  будущаго  см^птан- 
наго  чешско-н-Ьмецкаго  государства,  и  сосредоточить  свои  усил1я 
на  охран^Ь  интересовъ  чехославянской  народности,  поднявъ  надъ 
собою  въ  рейхсрате  знамя  нац1ональной  автоном1и  отд']^льныхъ 
народностей, — то  къ  нему  немедленно  обратятся  сочувств1я  и  на- 
дежды вс1^хъ  прочихъ  австр1йскихъ  славянъ  и  румыновъ,  которые 
доныне  лишь  съ  недов']^р1емъ  могли  относиться  къ  старочешской 
и  младочешской  программ*!;  « господству ющихъ  и  служебныхъ  на- 
родностей». Младочешск1Й  клубъ  сталъ  бы  тогда  зерномъ  большой 
австро-славянской  парламентской  группы,  которая  хотя  и  не  соста- 
вляла бы  большинства  въ  рейхсрат^^,  однако  импонировала  бы  фак- 
тическимъ  большинствомъ  представляемыхъ  этой  группою  насе- 
лешй.  Основной  государственный  законъ  о  нащональной  равно- 
правности вс'Ьхъ  австр1йскихъ  народовъ  перешелъ  бы  тогда  изъ 
бумаги  въ  действительность,  послЬ  чего  и  задача  поглощен1я 
Австрхи  Гогендоллернами  постепенно  отодвинулась  бы  въ  неопре- 
д-Ьденную  даль. 

Это  было  бы  первымъ  значительнымъ  усп^хомъ  славянъ  и 
румыновъ  въ  конституц1онной  Австр1и.  Уже  одно  соединенхе  по- 
давленныхъ  народовъ  къ  общему  д'Ьйств1ю,  а  еще  бол-Ье  на- 
дежда на  его  усп'Ьхъ  вдохнули  бы  въ  эти  народы  новую  жизнь, 
а  черезъ  то  усилилн-бы  ихъ  противодЬйствхе  постепенному  обез- 
нароживан1Ю  и  деморализац1и.  Фактическое  же  проведеп1е  равно- 
правности вызвало  бы  въ  средЬ  этихъ  народовъ  такое  одуше- 
влеп1е,  которое  немедленно  отразилось  бы  на  увеличен1и  числа 
славянскихъ  и  румынскихъ  депутатовъ  въ  рейхсратЬ,  и  далее  въ 
земляхъ  угорской  короны  вызвало  бы  благод-Ьтельный  поворотъ 
въ  настроенхи  н  положеп1и  славянъ  и  румцновъ.  Въ  первомъ  отно- 
шеп1и  можно  бы  разсчитывать  на  присоедипен1е  къ  нац1ональной 
программе  представителей  крупнаго  землевлад'Ьн1я  въ  Чех1и,  Мо- 
рав1н  п  Сле;]1п,  а  зат1;мъ  на  увеличен1е  числа  депутатовъ  сло- 
вннекихъ  и  особсмшо  русскихъ,  которые  пъ  настоящее  время  вовсе 
отсутствуютъ  въ  рейхс1)атЪ.  Съ  другой  стороны,  успЬшное  раз- 
вит1е  народовъ  австр1йскихъ  пробудило  бы  инстинкты  жизни  въ 
ихъ  угорскихъ  соплеменникахъ,  которые  теперь  дошли  до  полной 
безправности  и  аиат1и,  отказались  отъ  участ1я  въ  конституц1оп- 
ной  жизни  и  сосредоточили  свои  надежды  на  международныхъ 
усложпен1Яхъ,  должеистпующихъ  удовлетворить  ихъ  жажду  мести 
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угнетателямъ.  Этого  рода  поворотъ  въ  настроен1и  угорскихъ  на- 
родовъ  вынудилъ  бы  правительство  отказаться  отъ  своей  терро- 
ристической политики  и  преобразовать  ее,  прим'Ьнительно  къ  тре- 
бован1Ямъ  полиглотнаго  государства. 

Стоитъ  взглянуть  на  географическую  карту  габсбургской  мо- 
нарх1и,  чтобы  оц-^нить  важность  такого  союза  чехославянъ  съ 
прочими  угнетенными  нын']^  народами  импер1и.  Чехи  непосред- 
ственно соприкасаются  со  словаками,  эти  съ  русскими,  посдЪд- 
Н1е  съ  румынами,  а  дал'Ье — съ  сербами,  хорватами  и  словенцами. 
Въ  совокупности  всЬ  эти  народы  составляютъ  бол']^е  20  мил.  д. 
и  обхватываютъ  кольцомъ  съ  с']Ьвера,  востока  и  юга  всю  ииперш, 
причемъ  чехославяне  образуютъ  какъ  бы  голову  этого  громад 
наго  организма,  русскхе  его  грудь,  румыны  и  сербы — руки,  а 
хорваты  и  словенцы — ноги.  Вс4  эти  части  отлично  бы  действо- 
вали  соединенными  силами,  по  общей  программ'^,  такъ  что  гос- 
подствующ)я  нын*  народности  поневол*  должны  бы  были  удовле- 
твориться автоном1ей  на  своихъ,  а  не  на  чужихъ  племенныхъ  пдо- 
щадяхъ. 

Вопросъ  заключается  следовательно  въ  томъ,  будутъ  ли  мда- 
дочехи  коснеть  въ  своемъ  противоестественномъ  стремлен1и  изо- 
лировать */4  чехославяпскаго  племени  отъ  прочихъ  славянъ  и  ру* 
мыновъ,  или  наоборотъ  они  возвратятся  къ  старой  славянской 
программ-Ь  чеховъ,  которой  держались  еще  въ  кром']^рижсБ0ХЪ 
рейхстаг11  11алацк1й  и  Ригеръ  *  и  на  которой  основано  возрож- 
ден1е  чешскаго  народа? 

Мы  хотимъ  над'Ьяться  посл^дняго,  ибо  безплодная  борьба  за  то, 
что  никого  не  можетъ  удовлетворить,  способна  каждаго  привести 
въ  отчаян1е.  В^дь  достаточно  известно  и  изъ  парламентскихъ 
р4чей  и  изъ  печати,  что  нынЬшняя  политика  младочешскаго  клуба 
и  его  ссылки  на  чешское  историческое  право  ни  мало  не  безпо- 
коятъ  н-Ьмцевъ,  ибо  они  имЬютъ  въ  своихъ  архивныхъ  арсеналахъ 
гораздо  болЬе  подобныхъ  заржав-Ьлыхъ  досп1Ьховъ,  и  вовсе  не  бо- 
ятся борьбы  съ  чехами  на  этомъ  археологическомъ  попрнщ-Ь! 

Но  самое  важное  преимущество  н1^мцевъ  передъ  чехославянами 
заключается  въ  томъ,  что  каждый  австр1йск1й  н^мецъ,  при  вс^хъ 


*  Когда  на  этонъ  рейхстаг]}  львовск1Й  епискоиъ  Лхпмовичъ  дсржа1Ъ 
одушевленпую  р-Ьчь  о  прежией  сил*  и  богатств-Ь  червоноруссксаго  народа  и 
о  безспореости  его  историческихъ  правъ,  вопреки  прптязан1яиъ  поляковъ, 
то  д-ръ  Ригеръ  выразнлъжелан1е,  чтобы  ораторъ  избралъ  точкою  от11равлен1я 
не  времена  прошедш1я,  а  современность,  потребности  настоящаго.  Какъ  нв- 
м1Ьнил1сь  съ  т1>хъ  поръ  людп  и  у6*»ден1я! 
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своихъ  м'Л^стнихъ  особенностяхъ,  сознаетъ  себя  органическимъ 
членомъ  одного  нЬмецЕаго  народа,  объединеннаго  кровью,  исто- 
рическими предан1ями,  общииъ  языкомъ  и  общими  культурными 
задачами.  Это  созпан1е  доставляетъ  австр1йскимъ  н^мцамъ  уве- 
ренность въ  конечномъ  торжеств*]^  надъ  осколками  разбитаго  сла- 
вянства, при  помощи  н']&мецкаго  правительства,  н'Ьмецкой  знати, 
н']^мецкой  церкви  и  н']^мецкаго  мещанства.  Возможно  ли  думать, 
что,  въ  угоду  дробнымъ  парт1ямъ  чешскаго  сейма  или  клуба, 
австр1йск1е  н^^мцы  отрекутся  отъ  своихъ  в:Ьковыхъ  притязан1й, 
къ  осуществленхю  которыхъ  они  теперь  такъ  приблизились,  при 
сод'Ёйств1и  своихъ  мадьярскихъ  и  польскихъ  прислужниковъ! 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  идемъ  на  встречу  серьезнымъ  вре- 
менамъ,  когда  старыя  фикщи  оказываются  вредными;  чешск1я  же 
угрозы  приб']^гнуть  къ  репрессал1ямъ  ни  мало  не  импонируютъ, 
ибо  н^мцы  считаютъ  свою  тройную  лигу,  съ  Гермашей  во  глав*, 
достаточно  сильною,  чтобы  сломить  противод'Ьйств1е  чеховъ.  Стоитъ 
лишь  чехамъ  присмотр^^ться  къ  нынешнему  угнетен1ю  сербовъ, 
румыновъ  и  русскихъ  въ  габсбургской  монарх1и,  чтобы  понять 
причину  полн'Ьйшаго  равнодушхя  берлинскихъ  политиковъ  къ  на- 
строен1ю  и  желан1ямъ  чеховъ.  В^^дь  н:Ьмцы  знаютъ,  что  чехи  не 
им'Ьютъ  за  границею  столь  близкихъ  и  смежныхъ  государствъ, 
какъ  Серб1я,  Румын1я  и  Росс1я;  знаютъ,  что  чехи  связаны  по 
рукамъ  и  ногамъ  3-хъ  мил.  населен1емъ  Чех1и,  Моравхи  и  Слезш; 
знаютъ  наконецъ,  что  въ  пользу  германизма  тутъ  работаетъ  не 
только  венское  правительство,  но  и  феодальная  знать  и  могуще- 
ственная латинская  церковь. 

Какъ  изм1^пились  бы  д1^ла,  если  бы  вожди  чехославявъ,  узнавъ 
причину  своихъ  неудачъ,  ополчились  за  права  подавленныхъ  на- 
родовъ  Австро-Угр1и,  и  потребовали  бы  соединенными  силами  фак- 
тическаго  проведен1я  пац10нальной  равноправности,  обезпеченной 
основными  государственными  законами! 

Ставъ  во  глав*  угнетенныхъ  славянъ  и  румыновъ,  вместо  того, 
чтобы  плестись  въ  хвостЪ  нЬмцевъ,  мадьяръ  и  поляковъ,  чехо- 
славяне  получили  бы  значен1е  не  только  во  внутреннихъ,  но  и  въ 
вн'Ьшнихъ  дЁлахъ  импер1и;  имъ  досталась  бы  тогда  вл1ятельная 
роль  и  при  наступлен1и  предусматриваемыхъ  великихъ  переворо- 
товъ  въ  ЕвропЬ.  При  нын1)Шнемъ  же  положен1и  д'Ёлъ  словаки 
представляются  бол  Ье  подготовленными  къ  этимъ  переворотамъ,Ч'Ьмъ 
чехи,  между  которыми  чуть  ли  не  одинъ  д-ръ  Вашатый  им^етъ 
ясный  взглядъ  на  важность  переживаемой  эпохи. 

Года  три  тому  назадъ,  въ  пачал*  1889  г.,  въ  Люблян^вы  шла 
брошюра:    («О  политическихъ    парт1яхъ    въ    Чех1и>   («Ваз    Раг1;е1- 
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1)^е8еп  йег  81ауеп  ш  ВбЬтеп»).  Въ  этой  замечательной  и  проро- 
ческимъ  духомъ  проникнутой  брошюр*  анонимный  авторъ  пред- 
сказалъ  старочехамъ  неминуемый  упадокъ,  за  полнейшую  зависи- 
мость отъ  правительства  и  его  польскихъ  мамелюковъ.  Предсм- 
зан1е  это  не  замедлило  исполниться.  Но  въ  той  же  брошюр-Ь  разъ- 
яснено, что  и  младочешская  парт1я  не  удержится  на  высот*  своего 
положен1я,  если  будетъ  следовать  той  же  отжившей  программ* 
«историческихъ  правъ»  и  не  заменить  ея  новою,  именно  про- 
граммою «нац1ональной  равноправности».  И  это  предсказаше  дМ- 
ствительно  сбудется,  если  младочешскхе  депутаты  будутъ  и  впредь 
игнорировать  пробужденное  славянское  сознан1е  народныхъ  массъ. 
Сознан1е  это  очень  ясно  выражалось  каждый  разъ,  когда  въ  пар- 
ламентскомъ  клуб*  младочеховъ  возникали  разноглас1я  между  др. 
Вашатымъ  съ  одной  стороны,  а  Тильшеромъ,  Герольдомъ,  Масса- 
рпкомъ  и  др.  чешскими  сепаратистами  съ  другой. 

Но  и  независимо    отъ  этихъ    принципгальныхъ    недоразум*н1й 
чехославянское  д*ло  сильно  подрывается  ожесточенными   спорами 
между  парт1ями  старочеховъ,    младочеховъ,  а  въ  последнее  время 
еш;е — реалистовъ.  Эта  борьба  поглощаетъ  значительную  часть  сихь 
чешской   интеллигенц1И,   которая  между   т*мъ    даже  въ    совокуп- 
ности едва  достаточна  для  того,    чтобы  обезпечить   нащональное 
существован1е    чехославянъ.    Въ  этой    борьб*    вожди  отд*льныхъ 
парт1й  забываютъ,  что  государственно-правовыя  отношен1я  могутъ 
при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  улучшиться  втеченхе  немногихъ  дней, 
тогда  какъ  утраченное    народностью   поле  навсегда   для  нея  про- 
падаетъ.    Сколько  повыхъ    государствъ    создано    подъ  Балканами 
втечен1е  этого  в*ка   поб*дами   русскихъ  войскъ!   Съ  другой  сто- 
роны— сколько  древнихъ  государствъ  уничтожено  усп*хами  Прус- 
С1И,  хотя  бы  только  въ  одномъ  1886  г.!  Ужели  чехи  думаютъ,  что, 
получивъ  возможность   распоряжаться  въ  ихъ  стран*,    Гогенцол- 
лерны  отнеслись    бы  съ  большимъ    уважен1емъ  къ  историческихъ 
правамъ  Чех1и,  ч*мъ  Ганновера  или  Нассау? 

Весьма  отраднымъ  представляется  намъ  то,  что  наряду  съ 
тремя  вышеозначенными  чешскими  парт1ями:  старочешской,  мла- 
дочешской  и  реалистической,  зарождается  теперь  между  чехосла- 
вянами  четвертая,  славянская  нац10нальная  партхя,  которая  оду- 
шевляется идеалами  Юнгмана,  Шафарика,  Коллара,  Челяковскаго, 
Ганки,  им4етъ  глубок1е  корни  въ  народ*  и  уже  теперь  распола- 
гаетъ  отлично  издаваемыми  газетами  какъ  въ  Чех1и,  такъ  и  въ 
Морав1и.  Правда,  въ  состав*  этой  парт1и  мы  находимъ  мен*е  лю- 
дей съ  высшимъ  образован1емъ,  ч*мъ  въ  прочихъ,  но  в*дь 
это     парт1я     собственно     народная,     къ     которой     могутъ     при- 
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мыкать    лишь    вполн'Ь    независимые    и     самостоятельные    люди. 

Относительно   богаче    образованными  людьми   парт1Я    реалистовъ, 

которая  зато  не  им']Ьетъ  подъ  собою  народа,  а  слагается  изъ  одной 

янтеллигенц1и.    Не    мало    людей   съ  высшимъ  образован1емъ  и  въ 

сред'6  старочешсвой  парт1и,    къ  которой  примыкаетъ  большинство 

чиновниковъ,  почти    все    духовенство    и    высшая    знать,   а  также 

преподаватели  государственныхъ  школъ,  но  въ  народныхъ  массахъ 

]1арт1я  эта  особенно  сильна.    МенЬе    богата   лицами   съ   высшимъ 

образованхемъ  парт1Я   младочешская;  она  опирается  главнымъ  обра- 

зомъ   на    мЪщанств4,     вообще    нанизшихъ   слояхъ    городского    и 

лишь    въ    меньшей   степени-^сельскаго    населен1я.   Быть   можетъ 

этимъ   и   объясняется  связь  младочеховъ  съ  реалистами,  въ  сред  Ь 

которыхъ  есть    компетентные   спещалисты  по  разнымъ  отраслямъ 

управлен1я. 

Мы  не  считаемъ  впрочемъ  особеннымъ  недостаткомъ  нац10- 
нальной  парт1и  то,  что  въ  ея  рядахъ  находится  мен4е  предста- 
вителей интеллигенщи,  ч'Ьмъ  въ  прочихъ  партхяхъ  недочетъ  ко- 
личественный восполняется  зд4сь  перев'Ьсомъ  качественнымъ,  сво- 
боднымъ  взглядомъ,  тверд ымъ  характеромъ  и  пламеннымъ  патр1о- 
тизмомъ  приверженцевъ  этой  парт1и.  А  этотъ  патр1отизмъ  осо- 
бенно необход имъ  для  лицъ  славянскаго  направлен1Я,  ибо  оно  въ 
габсбургской  монарх1и  считается  крайне  опаснымъ  панславпзмомъ 
и  даже  родомъ  государственной  измЬны.  Если  несмотря  на  так1я 
опасности  между  чехославянами  оказывается  все  бол1^е  привер- 
женцевъ идеи  культурной  взаимности  съ  прочими  славянами,  то 
въ  этомъ  выражается  искренность  уб'Ьжден]'й  приверженцевъ  этой 
четвертой,  все  бол-Ье  возрастаюп1;ей  парт! и. 

Заговоривъ  о  культурныхъ  отношен1яхъ  между  славянами,  мы 
должны  остановиться  здЬсь  и  на  вопрос*  объ  общемъ  ихъ  язык*. 
Настоятельность  этого  вопроса  и  для  чехославянъ  вызывается 
т^Ьмъ,  что  местный  чешск1й  Д1алектъ  не  въ  состоянш  бороться 
съ  обще-н-Ьмецкимъ  языкомъ  въ  области  не  только  международныхъ 
сношен1й,  но  также  и  въ  спещальныхъ  отд-Ьлахъ  науки  и  литера- 
туры. Чехославяне  не  имЬютъ  недостатка  въ  спец1алистахъ  и  на" 
учныхъ  работахъ:  имъ  недостаетъ  только  читателей  и  покупателей 
для  подобныхъ  сочинен1й.  Это  заставляетъ  авторовъ  прибегать 
къ  немецкому  языку  въ  своихъ  издан1яхъ,  даже  изъ  области  сла- 
вянов4д4н1я,  всл1Ьдств1е  малой  распространенности  русскаго  языка 
между  учеными  даже  нац10нальнаго  направленхя.  Въ  такой  же 
м4рЬ  глубоко  укоренились  въ  чехославянскомъ  обществ*  н-Ьмецкхе 
нравы,  учрежден1я  и  воззр*н1я,  такъ  что  отделаться  отъ  нихъ  и 
возродиться  въ  славянскомъ    дух*    составляетъ   для  него  задачу. 
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требующую  большого  напряжен1я  и  самоотвержен1я.  Въ  пользу 
этого  и  ратуетъ  съ  особой  настойчивостью  народная  чехославян- 
ская  парт1я.  Ёя  авторитетъ  въ  народ'Ь  увеличивается  и  тЪмъ, 
что  она  одна  совершенно  свободна  отъ  первороднаго  гр^ха  оппор- 
тунизма, который  такъ  силенъ  въ  прочихъ  парт1яхъ  и  такъ  под- 
рываетъ  дов']^р1е  къ  нимъ  населен1я.  Среди  славянской  партш 
н'Ьтъ  оппортунистовъ  потому,  что  сильные  М1ра  въ  Австрк 
съ  наибольшимъ  отвраш;ешемъ  относятся  именно  къ  славянизму 
и  нащонализму.  Во  всякомъ  случа1^,  число  образованныхъ  людей 
Въ  сред*  этой  парт1и  довольно  многочисленно  для  того,  чтобы 
прояснять  вдравыя  воззр^^н1я  народныхъ  массъ,  применять  ихъ 
къ  д'Ьлу  и  охранять  отъ  искажен1й.  Вотъ  почему  мы  думаемъ, 
что  въ  непродолжительномъ  времени  эта  именно  славянская  на- 
родная парт1я  призвана  стать  во  главЬ  не  только  чехославянъ,  но 
и  всЬхъ  прочихъ  угнетенныхъ  народовъ^  габсбургской  монарх1и. 
Возможно  и  крайне  желательно  было  бы  конечно  возсоединев1е 
этой    новообразованной    партхи    съ    младочешскою,    еслибы  вожди 

ПОСлЬднеЙ    освободились    отъ    ОППОртуНИСТИЧеСКИХЪ   ВЛ1ЯН1Й— поль- 

скихъ,  мадьярскихъ,  реалистическихъ  —  и  сосредоточили  бы  свои 
усил1я  на  охранен1и  народнаго  суш;ествован1я  чехославянъ  и  дру- 
гихъ  угнетенныхъ  народовъ  Австр1н,  путемъ  проведен1я  нац1о- 
нальной  равноправности  и  автоном1и.  Въ  вопросахъ  же  вн'Ьшней 
политики  они  должны  стать  на  сторону  др.  Вашатаго.  сВся  же 
прочая  приложатся  къ  сцмъ.> 

Такое  соединен1е    двухъ   названныхъ   партхй  не  принадлежитъ 
къ  числу  невозможностей.    Если   же  оно  не  совершится,  то  и  въ 
такомъ    случае   нац10нальная    парт1я    завоюетъ    себ*,   хотя  и  н4" 
сколько  позже,  всеобш;ее  признан1е.   Во  всякомъ  случаЬ,  въ  пер1одъ 
ожидаемыхъ   переворотовъ   она   станетъ   во  главЬ  народнаго  двн- 
жен1я  и  спасетъ  то,  что   еще   возможно   будетъ  спасти,     Такимъ 
образомъ  чешсшй  дародъ  не  долженъ  падать  духомъ  въ  виду  не- 
удачъ,    обусловленныхъ  нынЬшнею   превратною    программою    его 
вождей.    Высоко-развитое   народное   самосознан1е  чехославянскихъ 
народныхъ  массъ  служитъ  порукою,  что    въ  минуту  развязки  ны- 
н']^шняго  кризиса  славянская   струя   лодучитъ  должный  перев^съ; 
народъ  воспрянетъ  тогда,  какъ  во  дни  Меоод1я  и  Гуса,  подъ  зна- 
мецемъ    славянской    церкви,    славянскаго  языка  и    народностн,  и 
мужественно  отразнтъ  напоръ  германизма,  поддержанный  союзомъ 
съ  прочими  славянами,  румынами  и  греками. 

(Окончате  слгьдуетъ), 

Ср1иецъ. 


ВЙКТОРЪ  ЙВАНОВЙЧТ)  ГРИГОРОВЙ^Ъ 

ВЪ  КАЗАНИ 

'Бнбл1ографпческ1Й  очеркъ) 
(Овончаи1С')  ' 

12  августа  1847  года  Григоровнчъ  былъ  азбранъ  въ  дМствк- 
тельные  члены  «Еазанскаго  общества  любителей  отечественной  сто- 
весности*,  обрацовавшагося  при  увиверситет'Ь  частно  еще  въ  1806  г., 
в  съ  1814  г,  утвержденнаго  цравительствоиъ.  На  публичныхъ  со- 
братяхъ  Общества  читались  литературныя  и  ученыя  статьи  членовЪ) 
отличавш1яся,  за  небольшими  -исключен1яии,  той  консервативностью 
воззр'Ьб1й,  которая  и  въ  сороковыхъ  еще  годахъ  идеалъ  поэта  вил1Ьла  въ 
Дерасавив'Ё.  Съ  т^мъ  вм^ст'Ё  въ  Обществе  еще  въ  1815  г-  нодви- 
иались  и  филологи ческ1е  вопросы,  напр.  о  токъ,  «как1е  языки,  когда, 
гд'Ь  и  сколь  большое  вл1ЯН1е  имЬлй  въ  яаыкънашъ отечественный?* 
«Откуда  взялся  вашъ  богатый  и  сильный  библейский  лзыкъ?*  или: 
«Языкъ  библе8ск1й  и  простой  руссшйодинъ  и  тотъже  или  совершенно 
различные?* "  Григоровичу  предстояло  сказать  уже  казанской  пуб- 
лик'Ь,  а  не  только  университетской  аудитор1и,  новое  слово  о 
вовокъ  для  казанцевъ  славянсконъ  Н1рй  и  разрешить  ннопе  на- 
Зр^вш1е  вопросы.  И  вотъ  30  марта  1848  г.  имъ  была  на  со- 
браши  прочтена  статья  *0  средиеиъ  и  новоиъ  болгарсконъ  язык'Ь, 
разсяатриваеноыъ  сравнительно  по  древнинъ  рукопислнъ  н  народ- 
ньшъ  ц'Ьсняыъ*,  составляющая  введен1е  къ  иэдашю  болгарсвихъ 
П'Ьсенъ,  собранныхъвъ  вутешеств1и  по  1'унел1и.  въ  которой  наиболее 


'  См.  С1ав.  Обо8р'Ь1Т1е,  кп.  11)Лк— август*,  стр.  ! 
"  Казавскк  Иэв^ст1>  за  1815  г.,  М  &3. 
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обитаютъ  болгары  **.  Въ  этомъ  введеши  (следуя  сообщев1ю  автора 
газетной  зам'Ьтки)  Григоровичъ  представилъ  сначала  краткой  геогра- 
фическ1й  очеркъ  м'^стности,  занимаемой  болгарами  и  хорутанахи; 
потомъ  изложилъ  существенныя  отлич1я  болгарскаго  нар:Ьч1я  оть 
прочихъ  славянскихъ  въ  лексикологическомъ  и  грамжатикаль- 
номъ  отношен1яхъ,  и  вл1ЯН1е  на  него  другихъ  языковъ— -греческаго 
и  валашскаго;  затЬмъ  представилъ  краткую  исторхю  болгарскаго 
языка,  и,  разобравъ  мн'^н1я  Копитара  и  другихъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ,  старался  доказать,  что  языкъ  болгарской  началъ  принимать 
въ  довольно  отдаленное  время,  можетъ  быть  съ  XI  в.,  т4  граммати- 
ческ1я  формы,  въ  какихъ  онъ  является  нын*]^,  и  что  поэтому 
ВС*  0ТЛИЧ1Я,  характеризующ1я  его  въ  семейств*  славянскихъ  на- 
р'Ьч1й,  не  были  слЬдствоемъ  вл1яшя  другихъ  языковъ,  хотя  и  не 
отвергаетъ  онъ  вл1яшя  языка  албанскаго.  « Статья  эта —продолжаетъ 
авторъ  зам4тки — столь  важная  въ  томъ  отношенхи,  что  языкъ  бол- 
гарской, нын'Ь  почти  всЬми  учеными  признаваемый  за  языкъ  пер- 
ваго  перевода  книгъ  Библ1и,  сд'Ьланнаго  Кирилломъ  и  Мевод1емъ 
...им'Ьлъ  чрезвычайно  сильное  влояше  на  наше  русское  нар4ч1е- 
возбудила  общее  внимаше  и  послужила  поводомъ  къ  продолжитель- 
нымъ  сужденоямъ  членовъ  Общества  любителей  словесности  о  грам- 
матическихъ  формахъ  языковъ  вообще  ^^ 


•^  Казанск1я  Губ.  В-Ьдомости,  1848  г.,  №  15.  Издатель  хорватскаго  жур- 
нала <Ко1о»,  нзв'Ьстный  Станко  Вразъ,  поместил ъ  въ  IV  и  V  кн.  этого  сбор- 
ника за  1847  г.  сХагоёое  резше  1Ьи§аг8ке>  изъ  собран1я  В.  И.  Григоровича, 
съ  зам']^ткою,  что  это  собран  1е  самое  богатое  н  самое  важное,  заключающее 
въ  066*]^  до  200  пЪсенъ,  лрнчемъ  прибавидъ,  что  воспользовался  рукописью  Гри- 
горовича, составленною  (по  словамъ  Григоровича)  какимъ-то  тривадцатнх^т- 
ннмъ  Козьмою,  родомъ  пзъ  Галечника.  И  действительно,  большпнство  пдап- 
ныхъ  пФсенъ  не  нзъ  Румел1и,  какъ  говорится  въ  заметк-Ь  Каз.  Губ.  В4доио- 
стей,  а  съ  болгарскаго  запада.  Въ  бумагахъ  Григоровича  им-Ьется  и  собрате 
собственноручно  запнсанныхъ  имъ  болгарскнхъ  п^сенъ.  (^м.  Викторова:  Собр. 
рукописей  В.  И.  Григоровича.  М.  1879  г.,  стр.  52. 

**  Эта  заметка,  почти  дословно  нредлагаемая  зд']^сь,  какъ  реферать  о  ве- 
изданной  стать  Григоровича,  завершается  стран нымъ  прибавлен1емъ,  ко- 
нечно выпесеннымъ  не  изъ  чтен1я  Григоровича,  и  служащимъприскорбшигь 
доказательствомъ,  что  строго  паучныя  изыскан1я  Григоровича  въ  ту  давнюю 
лору  еще  не  находили  готовой  почвы  для  ум']^аго  лоль80ван1я  его  откры- 
т1ями  и  изсл'Ъдован1ямп.  «Такъ  какъ  древн']^йшнми  жителями  нашей  казан- 
ской губерн!и  были  так1е  же  болгары,  соплеменные  болгарамъ  дунайскимъ, 
нын']Ь  совершенно  исчезнувш1е  и  оставивш1е  о  себ'1^  память  только  въ  разва- 
ли нахъ  своихъ  городовъ...  въ  сл'Ьдахъ  кр'1^постей...  въ  различныхъ  урочя- 
П1.ахъ...  то  мы  полагаемъ  сд'Ьлать  пр1ятное  чптателямъ  нашей  газеты,  сооб- 
п^ивъ  здЪсь  дв']^-три  п^снп  6олгарск!я,  какъ  образчикъ  или,  в']^рн^е,  какъ 
напомпнаи1е  языка,  конмъ  говорили  нервопоселенцы  зд']Ьшндго  края: 
Како  ббсильк  от  що  1е  въ  назуа,  И  1ако  себвенет...»  и  т.  д. 

И  реферевтъ  сообщаетъ  пять  болгарскнхъ  п^севъ  въ  оригинале  и  переводе* 
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Въ  собран1и  Общества  4  мая  Григоровичъ  прочиталъ  «некото- 
рый доиолнительныя  извЬтя  о  св.  Кирилле  и  Меводш,  первопро- 
св'Ьтителяхъ  славянскихъ  и  изобр'Ьтателяхъ  славянской  грамоты*. 
Въ  этой  стать*  онъ  говорилъ  о  «службахъ»  Кириллу  и  Меводхю, 
относимыхъ  имъ  къ  XIII  в4ку  ^^  Въ  нихъ,  по  мн-Ьнш  Григоровича, 
было  раскрыто  отношен1е  къ  паиамъ  первоучителей.  Апостольск1е 
труды  посл'Ьднихъ  были  первейшими  побудительными  причинами 
къ  совершенному  разделен1ю  церквей  въ  половин*  XI  в.  Между 
прочимъ  Григоровичъ  тогда  же  сообщилъ  изв^стхе  о  присвоеши  рус- 
скимъ  нар*ч1ямъ  перевода  свяш;еннаго  писашя,  по  Константину 
Костенчскому,  изъ  котораго  и  представилъ  извлечете  ^\ 

Въ  засЬдаши  Общества  20  октября  Григоровичъ  читалъ  «Зам1- 
чашя  объ  изучеши  славянской  филолопи,  основанномъ  на  общихъ 
началахъ  сравнительной  филолопи».  Въ  этомъ  чтенш  Григоровичъ 
старался  познакомить  слушателей  съ  т-Ьми  воззр'Ьнхями,  камя  онъ 
нм*лъ  на  взаимную  связь  всЬхъ  славянскихъ  нар*ч1й,  и  объяснить, 
акимъ  образомъ  изучен1е  одного  изъ  нихъ  можетъ  служить  посо- 
б1емъ  идополнен1емъ  къ  изученш  другого.  Зат^мъ  Григоровичъ  про- 
читалъ въ  оригинал*  и  перевод*  прологъ  къ  драм*  Сар1181ауа,  ^ 
написанной  Дьономъ  Пальмотичемъ. 


••  Итакъ  еще  задолго  до  издавхя  этого  памятника  (1862  г).  Григоровичъ 
желалъ  ознакомить  съ  нимъ  казанскихъ  слушателей;  вскор*  поел*  того  тем- 
ный до  нав-Ьствон  стеиени  текстъ  быль  имъ  комыентированъ  и  уже  въ1д52  г., 
приготовленъ  быль  къ  печати,  но  не  наиечатанъ  не  по  его  вин*  (См. 
Древее-словянск1й  памятиикъ,  е1с.,  стр.  25),  между  т*мъ  какъ  та  же  духов- 
ная цензура  допустила  пом*щен1е  статьи  А.  В.  Горскаго  «О  древнихъ  канонахъ 
св.  Кириллу  и  Мееод1ю»  въ  приб.  къ  нздан1ю  «Творешй  св.  отцевъ»  ва  1856  г. 
Такъ  далеко  отстояла,  да  и  сейчасъ  отстоитъ  Казань  отъ  очага  проев  *- 
щ  ен  1я! 

•^  Каз.  Губ.  Ведомости,  1848  г ,  №  20.  Издано  сказан1е  Константина  Костенч- 
скаго  въ  1-й  книг*  Учен.  Записокъ  к.  у-та  за  1851  г.  Отд.  оттискъ;  Статьи, 
касающ1яся  древняго  словяискаго  языка.  Казань.  1852  г.  2+108  (на  стр. 
26—52:  О  трудахъ,  касающихся  др.  словянскаго  языка  до  М.  Смотри цкаго). 
Только  въ  октябре  186Я  г.  книга  Григоровича  попалась  подъ  руку  Даничичу, 
который  и  издалъ  въ  1869  г.  въ  первой  кент^  «81аг1пе>  трактатъ  К.  Костенч- 
скаго  о  нравоппсан1п. 

••  Каз.  Губ.  Ведомости,  1848  г..  ^^  44.  «ЗагЬмъ— по  выраже и ш референта 
газеты— Григоровичъ  прочиталъ  въ  оригинале;  и  перевод-Ь  прологъ  къ  драм'Ь 
7лт—$\л\9л  (Цв11тислава),  соч.  Палмотичемъ,  нзв'Ьствымъ  рагузс&имъ  авто- 
ромъ  двухъ  поэмъ:  Возобновленный  Дуброввикъ  и  Крестовка  »  Очевидно  рефе- 
рентъ  невнимательно  отнесся  къ  д1>лу,  такъ  какъ  см^шалъ  двопхъ  Палмо- 
тпчей— Дьона  и  Якету  (Д1онорича),  изъ  которыхъ  первому  действительно  при- 
надлежитъ  драма  Сар1181ауа  и  поэма  Кп8иа(1а,  а  поэма  1)иЬгоУп1к   ропоуиеп, 
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Декабря    28  того  же  года    Григоровичъ^    уже   считавш1&ся 
профессоромъ    московскаго    университета,    о   чемъ 
будетъ  сказано  ниже,  прочиталъ  въ  8ас'^дан1и  Казанскаго  общества 
любителей  словесности   статью    «О  глаголит*]^».  ОтБрыт1еглаго1ит- 
скихъ  письменъ  во  многихъ  м']^стахъ,  гд'Ь  досел^Ь  и  не  подозрева- 
лось нхъ  существоваше  (по  словамъ  референта  губернской  газеты), 
заставляетъ  Григоровича  думать  о  повсем'Ьстномъ   распространеши 
этой  азбуки,  и  онъ  даже  лредполагаетъ,  что  при  тщательнМшиъ 
изсл']^дован1яхъ  кургановъ,  можетъ  быть,  откроются  въ  Россш  гл&гши- 
ческ1е  памятники  древн^^е  всЪхъ  изв']^стныхъ  донын'Ь,  и  послужать 
къ  окончательному  разр^шенш  вопроса  о  древности  об^Ьихъ  азбувъ. 
Замечая,   что  глагольскхя  рукописи  преимущественно  относятся  къ 
древн']^йшему  болгарскому  нар^^ч1ю,  онъ  думаетъ  также,  что  открыт 
такихъ  памятниковъ  не  сд'Ьлается  ли  въ  пред^лахъ  казанской  гу- 
берн1и,  ГД'Ь  некогда  существовало  болгарское  царство,  въ  развали- 
нахъ  столицъ  котораго  досел*  искали  одн-Ьхъ  монетъ  и  не  заботи- 
лись о  другихъ  находкахъ  *'. 

18  января  1849  г.  Григоровичъ  продолжалъ  чтен1е  своихъ 
«разысканШ  о  глаголите».  Онъ  высказалъ  мн^^ше,  что  св.  Мееод1й 
первый  началъ  греческими  буквами  выражать  славянсБ1е 
звуки,  а  св.  К ириллъ  въ  Херсон*  нашелъ  глаголицу.  Сходство  па- 
гольскихъ  буквъ  съ  самаританскими  Григоровичъ  объяснялъ  заим- 
ствован1емъ  ихъ  у  хазаровъ.  Хазары  сосЬдили  съ  славянами  и, 
будучи  последователями  худейской  в*ры  и  им-Ья  еврейскую  азбуку, 
могли  сообщить  некоторые  еврейск1е  знаки  для  азбуки  славянсЕОЙ 
глаголитской  ''®. 

Какъ  выше  было  замечено,  въ  декабре  1848  г.  Григоровичъ, 
живя  еще  въ  Казани,  былъ  уже  профессоромъ  московскаго  универ- 
ситета,   сд']^лавшись    нежданно-негаданно    зам'^стителемъ    каеедры 


еще  неизданная  въ  то  время,  ваписана  была  иальмотнчемъ — Дшворпчемъ- 
Григоровичъ,  знакомый  съ  книгою  Аппендини,  ва  которую  онъ  ссьиадсд  еще 
въ  своемъ  первомъ  печатномъ  труд'Ь  (Краткое  обозр']^н1е  славянскихъ  лите- 
ратуръ,  стр.  45),  не  могъ  сд'Ьлать  такой  грубой  ошибки. 

•®  Каз.  Губ.  Ведомости,  1849  г.,  №  1.  И  въ  этомъ  реферат*  чуется  что-то 
недоговоренное,  или  переиначенное,  такъ  какъ  Григоровичъ,  знакомый  съ 
источниками  н  пособ1ями  ио  11стор1и  болгаръ,  в'Ьроятно,  иначе  редактировал 
бы  свою  мысль  о  иоискахъ  глаголицы  на  восток']^  Руси.  Какъ  Григоровичъ 
смотр'Ьлъ  на  болгаръ,  можно  впд1>ть  изъ  его  магистерской  диссертация,  вы- 
шедшей въ  1843  г.  (стр.  33—34)  и  изъ  посл-Ьдующихъ  трудовъ,  о  которыхъ 
будетъ  р'Ьчь  впереди. 

'"'  Каз.  Губ.  В-Ьдомости,  1819  г.,  ^»  8. 
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Бодянскаго.  Оба  профессоры  южноруссы  на  себ-Ъ  испытали  правду 
южнорусской  пословицы:  паны  скубуться,  а  у  муживовъ  чубы  бо- 
лять.  Дрязги,  которыхъ  не  чуждались  великие  въ  тогдашней  ученой 
1ерархш  Уваровъ  и  Строгоновъ,  были  причиною  перем']^щен1я  Григо- 
ровича въ  Москву,  а  Бодянскаго  въ  Казань,  о  чемъ  министръ  просв'Ь- 
щен1Я  28  октября  1848  г.  и  изв'Ьстилъ  попечителя  казанскаго 
учебнаго  округа.  Но  БодянскШ  не  пожелалъ  разстаться  съ  Москвой, 
и  2  января  1849  г.  былъ  Высочайше  уволенъ  отъ  службы,  а  Гри- 
горовичъ  очень  радъ  былъ  променять  царство  керемети  на  перво- 
престольную столицу  Руси,  обладавшую  многочисленными  сокрови- 
щами древнеславянскаго  слова.  Скромный  ученый,  уважаемый  и 
сослуживцами  и  студентами  и  обязанный  изв'Ьстное  число  л^тъ 
прослужить  въ  Казани,  едва-ли  попалъ  бы  въ  Москву,  гд^  въ  ту 
пору  сильн']^е  ч'бмъ  когда  либо  зашевелились  идеи  и  о  славян- 
ств'6,  хоть  въ  образ']Ь  такъ  называемаго  славянофильства. 

Москва  и  ея  литературные  органы  той  поры  «Москвитянинъ»  и 
особенно  сМосковскхе  Сборники»  1846  и  1847  года,  а  равно  и  ва- 
луевскШ  «Сборникъ....  св'Ьд4н1Й  о  Россхи  и  народахъ  ей  единов4р- 
ныхъ  и  единоплеменныхъ»  (1845  г.)  уже  громко  говорили  о  зна- 
ченш  славянства,  какъ  жизненной  стих1и  въ  русской  истор1и.  Но 
администрац1Я  казанскаго  округа,  или  не  желая  такъ  скоро  ли- 
шиться достойнаго  ученаго,  или  им'Ья  въ  виду  возможность  пере- 
м'квъ  въ  высшей  администрац1и  по  просв']^п;ен1ю,  высказывала  оффи- 
щально  <опасен1е,  что  каеедра  славянскихъ  нар']^ч1й,  основавшаяся 
недавно,  надолго  останется  не  занятою»,  и  заявляла  открыто  глу- 
бокоосновательную мысль,  впосл']^дств1и  иабываемую,  о  «важности 
изучен1я  славянскихъ  нар'^чхй  для  основательнаго  знан1я 
языка  отечественнаго».  Попечитель  казанскаго  округа  8  марта 
1849  г.  сообщилъ  университету,  «что  для  московскаго  универси- 
тета не  будетъ  существенной  потери,  если  г.  Григоровичъ  начнетъ 
свое  преподаваше  не  въ  половин*  гражданскаго,  а  въ  начал*  сл*- 
дующаго  учебнаго  года.  Это  побуждало  Мусина-Пушкина  обра- 
титься къ  министру  народнаго  просв'Ьщен1я  съ  просьбою:  оставить 
Григоровича  при  казанскомъ  университет*  до  конца  наступившаго 
семестра.  Министръ  нредложилъ  попечителю  казанскаго  учебнаго 
округа  войти  по  этому  вопросу  въ  сношен1е  съ  попечителемъ  мос- 
ковскаго округа,  и  Голохвастовъ,  <им*я  въ  виду,  что  отъ  начала 
текуш,аго  семестра  прошло  уже  довольно  времени,  такъ  что  пр1'Ьзд ъ 
Григоровича  въ  Москву  на  н-Ьсколько  недель,  остаюш;ихся  въ  (томъ) 
академическомъ  году,  не  доставивъ  никакой  пользы  для  универси- 
тета московскаго,  повредилъ  бы  только  безъ  нужды  слушате- 
лямъ  его   въ  казанскомъ  университет*,   съ    своей   стороны    не  на- 
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ходилъ  препятств1я  къ  исполнен1Ю  желашя  Мусина-Пушкина,  на 
оставлен1е  Григоровича  въ  Казани  до  0Б0Нчан1я  текущаго  учебнаго 
года,  о  чемъ  и  сообщаетъ  еще  20  февраля». 

Къ  началу  1849 — 1850  академическаго  года  Григоровичъ  был 
уже  въ  МосБВ'Ь.  ^^  Онъ  былъ  встрЪченъ  весьма  сочувственно 
всбми  молодыми  ученБши,  посвящавшими  себя  изучешю  славянства. 
Въ  числ'Ь  ихъ  были  известные  впосл:Ьдств1И  ученые — Безсововъ, 
Гильфердингъ  и  Новиеовъ.  Посл^Ьдшй  нзъ  ннхъ,  между  прочинъ, 
диспутировалъ  съ  Григоровичемъ,  защищая  свою  магистерскую  дис- 
сертащю  *Объ  особенностяхъ  лужицкихъ  нар^чШ»  (М.,  1849  г.).  ^* 
Но  уже  22  декабря  того  же  года  БодянскШ  снова  былъ  сопред^- 
ленъ»  профессоромъ  славянской  филолопи  въ  московск1й  универ- 
ситетъ,  а  и.  д.  экстраординарнаго  профессора  Григоровичъ  снова 
перемещался,  по  вол']Ь  администрацш,  въ  Казань,  но  свъ  вознагра- 
жден1е  за  незав11сящ1Я  отъ  него  неудобства  пере'Ьзда  изъ  Казани  въ 
Москву  и  обратно  въ  Казань,  назначался  уже  и.  д.  ординарнаго 
профессора  >• 

Возвратись  въ  Казань,  Григоровичъ  продолжалъ  обработку  и  обна- 
родоваше  прежде  собравныхъ  нмъ  матер1аловъ.  6  марта  1851г.  онъ 
прочиталъ  въ  Обществ*  любителей  словесности  «О  н'Ькоторыхъ  серб- 
скихъ  стихотворешяхъ  XVIII  ст.,  им'Ьющихъ  отношен1я  къ  собн- 
Т1ямъ  царствовахпй  Петра  I  и  Екатерины  II».  «Статья  эта,  при  всей 
краткости,  вполне  раскрывала  слушателямъ  то  сочувств1е  едино- 
кровныхъ  и  единов']^рныхъ  сербовъ,  которое  они  постоянно  оказы- 
вали и  овазываютъ  къ  подвигамъ  русскихъ  царей.  Одно  изъ  этихъ 
стихотворешй,  по  времени  сочинен1я,  относящееся  къ  началу  цар- 
ствовашя  Петра,  поразительно  своимъ  духомъ  предвид'Ьшя»,  говорить 
референтъ  губернской  газеты:  «поэтъ  съ  восторгомъ  смотритъ  на  юпаго 
русскаго  царя  и  говорить,  что  онъ  прославитъ  свое  отечество  на 
иоприщахъ  гражданскомъ  и  военномъ,  что  вм^ст'Ь  съ  нимъ  начи- 
нается для  Госс1и  и  для  сербовъ  новая   заря...  ^*    Друг1я   стихотво- 


'*  11рсподава1пе  славянской  филолопи  въ  казанскомъ  универсптегЬ  6ы^о 
лоручепо  А.  И.  Соколову. 

"  Диссертац1Я  разрешена  къ  печата1пю  15  сентяГфя  1849  г. 

'*  Казаиск1Я  УуС).  ВЬдомости,  1851  г.,  Л?  12.  Референтъ  не  приводить  имени 
поэта,  но,  вероятно,  Григоровичъ  указывалъ  на  Вите«овича,  издавшаго  въ 
1710  г.  Оеп111соп  81Уе  ГаШга  ех  потхшЬиз  8егеп1881т1,  ро1еп11881т1  шУ1си881га1дие 
рп'11с1р18  ас  (1ош1п1  (1ош1п1  Ре1г1  А]ех1ет1сЬ  Мозсогит  1гарега1оп8,  е1с.  См.  пере- 
печатку этого  11роизведен1я,  сд1^ланиую  II.  А.  Лавровскимъ  во  2  кн.  Чтен1|1 
М.  Обн1,сства  Исторйт,  за  1862  годъ. 
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реши  восп'Ьваютъ  подвиги  Румянцева-Задунайскаго  и  прочихъ  д'1>я- 
телей  временъ  Екатерины,  прославившихся  въ  турецк1я  войны». 

Въ  тоиъ  же  году  появились  два  зам'^чательн^йшхе  труда  Гри- 
горовича, въ  Боторыхъ  ярче,  ч^мъ  въ  остальныхъ,  высказывались 
его  уб^ждешя,  выработавшхяся  продолжительными  неутомимыми 
изслЪдован1ями  въ  облас^Ри  славянскаго  слова. 

17  сентября  1851  г.,  въ  присутств1И  министра  народнаго  про- 
св^Ьщен1я  Ширинскаго-Шихматова,  Григоровичъ  изложилъ  предъ 
университетской  аудитор1ей  свои  мысли  «О  древней  письменности 
сдавянъ».  Такъ  какъ  взглядъ  Григоровича  на  этотъ  вопросъ  игвЬ- 
стенъ  большинству  людей,  не  чуждыхъ  славянской  письменности,  то 
достаточно  будетъ  вкратц']^  повторить  одни  выводы,  впервые  за- 
т'Ьмъ  появивш1еся  въ  печати.  О  чемъ  только  отрывочно  сооб- 
щалъ  Григоровичъ  публично  въ  зас']^дан1яхъ  Общества  любителей 
словесности  ^*,  то  съ  возможной  основательностью  въ  системе  изла- 
галъ  въ  этой  лекц1И.  Предоставляя  себ*  представить  эти  выводы 
Григоровича  ниже,  укажемъ  предварительно  на  второй  трудъ  его, 
на  «Р^^чь  о  значеп1и  церковно-словянскаго  языка»,  произнесенную 
въ  торжественномъ  собран1и  Общества  любителей  отечественной  сло- 
весности 20  сентября  того  же  1851  г.,  въ  присутств1и  министра  на- 
роднаго просв4щен1я  ^*. 

Никто  ни  до  него,  ни  поел*  него  не  высказывалъ  по  этому  во- 
просу столько  живыхъ  мыслей  объ  этомъ  мертвомъ  язык'Ь,  какъ  при- 
выкли называть  его;  никто  такъ  глубоко  не  проникалъ  въ  сущность 
и  значен1е  просветительной  р'Ьчи  славянина.  Въ  церковно-славян- 
скомъ  язык*  Григоровичъ  вид4лъ  «начало  духовнаго  единства,  скрЬ- 
пившаго  разрозненный  племена;  но  не  подавляя  нар'Ьчхй,  этотъ  языкъ, 
по  выражен1ю  Григоровича,  былъ  представителемъ  ихъ  древн'Ьйшаго 
образован1я.  Предоставляя  выражеше  частныхъ  потребностей  каж- 
дому нар*ч1ю,  онъ  общилъ  племена,  разрозненный  въ  пространств-Ь. 
Съ  этой  точки  зр4н1я — говорилъ  Григоровичъ— можно  утверждать, 
что  какъ  во  всЬхъ  народахъ,  такъ  и  въ  русскомъ  не  внешняя  сила, 
не  привычка,  но  внутренняя  потребность  заставляла  племена,  про- 
никавш1яся  нев^домымъ  стремлен1емъ  къ  нросв'Ьщешю,  удерживать 
въ  письменности  языкъ,  котораго  характеръ  не  подчинялся  всЬмъ 
современнымъ  изм']^нешямъ.  Нын*]^,  когда  уяснено   въ  значительной 


'*  Общество  пздало  только  1  книжку  своихъ  «Трудовъ»,  вышедшую  въ  Ка- 
зани, въ  1815  году.  Протоколы  зас1>д;1н1й  тоже  не  печатались,  а  потому  пптерс- 
сующ1еся  птсн1ямп  въ  Обществ-}-,  поневолИ  должны  ограничиваться  не  всегда 
точными  сообщеи1ямн  референта  губернской  газеты  о  зас'Ьдан1яхъ  Общества. 

"  Статьи,  касающ1яся  древняго  славянскаго  языка,  [^агань.  1852,  стр.  1—25. 
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степени  его  органическое  развит1е,  когда  вполне  дознана  посл^^до- 
вательность  въ  звукахъ  и  формахъ,  въ  памятникахъ,  близкнхъ  ко 
временамъ  свв.  Кирилла  и  Мееод1я,  каждый  славя  нинъ  съ  удивле- 
шемъ  находить  начала  родныхъ  своему  нар^Ьчш  стиххй.  И  втоп 
его  характеръ  достоинъ  особеннаго  внимашя.  Какъ  древн^^йвп!  изъ 
славянскихъ  нар'ЬчШ,  рано  возведенный  до*  письменности,  онъ  со- 
хранилъ  бол'бе  свойствъ  кореннаго  языка.  Не  бывъ  именно  корен- 
ным-ь,  первообразомъ,  церковно-славянсшй  языкъ  заключаетъ  главння 
услов1я  разнообраз1я  нарЪч1й  въ  звукахъ  и  формахъ,  и  потому,  сбл- 
жаясь  съ  каждымъ,  онъ  то  оправдываетъ  нхъ  отличительнне  прт* 
знаки,  то  даже  способствуетъ  къ  раскрыпю  въ  нихъ  первообразнаго. 
Такимъ  образомъ  поясняя  веб  славянск1я  нар^ч]я,  и  поясняясь  ш 
взаимно,  заставляетъ  бол^Ье  ц']^ннть  то,  что  кажется  намъ  по  свой- 
ству русскаго  языка  заимствованнымъ  или  испорченнымъ  въ  ннхъ, 
и  служитъ  къ  опред-блетю  самостоятельности  каждаго.  Замечательно» 
что  живыя  славянск1я  нарбчая  другъ  друга  исключали,  не  призна- 
вали правильности  формъ  своихъ  до  т']^хъ  поръ,  пока  церковно-сла- 
вянск1й  языкъ,  раскрытый  въ  древн^йшихъ  памятникахъ,  не  объя- 
снилъ  отд']Ьльной  организац1и  каждаго,  доказавъ  необходимость 
свойствъ  ея.  Расходясь  параллельно,  славянск1е  языки  никогда  бы 
можетъ  быть  не  были  изучаемы  по  изв:Ьстнымъ  прочнымъ  правиламъ 
безъ  познашя  полнаго  состава  древняго  славянскаго  языка». 

Въ  этой  р^чи  высказались  всЬ  уб'Ьждеп1я  Григоровича  о  значе- 
п1и  органа  южно-славянской   письменности,    изученной  имъ  по  не- 
посредственнымъ  матер1аламъ,   изъ    которыхъ  мнопе  открылъ  сакъ 
Григоровичъ.  На  основан1и   такихъ    матер1аловъ   имъ  пригото1блено 
было  къ  печати  и  изсл'6дован1е  о  древности  глаголицы  сравнительно 
съ   кирилловскимъ  алфавитомъ.  Эта  самая  мысль  и  была  высказана 
Григоровичемъ  па  лекщи,  17  сентября.  «Два обстоятельства — говорил 
Григоровичъ  —  представляются    каждому    познающему   словесность, 
внушенную   возвышенною   потребностью   словянскаго    богослужетя: 
1)  связь  литературы    съ    существенною    потребностью   словянскихъ 
народе  въ,  и  2)  возникновен1е  отсюда  необыкновенно  усиленной  ли- 
тературной деятельности,  давшей  обил1е  памятниковъ.  Изъ  сообра- 
жен1Я  этихъ  обстоятельствъ,.  не  умаляя  значешя   Кирилла  и  Меео- 
д1я,  возможно    было    предположен1е,    что    славянская   письменность 
могла  существовать  гораздо  прежде    ихъ    появлешя.    Это    доказн- 
ъаютъ  самые  успехи  литературы    IX    в-Ька,    которые    необъяснимы 
безъ  предварительныхъ,    можетъ   быть,   долговременныхъ  попытокъ 
въ  письменности  вообще».  Эти  соображешя    склоняли    нашего  уче- 
наго  къ  мп']Ьи1Ю,  что  одинъ  изъ   алфавитовъ   славянскихъ    возникь 
гораздо  прежде  другого;  а  за  древнЪйш1й  онъ  принималъ  глаголицу* 
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Выражая  утвердительно  свое  уб'Ьжден1е,  онъ  сознавался,  что  далеко 
не  въ  силахъ  былъ  доказать  такое  положеше  совершевно  ученшсъ 
образомъ.  Соноставивъ  взгляды  Добровскаго,  Копитара,  Прейса,  дер-^ 
жавшагося  мн'Ьшя  Добровскаго,  и  Срезневскаго,  првзнававшаго* 
вообще  древность  глаголицы,  Григоровичъ  сообщилъ  и  свои 
доводы  въ  пользу  старМшинства  глаголицы.  Главн'Ьйшини  йвъ  нихъ, 
во  словамъ  Григоровича,  были  сл^дующ1е:  1)  Пооолвев1е  кирил- 
лицы глаголическими  знаками  безъ  соблюден1я  одинаковости  значе- 
Н1И.  2)  Древшя  назван1я  буквъ  [получаютъ  объяснен1е  изъ  прим^« 
нен1я  къ  глаголическимъ.  Напр.  ь  (ерь)=глагол.  ь  (=||),  «=* 
(л)  +  ь  (=1,  €);  кирил.  А=гД  сходно  съ  глагол,  а  ( * ). 
3)  Иав^тно,  что  унщальныя  (капительныя)  буквы  древн'Ье  кур- 
сива; а  въ  кирилловскихъ  рукописяхъ  встр1^чаются  унщальныя 
буквы — глаголичесшя.  Напр.  въ  псалтири  Погодина  и  въ  руко- 
писи словъ  Св.  Григор1я  Богослова,  находящейся  въ  петербургской 
публичной  библ1отек^.  4)  Въ  греческихъ  и  славянскихъ  кириллов- 
скихъ рукописяхъ  встр'Ьчаются  глаголичесв1Я  вставки  и  при- 
писки, докадЫбающ1я,  что  глаголица  была  обычннмъ  письмомъ  у 
большого  количества  славянъ.  Такъ  на  греческой  грамот'Ь  иверскаго 
монастыря  встр'Ьчена  была  глаголическая  подпись,  принадлежавшая 
X  в^ку,  по  свид']^тельству  арх.  11орфир1я,  и  проч.  Самимъ  Григоро- 
вичемъ  открыта  кирилловская  рукопись  апостола,  въ  которой  дв'Ь 
страницы  писаны  вполовину  по-кирилловски,  вполовину  по-глаго- 
лически. 5)  Палимпсестъ  глаголическ1й,  писанный  кириллицею. 
Рукопись  Евангел1Я,  открытая  Григоровичемъ  въ  Боян^,  въ  Бол- 
гар1и.  Языкъ  стертаго  письма,  судя  по  одной  уц'Ьл'Ьвшей  строк* — 
древн'Ьйш1й.  6)  Распространенность  глаголицы,  судя  по  памя^ни- 
камъ,  открытымъ  Григоровичемъ.  7)  Встречается  много  рукописей 
шрилловскихъ,  списанныхъ  съ  глагол ьскихъ. 

Вотъ  соображешя  въ  пользу  старМшинства  глаголицы,  хотя 
оп4  и  не  р-Ьшали  вопроса,  по  выражен1ю  самого  Григоровича.  Посл%' 
всЪхъ  доказательствъ,  приведенныхъ  сейчасъ,  Григоровичъ  пришелъ 
къ  такому  выводу:  глаголица  существовала  до  Кирилла;  Кири^|лъ 
уже  нашелъ  ее,  а  Меоод1Й  (можетъ  быть  вм^ст*  съ  Кирилломъ) 
поел!  обрати  л  ъ  ее  и  греческШ  алфавитъ  въ  славянскую  азбуку 
(кирилловскую).  Въ  рукописи  Апостола,  открытой  Григоровичемъ 
въ  Охрид4,  встретилось  указан1е,  что  Св.  Мевод1Й  «приложи  въскресъ 
паставлъ  фати  ф  гречьска  въ  Словенскъ  лзыкъ»  '*.    Въ  древни1ъ 


^*  Какъ  осторожио  сд^дуехъ  относнться  къ  рефератам ъ  губернской  газеты 
о  выводахъ  Григоровича,  сообщенныхъ  инъ  ьъ  засЬдавхдхъ  Общ.  любвмлеВ, 

Слав.  Овозр'ьпхе.  1892.  Т.  III,  вв,  9.  й        ' 
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службахъ  свв.  Кириллу  и  Мееодш,  посл^дшй  названъ  быль  «обра^ 
н  и  Б  о  м  ъ  святымъ  буквамъ».  Отсюда  Григоровичъ  заключалъ,  что  Ме- 
еод1й  сталъ  первый  писать  греческими  буквами  ела- 
вянск1й  языкъ.  Св.  Еириллъ  не  сталъ  писать  съ  гре- 
че с  к  а  г  о.  Если  это  такъ,  то  остается  заключить,  что  онъ  писал 
особеиными  буквами.  Въ  Паннонскомъ  жит1и  св.  Кирилла  говоритсл, 
что  онъ  прежде  отправлешя  въ  Моравш  былъ  въ  Херсоне  и  тамъ 
«обр'Ьлъ  евангел1е  и  псалтирь  писанный  Роушкими  письмена]п>. 
Это  м']^сто  жит1я  Григоровичъ  объяснялъ  въ  пользу  глаголицы,  на1- 
денной  св.  Кирилломъ  '^\ 

Открытхе  и  мысль  Григоровича  тогда  же  были  по  достоинству 
оц^Ьнены  Шафарикомъ  въ  его  статьяхъ  о  глагольской  письменноста, 
вышедшихъ  немедленно  въ  св'Ьтъ  по  обнародоваши  изсл1дован1я 
Григоровича.  сПервая  часть  Копитарова  учен1я— писалъ 
Шафарикъ  —  а  именно,  что  глаголица  значительно 
древнее,  нежели  полагалъ  Добровск1Й, — получила 
окончательное  подтверждеи1е  отъ  пу тешеств1я  по 
Турц1и  (1844—1845)  и  об  на  ро  дов  ан1я  н4которнхъ 
важныхъ  г  л  аго  лическихъ  памятниковъ  профес- 
сора казанскаго  университета  Гри  горовича  и  ар- 
химандрита 11орфир1я  Успенскаго>'®.  Вм4ст*  съ  эимъ 
Шафарикъ  воспользовался  изв'^ст1емъ  изъ  краткаго  житгя  св.  Кл- 
иента, открытаго  Григоровичемъ,  въ  которомъ  говорилось,  что  *К1И- 
ментъ  изобр'^лъ  и  иные  знаки  письменъ  яснМш1е,  нежели  тЬ^ 
которые  были  изобр']^тены  мудрымъ  Кирилломъ»,  построивъ  на 
немъ  новую  теор1ю  о  глаголиц*.  Изобр'Ьтателемъ  ея  Шафарикъ 
назвалъ  св.  Климента  болгарскаго,  говоря,  что  онъ,  по  примеру 
н']^которыхъ  восточныхъ  народовъ,  им^ющихъ  ДВ0ЯК1Я,  простыл 
и  священныя  письмена,  вздумалъ  дать  своимъ  болгарамъ,  им^вшимъ 
уже  кириллицу  или  греческое  письмо,  священныя  письмена.  Шафа- 
рикъ при  этомъ  ссылался  на  иное  открытхе  Григоровича.  Это  откры- 
т1е  состояло  въ  томъ,  что  Григоровичъ  въ  бытность  свою  въ  Охрид4 
нашелъ  греческое    евангел1е  X  в.,  на  которомъ   съ  боку  написано 


словесЕОстн,  вндво  уже  изъ  того,  что  въ  №  1  газеты  1849  г.  говорится,  что 
ао  заключеыш  Григоровича,  Кириллъ  св.  писан]е  только  первый 
началъ  писать  греческими  буквами,  а  въ  №8  газеты  гово* 
ритъ,  что  Меоод1й  первый  началъ  греческими  буквами  выражать 
славянск1е  звуки. 

"  О  древней  письменности   славянъ.  Ж.  М.  Н.  Пр.  1852  г.,  №  3. 

^*  РоЫей  па  ргуоуёк  ЫаЬо18кёЬо  р18етп1с1У1.  Сазор.  С.  М.  1852,  зу.  II, 
стр.  83—84. 
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было  девять  буквъ,  подобныхъ  глаголическимъ,  съ  припиской  1ерок 
Харахтг|ра1  »».  Какъ  въ  этой  стать*  Шафарика,  такъ  и  въ 
переработк*  ея,  изданной  въ  сл-Ьдующемь  году,  Шафарикъ  без- 
престанно  въ  своихъ  положен1яхъ  опирался  на  открыт1я  Григоро- 
вича. Въ  сПамятникахъ  глагольской  письменности»,  изданныхъ  Ша- 
фариБомъ,  уже  приведены  были  и  отрывки  иэъ  глаголическихъ  ру- 
кописей Григоровича  въ  ихъ  оригинальномъ  вид*  ^,  Впрочемъ  и  до 
обнародовашя  этого  труда  Шафарикъ  неоднократно  пользовался  ру- 
кописями Григоровича,  въ  своемъ  издан1и  древнихъ  славянскихъ 
памятниковъ   *\ 

Одновременно  съ  новымъ  мн'Ьн1емъ  о  древности  глаголицы  Гри- 
горовичъ  напечаталъ  статью:  «О   древнМшихъ   памятникахъ    цер- 
ковно-славянской  литературы»  «з,  в^  ней  онъ  опред'Ьлялъ   взаимное 
отношен1е  древнихъ  памятниковъ  и  ихъ  характеръ,  разд'Ьливъ  ихъ 
на  семь  разрядовъ,  на  основаши  формальныхъ  и  палеографическихъ 
особенностей.  До  него  принималось   обыкновенно   три   или  четыре 
разряда,  или    реценз1и:  болгарская,   древнМшая,  затЬмъ  сербская, 
и  наконедъ  позднейшая  —  русская.  Онъ  же,   въ  разрЬзъ    ходячимъ 
мнен1ямъ,  высказалъ  оригинальную,   но   вполн'6  в'Ьрную  мысль,  что 
русская  реценз1я  образовалась  уже  въ  XI  в.,  и  что    сербская  могла 
возникнуть  только  въ  конц*  XII  или  начад-Ь  XIII  вЬка.  Д-бленхе  ру- 
кописей по  вн'Ьшнимъ  признакамъ  Григоровичъ  сопоставлялъ  съ  воз- 
никновен1емъ  церкви  у  славянъ  православныхъ:  а)  церковь  охридская 
(арххепископатъ  болгарск1Й,  въ  IX  в.);  б)  ц.  юевская  (митропол1Я  въ 
XI  в.);  в)  ц.  терновская  (патр1архатъ  съ  начала  ХП  в.);  ц.  ипекская 
(арх1епископатъ,   съ    XII    и    патрхархатъ   сербск1й,  съ    XIV  в).  Въ 
первый  разрядъ   памятниковъ   Григоровичъ,  согласно  своимъ  изы- 
скан1ямъ,  ставилъ.  разумеется,  древпейтхе  глаголичесме  памятники; 
а  супрасльскую  рукопись,  только  что  изданную  тогда  Миклошичемъ, 
и  огласительныя   поучешя   Кирилла    1ерусалимскаго,  открытый   са- 
мимъ  Григоровичемъ,  онъ  относилъ  къ  древнМшимъ    памятникамъ 
второго  разряда.  Посл^дшй  памятникъ,  открытый  Григоровичемъ 
на  Авене  въ  монастыре  хиландарскомъ  «въ    хламе    темнаго  мона- 
стырскаго  подвала»,  къ  сожален1ю   состоялъ   только  изъ  двухъ  по- 


^^  Рашагку   ЫаЬо18кеЬо  р18етп1с1у1.  V  Рга/е.  1853,  стр.  47—50,  54. 

***  Напр.  «Законникомъ  Душапа  въ  сРатаИсу  (1геуп1Ьо  р18ет111с1у|  ^^Ьо81о- 
уапйу».  РгаЬа.  1851.  Грамота  Стефана  Уроша  (1327  г.),  грамота  1оанпа  Асеня 
(1347  г.),  1оанна  111  ншмана-^  1356— 1392  г.),  но  2  изда1пи  книги  «РашаИсу 
(1геУП1Ьо  р18ешп1с1у1  ^^Ьо81оуапйV>.  V  Ргахе.  1873  г. 

*2  ИзвЬст1я  II  Отд.  Академии  Наукъ.  Т.  I,  стр.  86—99. 
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порченныхъ  листковъ;  Грягоровичъ  издалъ  его  съ  гречесБшгь  те- 
кстомъ  и  филологическимъ  вомментар1е1гь  <>?.  Въ  заключенхе  статьи 
нашъ  ученый  напечаталъ  «Похвалу  Петру  царю  болгарскому»  (1966), 
какъ  образецъ  рукописей  пятаго  разряда.  Вновь  предложенное  д(- 
лен1е  древнихъ  славянски  хъ  рукописей  на  разряды  Григоровнчъ 
«основывалъ  на  наблюденхяхъ,  нов^ряемыхъ  небольшнкъ  собрашеп 
рукописей,  находящихся  въ  его  библ10тек^».  Въ  при]гЬчашяхъ  къ 
этой  стать:Ь  Востоковъ  и  Срезневск1Й  представили  и  свои  соо(^- 
жен1я  о  н^^которыхъ  рукописяхъ,  цитированныхъ  Грнгоровичемъ,  но 
не  опровергали  новой  вшсли  нашего  ученаго. 

Два  посл'Ьдше  труда  Григоровича  въ  1852  г.  были  помещены  н 
въ  сборнике  его  «Статей,  касающихся  древнягословянскаго  языка>. 
Въ  этотъ  сборникъ  вошли  еще  сл'6дующ1я  важный  для  науки  изслЪ- 
дован1я.  Во  первыхъ:  «О  трудахъ,  касающихся  древняго  славянсваго 
цгщл  до  М.  Смотрицкаго».  Въ  этой  стать*]^  нашъ  ученый  проводцъ 
мысль,  что  «славянсвШ  языкъ  не  беасознательно  переходилъ  отъ 
покол^^н1я  къ  покол'Ьн1Ю,  отъ  народа  къ  народу»,  что  «изм^нешя, 
встр']Ьчающ1яся  въ  рукописяхъ,  вводимы  были  обдуманно,  съ  намЪ- 
решемъ  усовершенствовать  изображеше  славянскихъ  звуковъ»,  кавъ 
видно  изъ  легенды  о  Климент']^.  Всл^дств1е  заботливости  объ  исправ- 
ленш  книгъ  со  стороны  Хоакима  и  Еввим1я  (XIII— XIV),  патр1ар- 
ховъ  болгарскихъ^  такъ  называемые  тръновск1я  реценз1И  сд'Ьлалиеь 
образцами  для  посл']^дующихъ,  давшихъ  такъ  называемую  средне- 
болгарскую  реценз1ю  древне-славянскихъ  рукописей.  Русскхе  люди, 
у  которыхъ  образовалась  своя  реценз1я,  допускали  и  иные  способы 
писан1я.  Въ  доказательство  этого  Григоровичъ  иривелъ  стариннне 
грамматическ1е  сборники,  въ  которыхъ  между  прочимъ  нашедъ  я 
объясщен1е  загадочныхъ  юсовъ  ^.  Въ  числЪ  сербскихъ  трудовъ  по 
древне-славянской  грамматике  Григоровичъ  привелъ  трактатъ  Кон- 
стантина Костенчскаго,  писателя  первой  половины  XV  в^Ька.  Въ 
Болгарш  посчастливилось  нашему  ученому  открыть  въдвухъ  непод- 
ныхъ  спискахъ  его  любопытное  сочинен1е  о  славянской  грамогЬ, 
которое  съ  прим'Ьчан1ями  своими  и  издалъ  Григоровичъ  *5.  Ученые 
сербо-хорваты  не  знали  объ  этомъ  издан1и   и   только  въ  последнее 


"  Издано  въ  «Изв'Ьст1яхъ  II  Отд.  Акадевпи  Наукъ».  Томъ  I,  стр.90— 95. 
и  въ  книг-Ь  «^Статьи,  касающ1яся  древняго  словявскаго  языка>.  Стр.  80—89. 
Отд'Ъльно  былъ  изготовлевъ  д|1Т0графическ1й  сыпмокъ  съ  одной  страввцы  текста. 

*^  Стр.  30.  Чрезъ  три  гРДа  посл'Ь  .обвародован1я  этого  изв'Ьст1я  о  юсахъ 
въ  €И8В'Ьст1дхъ  Отд.  Академ1и  Наукъ!  снова  заново  сообщалось  о  томъ  аю. 
Т.  IV,  стр.  257. 

•*  Статьи,— стр.  36—52. 
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время,  познакомившись  съ  нзсл-Ьдовашемъ  Григоровича,  издали  и  по 
своимъ  спискамъ  трактатъ  Константина  Костенчсваго  ^.  Въ  томъ  же 
сборнике  своихъ  статей  Григоровичъ  пом^Ьсти ль  сЗам^чаше  о  лекси- 
кальномъ  изученхн  рукописей,  пнсанныхъ  на  древне-славянсконъ 
язык^».  Въ  немъ  заключается  списокъ  словъ,  пропущенныхъ  въ 
издаши  Миклошича:  Ьех1соп  1ш^иае  8IоVеп^сае,  или  им^ющихъ  зна- 
чешя,  не  указанный  знаменитымъ  лексикографомъ. 

Въ  1854  г.  Григоровичъ  издалъ  «11ослан1е  митрополита  1оанна  II >  *^ 
къ    пап'Ь    Клименту   Ш-му».    Послан1е    это   было    изв^^стно    уже 
изъ  издашя  Калайдовича:  «Памятники  Росс1йской  Словесности  XII  в.», 
подъ   заглав1емъ:    «Послаше    митрополита    1оанна    къ    пап'Ь    Але- 
квандру  III»  ^.  Калайдовичъ,  издавш1й  это  послан1е  въ  славяно-рус* 
скомъ  перевод*]^,  не  зналъ — на   греческомъ    или  латинскомъ  языкЪ 
писалъ  митрополитъ    Хоаннъ,   1У  по  его  мн'Ьшю.  Уже  Неволинъ  ^* 
доказывалъ,  что  это  послате  могло  быть  писано  только  1оанномъ  II 
и   пап^^    Клименту    111,   а    стало   быть  должно   относиться    къ  па- 
мятникамъ   XI    в.  Григоровичъ   открылъ    греческхй  оригиналъ  по- 
слашя  въ  рукописи  ран^^е  XIII  ст.,  принадлежавшей  иверскому  мо- 
настырю на  Аеон'Ь.  Печатая  этотъ  текстъ  вм'ЬсгЬ  съ  переводомъ,  издан- 
нымъ  Калайдовичемъ,  нашъ  ученый  св'Ьрялъ  его  съ  оригиналомъ,  изм^^- 
Еилъ   отчасти    интерпункцш,    ч'Ьмъ  осмыслилъ   темны  я  м^ста;  воз- 
становилъ    ореограф1ю   церковныхъ    памятниковъ  русской  реценз1и, 
и  снова  заявилъ   объ  ея  древности,  восходящей  къ  XI  в-Ьку.    Если 
оправдается  это,   зам'Ьтилъ   Григоровичъ,  то  изсл^доваше  памятни- 
ковъ «русской  реценз1и,  грамматическое  и  лексикальное,  должно  со- 
ставить особый  отд^лъ  въ  исторхи  церковно-славяпскаго  языка,  064- 
щающ1й  обильные  предметы  для  наблюдательности».  Этотъ  послЬд- 
Н1Й  трудъ  былъ  изданъ  Григоровичемъ  въ  то  время,    когда  народы 
крайняго  Запада,    «эти    передовые    стражи   м1ровой    цивилизацш», 
ополчились    на  Русь,    боровшуюся    съ    Турщей,    когда     парижск1Й 
арх1епископъ,  пропов-Ьдуя  крестоЁый  походъ  противъ.  руссовъ,  гово- 
рилъ,  что  «истинная  причина  къ  этой  войн'Ь,  причина  святая,  угод- 
ная Богу,  есть  необходимость   отогнать  ересь   Фот1Я,   укротить,  со- 
крушить  ее;    что  такова  признанная    ц']^ль  этого  новаго  крестоваго 
похода,    и  что    такова  же  была    скрытая  ц'кль   и  всЬхъ   прежнихъ 
крестовыхъ  походовъ,    хотя  участвовавпие  въ  нихъ  и  не  признава- 


ем Биппе.  Кн.  1.  2а§геЪ.  1869,  стр.  1—43. 
е^  Учения  Записки  II  Отд.  Академ1н  Наукъ.  Бн.  1.  Соб.  1854. 
^  Паиятники  Росс1Дсков  Словесности  XII  в^^ка,  изданные  Калайдовичемъ. 
Мосвва.  1^1,  стр.  209—222. 

*•  ИзвФспя  II  Отд.  Академ1и  Наукъ.  Т.  II,  стр.  95—101. 
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раторъ,  встревоженный  могуществомъ  Османовъ,  не  дндя  у  себя  по* 
мощи,  решился  искать  ея  у  чужн^^ъ.  Съ  этого  вренени  начщяае^ся 
рядъ  событ1й^  въ  которыя  постепенно  вовлечены  был«  всФ  ващн, 
овружавш1е  Визант1Ж)...  Между  т^иъ  вдд'^  уже  въ  самой  Вцщщ 
образовалась  значительная  парт1я  турЕофиловъ,  мысль  о  томъ,  чье! 
искать  помощи,  разделила  византШцевъ  на  дв'Ь  стороны,  славянскую 
я  латинскую.  Т'Ь,  которые  предпочитали  помощь  бол  гарь  и  оербою!, 
утверждали,  что  эти  народы  едицовЪрнц,  близкде  по  м'Ьсту  и  отю- 
шешамъ  и  въ  опасности  Византш  видятъ  собственную  опасность. 
Но  совету  такому,  предложенному,  кажется,  духовенствомъ,  возра- 
жали люди  давно  знакомые  съ  феодальнымъ  направлещемъ  Ёвропц. 
Увлеченные  космополитизмомъ,  они  усиливались  сблизить  Визавпю 
съ  латинскою  Европою  въ  гражданскомъ  и  духовномъ  отнощеник 
и,  обличая  вражду  свою  къ  славянамъ,  утверждали,  что  славяне 
рады  пользоваться  б&дств1ями  Визант1и,  ненавидятъ  ее  и  скорее 
Р']^п1атся  сами  терять,  лишь  бы  она  страдала;  притоцъ— славяне 
б'Ьдны  и  не  привыкли  къ  дальнимъ  иредпр1ят1ямъ,  тогда  кацъ  зя- 
дадные  народы  богаты,  предпр1имчивы,  а  рыцари  ихъ  пщаютъ  «е- 
лашемъ  прославиться  подвигами.  Эти-'цивилизированные  греки  йыдм 
проводниками  феодальной  политики  и  вмЪст^  съ  нею  владычества 
папъ. 

Среди  приверженцевъ  славянъ  и  латинянъ  парт1Я  туркофи* 
ловъ,  усилившаяся  около  1370  г.,  ожидала  только  случая,  чтобы 
воспользоваться  неудачами  той  или  другой  стороны.  Привывшв  но 
частнымъ  своимъ  сношенхямъ  съ  Османами  къ  ихъ  образу  жизнн, 
она  сулила  себ'Ь  выгоды  отъ  подчинен1я  владычеству  ихъ  и  жедада 
бы  даже  предать  имъ  Царьградъ  на  услов1яхъ.  Какъ  истинные  № 
зантШцы,  туркофилы  ласкали  себя  надеждою  иаслая^даться  про1* 
нымъ  миромъ  подъ  защитою  Османовъ  и  равнодушно  взирая  на  о^ 
чуа^ен1е  городовъ  и  областей,  уб'Ьждены  были,  что  личные,  сако- 
дюбивые  ихъ  интересы  не  пострадаютъ,  изм:Ьнится  только  назваше 
защитниковъ.  Такое  безв'Ьрье  въ  прочность  своего  отечества,  рано 
дроникнувъ  знатныхъ  грековъ,  обласканных^»  султанами,  было  зло- 
в'Ьщимъ  знакомъ  несчастныхъ  отношений  сербовъ  къ  Византхи. 

Взв^^сивъ  советы  этихъ  трехъ  партШ,  императоръ  1оаннъ  Вад^ 
логъ  заключилъ,  что  не  предпочитая  ихъ  другъ  другу,  можно  восполь- 
зоваться ими  вс^ми.  Итакъ,  посредствомъ  духовенства  онъ  скр'Ьцилъ 
союзъ  съ  Серб1ей,  подтвердивъ  самостоятельность  ед  церкви  подъ 
.услов1емъ  в'^чнаго  мира  и  взаимной  защиты;  прсредствомъ  тур|и>фяг 
довъ  онъ  завелъ  переговоры  съ  Османами  о  неприкосноеодностк 
осхальныхъ  видант1йскихъ  областей.  Внявъ  наконец^ъ  Ц|редставле- 
И1ялъ  о  номопщ  латинянъ,  онъ  отправился,  дично  на  западъ  и  далъ 
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кддтвы  падЪ  въ  подчинен1и  взам']^нъ  об'Ьщанной  защиты.  Но  на- 
дежда на  эту  защиту  скоро  оказалась  тщетною.  Вм'Ьсто  ея,  визан- 
Т4йск1й  императоръ  еще  на  возвратномъ  пути,  въ  Венецхи,  подвергся 
оскорблен1ямъ  и,  исполненный  недов'Ьр1я  къ  Западу,  р'Ьпшлся  пре- 
О^аться  партш  туркофиловъ.  Торжество  туркофиловъ,  основанное  на 
атомъ  недов'Ьрш,  нанесло  гибельный  ударь  Сербхи,  союзу  которой 
Визант1я  постыдно  изменила... 

Воиросъ  о  томъ,  возможно  ли  было  тогда  изгнаше  турокъ  изъ 
Европы,  р'Ьшается  самъ  собою  для  того,  кто  вникалъ  въ  ходъ  со- 
быт1й,  посл']^довавшнхъ  за  паден1емъ  Баязета.  Изгнаше  турокъ,  также 
часто  пропов'Ьдуемое  въ  XV  ст.,  какъ  и  въ  ХУШ-мъ,  было  лишь 
темою  для  риторическихъ  возгласовъ,  на  самомъ  д^л:Ь  скрывало, 
какъ  всегда,  корыстолюбивые  замыслы.  Возможно-ли,  чтобы  Вн- 
зант1я,  равнодушная  къ  своимъ  и  чужимъ  усп-к^амь  въ  граждан- 
ственности, могла  р^Ьшиться  изгнашемъ  турокъ  липгать  себя  на- 
деакды  распоряжаться  судьбами  народовъ,  противополагая  ихъ  другъ 
другу?  Возможно  ли,  чтобы  феодальная  Европа,  открывшая  про- 
сторъ  насилш  вассал овъ,  снисходила  къ  потребностямъ  угнетенныхъ 
народовъ?  Мысль  объ  изгнанш,  сл^Ьдственно,  Османовъ  изъ  Европы 
въ  ХУ  ст.  должна  была  уступить  замысламъ  превратить  Османовъ 
въ  послушное  орудхе  угнетешя  другихъ  народовъ»... 

Въ  этихъ  посл^Ьднихъ  словахъ,  продиктованныхъ  нашему  уче- 
ному его  глубокимъ  знан1емъ  истор1и  славянъ  и  народовъ,  сосЬдя- 
щихъ  съ  ними,  мы  видимъ  какъ  бы  истор1ю  нашихъ  дней  съ  воз- 
гласами во  имя  свободы  и  съ  дМств1ями,  направленными  къ  по- 
давленш  свободы  славянства.  Европа — во  образ'^  ли  Византш  и  Рима, 
во  образе  ли  В']^ны,  Берлина  и  Лондона — осталась  в^рна  ^^еб'к  во 
вражде  къ  славянству.  И  славянская  наука  въ  лиц'Ь  Григоровича 
предупреждала  общество  о  томъ,  откуда  грозила  и  грозитъ  опасность 
славянству. 

Въ  апр'^л'Ь  1861  г.  Григоровичъ  напечатал ъ  программу  трехъ 
публичныхъ  лекщй,  который  намеревался  прочитать,  между  про- 
чимъ,  въ  пользу  студенческой  кассы.  Первая  посвящалась  нзложе- 
н1ю  <значен1я  событ1й  въ  Болгар1и  и  Византш  въ  первой  половин'Ь 
X  в.;  вторая  сообщала  «о  сочувствш  южныхъ  славянъ  къ  преобра- 
зован1ямъ  Петра  В.,  выраженномъ  въ  ихъ  словесности»;  и  третья — 
«о  деятельности  славянскаго  педагога  Яна  Амоса  Коменскаго». 

Въ  первой  лекщи,  посвященной  возникновен1Ю славянскойписьменно- 
сти  у  болгаръ,  проводилась  мысль,  что  между  т^мъ  какъ  просв^щеше  въ 
Визант1и  достигло  крайней  отвлеченности,  въ  Болгар1и  оно  ознаменова- 
лось общешемъ  христ1анскихъ  идей.  Посл'Ьдн1Й  выводъ  въ  этой  пер- 
вой лекц1и  состоялъ  въ  томъ,  что  «древняя  славянская  литература 
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будетъ  всегда  знаменателемъ  не  частнаго,  но  общаго  участ1Я  бол- 
гаръ  въ  судьб'Ь  славянъ».  Во  второй  лекц1и  Григоровичъ  доказнвалъ, 
что  <въ  тяжб^  о  значен1и  преобразован1я  Петра  В.  можно  при- 
знать и  свидетельство  славянъ,  что  терроризмгь  м4ръ  Петра  не 
омрачилъ  славянъ,  которые  рано  начали  сознавать  его  высокое  зна- 
чен1е>.  Въ  третьей  лекщи  нашъ  ученый  достойно  оц^Ьниль  труды 
чеха  Коменскаго  въ  истор1и  педагог1и,  который  въ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ  въ  отпоръ  схоластик*  XVII  в.  поднялъ  знамя  реализма  въ 
воспитан1и.  Несмотря  на  авторитетность  лектора,  на  полное  жизни 
изложен1е,  его  чтен1Я  посещались  очень  немногими.  Мы  не  знаемъ, 
какъ  относился  Григоровичъ  къ  такому  равнодуш1Ю  общества,  зна- 
емъ  только,  что  восточный  городъ  ему,  южанину,  былъ  не  по  дупгЬ. 
Знаемъ,  что  вскор*  зат4мъ  возникла  у  правительства  мысль  о  пре- . 
образоваши  одесскаго  лицея  въ  университетъ,  и  люди,  принадле- 
жавш1е  къ  высшей  администращи,  видели  въ  Григорович*  достой- 
н-Ьйшаго  преподавателя  для  будущаго  университета.  Одновременно 
съ  т-Ьмъ  въ  Казани  Григоровичъ  встр-Ьтился  съ  однимъ  крупнымъ 
петербургскимъ  сановникомъ,  который  по  своему  служебному  по- 
ложешю  долженъ  былъ  близко  стоять  къ  д-Ьлу  русскаго  проси- 
щен1я.  Сановникъ  предложилъ  Григоровичу  изложить  на  бумаг* 
его  мысли  о  значен1и  каеедры  славянской  филологхи  въ  ришельев- 
скомъ  лице*.  Григоровичъ,  всегда  любившхй  югъ,  какъ  свою  родину, 
Григоровичъ,  понимавшей,  какое  значен1е  должна  была  сказать  сла- 
вянская наука  на  томъ  юг4,  гд*  уже  издавна  жили  сербские  и 
болгарск1е  переселенцы,  хорошо  уяснившей  себ4  значенхе  Одессы 
для  образован1я  южныхъ  славянъ,  представилъ  свои  чаяшя  въ 
форм*  докладной  записки.  Но  ему  не  удалось  узнать  результата 
своихъ  старан1Й.  Узнали  его  другее:  еще  нЪ^до^зжая  до  Петербурга 
сановникъ  говорилъ,  что  Григоровичъ  сошелъ  съума.... 

Посл*днимъ  произведен1емъ  Григоровича,  вышедшимъ  въ  Казанш 
была  его  замечательная  р-Ьчь,  произнесенная  на  древне-славян- 
скомъ  язык*  во  время  праздновашя  тысячел'Ьт1я  Руси:  Словоежс 
склзасл  и  роукнт  л'Ьтл  лш^в.  ^* 

Въ  1863  г.  Казанскхй  университетъ  поднесъ  ему  дипломъ  на  сте- 
пень доктора  славянской  филолог1И,  а  въ  1864  г.  Григоровичъ  уже 
въ  новоросс1Йскомъ  университет*  преподавалъ  науку,  которая  была 
для  него  вс*мъ  въего  одинокой,  аскетической  жизни.  Первымъ  трудомъ 
его,  изданнымъ  въ  Одесс*,  было  ученое  развит1е  первой  публичной  лек- 
цш,  читанной   въ  Казани,  подъзаглавхемъ:  «Какъ  выражались  отно- 


•'  Четыре  страницы.  Въ  универс.  тип.  Подпись  цензора:  12  сент.  1882  г. 
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шен1я  константинопольской  церкви  къ  окрестнымъ  с^вернымъ  наро- 
дамъ  и  преимущественно  къ  болгарамъвъ  начал*  Хст.>.  ®*  Въ  прило- 
жен1и  къ  этому  труду  Григоровичъ  пом'Ьстилъ  въ  оригинал*  и  перевод* 
четыре  послан1я  Николая  Мистика  къ  Симеону,  князю  болгарскому. 
Въ  этомъ  сочиненш,  съ  ученымъ  безпристраст1емъ  авторъ    указалъ, 
что  константинопольская  церковь  той  поры,  принимая  народы  въ  свое 
общеше,  внушала  мысль  доступнаго  разум*н1Ю  богослужен1Я,  и  не  счи- 
тала схизмою  возможную  самостоятельность».  сВъ  отношешяхъ  Кон- 
стантинополя къ  сЬвернымъ  народамъ — говоритъ  авторъ — зам-Ьтны  не 
одни  только  вражды  и  происки,  вызываемые  матерхальными  интере* 
сами.  Племена  с*верныя,  смущаемыя  злымъ  соперничествомъ,    неви- 
димо испытывали  силу,  благодетельно  пробуждавшую  ихъ  въ  мрак* 
варварства   отъ   грезъ  враждебныхъ  предуб*ждешй.  Они  ощущали, 
какъ  постепенно  эта  сила  извлекала  ихъ  изъ  языческой  безсознатель- 
ности  и  вводила  въ  семью  просв*щенныхъ  народовъ...  Эта  сила  исхо- 
дила изъ  Константинопольской  церкви.... Эта  церковь,  возвышаясь  надъ 
монопол1ею,  надъ  вреднымъ  разграничен1емъ,  разъединен1емъ  интере- 
совъ  сословныхъ,    народныхъ    и    государственныхъ,    выработывала 
мысль  о  равном*рномъ  развит1и  въ  народахъ  исторической    жизни, 
поставивъ  исходной  точкой  христ1анское  просв*щен1е>  ^*. 

Дальн*йшая  ученая  д*ятельность  Григоровича  въ  Одесс*  была 
посвящена  не  только  изложен1ю  вопросовъ  славянской  науки,  но 
касалась  и  м*стныхъ  интересовъ,  разум*ется  со  стороны  археолог1и 
и  этнограф1и.  Такъ  онъ  издалъ  *Историческ1е  намеки  о  значен1и 
Херсона  и  его  церкви>  (1864);  «Записку  объ  археологическомъ  из- 
сл*доваши  дн*стровскаго  побережья»  (1864);  «Записку  относительно 
археологическихъ  изсл*довашй  въ  Херсон*»;  «Записку  антиквара  о 
его  по*здк*  на  Калку  и  Калм1усъ  въ  Корсунскую  землю  и  на  юж- 
ный побережья  Дн*пра»  (1874);  «Записку  о  пособ1Яхъ  къ  изучсшю 
южнорусской  земли,  находящихся  въ  военно-ученомъ  архив*  глав- 
наго  штаба»  (1876).  По  ставянской  наук*  онъ  напечаталъ  «О  Бо- 
рис*— Михаил*  болгарскомъ,  праотц*  славянскаго  просв*щен1я» 
(1870)  ^^.  «Кратк1й  отчетъ  о  д*ятельности  Одесскаго  славянскаго 
комитета»  (1871);  «Зам*тку  о  Солун*  и  Корсун*,  посвященную  во- 
просу о  возникновеши  славянской  письменности»  (1872);  «Значен1е 
взаимности  славянской  въ  русскомъ  спор*  о  старин*   и   преобразо- 


•*  Р*чь,  читанная  па  акт*  новоросс1йскаго  университета  30  авг.  1866  г. 
Одесса.  1866. 

•*  1Ы(1.  Стр.  40-41. 

*^  ОдесекШ  В*стнпкъ,  1870,  №  97,  и  «Славянск!»  Ежегодникъ».  1877.  Стр. 
316-324. 
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ваншхъ»  (1870);  «Лнъ  Амосъ  КоменскШ,  кавъ  педагогъ»  (1871); 
<Изъ  л'Ьтописи  науки  Славянской»;  «Чю  накъ  пркиесъ  годъ  про^ 
шедпий»  (1873)  ^^.  «Объ  участш  сербовъ  въ  нашихъ  общест1гешшхъ 
отношешяхъ»  (1876). 

Это  былъ  посл'Ьдн1й  трудъ,  изданный  Грнгоровичемъ.  Уже  въ 
своемъ  отчет"]^  о  по^дв'Ь  въ  Петербургъ,  лЪтомъ  1875  г.,  отчете, 
представленномъ  26  мая  1876  г.,  Григоровичъ  говорилъ,  что  жол&еп, 
«лосл^  всЬхъ  памятныхъ  ему  неудачъ»  издать  чаеть  свонхъ  древ- 
ннхъ  памятниБовъ,  что  «подобныя  занят1я  желаетъ  поставить  уио- 
в1емъ  жизни,  при  неминуемой  необходимости  оставить  службу».  Мн 
хорошо  не  знаемъ,  что  побуждало  Григоровича  оставить  его  святую 
проповедь  славяиству  о  славянств*]^,  но  знаемъ,  что  онъ  былъ  не 
вполн']^  доволенъ  Одессой.  Въ  ма'Ь  1876  г.  Григоровичъ  подап 
прошен1е  объ  отставк*]^,  которую  и  получилъ  16  сентября.  Въ  оетя- 
бр4  онъ  оставилъ  Одессу  и  переселился  въ  Елисаветградъ,  въ  ео- 
торомъ,  по  словамъ  его  предсмертнаго  письма,  «русск1й  элементъ 
былъ  подавленъ  мен'Ье,  нежели  въ  другихъ  городахъ  Херсонсво! 
губернш»  •'. 

19  декабря  1876  года  не  стало  Григоровича, 

Въ  заключен1е  приведу  несколько  строкъ  статьи  Григоровича 
сИзъ  л^^тописи  науки  словянскоё»,  которыя  могутъ  служить  дан- 
ными и  для  б1ограф1и  великаго  ученаго  и  для  истор1й  развнт1Я 
идей  о  славянств4    на  Руси. 

«Пытливость  ученыхъ  въ  каждомъ  славянскомъ  племени,  обращен- 
ная на  цзучен1е  частныхъ  задачъ,  видимо  руководилась  сознан1емъо6- 
щихъ  родовыхъпризнаковъ— говорилъГригоровичъ;  критика въязы- 
кознан1и,  въ  истор]и,  въ  литератур^Ь  выд:Ьляла  чуждое  отъ  своего, 
древнее  отъ  новаго,  общее  отъ  частнаго.  Настала  пора  заговорить  о 
славянской  взаимности.  Появились  въсв^^тъ  «Древности  Шафарика» 
и  <ОстромировоЁвангел1е»,  изданное Востоковымъ.Ростъэтойнаукн 
при  насъ  совершился.  Она  юна,  но  много  уже  испытала.  Сначала, 


••  Отчетъ  о  д-Ьятельностк  Одесскаго  славянскаго  благотворитодьнаго  коми- 
тета; за  1872—73  г. 

*^  Дважцатипятил'^т1е  и.  новоросс111скаго  университета.  Истор.  Записке 
проф.  Мдркевича.  Стр.  236.  11о  вончнн'Ь  Григоровича  части  его  1екц1Й  бып 
изданы  по  неточнымъ  запискамъ  слушателей:  1)  Обаоръ  славянскихъ  лите- 
ратуръ.  Воронежъ.  1880  г.  (Изъ  Филолог.  Записокъ).  3)  Древности,  вып.  1. 
Варшава.  1882  г.  и  8)  Славянск1я  ва|гЪч1Я.  Варшава.  1вд4  (Изъ  Руоскаго  Фыо- 
логическаго  В'Ьстви1Га).  Крои'Ь  рабоп,  выше  поименовав ныхъ,  изданы  было 
и  еще  н^которыя,  вошедиця  въ  «Труды  Юевскаго  Археодогнческаго  сФЬада>1 
1878  г.,  и  перечисленаыавъ  Исторической  Записке  о  НовороссШскоыъ  универ- 
ситете, стр.  249. 
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среди  общаго  затишья,  она  казалось  была  голосоиъ  вошющнмъ  въ 
пустыни.  Отзываясь  на  всякое  отрадное  событхе  въ  жизни  ело- 
вянъ,  сочувственно  относясь  къ  несчаст1ямъ  ихъ,  она  ободряла 
ихъ,  внося  С1шслъ  въ  ихъ  историческ1Я  требован1я...  Обнимая  со- 
бою ц'Ьлое,  уставляя  на  м']^ст']^  вс1Ь  явлен1я  жизни  славянской,  она 
дорожитъ  и  буквою,  и  словомъ,  и  заржав^Ьлымъ  предан1емъ,  и 
загадочвыиъ  намекомъ  л^^тониси,  и  перломъ  поэз1И  и  правдою 
закона.  Она,  овлад']^въ  самымъ  разнообразнымъ  содержанхемъ,  при- 
дастъ  ему  известный  порядокъ  и  посл'Ьдовательность.  Къ  такому 
труду  призваны  были  первые  ея  труженики.  Они,  эти  труженики, 
не  вм'бя  предшественниковъ — наставниковъ,  не  могли  не  чувство- 
вать себя  то  нер'Ьшительными,  то  односторонними... 

Какъ  же  слагалася  эта  наука?  Какое  основан1е,  какой  поря- 
докъ, какой  смыслъ  придавали  имъ  т'Ь,  которые  призваны  были 
въ  носл'Ьдовательному  ея  изложен1Ю? 

Не  берусь  за  другихъ  отвечать — зам^чаетъ  Григоровичъ — за 
себя  скажу,  что  построенхе  ея  (систему),  казалось,  только  преем- 
ники наши  могутъ  довершить.  Мн'Ь  представлялось  возможнымъ 
только  привести  въ  порядокъ  матер1алъ,  нужный  для  ея  построе- 
шя — и  этотъ  сводъ  св^д'Ьнхй,  стоивш1й  мучительнаго  труда,  про- 
исходилъ  по  требован1ямъ  соразм^^рности  въ  частяхъ  и  по  вну- 
треннему смыслу  движуп1;ихъ  науку  началъ... 

Разнообраз1е  и  сила  словесности  современнаго  намъ  перхода — 
продолжалъ  дал^е  Григоровичъ — доказали,  что  славяне  съ  исте- 
чен1емъ  тысячел'Ьт1Я  со  временъ  Кирилла  и  Мевод1я  достигли 
сознан1я  дружнаго  сод4йств1я  въ  просв']^щен1и.  Въ  течен1е  истек- 
шаго  тысячел1Ьт1я  они,  такъ  сказать,  выручали  себя.  Если  слово 
замирало  у  однихъ,  то  у  другихъ  оно  внятно  пропов-Ьдывало,  что 
славянское  поколЪнхе  им4бтъ  свою  будущность.  Будущность  не  намъ 
гадать,  но  настоящее....  видимо  доказываетъ,  что  есть  М1ръ  словян- 
СК1Й,  который  необходимо  изучать.  Изучая,  напомнимъ....  слова  Ка- 
рамзина: сПора  намъ  перестать  быть  умными  чужимъ  умомъ  и 
славными  чужою  славою».  *® 


Эту-то  самостоятельность  славянской  мысли  съ  перваго  своего 
печатнаго  труда  и  до  посл'Ьдняго  и  пропов^дывалъ  Григоровичъ,  го- 
воря еще  въ  1841  г.,  что  «славяне,  хотя  и  разрозненные,  им4ютъ 
много    общаго,    им-Ьютъ    какое-то   сочувствхе  въ  великихъ  и  благо- 
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творныхъ  начинан1яхъ  и  не  разъ  движутся  однимъ  и  тЬлъ  же  вос- 
торгомъ,    одною  и  тою  же  идеей.  Но  мы  привыкли  глядеть  на  себя 
въ  отражеше  чужеземныхъ  народовъ;  питаясь  ихъ  умственншгь  за- 
пасомъ,   ожидая  отъ  ихъ  ученыхъ  приговора  во  всемъ,    что  весьма 
близко  касается  насъ,  мы  слишкомъ  покорно  повинуемся  указашямъ 
нностранныхъ  взглядовъ,  забываемъ  свое  и  не  видимъ  у  себя  вели- 
каго  движен1я  и  переворотовъ,  проникающихъ  всЬ  племена.  Во  всемъ 
дух"]^  народной  жизви  нашей   мы  не  разъ  можемъ   найти   подобны! 
сочувств1я,  сильную  борьбу  и  много  велнкихъ  идей,  истекшихъ  изъ 
славянской  вековой  жизни.  Мы  ихъ  откроемъ,  когда  бол']Ье  станемъ 
сознавать,  въ  противоположность  германской,  славянскую  Европу,  и 
почувствуемъ  въ  се64  потребность  им'Ьть  исторш  славянской  Европы»." 
Светлый  умъ  Григоровича  конечно  понималъ,  что  русское  племя, 
несмотря  на  видимое  забвен1е   славянскихъ   началъ,    лежащнхъ  въ 
немъ,  жило  славянскою  жизнью,  что  струи  славянской  крови  вип^лм 
въ  немъ  такъ  же  сильно,  какъ  и  за  тысячу  л'Ьтъ  предъ  гЬмъ,  и  не 
смущался  торопливыми  криками  литературныхъ  и  другихъ  вл1ятель- 
ныхъсферъ,  отрицавшихъ  славянск1я  основы.  Только  славянамъ  Гри- 
горовичъ   могъ   говорить   то,  что  говорилъ,  и  такъ,  какъ  говорилъ. 
Въ  своей  любвеобильной    душ-Ь   онъ   в4рилъ,    что   наступить  пора, 
когда    славянск1е    инстинкты   скажутся    въ    русскомъ     обществе. 
Но   неиспов4димымъ   судьбамъ   неугодно   было,  чтобы  онъ  отошелъ 
съ  миромъ,  чтобы  очи  его  увид4ли  спасенхе,  уготован- 
ное Русью  славянству  предъ  лицомъ  вс4хъ  людей... 


^^  Краткое  оГюзр'1.01е  славянскихъ  литературъ.  См.  «Учен.  Зап.  и.  казан- 
окаго  университета)?,  за  1841  годъ.  Кп.  1,  стр.  153 


|^0ЯВЛБН1Ё  на  стра11И1(ахъ  <Слав.  ОбозрЪи1я>  отчета  о  кон- 
е  грессЪ  старо-католиковъ,  конгрессе  вреииущественво  богослов- 
скаго  характера,  не  удивить  вовечно  постоянвыхъ  его  читате* 
лей.  СлавлнсЕая  хнэнь  и  наука  издревле  развиваются  въ  т1юяой  связи 
съ  церковью;  вопросы  богословсБ1е,  во  иногомъ  обусловлвваю1Ц1е  н&- 
правлеи1е  этой  жизни,  не  могутъ  быть  чужды  н  сдавявсБОЙ  публи- 
цистйБ'Ъ.  Особенно  должно  сказать  цто  о  старокаталнцнзмЪ,  который 
независнио  отъ  своего  общаго  значешя,  важевъ  для  насъ  и  въ  тонъ 
от11ошев1н,  что  нредставляетъ  совершенно  естественный  исходъ  рели- 
поэнымъ  затруднешаиъ  западнаго  славянства,  уже  сильно  разоча- 
рованнаго  въ  эзпаднонъ  христ1анств'1,  особенно  его  вовМшеЙ  фор- 
нац111,  по  псе  еще  прикованнаго  еъ  нему  и  ноговЪковыыи  предан1я- 
нн  и  привычками. 

Въ  саиоиъ  д*6л*,  что  такое  старо- католицизмт.?  Уже  изъ  самаго  на- 
зван1я  его  явствуетъ,  что  это  тотъ  католицнзяъ,  который  испов1Ьды- 
валъ  Западъ,  когда  овъ  былъ  вравославныиъ,  когда  былъ  соедн- 
ненъ  съ  Востоконъ  и  составлялъ  съ  иинъ  единую  великую  каво- 
лнческую  перковь,  признававшую  своинъ  главою  едиваго  Христа 
Спасителя  и  руководимую  вселенскини  соборанн.  Только  по  ведо- 
разун'Ёнш  можно  тутъ  говорить  о  какой-то  новой  религ1и, 
повой  перкни,  устроенной  будто  бы  зваыеинтымъ  Дэллингеромъ 
и  его  едивоиышлевикаии.  Ново  въ  старо-католичеств^  лишь  то,  что 
во  1-хъ  овъ  отбросилъ  веправильвые  догматы,  введенные  въ  вЬро- 
учеше  церкви  римскнии    епископами,    вопреки  ясному    учен1ю    не- 
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раадЪленной  церкви,  и  во  2-хъ,  что  онъ  стремится  къ  возсоедине 
Н1Ю  и  учено-догматическому  и  реальному  (соттипю  ш  заспв) 
съ  восточной,  православною  церковью,  не  пресд'Ьдуя  при  этонъ  ни 
политическихъ,  ни  властолюбивыхъ,  ни  матер]альныгхъ  цЪлей.  Та- 
ково было  направлен1е  старо-католичества  съ  самаго  его  возникнове- 
шя;  этого  ваправлен1я  оно  держится  и  досел'Ь.  Благодаря  этожу, 
разрабатывая  все  бол^е  и  бол'Ье  свою  догматику,  ст.-католики  при- 
шли, и  притомъ  совершенно  самостоятельно  (ибо  Востокъ  участво' 
валъвъэтомъ  движен]и  лишь  единичными  силами  и  притомъ  весьи&ие 
многочисленными), къ  устранен1юизъ  символа  в'Ьры  словъ  Е^Иодие,  дог- 
мата непорочнаго  зачатхя  Пресв.  Д^вы,  учен1Я  о  папской  непогрешимо- 
сти, циническихъзлоупотреблен1й|инду1ьгеяц1ями,  и  наконецъ-^къвве- 
деи1ю  причащен1я  М1рянъ  подъ  обоими  видами,  т.  е.  къ  той  древне- 
христ1анской  форм'Ь  причащен1я,  изъ  за  которой  пролито  такъ  много 
крови  (и  увы  тщетно!)  нашими  братьями — чехами. 

Читатели  видятъ,  до  какой  степени  къ  намъ  близки  старо- 
католики.  Но,  говорятъ  иные,  что  намъ  до  нихъ,  въ  сущности,  за  д11б?! 
В'Ьдь  мы  въ  нихъ  не  нуждаемся,  жили  безъ  нихъ  и  прожнвемъ  безъ 
нихъ;  пусть  ихъ  тамъ  себ'Ь  д'Ьлаютъ,  что  хотятъ,  на  Западе*  В4№ 
это  «за  границей»,  за  нашей  «великой  стеной;»  у  насъ  объ  этош^ 
оффиц1ально  ничего  неизв'Ьстно,  а  то,  что  не  существуетъ  офф1- 
ц1ально,  вообще  не  существуетъ.  Это  китайское  разсужден1е  мн  сле1- 
шимъ  уже  не  въ  первой:  не  разъ  оно  прим']^няемо  было  ко  всеиу 
заграничному  славянству,  которое-молъ  существуетъ  для  Геряан1И,Ан^ 
стр1и,  Турщи,  но  вовсе  не  для  Росс1и:  ей  довольно-молъ  дЪжа  м 
у  себя  дома.  Но  если  бы  даже  согласиться  сътакимъ  ограничеяншгъ 
взглядомъ  на  призвание  Росс1и  въ  славянскомъ  мхр^,  то  и  тогда  все* 
таки  осталось  бы  безспорнымъ  вселенское  призван1е  пашей  церкви, 
налагающее  на  насъ  особый  обязанности  по  отношешю  къ  нашимъ  еди- 
нов'Ьрцамъ,  а  равно  и  къ  тЬмъ  людямъ  или  обществамъ,  которые  ищуп 
духовнаго  общен1я  съ  нами. 

Повторяю,  намъ  сл1^дуетъ  заботиться  о  нашихъ  единоплеиенн!- 
кахъ  и  единов'^Ьрцахъ  не  потому,  что  это  намъ  выгодно,  а  потоиу, 
что  это  наша  обязанность.  Если  мы  еще  вольны  отказываться 
отъ  нашего  права,  то  отъ  нашей  обязанности  мы  отказываться  ке 
можемъ,  хотя  бы  это  было  и  прибыльно. 

Гоняясь  за  нашимъ  правомъ,  мы  можетъ  быть  (?)  лЬсколько 
усилимся  матер]ально;  исполняя  нашу  обязанность,  мы  в ы ро- 
ст емъ  нравственно,  а  этоважн'Ье.  Въ  данвомъ  сдуч1А 
для  насъ,  какъ  православныхъ  христ1а11ъ,  не  можетъ  представлять- 
ся безразличнымъ,  что  на  ЗападЬ  возникло  христ1анское  обще- 
ство, ищущее  съ  нами  обп;ен1я,    готовое    заодно  съ    нами  работать 
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длл  возстановлеии!  древняго  дерковнаго  единства,  иритомъ  обще- 
ство хотл  и  немногочисленное,  но  заключающее  въ  своей  сред* 
лучшвхъ  представителей  западной  богословской  науки! 

Этими  вступительными  замЬчаехями  я  пока  и  ограничусь,  ибо 
многое  изъ  того,  что  бы  зд4сь  еще  следовало  сказать,  встретится 
при  разборе  р'Ьчей,  которыя  были  произнесены  на  люцернскомъ  кон- 
грессЬ  старо-католиковъ,  составляющемъ  предметъ  нижесл-Ьдующихъ 
сообшешй. 

Не  безъ  н-Ькотораго  волнен1Я,  не  безъ  опасен1а  -Ьхалъ  я  въ  Лю- 
цернъ  на  конгрессъ  старо-католиковъ.  Главный  ихъ  вождь — знамени- 
тый Дэллингеръ,  сильн^^йшая  ихъ  опора  въ  Герман]и  и  особенно 
въ  Бавар1и — скончался.  Со  сцены  сошли  и  мнопе  друг1е,  напр. 
Губеръ,  Михелисъ,  Кнодтъ.  Гонения,  которымъ  и  прежде  подверга- 
лись ст.-католики,  значительно  усилились,  въ  особенности  въ  Бава- 
рш,  гд4  и  регентъ  и  будущШ  король  принадлежатъ  къ  числу  ярыхъ 
ультрамонтанъ.  И  не  одни  католнческ1Я  правительства,  но  и  про- 
тестансшя,  кокетничающхя  нын*  съ  парт1ею  центра,  давятъ  старо- 
католиковъ  и  пользуются  ихъ  беззащитност1Ю  для  того,  чтобы  тор- 
говать ими,  чтобы  ц'Ьною  самыхъ  беззаконныхъ  пригЬснен1Й  ста- 
ро-католиковъ покупать  благосклонность  парт1и  центра.  Торгуют- 
ся самымъ  открытымъ  образомъ:  вы-де  подайте  голосъ  за  такую-то 
статью  правительственнаго  бюджета,  а  мы  отдадимъ  вамъ  на 
съ4ден1е  такую-то  старо -католическую  общину  или  церковь.., 
И  постыдный  торгъ  зак.1ючается,  церковь  отнимается,  тотъ  или 
другой  старо-католическ1й  священникъ  лишается  насущнаго  куска 
хл^ба!  Политика  же  покрываетъ  все  это  своею  мант1ею  лжи  и  обмана. 

Все  это,  повторяю,  было  мн'Ь  известно;  я  направлялся  въ  Лю- 
цернъ  въ  невеселомъ  настроен1и,  ожидая  найти  д-Ьло  старо-католи- 
ковъ въ  загон*,  въ  унадк*,  въ  разложен1и.  Но  не  прошло  и  сутокъ 
посл'Ь  моего  пр1'Ьзда,  какъ  я  убедился,  что  опасен1я  мои  не  основа- 
тельны. Правда,  прит'Ьснен1я,  которымъ  подвергаются  старо-католи- 
ки,  оказались  большими,  сильнМшими,  нежели  я  ожидалъ,  но  нри- 
т4снен1Я  эти  вызываютъ  и  сильное  противод'Ьйств1е,  даже  мучени- 
чество съ  его  возвышающимъ  настроенхемъ!  Д-Ьло  старо-католиковъ 
крЪпнетъ:  таково  вынесенное  мною  изъ  конгресса  общее  впечатление! 

Вм^Ьст*  съ  приглашенхемъ  прибыть  на  конгрессъ,  устроителями  его 
были  разосланы  программы  его  занят1й,  списки  тезисовъ,  предложе- 
Н1Й  (Ап1гаде,Т11ё8е8),  которыя  должны  были  подлежать  обсужден1ю, 
и  еще  очень  важный  документъ:  <ШгесЬ1ег  ЕгЫагип?*  24-го  сен- 
тября 1889  года  или  декларац1я  арх1еиискоиа  утрехтскаго  1оанна 
Гейкамна,  епископа  гарлемскаго  Каспара  Ринкеля,  енискона  девен- 
терскаго  Еорнилхя  Дипендааля,  епископа  старо-католической  церкви 
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Герман1И  Госифа  Губерта  Рсйнкенса  и  епископа  .старо-католической 
церкви  Швейцархи  Эдуарда  Герцога.  Въ  декларащи  этой  установ- 
лены и  указаны  принципы,  коихъ  держится  старо-католическая 
церковь,  выражены  надежды,  которыя  она  питаетъ.  Между  лрочихъ 
въ  декларащи  говорится  следующее: 

Мы  крепко  и  несокрушимо  придерживаемся  древняго  церковваго 
принципа,  кратко  и  ясно  выраженнаго  Св .  Винцентхеиъ  Лириискимъ 
въ  словахъ:  «мы  держимся  того,  во  что  веровали  всЬ,  повсюду  и 
всегда >  (диой  зетрег,  ^ио(^  иЫдие,  диой  аЬ  отпхЬиз  сгейНит  ез!). 
Поэтому,  поясняютъ  епископы,  мы  придерживаемся  в1роучен!я 
древней  церкви  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  высказано  во  вселен- 
скихъ  символахъ  и  определено  вс^ми  догматиче- 
скими  постановлен1ями  вселенскихъ соборовъ  неразделен- 
ной церкви  перваго  тысячел^тхя  (§  I). 

Значение  этого  опред^лешя  не  ускользнетъ  конечно  отъ  чело- 
века, мало-мальски  знакомаго  съ  богослов1емъ.  Это  определев1е 
прямо  ставитъ  д^ло  на  почву  древняго  православнаго  учешя  сени 
вселенскихъ  соборовъ,  т.  е.  на  почву  и  нашего  в%роучен1я.  Бол4е  точнаго 
опред%лен1я  (принципхальнаго)  нельзя  и  желать!  Въ  посл1- 
дуюш;ихъ  §§-хъ  отвергаются  разныя  новшества  Рима  и  его  притяза- 
Н1Я  на  неограниченную  власть,  установляется  причащен1е  подъ  обо- 
ими видами,  а  въ  §  7-мъ  выражается  надежда,  что  старан1янъ  бого- 
слововъ  удастся,  придерживаясь  вероучен1я  неразде- 
ленной церкви,  придти  къ  соглашешю  на  счетъ  вероиспов^д- 
ныхъ  разностей,  разделяющихъ  ныне  христ1аиск1я  церкви.  И  здЬ:ь 
опять,  какъ  видятъ  читатели,  признается  обязательнымъ  учете  древ- 
ней, т.  е.  православной  церкви. 

Надежды,  возбужденныя  чтешемъ  этого  документа,  вполне  оправ- 
дались и  даже  усилились  на  конгрессе*,  во  все  время  конгресса,  при 
каждомъ  удобномъ  случае,  выставлялось  желан1е  сблизиться  съ  пра- 
вославной церковью,  признавалась  чистота  ея  учешя,  а  представи 
телямъ  ея  отводилось  всюду  первенствующее,  почетное  место. 

Гостей  и  участниковъ  собралось  много,  до  трехсотъ  челов^къ, 
въ  томъ  числе  изъ  православныхъ:  б.  арх1епискоиъ  патрассшй  Ни- 
кифоръ  Калогерасъ,  протопресвитеръ  Янышевъ,  А.  П.  Мальцевъ, 
свящ.  въ  Берлине,  съ  его  симпатичнымъ  помощникомъ,  Геккеномг 
(бывшимъ  прусскимъ  офицеромъ),  о.  Ка.зансшй  (изъ  Выборга)  и  н*к. 
друг.  Изъ  старо-католиковъ  утрехтскихъ:  арх1еписк.  города  Утрехта 
Гуль;  изъ  англиканъ:  арххепископъ  дубли№ск1й  лордъ  Плэнкетъ. 
епископъ  солсбэр1йск1Й  В-г  Вордсвортъ;  В-г  Ольдгамъ,  присланный 
примасомъ  Англ1и  арххеписк.  кэнтербэрхйскимъ  въ  качестве  его  пред- 
ставителя; каноникъ  Мейрикъ,  секретарь  англо-континептальнагообще- 
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ства,  спец1ально  занимающагося  вопросомъ  о  возсоединен1и  церквей. 
Было  и  еще  много  англикаиъ — духовныхъ  и  св-Ьтскихъ.  Предскда- 
тельствуюпай  спископъ  англиканской  епископальной  церкви  въ  Сое- 
динен, штатахъ  С.  Америки  прислалъ  своимъ  представителем ъ  Д-ра 
Нэвина.  Были  еще:  графъ  Кампелло,  б.  каноникъ  храма  Св.  Петра, 
нын4  глава  итальянскихъ  старо-като.шковъ;  Жуанъ  Кабрера,  пред- 
ставитель старо-католиковъ  испанскихъ;  пзъ  Парижа  прибылъ  зна- 
менитый проповЬдникъ  1оакинеъ  (1е  рёге  Нуас1п1Ье),  настоятель  па- 
рижской старо- католической  общины;  изъ  Австрии  —управляющей  авст- 
р1йскимъ  старокатолич.  епископствомь  (Вхзиштзтеп^^езег)  й-г  Чехъ 
(онъ  и  д'Ьйствительно,  по  происхожден1Ю,  принадлежитъ  къ  чешской 
народности)  и  его  помощникъ  й-г  Бэндель,  члепъ  австр.  парламента. 
Гаит1йское  правительство  прислало  на  конгрессъ  секретаря  своего 
посольства  въ  Лондоне,  Людвига  Жанвье,  негра,  получившаго  образо- 
вание въ  Монпелье:  онъ  докторъ  правъ  и  отлично  говоритъ  по-француз- 
ски. Изъ  1ерусалима  явился  профессоръ  Исаакъ(армянскаго  сюнскаго 
монастыря^.  Наконецъизъ  Гериан]и  м.  пр.  прибыли:  епископъ  I.  Г, 
Рейнкенсъ,  глава  старокатоликовъ  ['ерманш,  выдающ1Йся  ученостью, 
краснор'Ьч1емъ,  умомъ  и  осторожной  твердост1Ю;  онъ  пользуется  за- 
служеннымъ  авторитетомъ  у  германскаго  правительства:  покойный 
императоръ  Вильгельмъ  высоко  ц^^нилъ  его  дарован1я  и  былъ  оъ  нимъ 
въ  переписке  (теперешн1й  императоръ  ограничивается  телеграммами); 
дал^>е — профессоръ  мюнхенскаго  университета  Фридрихъ,  первоклас- 
сный ученый,  изв'Ьстный  историкъ  Ватиканскаго  собора;  боннскзй 
профессоръ  Веберъ,  и  мног1е  друг1е.  Изъ  м'Ьстныхъ  швейцарскихъ 
старо-католиковъ  назову:  епископа  Герцога;  ректора  бернскаго  уни- 
верситета Евген1я  Мигао,  уб'Ьжденнаго  сторонника  Россш  и  право- 
славной церкви;  с1-г  Вокера,  профессо1)а  бернскаго  университета; 
й-г  правъ  Вейбеля,  избраннаго  секретаремъ  конгресса;  г.  Филиппи, 
избраннаго  президентомъ  конгресса,  который  и  руководилъ  очень 
безпристрастно  нашими  заседаниями.  Откликнулся  на  призывъ  старо- 
католиковъ  и  протестанск1Й  союзъ  (Еуап§'е1.  Вип(1),  выславъ  на  кон- 
грессъ въ  качеств'Ь  своего  оффиц1альнаго  представителя  й-г  богосло- 
в1я  и  професс.  галльскаго  университета  Б  е  й  ш  л  а  г  а. 

Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  просмотр'Ь  списка  членовъ 
конгресса,  это  оффищальное  участхе  англиканской  церкви.  Опо 
объясняется  т-Ьмъ,  что  церковная  жизнь  бьстъ  теперь  въ  Англ1и 
живымъ  ключемъ;  борьба  идетъ  д-Ьятельная  съ  разными  сектан- 
тами и  съ  Римомъ;  наука,  часто  враждебная  религ1и,  выставляетъ 
крупныхъ  представителей.  Понятно,  что  и  представители  церкви 
должны  быть  постоянно  готовы  къ  борьбе,  постоянно  бытьана  чеку>; 
понятно  и  то,    что  они  живо  интересуются  вс^Ьми    явлен1ями  рели- 
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Г103Н0Й  ЖИЗНИ  въ  Бвроп'Ь;  каждое  иаъ  нихъ  отражается  вЪдь  и  на 
религ103ной  жизни  Англ1и.    При  такикъ  услов1яхъ  между    англика- 
нами    и    ст. -католикам и    установились    наилучш1Я,    дружественныя 
отношен1я;  старо-католики  не  могутъ  не  быть  признательны  анпи* 
канамъ  за  ихъ  постоянное  вниман1е.  Едва  ли  однако  отношешя  эти 
могутъ  превратиться  въ  соединеше  об'Ьихъ  церквей:  къ  этому  и]I^Ье^ 
ся  серьезное  препятст1ие,  и  именно  со  стороны  Англ1и.  Какъизвкт- 
но,  въ  Англ1и  существуетъ  такъ  наз.    «установлен1в   (Ез^аЬЦзЬтеШ) 
церкви».    Установленная  церковь  (Ё§иЫ1811е(1  сЬигсЬ)  состоитъ  изъ 
н'Ьсколькихъ  частей,  нризнающихъ  весьма  неопред^ленныя  и  разно- 
образныя  доктрины,  которыя  установлены  въ  XVI  стол'Ьтхи  и  нахо- 
дятся во  «всеобщемъ    молитвенник*»    (Согатоп  ргауег    Ьоок)  и  въ 
такъ  пазы ваемыхъ  «статьяхъ^  (аг1.1с1е8).  Этихъ  статей  39.  Самый  молит- 
венникъ  составленъ  въ  смысл*]^  охранительномъ:  по  духу  своему  онъ 
подходитъ  подъ  наше,  православное  учен1е^  тогда  какъ  39  статей  сидьво 
отзываются  кальвинизмомъ.  Въ  нихъ  напр.  проводится  мысль  о  пре- 
допред-бленаи,  отрицается  авторитетъ  церкви  и  т.  п.  Однимъ  сдовомъ 
между  книгой  молитвъ    и  39  статьями   значительное    противорЬч1е. 
Понятно,    что  эта  двойственность  англиканской  богословской    мыс1и 
отражается  и  на  устройств-Ь   англиканской  «установленной»  церкви. 
Въ  ней  есть  парпи  совершенно    равноправныя,    придерживающ1яся 
несовм^стимыхъ    и    даже    противор^чивыхъ    богословскихъ  учен1й. 
Такое  положен1е  дЪла  объясняется  лишь  особенностями    нащонадь- 
наго  характера    англичанъ.    Какъ    въ  своей    политической    жизни, 
такъ  и  въ  устройств*  своей  церкви  англичанинъ  прежде   всего  ста- 
рается стать  на  практическую  почву,    мало    заботясь    о  логической 
связи  и  последовательности  ея  ученхй.    Въ   жизнь    церковную   онъ 
переноситъ  привычки    своей    политической    жизни,    основанной  на 
компромиссахъ.  Но  конечно  то,  что  годится  для  последней,  непри- 
менимо къ  первой.  Въ  политической  жизни,  на  практике,  постоянно 
допускаются  компромиссы:  приходится  терпеть  противорЪчхя,  делать 
взаимныя  уступки.  Но  все  это  возможно  лишь  въвопросахъ,  неотно- 
сящихся  до  сферы  безусловной  истины.  Этого    англикане    не  пони- 
маютъ  и  думаютъ,    что — несмотря   на  противоречхя,    встр^чающхясл 
въ  ихъ    в-Ьроиспов-Ьдаши,    несмотря  на  то,    что  н4которыя    партм 
ихъ  церкви  испов-Ьдуютъ  положительнуюересь— все  же  съ  англикан- 
ской церковью    можно  соединиться.    Но  это  ни    для   насъ,    им  для 
старокатоликовъ  невозможно  *.    Мы  можемъ  стать  въ  очень  близк1я 


*  Должно  впрочемъ  заагЬтить,  что  католицизмъ  дозволяетъ  странное  и  непра- 
вильное, на  нашъ  взглядъ,  единен1е  въ  таинствахъ,  независимое  отъ  единения  въ 
В'^^р^^ — правда,  лишь  какъ  д-^^йстихс  единоличное. 
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отношен1я  ВЪ  такъ  называемой  высокой  церкви  (Ы^Ь  сЬигсЬ).  Это, 
безъ  сомн'Ьн1я,  и  им'Ьлъ  въ  виду  преосвященный  Платонъ  (к1евск1Й) 
ведш1Й  по  этому  поводу  иереговоры  съ  примасомъ  Англ1И.  Но  какъ 
бы  къ  намъ  или  къ  старо-католикамъ  ии  относились  от- 
д^^львыя  представители  высокой  церкви,  соединен1е  съ  англикан- 
ской церковью  въея  настоя щемъ  вид-Ь  состояться  не  можетъ. 
До  этого  должно  состояться  ея  отд'Ьлен1е  отъ  государства,  т.  е.  ея 
Шзев^аЪИвЬтеп!.,  и  ея  разд'Ьлеи1е  на  составныя  части.  Тогда  и  намъ 
и  старо-католикамъ  можно  будетъ  приступить  къ  изучен1Ю  т^хъ  усло- 
В1Й,  на  осиован1и  которыхъ  возможно  будетъ  соединиться  съ  той 
част1ю  англиканской  церкви,  которая  называется  «высокой  церковью 
(ЫвЬсЬигсЬ)», 

Я  ии^лъ  по  этому  поводу  очень  инте1>есный  разговоръ  съ  <1-г 
Ольдгамомъ  (представителемъ  примаса  Аигл]и)  и  съ  еп.  солсбэрхй- 
свимъ.  Вопросъ  шелъ  преимущественно  о  тридцати  девяти  статьяхъ. 
Еп.  солсбэрШсюй ,  не  оправдывая  ихъ  кальвинистскаго  характера, 
отстаивалъ  ихъ  полезность  въ  виду  характера  англ  и- 
чанъ,  которые-де  слишкомъ  склонны  над']^яться  на  свои  соб- 
ственныя  силы,  на  свою 8нерг1ю,  самостоятельность,  на  свои  права. 
Поэтому,  утверждалъ  епископъ,  очень  полезно  им^ть  къ  ихъ  уб']Ьж- 
ден1ямъ  такой  коррективъ,  который  бы  указывалъ  имъ  на  тщету 
этихъ  правъ,  этихъ  заслугъ,  этой  силы  и  энерпи.  (Кальвивъ,  какъ 
известно,  былъ  сторонникомъ  безусловнаго  предопред'Ьлен1я  и  унич- 
тожалъ  значен1е  заслугъ,  д]клъ,  личной  энергии).  Конечно,  так1е 
аргументы  не  поддаются  никакому  богословскому  обсужденш. 

Кстати  замечу  зд']Ьсь  сл'Ьдующее:  часто  приходится  разъяснять  ино- 
в^рцамъ— даже  и  т^^мъ,  которые  расположены  и  къ  Росс1и,икънашей 
вЪр^ — каноническ1Я  отношен1я  царя  къ  церкви,  отношен1я,  о  кото- 
рыхъ они  не  имФютъ  и  понят1Я.  Часто  слышишь  выражен1я  сожал1&н1Й 
о  томъ,  что  у  пасъ  процв^Ьтаетъ  цезаро-папизмъ,  что  глава  нашей 
церкви — царь!  Изв'Ьстно,  что  это  обвинен1е  не  нм^^етъ  ни  малЪйшаго 
богословскаго  основан1я,  что  если  встр']^чались  въ  нашей  исторхи  факты 
вм'Ьшательства  мхрской  власти  въ  д'Ьла  в'Ьры,  то  это  вм^Ьшательство 
было  д'Ьянхемъ  незаконнымъ.  МнЪ  случалось  слышать  подобные  упреки 
нашей  церкви  и  отъ  протестантовъ,  и  англиканъ:  между  гЬмъ  именно 
у  нихъ-то  и  есть  цезаро-папизмъ!  Вотъ  напр.  декларащя,  предшест- 
вующая тЪмъ  XXXIX  статьямъ,  о  которыхъ  сказано  выше:  *  «Дек- 
ларащя Его  Величества»: 


*  См.  <Агис1е8оГ  КеИв1оп»  ВъТЬе  Ьоок  оГ  сотшоп  ргаувг,  Аг11с1е8.  Рае-  310. 
Ох!ог<1.  КиЬу  32-то. 


\ 
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«Будучи,  по  божьей  вол*  (огЛпаисе)  и  согласно  нашему  сараведди- 
вому  титулу,  «заш,итникимъ  в'Ь1)ы>  и  высшимъ  уиравителемъ  (еоУег- 
аоиг)  церкви  вь  этихъ  нашихъ  влад-^пхяхъ,  мы  очнтаемъ  весьма 
ир1ятнымъ  нашему  королевскому  достоинству  (шов!  а^геаЫе  1о  Й18 
оиг  К1пр51у  оШсе)  и  нашему  религ1озному  усерд1Ю  (геа!)  оберегать  и 
удерживать  (ташЫп)  ввЬренную  нашему  ионечен1ю  (сошш1Ы  ^ю 
оиг  сЬагд)  церковь  въ  единств*  истинной  релипи»  и  т.  д.  Третш  па- 
раграфъ  декларащи  начинается  такъ:  с  Что  мы,  верховный  управи- 
тель (§ОУегиоиг)  англ1йской  церкви»,  и  т.  д.!  Л  еще  толкуютъ  о 
нашемъ  цезаро-нанизм'})!  Что  касается  кальвинскаго  вл1ян1я  на  аигди- 
1М111Измъ,  то  онъ  съ  особонной  ясиост1ю  обнаруживается  иъ  §  XI 
гд'Ь  прямо  говорится,  что  челов'Ькъ  оправдывается  единствеино  в4- 
рою  (Ьу  ^аИЬ  оп1у). 

Повторяю,  англикане  не  могутъ  разсчитывать  на  то,  чтобы  съ 
ними  соединились  старо-католики  Герман1И,  111вейцар1и  и  Австр1и;  но 
отд'Ьльныя  И  немногочисленныя  личности  (въ  Испанхи  напр.) 
находятся  въ  такой  матер]альной  зависимости  отъ  нихъ  и  до 
такой  степени  лишены  всякой  поддержки  изви']^,  что  можетъ  быть 
пойдутъ  на  компромиссъ.  Конечно,  тогда  лица  эти  перестанутъ  быть 
старо-католиками.  На  эту  тяжелую  зависимость  и  указалъ  въ  довольно 
грубой  форм'Ь  арх1еписк.  дублинсшй,  въ  одной  пзъ  свонхъ  р4чей, 
произведшей  на  всЬхъ  присутствовавшихъ  самое  тяжелое  впечатл-Ьше. 

Роль  протестантовъ  (па  конгрессЬ  ихъ  было  несколько,  но  важ- 
нМшимъ,  оффищальнымъ  представителемъ  ихъ  былъ  й-г  Бейш- 
лагъ)  не  им^ла  богословскаго  характера;  они  прибыли  на  копгрбссъ 
пе  для  достижен1*я  какихъ-либо  ц'Ьлей  въ  области  церковной  жизни, 
а  лишь  для  выражения  общаго,  челов4ческаго  сочувств1я  благород- 
нымъ  стремленхямъ  старо-католиковъ.  Старо-католики  конечно  не 
допускаютъи  мысли  о  какомъ-либо  церковпомъ  единеши  съ  протестан- 
тами, однако  они  очень  дорожатъ  ихъ  нравственной  поддержкой.  Про- 
тестанты, которымъ  подчасъ  тоже  достается  отъ  рнмскихъ  католиковъ, 
вообще  сочувствуютъ  старо-католикамъ.  Исключеше  составляютъ  тавъ 
называемые  «ортодоксалы»,  «консерваторы»,  которые,  забывая  причину 
отд'Ьлен1я  старо-католиковъ  отъ  Рима,  видятъ  въ  нихъ  лишь  «ли- 
6ераловъ>,  возставшихъ  па  свое    « начальство». 

Впрочемъ  это  наивное  о6винеи1е  старо-католиковъ  въ  возмущен1Н 
противъ  «начальства»  было  однажды  высказано  мн*  и  однимъ  вн- 
сокопоставленнымъ  православнымъ  лицомъ.  На  это  я  ему  зам*тилъ, 
что  в-Ьдь  въ  такомъ  возмущен1и  виноваты  не  одни  старо-католяки, 
что  и  мы  не  признаемъ  ихъ  бывшаго  «начальства»,  за  которымъ 
когда-то  признавали  приматъ  во    всей  церкви. 

Перехожу  теперь  къ  самому  конгрессу.    Конечно,    а    ограничусь 
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ЛИШЬ  т'Ёмъ,   ЧТО  ым^етъ  общ1Й  интересъ,    и   что   особенно    можетъ 
выяснить  хараБтеръ  и  ьаправлен1е  старо-католицизма. 

30-го  августа,  еще  до  открыт1я  конгресса,  въ  Люцорнъ  прибыло 
уже  не  мало  гостей,  и  между  врочимъ  преосвященный  Никифоръ 
Калогерасъ,  б.  арх^епископъ  патрасск1и.  Въ  этотъ  день,  особенно 
дорогой  для  насъ,  русскихъ,  происходило  богослужен1е  въ  церкви 
людернской  старо-католической  общины.  Еписконъ  Герцогъ  нригла- 
силъ  преосвященваго  Никифора  преподать  старо-католической  наствк 
архипастырское  благословен1е.  Цреосвященный  охотно  это  и  совер- 
шнлъ,  употребляя  для  сего  языкъ  греческ1й,  т.  е.  тотъ  самый,  какъ 
пояснилъ  слушателямъ  еп.  Герцогъ,  на  которомъ  писалъ  апостолъ 
иавелъ.  Такимъ  образомъ,  хотя  еще  неоффищально,  конгрессъ  на- 
чался при  выражен1и  благожелан1Я  и  такъ  сказать  при  сод']зйств1и 
высокаго  представителя  автокефальной  греческой  церкви.  Посл^  дол- 
гаго,  мцогов']Ькового  перерыва  снова  прозвучало  въ  западной  Европе, 
греческое  слово,  обращенное  къ  католическимъ  слушателямъ,  къ  ка- 
толической общинЪ!  Ста ро-като лики  очень  этому  радовались. 

31-го  августа,  вечеромъ,  происходила  встр-Ьча  старо-католиками 
Люцерна  представителей  разныхъ  церквей,  сочувствующихъ  старо- 
католикамъ.  Прив-Ьтственную  р'Ьчь  говорилъ  11-г  Штейгеръ.  Даже  н 
въ  этой  первой  р1>чи,  посвященной  выражению  радости  видЬть  столь- 
кихъ  сочувствующихъ  старо-католическому  движенш,  описашю  борьбы 
за  существован1е,  которую  вынуждено  вести  старо- католичество,  ора- 
торъ  съ  особеннымъ  ударен1емь  высказалъ  надежду  старо-католиковь 
на  возстановлен1е  на  занадЬ  учен1я  древней  неразд'Ьлен- 
ной,  (т.  е.  нашей  православной)  церкви,  а  вм']^ст'Ь  съ  тЬмъ 
и  на  возсоедииен1е  разъединенныхъ  Римомъ  церквей.  Въ  томъ  же 
смысл'Ь  говорилъ  и  викар1Й  германскаго  епископа,  й-г  Веберъ  (изъ 
Бонна),  указывавш1Й  на  стремлен1е  старо-католицизма  совместить  въ 
своей  доктрин-Ь  и  жизни— в-Ьру  и  знан1е,  стремлен1е  служить  и  своей 
церкви,  и  своему  отечеству. 

Во  вторникъ  ^13  августа,  открылся  конгрессъ  торжестве ннымъ 
богослужен1емъ  въ  прекрасной  старо-католической  базилик'Ь  (СЬпзШв- 
К1гс11е).  Эта  базилика  построена  была  на  скудныя  средства  люцерн- 
ской  общины,  нослЪ  того  какъ  старо-католики  были  лишены  сов- 
м1^стнаго  пользован1я  римско-католической  церквью.  Въ  Швейцарии, 
какъ  и  въ  юго-западной  Гермаи1и,  такое  совместное  пользованхе 
одного  и  того  же  здан1я  общинами  разныхъ  испов'Ьдан1й  (пользо- 
ван1е,  которое  по  нашимъ  понят1ямъ  не  можетъ  быть  терпимо)  до- 
пускается безпрепятст  вен  но  и  вошло  въ  обычай.  Вообще,  должно  за- 
метить, что  на  западе  жизнь  выработала  мног1е  нр1емы  церковной 
практики,  которые  у  насъ  были  бы    сочтены    черезчуръ  «либераль- 
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ными».  Богослужеше  совершалось  конечно    не  по-латыни,  а  поч 
мецки,  на  народпомъ  язык-Ь.  Ясно  было,  что  вся  община  относилась 
къ  служб*  рнолн'Ь  сознательно    и    сл4дила  за  ней  съ   постояннымъ 
вниман1емъ.  Священникъ  говорить  и  читаетъ,  какъ  у  насъ,  речита- 
тивомъ,  но  не  жертвуетъ  при    этомъ  смысловсъ  читаемаго    условной 
красот-Ь  и    сил*    голоса.     Ни     о     какихъ     разговоракъ  между  при- 
сутствующими н-Ьтъ  и  р*чи.  Для  насъ,  православныкъ,  всего  утЬши- 
тельн^^е   было  то,  что  символъ  в'Ьры    читался    въ  его    православной 
древней  форм'Ь,  т.  е.  безъ  Г^1^о^ие,  въ  той  чистогб,  въ  которой  онъ  не 
читался  въ  западномъ  католическомъ  храм'Ь  со  времени  Карла  Выи- 
каго!  Разв*  это  не  хорошо?  Разв'Ь  можно  относиться  къ  этому  равно- 
душно, на  томъ  лишь  основан1и,  что  это   истина  сзаграничная»,  не 
наша,  заэйдткуненская!  Не  мен^е  отрадно    возстановлен1е   у  ст.-ка- 
толиковъ  причащен1я  подъ  обоими  видами  (8иЬ  и^гадие).  Отрадно  было 
вид-Ьть  эту  чашу,  изъ  за  которой  было  пролито  столько  крови  въ  родс^ 
венной  намъ  чешской  земл4.  Да  конечно,  все  это  происходить  заграни- 
цей, даже  гораздо  дал-Ье   Эйдткупена;    но  неужели  это    можетъ  по- 
мешать намъ  радоваться  тому,  что  истина,  кото  рой    мы  в-Ьринъ! 
которой  мы  служимъ,  возстановляется  у  нашихъ  сосЬдей?  Разв*  по- 
тому, что  н  а  м  ъ  употреблен1е    чаши  обезпечено,  что    у   насъ 
ее  никто  не  отнималъ    и  не  отиимаетъ,    намъ  можетъ   быть  безраз- 
лично, что  она  возвращена  другимъ  христ1анамъ?! 

Странное  д-Ьло!  Везд-Ь  и  всЬ  теперь  толкуютъ  о  солидарности 
въ  жизни  культурныхъ  народовъ,  всЬ  повторяютъ  на  всЬ  лады 
«П1Ь11  Ьиюап!  а  те  аНенит  е88е  ри1о>1  Какое  нибудь  техническое 
изобр'Ьтен1е,  какое  нибудь  улучшен1е  въ  способ*  фиксировашя  цв4- 
товъ  на  фотографии,  какой  нибудь  «новый  методъ>  въ  изел*- 
дован1И  бактер1й — все  это  встречается  у  насъ  съ  величайшимъ  инте- 
ресомъ,  все  это  облетаетъ  нашъ  интеллигентный  м1ръ;  а  вотъ  на  на- 
шихъ глазахъ  въ  той  же  цивилизованной  Европ*  происходип 
явлен1е,  могущее  повести  къ  возстановлен1Ю  церковнаго  единства 
Запада  и  Востока, — и  мы  остаемся  къ  этому  равнодушны!  Притокъ 
это  равнодуш1е  распространяется  не  только  на  лицъ,  индифферент- 
ныхъ  къ  релипи,  но  и  па  многихъ  искренно  в-Ьрующихъ,  дажб 
привержепцевъ  православнаго  мисс10нерства,  только  на  Восток*,  а 
не  на  Запад*,  какъ  будто  явления  религшзной  жизни  оцениваются  не 
по  внутреннему  ихъ  содержан1ю,  а  по  градусамъ  мерид1ана  или  па- 
раллели! Поел*  богослужен1я  состоялось  первое  собрате  делегатовъ 
въм*стной  €ТигпЬа11е>  (въ  Швейцар1и,  да  и  вообще  за  границей,  въ 
каждомъ  маломальски  значительномъ  город*  есть  свое  гимнастиче- 
ское  или  фехтовальное  общество).  Президентомъ  былъ  единогласно 
избранъ  д-ръ  Филиппи,  изъ  Базеля,  секретаремъ  д-ръ  правъ  Вейбель. 
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До  открыт1я  конференц1й  были  прочитаны  сочувственныя  телеграммы 
и  письма  отъ  разныхъ  лицъ  и  учрежден1й,  между  прочимъ  отъ 
авинскаго  митрополита  Германа,  отъ  ректора  московской  духов- 
ной академ1и  архимандрита  Антон1Я,  отъ  казанскаго  профессора  Б'Ь- 
ляева,  отъ  председателя  Слав,  благотв.  обществ.  гра({)а  Игнатьева  (въ 
телеграмм']^  графа  указано  было  на  значение  старо-католицизма  для  сла- 
вянъ)  и  др.  Вс^  эти  обращен1я  были  встр'^чены  старокатоликами 
съ  великой  радост1ю.  Кром^  того  присланъ  былъ  «мемуаръ»  с4веро- 
американскаго  епископа  Дона  (Воап)  изъ  Албани,  въ  которомъ  весь- 
ма см'Ьло  и  независимо  обсуждаются  39  статей  англиканизма:  епископъ 
даже  не  призняетъ  ихъ  обязательными  для  Америки,  что  идетъ 
совершенно  въ  разр-Ьзъ  съ  ученхемъ  англиканской  с  установленной  цер- 
кви» (Е81аЫ1  зЬей  СЬигсЬ).  Зат-Ьмъ  приступили  къ  разсмотр-Ьнхю  IX  тези- 
совъ   или  предложен1й. 

Обязанность  представить  рефераты  по  этимъ  тезисамъ  была  возло- 
жена на  членовъ  конгресса,  по  соглашен1Ю  ихъ  съ  организацюннымъ  ко- 
митетомъ.  Самые  тезисы  были  конечно  разосланы  референтамъ  забла- 
говременно. Такъ  мн^  было  поручено  представить  ре({)ератъ  по  VI 
тезису.  I  тезисъ  состоялъ  въ  сл'Ьдующемъ:  «Старо-католическое  дви- 
жен1е  не  есть  одинъ  только  протестъ  противъ  новыхъ  ватиканскихъ 
догматовъ,  въ  особенности  противъ  догмата  непогрешимости;  этимъ 
не  исчерпывается  его  значепхе:  ст.  католицпзмъ  есть  еще  возвращеше 
къ  древнему  каеоличеству  древней  неразделенной  церкви,  путемъ 
устранен1я  изъ  него  порчи  (Уег(1егЬп188е),  внесенной  папами  и  хезуи- 
тами;  далее  онъ  есть  еще  и  призывъ  ко  всемъ  христ1анскимъ  церквамъ, 
приглашающШ  ихъ  къ  единен1ю  на  древнецерковномъ  основанш». 

Референтомъ  былъ  профессоръ  Фридрихъ  изъ  Мюнхена,  известный 
сотрудникъ  Дэллингера.  Я  его  не  видалъ  съ  75-го  года:  онъ  соста- 
рился, но  ни  замечательныя  ораторск1я  дарован1я,  ни  энерпя  его  не 
уменьшились:  съ  первыхъ  словъ  онъ  овладелъ  вниман1емъ  своихъ 
слушателей  и  удержалъ  его  во  все  время  длинной  речи,  несколько 
вышедшей  за  рамки  реферата.  Между  прочимъ  онъ  указалъ  на  необ- 
ходимость неустанной,  энергической  борьбы  съ  папствомъ,  которое 
не  только  исказило-де  церковь,  не  только  извратило  древн1е  догматы, 
но,  даже  теперь,  посягаетъ  еще  и  на  мгрскую  власть,  на  достоянхе 
кесаря.  Самъ  папа  вызываетъ  насъ  на  борьбу,  говорилъ  ораторъ, 
вынуждаетъ  къ  ней,  и  притомъ,  даже  преимущественно,  на  почве  не 
духовной,  а  светской.  Догматъ  папской  непогрешимости,  заранее 
поясненный  и  укрепленный  теор1Ями  силлабуса,  далъ-де  папе  закон- 
ное право — законное  конечно  съ  точки  зрешя  инфаллибилизма,  а  не 
христ]анства — вмешиваться  въ  дела  М1ра;  и  нынешн]й  папа — широко 
иользуетса  этимъ  справомъ».   Это  вывываетъ  и  противниковъ  папы 
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на  отпоръ,  имъ  приходится  поневолЬ  вэгЬшиваться  въ  политику. 
Ораторъ  подробно  разсмотр'Ьлъ  случаи  такого  вмешательства  курш 
въ  д'Ьла  чисто  иолитическ1я:  такъ  лапа  запретилъ  испанцамъ  под- 
держивать Дон-Карлоса;  такъ  теперь  онъ  повел^ваетъ  француз- 
скимъ  легитимистамъ  признать  республику  и  подчиниться  ой.  Но, 
говорилъ  Фридрихъ,  нужно  быть  очень  близорукимъ,  чтобы  не  пони- 
мать, что  допустивъ  вмешательство  папы  въ  м1рск1я  д^ла  въ  одномъ 
направлен1и,  трудно  будетъ  устранить  его  при  другихъ  изменившихся 
обстоятельствахъ.  Онъ  привелъ  примеры  и  изъ  отношенхй  разныхъ 
германскихъ  правитсльствъ  къ  папе;  должно-де  думать,  что  прави- 
тельства эти  не  понимаютъ  опасности,  которой  они  себя  подвергаюгь, 
заигрывая  съ  Римомъ^  заставляющимъ  ихъ  принимать  относительно 
ст.  католиковъ  прямо  противузаконныя  меры.  Но,  продолжалъ  ора- 
торъ, мы  (старо-католики)  не  должны  ограничиваться  однимъ  протес- 
томъ,  одной  борьбой  съРимомъ:  этимъ  не  исчерпываетсл' наша  задача; 
мы  стремимся  къ  целамъ  положительным ъ,  къ  сближеи1Ю  съ  дру- 
гими Церквами,  въособенностисъЦерквамиВостока.  По- 
этому онъ  предлагаетъ  просить  епископовъ  Гермапхи,  Швейцар1и  и  Гол- 
ланд1и  войти  въоффищальныя  сношен1Я  съ  этими  Церквами.  Что  касается 
до  Церквей,  вышедшихъ  изъ  реформац1и  (стало  быть  и  англиканской), 
то  профессоръ  Фридрихъ  желаетъ,  чтобы  миролюбивый  отношешя, 
суп^ествуюпця  между  ними  и  старо-католиками,  не  только  поддержи- 
вались, но  еще  улучшались. 

Не  нужно  быть  богословомъ,  чтобы  видеть  глубокую  разницу, 
сделанную  профессоромъ  Фридрихомъ  между  нами   и  протестантами. 

Епископъ  старо-католиковъ  Герман1и  Рейнкенсъ  вполне  подтвер- 
дилъ  все  сказанное  его  другомъ  и  единомышленникомъ  Фридрихомъ. 
Онъ  замети лъ,  что  и  съ  самаго  начала  движен1я  старо-католики 
заботились  о  томъ,  чтобы  не  ограничиваться  одними  протестами, 
однимъ  отрицан1емъ;  съ  самаго  начала  они  старались  удалять  изъ 
своей  Церкви  все  ложное,  фальшивое,  заботливо  сохраняя  все  суще- 
ственное, истинное,  все  то,  что  перешло  къ  старо-католицизму  отъ 
древней  нераздельной  Церкви. 

Д-ръ  Вейбель  поддерживаетъ  предложенхе  д-ра  Фридриха.  Онътоае 
желаетъ,  чтобы  епископы  вступили  въ  оффищальныя  сношен1я  сг 
церквами  Востока,  съ  целью  окончательнаго  съ  ними  соединешя. 

Читатели  видятъ,  что  при  всякомъ  удобномъ  случае  старо-като- 
лики съ  особен нымъ  ударен1емъ  говорили  о  необходимости  сближешя 
съ  нами,  о  томъ,  что  мы  сохранили  истинную  веру.  Это  впечатлен1е 
сохранилось  во  все  время  конгресса. 

После  словъ  др.  Вейбеля  протопресвитеръ  I.  Л.  Янышевъ  выска- 
залъ  приблизительно  следующее: 
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сТакъ  какъ  проф.  Фридрихъ  заключилъ  свой  рефератъ  предло- 
жешемъ  (в'Ьри'Ье — оросьбою),  обращеннымъ  къ  ст.  католич.  еписко- 
памъ,  чтобы  они  оффиц1ально  (атШсЬ)  приступили  къ  д4лу  соеди- 
ненш  съ  христ1анскнми  церквами,  и  обратился  къ  представителямъ 
восточной  церкви,  прося  ихъ,  чтобы  они  приняли  это  дЪло  къ 
сердцу,  и  въ  этомъ  смысле  дМствовали  бы  передъ  своими  церков- 
ными властями,  съ  ч-Ьмъ  согласился,  епископъ  Рейнкенсъ,  то  про- 
топресв.  I.  Л.  Янышевъ  счелъ  долгомъ  заявить,  что  по  его  мн'Ьн1Ю 
оффиц1альныя  сношен1я  съ  церковными  властями  со  сто- 
1)оны  старо-католиковъ — еще  рановременны;  мы  еще  недостаточно 
для  этого  взаимно  ознакомились.  Отецъ  протопресвитеръ  предложилъ: 
пусть  представители  восточной  церкви  и  старо-католичесые  епископы 
предварительно  снесутся  между  собою  частнымъ  образомъ 
и  о  результате  этпхъ  сношсн1й  сообщатъ  следующему  старокатоли- 
ческому конгрессу:  тогда  будетъ  видно,  можно  ли  приступить  къ  оффи- 
Ц1альнымъ  сношешямь  съ  восточными  церковными  властями?. 

Рефератъ  Пр.  Фридриха,  съ  дополнительнымъ  предложешемъ  И.  Л. 
Янышева,  принятъ  собран1емъ  единогласно. 

Второе  предложеше  гласитъ:  «для  христханина  обязательно  уче- 
П1е  Христа,  а  не  богословское  умствован1е,  изъ  котораго  могутъ  прои- 
зойти лишь  человечесюл  ми4п1Я,  которыя  свободны  и  не  обяза- 
тельны». Дал'Ье  идетъ  ссылка  па  декларашю  епископовъ  1889  года. 
Съ  пррваго  взгляда  предложен1е  это  кажется  до  того  простымъ,  что 
о  немъ  нечего  и  говорить;  оно  кажется  даже  несколько  безц^ль- 
иымъ,  лишеннымъ  практическаго  характера.  Но  на  д-Ьл-Ь  оно  им1>етъ 
большое  значен1р,  именно  для  нашихъ  дальнейшихъ  работъ.  Докла- 
дывалъ  по  этому  пункту  ректоръ  бернскаго  университета  Мишо  (но 
французски).  Съ  величайшей  посл-Ьдовательностхю  и  ясност1Ю  онъ 
доказалъ  необходимость  разграничить  область  догмата  отъ  области 
богослов1я.  Д  о  г  м  а  т  ъ,  по  совершенно  правильному  взгляду  рефе- 
рента, есть  н^что  данное  свыше,  не  подлежащее  изм4нен1Ю,  неза- 
висимое отъ  того  или  другого  взгляда,  господствующаго  въ  данное 
время  въ  наук'Ь.  СовсЬмъ  не  то— богосл  о  вское  мн4н1е;  оно 
можетъ  и  должно  изм-Ьняться,  ибо  принадлежитъ  къ  области  науки, 
а  паука  не  можетъ  оставаться  неподвижною.  Для  христханина  обя- 
зателенъ  догмагъ,  ученте  Христа,  а  не  богословское  разсуждеше  (1а 
брёсикЫоп  1Ьео1о81(1ие),  которое  оставляетъ  некоторый  просторъ 
и  для  личпыхъ  взглядовъ. 

Я  считаю  этотъ  рефератъ  очень  важнымъ  и  вотъ  почему  Право- 
славный Востокъ,  служивши  когда-то  источникомъ  св4та  для  всего 
М1ра  и  передавш1й  Западу  сокровища  своей  культуры,  долженъ  былъ 
всл']Ьдств1е  разныхъ    переворотовъ    временно   отказаться   отъ   своего 
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начен1я  и  вл1яшя;  ему  пришлось  вынести  тяжкую  борьбу  съ  притес- 
нителями, устремлявшимися  на  него  то  изъ  Европц,  то  изъ  Аз1и.  Эту 
борьбу  онъ  вынесъ,  и  нын^^,  съ  новыми  силами,  почерпаемыми  уже  ивъ 
славянствЬ  и  м.  пр.  у  его  представительницы  России,  снова  высту- 
паетъ  на  м1ровую  сцепу,  притомъ  не  въ  качествЬ  только  матер1адьвой 
мощи,  сл'ЁпоЁ  СТИХ1ЙН0Й  СИЛЫ,  а  какъ  носитель  и  культурвыхъ  на- 
чалъ1  Главное  изъ  нихъ  конечно  наша  в'Ьра.  Вотъ  тутъ  то  мы  и 
сталкиваемся  съ  церквами  Запада:  одн'Ь  изъ  ннхъ  встр'Ьчаютъ 
насъ  съ  стародавней,  неизменной  враждвбност1Ю  (Римъ),  друг1я— съ 
некоторой  гордой  недов4рчивост1ю  (протестантизмъ  и  его  разв4твлен1я), 
а  церковь  старо-католическая,  слабая  числомъ,  но  сильная  наукой  и 
в'Ьрой,  сама  къ  намъ  стремится,  признавая  насъ  носителями  не- 
сомненной, безусловной  истины,  сохраненной  нами  среди  вслкихъ 
невзгодъ  и  испыташй,  всякихъ  обольщвн1й  и  обманов ъ. 

Но,  сближаясь  съ  западными  церквами,  мы  должны  им^ть  гото- 
вые ответы  на  все  ихъ  вопросы,  мы  въ  особенности  должны  выле- 
пить, что  составляетъ  сущность  нашей  в4ры  и  что  ея  с-лучайное 
выражен1е.  Намъ  придется  сказать,  ч  т  о  мы  считаемъ  существеннымъ 
и  что  песущественнымъ  въ  пашемъ  учен1и,чтомы  требуемъ  при- 
нять отъ  насъ  какъ  несомненную  Богомъ  установленную  истину 
(догматъ),  а  что  подлежитъ  возможнымъ  изменви1ямъ. 

Мы  твердо  веруемъ  и  знаемъ,  что  вероучен1е  наше  нравильно, 
но  въ  него  входятъ  и  догматы,  данные  свыше,  входятъ  и  временныя, 
измепяемыя  богословск1я  миен1я,  которыя  не  могутъ  притязать  на 
одинаковое  значен1е  съ  догматомъ.  Въ  теор1и  этого  конечно  никто  оспа- 
ривать не  будетъ,  но  па  практике  вопросъ  этотъ  далеко  не  такъ 
простъ  и  ясенъ,  какъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  Мы  сплошь 
да  рядомъ  наталкиваемся,  даже  въ  спорахъ  съ  богословами,  на  так1Я 
мысли,  которыя  очевидно  основаны  на  смешеши  понят1й  о  догмат^^ 
и  о  научномъ  мнен1и  (орш1о).  Богословы  зачастую  увлекаются  н 
склонны  придавать  своему  научному  мнен1Ю  значенге  догмата.  На- 
помню напр.  споры,  происходивш1е  между  принцемъ  Вальдемаромъ 
Датскимъ  и  его  духовникоиъ  съ  одной  стороны,  а  нашимъ  оффя- 
щальнымъ  богословомъ  о.  Наседко  съ  другой.  Ведь  Наседке  былъ 
уверенъ  въ  своей  правоте,  требуя  для  своихъ  богословскихъ  инешй 
значен1я  догматовъ.  Они  казались  ему  безусловно  важными,  обязатель- 
ными.... Припомнимъ,  что  говорилъ  московсшй  людъ,  даже  и  духо- 
венство про  Самозванца. 

Конечно,  никто  изъ  нашихъ  современныхъ  богослововъ  не  бу- 
детъ требовать,  чтобы  возсоединяющ1еся  старо-католики  непреиенно 
ходили  по  субботамъ  въ  баню  и  воздерживались  отъ  телятины,  но 
ведь  многое  можетъ  найтись  и  теперь  въ  этомъ  роде,  кроме  бани 
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дателятииы!  Повторяю,  очень  иаясно  разграничить  сферу  догмата  и 
сферу  науки,  богослов1л,  которое  должно  дать  лишь  объяснеше  (фи- 
лософское, научное)  догмата,  но  не  должно  быть  съ  нимъ  см'1>ши- 
ваемо.  Въ  этомъ  и  заключается  важность  2-го  предложенгя  и  рефе- 
рата Мишо. 

Этими  двумя  рефератами  въ  первое  зас^данхе  мы  и  ограничи- 
лись. Вечеромъ  происходило  собран1е  въ  церкви.  Говорили  сначала 
епископы,  загЬмъ  дуковныя  лица,  не  облеченныя  епископскимъ  саномъ. 

Первое  слово  было  предоставлено  православному  арх1епископу 
Никифору  патрасскому.  Онъ  кажется  когда-то  учился  въ  Германш 
и  говоритъ,  хотя  не  вполнЬ  свободно,  по-нЬмецки.  Появлеше  его  на 
каеедр"]^  старо-католическаго  храма  возбудило  жив']Ьйш1й  интересъ  и 
обрадовало  присутствующихъ.  Очень  хорошо  и  ясно  говорилъ  онъ  о 
догматическихъ  различ1яхъ  и  о  возможности  ихъ  устранен1я,  объ  ох- 
ране догматическаго  единства  въ  церкви  вселенскими  соборами,  о  томъ 
что  это  догматическое  единство  не  нарушается  нащональными  раз- 
ЛИЧ1ЯМИ  въ  культе;  и  въ  организац1и  церковной  жизни  и  церковнаго 
управлен1я.  Христ1анск1я  разъединенныя  церкви — продолжалъ  онъ — 
постоянно  стремились  къ  возсоединеи!ю,  но  попытки  эти  не  удавались, 
ибо  къ  нимъ  прим^^шивались  постороннхе  элементы,  не  им^^ющ1е  ни- 
чего общаго  съ  религ1ею.  Арх1епископъ  закончилъ  свою  р4чь  вы- 
раженгемъ  надежды  на  возсоединен1е  церквей.  П  о  с  л  Ъ  православнаго 
1ерарха  говорили  арх1еиископъ  старо-католической  церкви  въ  Гол- 
ландш,  Герардъ  Гуль,  и  еиископъ  англиканск1Й  д-ръ  Вордсвортъ  сол- 
сбэр1йск1Й.  Посл'Ьдн1й  очень  умно  и  осторожно  разъяснилъ  вопросъ 
объ  услов1Яхъ  общен1я  въ  таинствахъ.  Онъ  обошелъ  молчан1емъ  за- 
труднен1Я,  представляемыя  органическими  противор^Ч1ЯМи  въ  самой 
англиканской  церкви.  Разбирая  услов1я  возсоединен1Я  и  разныя  сту- 
пени— какъ  онъ  выразился — ведуи11я  къ  нему,  онъ  указалъ  какъ  на 
первую  изъ  этихъ  ступеней— на  взаимную  снисходительность  и  вза- 
имную любовь.  Зам'Ьчан1е  это,  которое  иному  покажется  общимъ  м*- 
стомъ,  не  лишено  значен1я  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  христ1анскихъ 
церквей.  Въ  самомъ  д^л^,  какъ  часто  люди  расходятся  во  взглядахъ 
и  д-Ьйствгяхъ  потому  только,  что  не  могутъ  разстаться  съ  своимъ 
эгоизмомъ,  а  потому  не  въ  состоян1и  отнестись  объэктивно  къ  мн'Ь- 
Н1ямъ  противника,  и  понять  его  точку  зрЪн1я1  Въ  конц'Ь  своей  р'Ьчи 
епископъ  сообщилъ  интересное  св4д4н1е,  что  общен1е  въ  таинствахъ 
существуетъ  между  однимъ  изъ  православныхъ  патрхархатовъ  Малой 
Аз1и  и  армянской  церковью.  (?)  Хотя  въ  числ*  гостей  и  былъ  армя- 
нинъ,  который  могъ  бы  сообщить  объ  этомъ  н'Ькоторыя  подробности, 
но  мн'Ь  не  удалось  разъяснить  этого  д^^ла;  полагаю  скорее,  что  свЪ- 
д'Ьшя  эти  относятся  къ  какому  нибудь  частному  случаю. 
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Посл'Ь  епископовъ— гостей,  говорили  друг1е  гости.  Тутъ  опять 
первое  м4сто  было  предоставлено  православному:  на  каеедру  взошелъ 
протопресвитеръ  И.  Л.  Янышевъ.  Онъ  изложилъ  свой  взглядъ  на  ха- 
рактеръ  взаимныхъ  отпошенШ  между  православными  автокефальны- 
ми церквами,  при-чемъ,  раскрывъ  идеальную  сторону  этихъ  отно- 
шенШ,  указалъ  на  силу  зла,  препятствующую  полному  осуществле- 
П1Ю  идеала  и  обнаруживающуюся  не  то.тъео  въ  разныхъ  обрядовыхъ, 
нащональныхъ,  политическихъ  пристраст1яхъ  и  преду6'Ьжден1яхъ,  но 
и  въ  антагонизме  между  ц']^лыми  частями  свЪта,  каковы  Заиадъ  и 
Востокъ.  Свой  рефератъ  онъ  закончилъ  указанхемъ  на  старо-католи- 
цизмъ,  какъ  на  единственный  на  всемъ  Заиад'Ь  св1)Тлы&  симпатич- 
ный для  восточной  православной  церкви  пунктъ,  и  выражен1емъ 
надежды  на  помощь  свыше  въ  д']Ьл'Ь  возсоединен1я  разд^лепныхъ 
нын*]^  церквей  на  той  почв'Ь  древней  церкви,  на  которую  возвращается 
старо-католицизмъ. 

После  протопресвитера  Янышева  произнесъ  р'Ьчь  (по-итальянски) 
бывш1Й  каноникъ  храма  Св.  Петра,  графъ  Кампелло.  Онъ  говорить 
съ  паеосомъ,  который  намъ,  людямъ  севера,  кажетсл  преувеличен- 
нымъ,  но  безспорно  обладаетъ  зам'Ьчательнымъ  даромъ  слова.  Съ 
особенной  настойчивостью  графъ  Кампелло  говорилъ  о  вред*]^  господ- 
ствующей теперь  въ  Италш  методы  религюзнаго  обучен1я  народа, 
который  сначала  долженъ  выслушивать  непонятныя  ему  молитвосдо- 
В1я  мессы,  а  загЬмъ  слушать  съ  каеедры  нередко  весьма  странный 
истор1И  о  разныхъ  святыхъ,  о  Пречистой  Д4в*,  ихъ  чудесномъ  вм4- 
шательств^^  въ  обыденную  жизнь  человека,  причемъ  лишь  очень 
р4дко  упоминается  Христосъ  и  Его  учен1е.  По  словамъ  оратора,  вся 
поучительная  часть  христ1анскаго  учен1я  затемняется  въ  этихъ  про- 
пов'Ьдяхъ  частью  анекдотической.  Графъ  Кампелло  упомянулъ  и  о 
томъ,  что  папа  гораздо  бол']^е  занимается  политикой,  нежели  ре1и- 
пей,  и  готовъ  на  вслше  компромиссы,  отъ  которыхъ  конечно  отка- 
жется при  первомъ  удобномъ  случа*,  если  это  будетъ  ему  выгодно. 

Съ  особеннымъ  интересомъ  ожидали  мы  рЬчя  представителя  ав- 
стр1Йскихъ  старо-католиковъ  д-ра  Чеха.  Для  насъ,  русскихъ,  отно- 
шен1я  славянъ  къ  старо-католичеству  особенно  интересны.  Казадось 
бы,  что  австроугорское  славянство  должно  служить  самой  благодар- 
ной почвой  для  старо-католицизма,  въ  которомъ  не  безъ  основашл 
можпо  вид'Ьть  какъ  бы  продолжен1е  чешскаго  гуситства.  И  Гусъ 
стремился  къ  очищен1ю  римской  церкви  отъ  всякихъ  заблужде- 
н1й,  уже  тогда  разъ^давшихъ  ее;  и  онъ  хот-Ьлъ  возстановигь  за- 
конныя  права  нащональныхъ  церквей,  попранныя  папой;  наконецъ 
и  самая  чаша,  которая  возстановлена  въ  старо-католической  литур- 
г1и,  должна  бы  возбудить  сочувствге    чеховъ.    Къ  тому  же  славяне- 
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католики  подобно  многимъ  другимъ  католикамъ  большею  частью  не 
признаютъ  новаго  догмата  1870  года.  Конечно,  я  говорю  лишь  о 
т4хъ,  которые  им-Ьютъ  некоторое  богословское  образован1е.  Даже  по- 
ляки, отличаюЩ1еся  слепой  в1Ьрой  въ  Римъ,  видящхе  въ  папизм* 
знамя,  соединительный  элементъ  всего  враждебнаго  Росс1и,  и  они 
большею  частью  обходятъ  молчан1емъ  новый  догнать.  Все  это  могло 
бы,  кажется,  побудить  славянъ  къ  сближенгю  со  старокатолицизмомъ. 
Но  пока  этого  незам'Ьтно.  Правда,  въ  настоящую  минуту  славяне  всЬ- 
ц4ло  поглощены  политикой;  но  в^дь  такое  положен1е  д-Ьлъ  не  мо- 
жетъ  в-Ьчно  продолжаться:  политическая  борьба  составляетъ  не  ц'Ьль 
народной  жизни,  а  лишь  средство  обезпечить  нац10нальиое  существо- 
ван1е  и  полноту  народнаго  развит1я.  Обезпечивъ  свою  народность, 
славяне  не  могутъ  въ  дальнМшемъ  развит1И  остаться  въ  сторон* 
отъ  волнующихъ  весь  Западъ  движен1Й  религгознаго  характера.  Вотъ 
тутъ  то  старо-католицизмъ  и  представится  удобнымъ  мостомъ  для  по- 
степеннаго  сближен1я  славянъ  западныхъ,  особенно  католическихъ, 
съ  восточными,  православными.  На  это  мн*  могутъ  ответить,  что 
католическимъ  славянамъ,  не  мудрствуя  лукаво,  сл-Ьдуетъ  просто 
сделаться  православными.  Люди,  которые  такъ  разсуждаютъ,  конечно 
доказываютъ  этимъ  свою  преданность  православ1ю,  но  едва  ли  и  по- 
ниман1е  той  борьбы,  которая  происходить  въ  душ*  челов-Ька,  вынуж- 
деннаго  отказаться  отъ  в^ры  отцовъ.  На  такое  д'Ьйств1е,  если  оно 
не  зависитъ  отъ  какихъ  либо  спец1альныхъ  условШ,  способенъ  лишь 
тотъ,  кто  глубоко  изучилъ  в'Ьроиспов'Ьдные  вопросы  и  притомъ  ода- 
ренъ  железной  последовательностью,  въ  род*  покойнаго  чешскаго 
вождя  Сладковскаго.  Но  мы  видимъ,  что  и  у  него  посл*дователей 
оказалось  не-много.  Д*.10  вътомъ,  что  релипя — не  наука,  не  ращонали- 
стическая  система,  долженствующая  удовлетворить  одному  разуму.  Она 
захватываетъ  все  существо,  всю  душу  челов4ка.  Тутъ  не  достаточно 
навести  надлежащую  справку  въ  истор1й  церкви  да  въ  догматик*,  про- 
в*рить.  исполняются  ли  въ  данной  церкви  постановлешя  вселенскихъ 
соборовъ,  н*тъ  ли  какихъ  отклонен1й  отъ  того,  что  ими  предписы- 
вается, и  не  вторгается  ли  власть  кесаря  въ  д*ло  бож1е;  н*тъ,  ре- 
липя глубоко  коренится  въ  душ*  человЬка  и  отка.заться  отъ  нея 
не  такъ  легко,  какъ  отъ  научнаго  положен1я,  которое  оказалось  не- 
правильнымъ.  Даже  самый  вн*шн1й  обликъ,  вн*шнее  выражение  ре- 
липи,  и  т*  дороги  челов*ку,  иногда  такъ  дороги,  что  изъ-за  нихъ 
онъ  готовь  многое  простить  своей  церкви.  Это  чувство  есть  конечно 
и  у  католиковь-славянъ.  Поэтому  очень  важно  указать  имъ  на  старо- 
католицизмъ,  какъ  на  религ1Ю,  въ  которой  при  истинпомъ  догмат* 
существують  привычныя  и  доропя  этимъ  славянамъ  древн1Я  формы. 
Но  все  это  необходимо  им*ть  намъ  въ  виду  и  при  обсужденш  старо- 
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католицизма.  Отъ  западнаго  хритаыиыа  невозможно  требовать, 
чтобы  онъ,  безо  всякой  причины^  разсталея  со  своимъ  обрядонъ,  свд- 
заннымъ  со  всей  его  культурой.  Старо-католицизмъ  и  представлдетъ 
исходъ  изъ  вс^хъ  этихъ  затруднен1Й.  Догматъ  признается  вселен- 
ск1й,  а  оболочка  его  остается  м'Ьстная,  народная.  Къ  сожал'Ьшю, 
старо-католицнзмъ  считается  въ  Австр1и  н^иецкимъ  движенгемъ,  и 
это  служить  препятств1емъ  къ  тому,  чтобы  въ  настоящее  время 
славяне-католики  относились  къ  нему  сочувственно.  Впрочемъ  д-ръ 
Чехъ  сказалъ  мн^,  что  около  трети  венской  старо-католической 
общины  состоитъ  изъ  елавянъ,  преимущественно  изъ  чеховъ  и  мо- 
равянъ.  Д-ръ  Чехъ  говорить  прекрасно  и— какъ  славянинъ— очень 
образно.  Свою  р^чь  онъ  закончилъ  указан1емъ  на  великое  благо, 
которое  долженъ  принести  христ1анскому  М1ру  созывъ  вселенскаго 
собора.  Это,  конечно,  це  подлежитъ  ни  мал']^йшему  сомн']Ьв1Ю,  и  если 
о  немедленномъ  созыв'Ь  такого  собора  не  можетъ  еще  быть  р-Ьчи, 
то  ничто  не  м'Ьшаетъ  готовиться  къ  нему,  въ  особенности  же  разъ- 
яснять печатно  и  устно  его  необходимость  въ  бол']^е  или  мен^е  близ- 
комъ  будущемъ. 

ЗасЬданхе  делегатовъ  и  гостей  втораго  дня  конгресса  (2 — 12  сент.) 
было  посвящено  дальнМшему  разсмотрЪнш  предложенхй.  Ихъ  оста- 
валось семь,  но  большинство  изъ  нихъ,  за  исключенхемъ  У1-го,  по- 
рученнат  мн']Ь,  не  можетъ  представить  особеннаго  интереса  для  чи- 
тателей «Сл.  Обозр.»  Поэтому  я  ограничусь  простымъ  ихъ  перечнемъ, 
хотя  долженъ  зам']^тить,  что  н'ЗЬкоторые  изъ  нихъ  сопровождались 
действительно  мастерскими,  великолепными  речами.  Особенно  хороша 
была  р^чь  д-ра  Вокера,  профессора  бернскаго  университета.  Онъ  д4&- 
лалъ  докладъ  по  III  тезису:  о  праве  нащональныхъ  (автокефальныхъ) 
церквей  Востока  и  Запада  жить  и  действовать  самостоятельно,  при- 
менительно къ  народнымъ  обычаямъ  населешя,  его  образовав1Ю  и 
предан1ямъ,  притомъ  безъ  иарушен1я    общаго  церковнаго    единства. 

11о  IV  тезису  докладывалъ  д-ръ  правъ  Вейбель.  Онъ  доказывалъ 
необходимость  сплотиться  для  борьбы  противъ  Рима,  который  .теперь, 
отказываясь  отъ  своихъ  обычныхъ  легитвмистскихъ  симпат1Й,  ста- 
рается захватить  въ  свои  руки  сощальные  вопросы  и  для  достихе- 
Н1я  своихъ  личныхъ  целей  опереться  на  народныя  массы,  какъ 
прежде  опирался  на  князей  и  сильныхъ  м1ра  сего. 

Профессоръ  Веберъ  изъ  Бонна,  викар1й  германскаго  епископа, 
представилъ  рефератъ  по  У-му  иредложен1ю;  оно  клонилось  къ  тоху« 
чтобы  протестанты  не  называли  впредь  рииско-католиковъ  (инфалли- 
билистовъ)  «католиками».  Это  по  виду  довольно  странное  предложеше 
ииеетъ  для  старо-католиковъ   Швейцархи    спещальный    интересъ   и 
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кажется  отъ  разныхъ  протестантскихъ  обществъ  получено  уже  согла- 
С1е  на  такое  ходатайство. 

Рефератъ  по  VI  тезису  былъ  иорученъ  мн*.  Вотъ  его  тексты 
«Желательно  основать  международный  богословскШ  фавудьтетъ,  а 
равно  международный  богословск1Й  журналъ»  (2е118сЬпЙ). 

Двойное  предложен1е  это  им'Ьло  важное  практическое  значенхе,  въ 
особенности  та  его  часть,  которая  относится  къ  основашю  международ- 
наго  богословскаго  журнала.  Оно  представляетъ  необходимое  дополнеше 
къ  состоявшемуся  наканун']^  постановлению  по  I  предложен1ю  (Фридрихъ- 
Янышева)  объ  обращен1и  къ  независимымъ  отъ  Рима  церквамъ,  съ 
цЬлхю  возстановить  древнее  единство  церкви,  и  о  приглашен1и  при- 
надлежащихъ  къ  разнымъ  церквамъ  богослововъ  совместно  выяснить 
догматическ1я  и  каноническ1я  разности,  разд']Ьляющ1я  ихъ  церкви, 
чтобы  такимъ  образомъ  придти  къ  взаимному  соглашен1ю. 

Въ  моемъ  реферате  я  высказалъ,  что  старо-католики  уже  много 
сд'&лали  для  сближен1я  съ  догмою  неразделенной  древней  церкви, 
что  въ  этомъ  отношеши  они  стоять  на  почв'Ь  этой  посл'Ьдней;  что 
съ  отказомъ  старо-католиковъ  отъ  догмата  Ь'^1^о^ие,  отъ  теорш 
индульгенц1Й  и  связаннаго  съ  ними  неправильнаго  учен1я  о  загроб- 
ной жизни,  отъ  догматовъ  непорочнаго  зачат1Я  Пресвятой  ДЪвы  и 
папской  непогр'Ьшимости  и  съ  введен1емъ  ими  у  себя  причащен1я 
подъ  обоими  видами,  они  оказались  «едиными»  въ  догмате  съ  древ- 
ней неразд'Ьленной  церковью;  но  что  .этого  еще  недостаточно,  что 
остались  нерешенными  разные  вопросы  каноничесме,  что  наконецъ 
не  довольно  принять  все,  чему  учила  древняя  церковь,  но  что 
необходимо  еще  отвергнуть  то,  что  она  отвергала.  Полагаю,  что 
такая  постановка  д^ла  въ  не  малой  степени  облегчить  р^шенхе 
вопроса  о  сношен1яхъ  съ  протестантизмомъ  и  англиканизмомъ.  При 
этомъ  я  указы валъ  на  значен1е  старо-католицизма,  который  стоитъ 
выше  племен ныхъ  разноглас1й  и  стремится  къ  задачамъ  М1ровымъ,  но 
можетъ  обезпечить  за  собою  это  значен1е  лишь  безусловной  в^рностгю 
учен1ю  неразделенной  церкви. 

Основаше  международнаго  богословскаго  факультета  при  берн- 
скомъ  университете,  или  вернее  расширенхе  ныне  существующаго, 
я  защищалъ  на  томъ  основан1И,  что  хотя  старо-католичесюя  ученыя 
силы  напр.  въ  боннскомъ  университете  значительнее  силъ  универ* 
ситета  бернскаго,  но  все-таки  нигде  кроме  Берна  нетъ  полнаго 
старо-католическаго  факультета,  могущаго  давать  законные  дипломы 
на  ученыя  степени. 

Я  полагаю,  что  въ  этотъ  богословск1Й  факультетъ  было  бы  по- 
лезно посылать  и  русскихъ  воспитанниковъ.  У  насъ  не  принято  по- 
сылать за  границу  молодыхъ  богослововъ,  но  я  не  вижу,  почему  бы 
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ЭТОГО  не  д']Ьлать.  Если  св']Ьтскад  паука  наша  считаетъ  полезнымъ 
посылать  за  границу  молодыхъ  людей  для  того,  чтобы  они  мош 
самолично  ознакомиться  съ  западной  наукой  и  ея  носителями,  то 
мн1  кажется,  что  этому  примеру  могла  бы  последовать  и  наша 
наука  богословская.  При  всемъ  уважеши  къ  иредставителямъ  оо- 
сл'Ьдней,  нельзя  же  отвергать,  что  богослов1е  существуетъ  и  на 
Запад'Ь.  Опасен1я  за  то,  что  наши  воспитанники  совратятся, 
едва  ли  могутъ  имЪть  серьезное  основан1е.  Во  многихъ  гериаискихъ 
университетахъ  (и  въ  католическихъ  и  въ  протестантскихъ)  воспи- 
тываются греческ1е  богословы,  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ.  Притомъ 
въ  бернскомъ  факультете  ихъ  конечно  не  будутъ  совращать  изъ  аравос1а- 
В1Я9  ибо  старо-католицизмъ  старается  съ  нами  же  соединиться.  Наконецъ 
было  бы  желательно  видеть  нашихъ  молодыхъ  ученыхъ  на  бернскомъ 
факультете  еще  и  потому,  что  они  могли  бы  тамъ  овладеть  языками 
французскимъ и  немецкимъ.  А  это  очень  желательно!  Росс1л 
и  ея  церковь  все  бол^е  и  болЪе  втягиваются  въ  общую  жизнь  обра- 
зованвыхъ  народовъ;  намъ  приходится  принимать  въ  ней  да- 
тельное участ1е  (конечно  не  съ  т^мъ,  чтобы  поступиться  нашвми 
принципами,  а  чтобы  влхять  на  Западъ,  сообщить  ему  нашу 
истину). 

Основан1е  международнаго  журнала  им^етъ  подобное  же  зна^^ 
Н1е.  Ежели  въ  немъ  примутъ  участ1е  православные  ученые,  онъ 
будетъ  служить  для  запада  какъ  бы  «маякомъ»  православ1я.  Роль 
такого  маяка  игралъ  некогда  «Пшоп  сЬгёиеппс»  покойиаго  отця 
Владим1ра  Геттэ.  Было  бы  очень  желательно  возстановить  его;  н 
если  наши  ученые  примутъ  участ1е  въ  новомъ  международномъ 
органе,  то  конечно  онъ  будетъ  представлять  не  малый  интересъ  и 
для  занадныхъ  читателей,  а  вместе  съ  темъ  служить  проводникомъ 
нашихъ  богословскихъ  взглядовъ  и  мнен1й.  Я  предложилъ  избрать 
особую  комисс1ю  изъ  представителей  разныхъ  церквей  для  того,  что 
бы  пропагандировать  мысль  объ  этомъ  международномъ  органе,  ре- 
дакщю  которой  я  предложилъ  возложить  на  международный  богослои- 
СК1Й  факультетъ,  поручивъ  ее  профессорамъ  Мишо  и  Вокеру.  Веемой 
предложеи1Я  приняты  единогласно.  Въ  члены  предложенной  мною 
К0МИСС1И  избраны:  арх1епископъ  патрасск1й  Никифоръ  Калогерась, 
(Грец1я),  Докторъ  иравъ  Вейбель  (Швейцар1я),  Д-ръ  богословия  Ве- 
беръ  (викар1й  Германск1й),  Д-ръ  богослов1я  Вордсвортъ  Еаископъ 
Солсбэр1йск1Й  (Англ1я),  Д-ръ  богослов1я  Гэль  (Америка),  Графъ  Ка- 
пелло  (Итал1я),  Жуанъ  Кабрера  (Испан1яХ  Д-ръ  Бэндель  (Австр1я), 
Д-ръ  правъ  Жанвье  (Гаити),  фонъ  Зандтснъ  (Голланд1я)  и  я  (Росс1я). 

Вечеромъ  того  же  дня  комисс1я  эта  собралась  подъ  временнымь 
председательствомъ  епископа   солсб9р1йскаго.    Мы  избрали  постояп- 


КОНГРЕССЪ   СТАРО-КАТОЛИКОВЪ    ВЪ   ЛЮЦЕРНЕ  99 

нымъ  своимъ  цредсЬл&телемъ  Д-ра  Вейбеля  и  пригласили  къ  учас- 
т1ю  ВЪ  нашемъ  дЪлЪ  епискоиа  швейцарскаго  Герцога  и  берискихъ 
арофессоровъ  Мишо  и  Фридриха. 

Заверчу  кстати,  что  и  тутъ,  при  избран1и  референтовъ  изъ  числа 
нестарокатоликовъ,  выборъ  старокатоликовъ  палъ  на  православнаго» 
хотя  ВЪ  числ*]^  аыгликанъ  были  так1е,  которые  владели  н'Ьмецкимъ  язы- 
комъ  не  хужеиеыя.  Я  привожу  этотъ  иелвхй  фактъ  въ  подтверждев1в  ска- 
заинаго  мною  выше  о  желаи1и  старо-католиковъ  всячески  выказать 
свое  сочувств1е  православнымъ. 

Доклады  по  остальиымъ  тезисаиъ:  VII.  О  борьбе  противъ  индиф- 
ферентизма, г.  Эридье  (но-французски);  VIII.  О  присутствш  на 
бо1Юслужен1и,  о  д'Ьлахъ  милосерд1Я  и  о  помощи  ближнему,  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  в'Ьроиспов']^дан1й,  д-ра  Тюрлингса(по-н'Ьмецки)и  IX.  ОсовмЪст- 
номъ  пользоваи1И  церквей,  г-на  Гино  (по-французски) — дали  намъ 
случай  выслушать  прекрасныя  рЪчи,  но  не  представляютъ  особаго 
интереса  для  читателей  €  С  лавянскаго  ОбозрЪн1я » « почему  я  ихъ  и  обхожу. 
Ограничусь  зам'Ьчанхемъ,  что  и  эти  тезисы  были  приняты  конгрес- 
сомъ.  Во  время  прешй,  былъ  тутъ  затронутъ  вопросъ  и  о  м^стЪ 
будущаго  конгресса.  По  уговору  съ  гг.  Чехомъ  и  Бенделемъ,  я  пред- 
ложилъ  В'Ьну;  но  уже  до  конгресса  былъ  назначенъ  Утрехтъ  (на 
1894),  такъ  что  мое  предложен1е  осуществится  лишь  въ  1896  году. 

Въ  2  часа  того  же  дня  происходилъ  торжественный  абанкетът), 
на  которомъ  конечно  было  произнесено  немало  хорошихъ  рЪчей, 
впрочемъ  св']^тскаго  содержанхя.  Отмечу  дв'Ь  изъ  нихъ.  Арх1епископъ 
дублинск1й  сказалъ  между  прочимъ  сл'Ьдующее:  Астрономы  могутъ 
судить  о  силЬ  планетъ  по  т^мъ  дев1ац1амъ,  который  он^  произ- 
водятъ  на  орбиты  другихъ  планетъ:  ч:Ьмъ  сильнее  и  многочисленн:Ье 
эти  дев1ац1и,  т1>мъ  сильнее  стало  быть  и  производящ1я  ихъ  пла- 
неты. Вотъ  и  мы,  по  примеру  планетъ,  собрались  вокругъ  старо- 
католицизма  и  въ  нашихъ  путяхъ  онъ  произвелъ  девхащи.  Насъ  много; 
прибыли  мы  изъ  противоположныхъ  странъ  М1ра,  изъ  Гаити  и 
Петербурга,  изъ  Сир1и  и  Америки,  изъ  Италхи  и  Голланд1и, — ото- 
всюду: стало  быть  мы  должны  заключить,  что  и  у  старо-католицизма 
есть  действительная  внутренняя  сила,  которая  вс1^хъ  насъ  притя- 
гиваетъ. 

Протопресвитеръ  I.  Л.  Янышевъ  указалъ  на  связь,  издавна  суще- 
ствующую и  донын'Ь  продолжающуюся  между  Россхею  и  Швейца- 
р1ею,  на  Лефорта,  на  Лагарпа,  на  походъ  Суворова,  на  Красный 
Крестъ,  и  закончнлъ  свою  импровизащю  предложивъ  тостъ  за  Швей- 
цар1Ю,  не  н'Ёиецкимъ  сНосЬ»,  а  русскимъ  «Ура».  Это 
нововведеше  невидимому  очень  понравилось  присутствующимъ,  не- 
однократно и  весьма  дружно  прогрем'Ьвшимъ  сУра»! 
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На  эту  р*чь  немедленно  отв-Ьтиль  д-ръ  Вейбель,  замЬтивъ,что1псп. 
Александръ  I  съ  лихвой  заплатилъ  свой  долгъ  Швейцарш,  спасши 
ее  отъ  расчленев1я  на  В'Ьнскомъ  Конгрессе,  и  что  этого  Швейца- 
р1я  не  забудетъ. 

На  трет1Й,  посл'Ьдн1Й  день  конгресса  тоже  происходило  собраше 
делегатовъ.  Изъ  числа  произнесенныхъ  р^чей  отм'Ьчу  р'Ьчь  армянина 
Исаака.  Онъ  утверждалъ,  что  хотя  армяне  не  признали  1У-го  С1о- 
бора  вселенскимъ  и  не  признаютъ  его  таковымъ,  но  что  они  ниско1ь- 
ко  не  еретики,  не  гпзтих1ане,  что  доктрина  ихъ  вполн-Ь  православ- 
на и  что  они  принимаютъ  учен1е  1У  Собора.  Это  заяв- 
ден1е  сл^дуетъ  принять  во  вниманхе.  Но  зат^^мъ  онъ  очень  безтактно 
вдался  въ  политику,  что  не  входило  въ  программу  и  было  крайне 
непр1ятно  старО'Католикамъ. 

Не  мен^е  интересна,  но  тоже  довольно  безтактна  была  рЬчь  арх!- 
епископа  дублинсваго,  лорда  Плэнкета.  Онъ  сд'Ьлалъ  кратшй  очеркъ 
ИСТ0Р1И  ирландской  церкви,  основанной  внЪ  римскаго  вл1ян!я  и 
долго  жившей  вн'Ь  этого  вл1ян1я.  Но  этимъ  очеркомъ  лордъ  Пдэв- 
кетъ  не  ограничился  и  довольно  неум'Ьстно  упомянулъ  о  протекщн, 
которую  онъ  оказываетъ  испанскимъ  старо-католикамъ.  Должно  ска- 
зать, что  по  м^р-Ь  роста  и  укр4илен1я  старо-католичества,  вокругь 
него  появляются  паразиты^  выростаютъ  с  плевелы»,  вълицЪтакихъ 
«союзниковъ»  и  «единомышленниковъ»,  отъ  которыхъ  настоящимъ 
старо-католикамъ  приходится  открещиваться.  На  первыхъ  порахъ 
старо-католики  были  склонны  сближаться  и  съ  такими  лицами, 
но  теперь  они  стали  осторожн']^е.  Впрочемъ  и  между  старо-католиками 
есть  так1е,  которые  не  всегда  придерживаются  строго-богословскихъ 
П0НЯТ1Й.  Некоторые  и.зъ  ораторовъ,  говорившихъ  на  конгрессе,  тоже 
не  всегда  держались  богословскихъ  мотивовъ  и  переходили  иногда 
въ  чуждыя  конгрессу  области.  Къ  числу  такихъ  ораторовъ  принад- 
лежал ъ  въ  н^которомъ  отношен! и  и  отецъ  1оакинеъ  (Нуас1п1Ь).  Онъ 
говорилъ  два  раза,  сънеобыкновеннымъ,  неподд']&льнымъ  жаромъ,  увле- 
кательно, но  не  всегда  соблюдая  рамки  богослов1я.  Конгрессъ  заклю- 
чился прогулкой  на  живописное  «Рютли»  гд-Ь  по  преданш  Штауф- 
фахеръ,  Фюрстъ  и  Мельхтадь  на  сходк^Ь  поклялись  освободить  свою 
родину  отъ  австр1йцевъ.  Въ  этой  живописной  обстановк']^  мы  выслу- 
шали энергическую  р^чь  нашего  почтеннаго  председателя  д-ра  Фи- 
липпа. Онъ  говорилъ  о  совм^^стномъ  служен1и  церкви  и  родине,  о 
готовности  швейцарскихъ  старо-католиковъ  нести  и  трудъ  и  мате- 
р1альныя  лишен1Яу  чтобы  охранять  эти  дв'Ь  святыни  отъ  каждаго, 
кто  бы  на  нихъ  дерзновенно  посягпулъ! 

Всякое  благородное  чувство,  въ  особенности  если  оно  искренно  и 
сильно  выражено,  находитъ  отголосокъ  въ  сердце  каждаго  порядоч- 
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наго  челов']Ька;  ч^мъ  возвышенн']&е  это  чувство,  тЬиъ  конечно  выше  и 
то  наслажден  1е,  которое  оно  доставляетъ  сердцу,  не  вполн*  погряз- 
шему €въ  заботахъ  суетнаго  св']^та!».  Т^иъ  жнв'Ье  чувствовался  въ 
этомъ  историческомъ  и  поэтическомъ  уголке  Швейцархи  призывъ  къ 
прииирешю  истинной  религхозности  съ  чистымъ  патрштизмомъ  во 
имя  высшихъ  идеаловъ  жизни  и  мысли.  Во  все  время  нашего  пре- 
бывания въ  Люцерн*]^  среди  старо-католиковъ,  мы  чувствовали  себя 
въ  обществ'Ь  людей,  у  которыхъ  слово  не  расходится 
съ  д']^ломъ,  А  так1елюди  очень  р']Ьдки  всегда,  особенно  же  въ  наше 
время,  когда  ясность  созиан1я  и  цельность  характера  въ  большип- 
ств^  случаевъ  разбиты  сложными  и  ложными  услов1ЯМи  обществен- 
ной жизни! 

Л  представилъ  читателямъ  лишь  кратк1й  и  блЪдный  очеркъ  этого 
поучительнаго  конгресса.  Какъ  выше  сказано,  онъ  былъ  созванъ 
не  для  р'Ьшен1я  какихъ  либо  догматическихъ  вонросовъ;  однако 
принятыя  на  немъ  опред^^лен1я  несомн']Ьино  поведутъ  къ  р^шешю  и 
догматическихъ  и  каноническихъ  вонросовъ:  я  разум^^ютутъ  особенно 
работы  богослововъ,  которыя  своевременно  будутъ  представлены  на 
благоусмотр-Ьихе  православной  церкви.  Когда  д'Ьло  это  дойдетъ  до 
нашего  церковиаго  правительства,  оно  конечно  сум']^етъ  отв']Ьтить 
на  этотъ  призывъ  въ  духЪ  милосерд1я  и  правды.  Не  уступая  ни 
юты  нзъ  сохраненной  нами  истины  древней  неразд'Ьленной  церкви, 
наша  1ерархи  не  станутъ  конечно  воздвигать  и  искусственныхъ 
преградъ  соединеншсъ  тЬми,  которые  такъ  настойчиво  его  ищутъ,  не 
станутъ  придавать  вещамъ  несущественнымъ — значешя  принци- 
п1а.1ьнаго,  въ  особенности  не  будутъ  выдавать  частныхъ  (хотя  бы 
и  принятыхъ  многими  почтенными  людьми)  мн'Ьн1й  за  непогр']^ши- 
мый  голосъ  церкви. 

Какая  же  нри  этомъ  можетъ  и  должна  быть  наша  роль?  Мо- 
жемъ  ли  мы,  частные  люди,  м1ряне,  принимать  участ1е  въ  этомъ 
д-Ьл-Ь?  Не  только  можемъ,  но  и  должны!  По  учен1ю  православ- 
ной церкви,  всЪ  ея  члены  суть  живые  участники  въ  ея  жизни.  Вся- 
К1й  православный  им']Ьетъ  право  высказывать  свои  убЪжден1я  по 
иопросамъ,  касающимся  его  церкви,  въ  особенности  столь  важнымъ, 
какъ  старо  -  католическ1Й.  Что  же  касается  р'Ьшен1я  подобныхъ 
вопросовъ,  то  оно  принадлежитъ  высшей  духовной  власти,  именно 
вселенскому  собору.  Законъ,  которому  мы  должны  повиноваться  въ 
д^^лахъ  духовныхъ  въ  вопросахъ  высшаго  порядка,  есть  догматическое 
изречен1е  вселенскаго  собора.  Но  и  вселенсшй  соборъ  есть  не  что 
иное,  какъ  собран1е  епископовъ— свидетелей  в'Ьры  своихъ  паствъ. 
Они  поп  8ип1  аис1оге8  ГИе!,  8е(1  1е81е8.  Таково  учен1е  православной 
церкви.   Ученхе  это  нетолько  даетъ  намъ    следовательно   право,  но 
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и  налагаетъ  на  насъ  обязанность  высказаться  и  по  старокатолче- 
скому  вопросу.  Зам-Ьчу,  что  право  высказываться — и  даже  см*ло— ни- 
чуть не  исключаетъ  обязанности  повиноваться,  и  что  молчан1е  не 
всегда—  соглас1е. 

Какъ  же  должно  намъ  отнестись    къ    старо-католической  церкви, 
ея  стремлешямъ  и  учен1ю?  Мн4  уже  не  разъ    приходилось   к<ясать- 
ся  этого  вопроса,  не  разъ  на  него отв-Ьчать:  не  встр^тивъ  серьез- 
ны хъ    возражен1Й     противъ    сказаннаго    мною,  я    до  сихъ  поръ 
стою  на  прежнемъ.  Однимъ  изъ  главныхъ  услов1Й,  которымъ  должна 
удовлетворять  церковь,  представляется  существован1е  въ   ней  закон- 
но-рукоположеннаго     епископата    и    священства.  Епископы  Утрехт- 
ской церкви  им4готъ    несомн-Ьнно  законное    рукоположен1е  отъ  пре- 
емства апостольскаго.  Правда,  Римъ    признаетъ    ихъ  схизматиками, 
но  в^Ьдь  и  насъ  тоже.  Стало  быть  намъ   надъ  этимъ    останавливать- 
ся нечего,  т*мъ  бол^Ье,  что  по  римскому  учен1ю  рукоположенхе  схиз- 
матическое  всетаки    признается      д']Ьйствительцымъ.    На  это  возра- 
жаютъ,  что  епископъ  Рейнкенсъ  былъ  рукоположенъ  однимъ  еписко- 
помъ,  а  не    тремя     (какъ  это  д'Ьлается    у    насъ)    и    не   двумя 
или     тремя    (какъ    то   предписывается    первымъ    «правилохъ  св. 
Апостоловъ»).    Но,     во   первыхъ,     и     въ    нашей     церкви    по  нуж- 
д']Ь  допускается      рукоположен1е     однимъ     епископомъ;     зат^Ьмъ,  и 
это  главное,  по    каноническому  праву  Запада   рукоположеи1е  однииъ 
епископомъ   считается  вполн'Ь  правильнымъ  и  .законнынъ  (могу  ука- 
зать, гд-Ь  это  сказано:  Регтапейег    НапйЬпсЬ,  рад.     410.  Канонич. 
право.  Изд.    1865  года.)  Какъ   нибудь    должны  же  мы  смотр1^ть  на 
поставлен1е   Рейнкенса:  или  по  нашему^  или  по    западному!?  Но  и 
по  нашему  м  по  западному  онъ  поставленъ  правильно:  по  нашему— 
въ  вид'Ь  исключеи1я  (нужда  была   очевидная),  по  :^падному — вполне 
согласно  закону,  признаваемому  Западомъ. 

Перейдемъ  къ  учен1Ю  старо-католиковъ.  Какъ  известно,  ихъ  уче- 
н1е  есть  учен1е  католическое  (римское),  очииденное  01*ъ  римскихъ 
новшествъ,  римскихъ  ересей.  Всякому,  занимавшемуся  церковной  ис то 
р1ей,  известно,  въ  чемъ,  начиная  съ  временъ  св.  патр1арха  Фот1я, 
состояли  серьезныя  догматическ1я  разности,  служивш1Я  пре- 
пятств1емъ  къ  единен1ю.  И  велик1й  этотъ  латр1архъ,  а  позже  и  св. 
Маркъ  эфесск1Й  указывали  на  незаконную  вставку  словъ  Б'^1^о^ае 
въ  символъ  в']^ры.  Эту  ошибку  старо-католики  исправили.  Символъ 
читается  ими  по-нашему,  по  православному.  ДалЪе  идетъ  вопросъ  о 
форм'Ь  таинства  евхарист1и:  Римъ,  вопреки  словамъ  Христа,  отнимаетъ 
у  М1рянъ  чашу,  у  старо-католиковъ  она  возстановлена.  Въ  начал! 
XVI  в.  финансовыя  затруднен1я  наводятъ  пану  на  мысль  торговать 
индульгенщями, — афера,  обошедшаяся  ему  очень  дорого!  Еслибы  онъ 


КОНГРЕССЪ   СТАРО-КАТОЛИКОВЪ   ВЪ   ЛЮЦЕРН-Ь  103 

могъ  предвид-ЬтБ  д-Ьну,  которую  ему  придется  уплатить  за  доставлен - 
ныя  ему  та|(вмъ  обраяомъ  деньги,  онъ  бы  конечно  отъ  нихъ  от- 
казался. Эта  торговля  опиралась  на  ц-^элое  мудреное  ученее  о  за- 
гробной жизни,  выработанное  католическими  канонистами.  Все 
это  учен1е  и  вс*  эти  индульгенц1И  отброшены  старо-католика- 
ми.  Дал1^е:  уже  въ  наше  время,  папа  Шй  IX  выдумалъ  догматъ 
«непорочнаго  зачат1Я»:  его  не  существуетъ  у  старо-католиковъ,  онъ 
ими  отброшенъ.  Наконецъ,  самое  чудовищное  новшество  Рима — пап- 
ская непогр']Ьшимость — было  причиной  отд^лен1я  старо-католиковъ 
отъ  Рима:  движен1е  и  началось  съ  того,  что  непогрешимость  эта 
была  отброшена.  Спрашиваю:  если  бы  ни  одного  и)ъ  этихъ  догма- 
товъ  не  было  внесено  Римомъ  въ  свою  догматику,  признавали-ли  бы 
мы  папу  и  его  учеше  православными?  Отв4тъ  несомн'Ьненъ — при- 
знавали бы!  Мы  не  только  бы  признали  папу  православнымъ 
но  даже  сохранили  бы  за  нимъ  первенство  чести  (приматъ). 

Но  то  же  самое  разсужден1е  мы  логически  должны  прим'Ьнить  и 
къ  старо-католикамъ.  Въ  настоящее  время  никакихъ  догматическихъ 
разностей  между  нами  не  существуетъ.  Говорю  такъ  опред'Ьленно 
потому,  что  опираюсь  на  авторитетъ,  который  едва  ли  кто  р-Ьшится 
опровергать:  я  им4ю  въ  виду  схему  спорныхъ  вопросовъ  (ЗсЬеш  I 
^иае8^^опит  соп1гоуег8ап1ш),  составленную  нашими  богословами  (въ 
ихъ  числ*  были  между  прочимъ  профессоръ  Осининъ  и  прото1ерей 
I.  В.  Васильевъ),  которая  была  въ  1873  году  послана  въ  Боннъ  и 
послужила  исходной  точкой  нашихъ  переговоровъ.  Стало  быть,  вь 
этомъ  отношен1и  д-Ьло  представляется  безспорнымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, вопросы  чисто  обрядо!)ые  не  могутъ  служить  препятств1емъ 
къ  церковному  единен1ю.  В^дь  и  мы  допускаемъ  у  себя  обрядовым 
разности,  напр.  въ  обряд^Ь  совершен1я  главн^йшаго  христ1анскаго 
таинства.  Справедливо  ли будетъ  относиться  къчужимъ  строже,  нежели 
къ  своимъ?  Если  же  между  старо-католиками  и  нами  окажутся  болЪе 
или  мен'Ье  важныя  разности  по  каноническимъ  вопросамъ  или  въ  об- 
рядахъ,  то  по  разностямъ  этого  рода  в']Ьдь  можно  сговориться.  Но 
конечно,  для  того  чтобы  войти  съ  ними  въ  о6щен1е  таинствъ, 
необходимо  опред^^ленное  о  томъ  постановленхе  церковныхъ  прави- 
тельствъ  автокефальныхъ  церквей  или — еще  лучше — вселенскаго  со- 
бора. МпЬ  же  представляется  несомн-Ьннымъ,  что  относитель- 
но старо-католическихъ  догматовъ  и  автокефальный  церкви  и  вселен- 
СК1Й  соборъ  придутъ  къ  т-Ьмъ  же  результатамъ,  на  которые  и  я  поз  • 
воляю  себ-Ь  указывать.  Во  всякомъ  случае,  намъ  сл^Ьдуотъ  пом- 
нить, что  если  вашъ  догматъ  безусловно  чистъ  и  непогр1}шимъ,  то 
лишь  потому,  что  онъ  божественъ,  но  что  въ  остальномъ  и  у  насъ 
есть  недостатки.  Къ  святой  работ^Ь  соглашения  со  старо-католиками 
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вужно  ариступать  съ  т^нъ  чувствонъ  христ1анск&го  сниревнохудри, 
которое  прекрасно  выразилось  въ  словахъ  протоаресвитера  Янышеп, 
когда  онъ  перед&валъ  конгрессу  благонЕелан1я,  покойнаго  ныв^,  ие- 
тербургекаго  нитронолита  Исядора:  «Православные,  сказал-ь  оаъ,  не 
мог^тъ  не  сочувствовать  старо-католвкаиъ;  почва  древней  нерщ^• 
ленной  церкви  есть  именно  ихъ  собственная  почва,  до  тавоВ  сте- 
пени, что  если  бы  н']Ь||ецкая  наука  вли  кто  бы  то  нв  было  доказал, 
православвыиъ,  что  они  находятся  по  какому  либо  пункту  ть  аром- 
вор^ч1и  съ  древней  нераздЪдьвой  церковью,  то  они  первые  посп^- 
шнлв  бы  устранить  это  противор%ч1е>! 

Крон^  того,  нанъ  еп^е  должно  ноннить,  что  если  истина  нахъ 
дана  въ  большей  иЪрЬ,  нежели  другииъ,  то  это  возлагаетъ  на  насъ 
и  больш1я  обязанности.  Мы  должны  и  под-клиты-я  этой  истнвойсъ 
т^ки,  которыхъ  считаеиъ  обд1^евныив;  иы  ае  должны  ограннчипм 
самодовольной  мыслью,  что  у  насъ  полнота  благодати.  И^тъ,  мы  не 
должны  забывать  и  притчи  о  талавтахъ,  должны  знать,  что  схоро- 
нить   истину  не  значить  сохранить  ее, — даже  для  себя! 

Стр^льна.  17  сент.  1892.  А.  Км^ЫП- 
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I. 

Вся  западная  Европа  съ  августа  и1Ьсаца  занята  юбилейныаи 
нраздвествами  400-оЙ  годовщины  того  велиБаго  нлавашя  черезъ> 
океанъ,  которое  привело  Колуиба  къ  открыт!»  Лнерикн.  Праздне- 
ства эти  начались  въ  Гену1;,  я  закоачатся  лишь  въ  будущенъ  году 
всеы1рцою  выставБою  въ  Чикаго.  Хотя  открыт1е  Анерики  и11'1Ёе'ГЬ 
:]начен1е  вры,  отлепляющей  истор1ю  средневековую  отъ  новой,  лишь 
для  ыародовъ  роианскихъ  и  герыавскнхъ,  разд^лившихъ  между  со- 
бою господство  въ  южной  и  с'1Ёверной  половинахъ  великаго  заокеан- 
скаго  материка,  однако  Еосвеннымъ  обрвзонъ  собыпв  это  отразилось 
важными  П0СД1ЁЛСТВ1ЯМИ  к  ва  судьбахъ  грекославявскаго  шра. 

Перенесеше  торговыхъ  и  йронышленныхъ  центровъ  Квропы  изъ 
поберех1й  Средиземнаго  коря  на  берега  Атлантнче::каго  океана 
значительно  ослабило  интересъ  западноевропейцевъ  къ  водаиъ  Ле- 
ванта. Такинъ  образомъ  оно  сод^Ьйствовало  окончательвону  очищевш 
атихъ  водъ  отъ  различнаго  рода  франковъ,  осЪвшихъ  бьио  въ  пер1одъ 
Крестовыхъ  походовъ  и  могущества  итальянскихъ  республикъ — Ве- 
вец1и,  Генуи,  Пизы— на  островахъ  в  берегахъ  Архипелага,  отчасти 
даже  Мранорнаго  и  Чернаго  морей,  И  съ  сухопутной  стороны 
зан'Ътно  ослабЪлъ  съ  тЪхъ  поръ  натискъ  на  Востокъ  (Огапд  пасЬ 
ОвЬеп)  народовъ  роианогерианскихъ,  которые  получили  теперь  за 
океанонъ  бол^е  занавчивыя  агЪста  для  колонизации,  куда  и  стали 
зат^мъ    направляться    безиокойные    элементы    ВспанЁи,    Фравц1и, 
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Англ1и,  Голлаид1и,  отчасти  и  Герман1и.  Не  будь  Америки,  эта  эми- 
гращонная  волна  попрежнеиу  заливала  бы  мало  по  малу  земли 
западнославянск1Я,  пробиваясь  черезъ  нихъ  и  въ  наши  западныя 
окраины,  какъ  это  уже  начато  было  итальянцами  въ  Крыму,  а  ганзей- 
скими и  меченосными  н'Ьмцами— на  восточпыхъ  побережьяхъ  Балт!й- 
скаго  моря.  Борьба  турокъсъ  Габсбургами  едва  ли  приняла  бы  въ  XVI  в. 
столь  благопр1ятный  для  первыхъ,  а  сл']^довательно  косвенно  и  д1я 
всего  грекославянскаго  востока — исходъ,  еслибы  испанск1е  Габсбурги 
не  предпочли  искать  славы  и  богатства  за  океаномъ,  предоставивъ 
Габсбургамъ  н-Ьмецкинъ  въ  одиночку  разделываться  съ  турецкими  со- 
перниками на  Балканахъ  и  въ  долинахъ  средняго  Дуная.  Эгинъ, 
думаю,  объясняется  и  относи1'ельная  слабость  въ  XVI  в.  н'Ьмецкаго 
натиска  на  Польшу,  которая  вследств1е  того  получила  наконецъ 
возможность  справиться  съ  тевтонскимъ  и  меченоснымъ  орденами, 
и  такимъ  образомъ  достигнуть  опять  балтШскаго  Поморья,  почти 
утрачеппаго  было  ляшскими  племенами  въ  13 — 15  вв.  Ц  успехи 
шведовъ  на  южнихъ  побережьяхъ  этого  моря  были  не  мало  пара- 
лизованы т']^мъ  обстоятельствоыъ,  что  остальные  скандинавцы, 
именно  датчане  и  норвежцы,  издавна  обращены  были  лицомъ  къ  за- 
паду, стремились  за  океанъ,  сначала  въ  Нормандию,  зат4мъ  въ 
Англ1го,  Шотлаид1Ю,  оо.  Шетландск1в  и  Фарерсше,  а  наконецъ  въ 
'Исланд1Ю,  Гренланд1Ю,  с*в.  Америку,  Вестъ-Инд1Ю. 

Это  отвлечен1е  западно-европейскихъ  силъ  за  океанъ  продолжа'- 
лось  всЬ  эти  400  л.;  оно  не  закончилось  и  теперь,  причемъ  однако 
наряду  съ  Америкой  выдвигаются  постепенно  и  друг1я  колон1альныя 
страны,  особенно  Восточ.  Инд1я,  побережья  Африки,  Австрал1и  и  архи- 
пелаги Океанш. 

Но  этою  косвенною  услугою  не  исчерпываются  благо д'Ьтельныл 
сл'Ьдств1Я  открыпя  Америки  для  народовъ  грекославянскаго  М1|>а. 
Кром'Ь  ослаблен1я  натиска  на  нихъ  съ  запада,  американская  коло- 
низащя  создала  за  океаномъ,  изъ  см'Ёси  евронейцевъ  съ  индМцами, 
отчасти  и  съ  неграми,  довольно  самостоятельный  разв'Ьтвлеывя  романо- 
германскаго  типа.  Тамъ  сложились  новые  народы,  съ  новыми  поня- 
т1ями  и  стремлен1ями,  во  многомъ  чуждые  европейскимъ  ихъ  метро- 
пол1ямъ,  отчасти  даже  враждебные  имъ.  Особенно  должно  это  ска- 
зать объ  англо-американскихъ  янки.  Но  и  южноамериканскхе  испанцы 
и  португальцы  также  пошатнулись  въ  верности  своей  ибергйсвой 
метропол1и.  Это  отражается  между  прочимъ  и  въ  республиканскомъ 
стро'Ь  всЬхъ  американскихъ  государствъ  какъ  германскаго,  такъ  и 
романскаго  населеи1я,  вовсе  пе  похожемъ  на  монархически  строй 
ихъ  метропол1Й.  Одн*  собственно-европейскхя  колон1и  составляютъ 
въ  этомъ  отношен! и  исключен1е,  но  в'Ьроятно  лишь  временное,  если 
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суждено  осуществи-юся  провозглашенному  уже  въ  С.-Америванскихъ 
штатахъ  лозунгу:  с  Америка  для  американцевъ».  Установивш1яся 
100  л.  тому  назадъ  довольно  холодныя  отношен1я  между  англоаме- 
риканцами  и  великобританцами  служатъ  доказательствомъ,  что  евро- 
аейск1я  метропол1и  американцевъ  не  всегда  могутъ  разсчитывать  на 
поддержку  посл'Ьдпихъ  въ  случа-Ь  международныхъ  усложнен1й.  На- 
оборотъ,  возможны  и  так1я  комбинащи,  при  которыхъ  напр.  греко- 
славяне  могли  бы  воспользоваться  содМствхемъ  янки  или  креолонъ, 
въ  борьбе  съ  притязан1яии  великобританцевъ  или  романцевъ.  Въ 
доказательство  сошлемся  на  прошлогоднюю  помощь  англоамерикан- 
цевъ  русскимъ,  выразившуюся  въ  трогательной  присылке  четырехъ 
громадныхъ  кораблей  съ  хл^^бомъ,  для  пострадавшихъ  отъ  неурожая 
крестьянъ.  При  этомъ  произнесены  были  американскими  делегатами 
отъ  имени  благотворителей  и  всего  общества  так1я  сочувственный 
р^чи,  какихъ  русскимъ  не  приходилось  еще  слышать  отъ  настоя- 
щихъ  англичанъ  или  н^мценъ. 

Наконецъ,  въ  посл^дн1е  годы  Америка  пр1ютила  у  себя  не  одну 
уже  сотню  тысячъ  славянскихъ  эмигрантовъ,  особенно  поляковъ 
(до  1  мил.),  чеховъ,  словаковъ,  червонорусовъ,  хорватовъ,  сербовъ 
и  словенцевъ.  Общее  ихъ  число  въ  сЬверной  и  южной  Америк*]^  мо- 
жетъ  уже  восходить  до  2  мил.  д.  Въ  последнее  десятил'Ьтхе  въ  Аме- 
рике, именно  северной,  возникло  множество  славянскихъ  обществъ, 
приходовъ,  газетъ,  число  коихъ  съ  каждымъ  годомъ  возрастаетъ, 
такъ  что  за  океаномъ  возникаетъ  какъ  бы  новое  славянство,  къ 
судьбамъ  котораго  мы  не  можемъ  быть  равнодушны.  Къ  сожал^нхю, 
эти  заокеанск1е  славяне  оказываются  столь  же  разрозненными  по 
языку,  в^роиспои1^дав1ямъ,  стремлен1лмъ,  какъ  и  славяне  Стараго 
св'Ьта.  И  тамъ  поляки  настроены  враждебно  къ  русскимъ,  хорваты 
къ  сербамъ,  даже  отчасти  чехи  къ  словакамъ,  что  не  мало  ослабля- 
е1ъ  ихъ  племенную  силу  и  облегчаетъ  процессъ  сл!лшя  съ  англоаме- 
риканцами.  Между  т^мъ  организованные  въ  одно  цЪлое^  или  по 
крайней  м^^р"]^  въ  н'Ьсколько  сильныхъ  группъ,  заокеапскхе  славяне 
могли  бы  надолго  обезпечить  свою  нащональность  и  явиться  важ- 
нымъ  факторомъ  въ  развит1И  славянской  образованности.  Основою 
такой  организащи  могла  бы  послужить  славянская  церковь,  еслибы 
словаки,  чехи,  хорваты  и  словенцы  (о  поллкахъ  умалчиваемъ)  воз- 
становили  у  себя  хоть  въ  Новомъ  св']^т1)  кирилло-мееод1евское  бого- 
служен1е,  которое  въ  Европ'Ь  было  у  нихъ  насильственно  подавлено 
итальянцами  и  еще  бол'Ье  н'Ьмцами.  Къ  сожал'Ьн1ю,  и  за  океаномъ  не 
перестаютъ  пресл1>довать  славянъ  1езуиты  и  друг1е  поработители  во 
имя  религ1И.  Но  и  отъ  этой  б']Ьды  можно  бы  заокеанскимъ  славянаиъ 
избавиться,    еслибы    они    р'Ьшились  —  какъ    это  уже    случилось  въ 
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одномъ  унхатскомъ  приход-Ь    американскихъ    червонорусовъ  —  при- 
мкнуть къ  организац1и  церкви  русскославянской,  имеющей  въ  С.*Фран- 
циско  своего   представителя,    который  и  призванъ  быть  духовнимъ 
главою  американскихъ  грекославянъ.  Конечно,  для  выполнен1я  этой 
высокой    иисс1и    русскхй  епископъ  въ    С.-Франциско  должевъ  быть 
окруженъ  опытными  кисс10нерами  и  располагать  достаточными  мате- 
рхальными    средствами  для    поддержки  возникающиз^ъ    грекосдавдц- 
скихъ    церквей  и  причтовъ.  Религхозная  будущность   Америки,  для 
опредЪлен1я    которой    нЪмецкхя   миссхи  расходуютъ  въ    годъ   бод'к 
100.000  марокъ,  а  англ1йск1я— болйе  милл10на,  даже  датск1я  болк 
50.000,  не  можетъ  представ.1яться  безразличною  и  для  сыновъ  греко- 
славянской  церквш    в'Ьдь  въ  Старомъ  св'Ьт']^  она  не  безъ  успеха  бо- 
рется какъ  съ  язычествомъ,  такъ  равно  съ  непрхязненными  намъ  мис- 
С1ЯМН  католическими  и  протестантскими.  Между  гЬмъ  Америка  уже  те- 
перь вомногомъ  обогнала  Европу.  Организащя  напр.  американсЕихъ 
школъ,  особенно  низшихъ,  представляетъ  безспорныя   преимущества. 
Но  то  же  скоро  случится  со  школами  средними  и  высшими,  ибо  Аме- 
рика не  щадитъ  средствъ  на  ихъ  развитхе,  тогда  какъ  Европа,  особенно 
континентальная,  принуждена  ограничить  свои    бюджеты   по  народ- 
ному нросв'Ёпюш'ю  для  сбережен1я  средствъ  на  колоссальныя    воору- 
жеи1я,    вовсе    незнакомыя   да  и  ненужныя  американцамъ.    При  та- 
кихъ  услов1яхъ,  такихъ  перспективахъ  въбудущемъ  не  грустно  ли  было 
бы  грекославя  намъ  навсегда  отказаться  отъ  надежды  им^^ть  и  въ  Аме- 
рик1^  своихъ  единовЪрцевъ,  а  сл'Ьдовательно  сотрудниковъ  на  куль- 
турномъ  пол4,  соратниковъ  въ  трудной   борьб*   со    старыми   и  но- 
выми д'Ьятелями   романогерманской  образованности?    Ирисутствхе  въ 
Америк'Ь  бол^е  1 50.000  червонорусовъ  и  нЪсколькихъ  десятковъ  ты- 
сячъ  сербовъ,  болгаръ,  румыновъ,  грековъ,  а  также  ц'&юй  русской, 
хотя  и  не  многочисленной  епарххи,  ставить  грекославянскую  ,дерковь 
въ  возможность  постепенно  расширить  кругъ  своихъ  вфрныхъ,  осо- 
бенно въ  сред-Ь  славянъ — чеховъ,    словаковъ,    словендевъ  и  хорва- 
товъ.  Сл'Ьдуетъ  в-Ьрить  и  надеяться,  что  впосл-Ьдствхи  къ  оргааиза- 
щи  этой  примкнуть  и  мног1е  изъ  американцевъ,  въсред*  которыхъ 
зам']^чается  неудовлетворенность  нынешними    в^роиспов'Ьдными  фор- 
мами, а  также  бол'Ье  свободный  взглядъ  на  Росс1ю  и  славянство,  ч^ 
какой  издавна  укоренился  въ  западной  Европ'Ь. 

II. 

Вызванныя  американскимъ  юбилеемъ  празднества  ознаменовались 
въ  ГенуЬ  довольно  демонстратив11ымъпоявлен1емъ  французской  эскадры 
и  какъ  будто  поворотомъ  Итал1и  отъ  тройной  лиги  къ  союзу  съ  Фраи- 
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Ц1ей.  Трудно  сказать,  вызванъ  ли  этотъ  поворотъ  разочарованхяии 
Итал1и  въ  надеждахъ  на  лигу,  взрывомъ  ли  родственныхъ  чувствъ 
романизма  апеннинскаго  къ  французскому  или  новыми  в'Ьянхями 
изъ  Лондона.  Несомн']Ьнно  однако,  что  онъ  вызвалъ  ревнивую  подо- 
зрительность  въ  н']^мцахъ  и  не  мало  охладилъ  жаръ  ихъ 
чувствъ  къ  «чернокудрой*  Итал1И. 

Но  съ  другой  стороны  преждевременно  было  бы  выводить  отсюда 
как1я  нибудь  опасности  для  лиги,  такъ  какъ  она,  въ  противо- 
положность русско-французской  контрлигЬ,  представляетъ  союзъ 
не  нравственный  только,  но  и  формальный,  равно  обязательный 
для  вс^хъ  участниковъ  до  истечен1я  означеннаго  въ  договор* 
срока. 

Въ  этомъ  и  заключается  существенное  преимущество  его  передъ 
нашей  неписаной  контрлигой,  а  равно  и  причина,  почему  послед- 
няя все  еще  не  импопируетъ  въ  должной  м^рЬ  ни  на  англичанъ, 
ни  на  турокъ,  не  говоря  уже  о  другихъ,  бол'Ье  второстепенныхъ 
факторахъ  международной  политики.  Правда,  въ  последнее  время 
не  мало  писано  было  въ  заграничпыхъ  газетахъ  о  близости  заклю- 
чен1я  формальнаго  договора  между  Росс1ей  и  Франщей,  но  слухъ 
этотъ  не  подтвердился.  Потому-то  и  политичесмя  его  сл'Ьдств1Я  цв 
могли  проявиться  ни  въ  Болгар1и,  ни  въ  Бгипт'Ь,  ни  въ  Афгани- 
стан4,  гд*  все  остается  по  прежнему,  несмотря  на  совершившееся 
торжество  виговъ  и  федералистовъ  въ  Великобритан1и.  Но  особенно 
зам'Ьчательно  въ  этомъ  отношен1И  безспорное  заигрываше  султана 
съ  Кобургомъ,  очевидно  въ  угоду  его  в^нскимъ,  берлинскииъ  и 
лондонскимъ  протекторамъ.  Оно  не  могло  не  вызвать  протеста  съ 
русской  стороны,  хотя  и  въ  очень  мягкой  форм*,  обусловленной 
одушевляющимъ  Росс1ю  желанхемъ  жить  не  только  мирно,  но  и 
любовно  съ  южнымъ  нашимъ  сосЬдомъ  и  естественнымъ  союзни- 
комъ.  Мы  не  придаемъ  потому  в^ры  нЪмецко-англхйскимъ  сообще- 
шямъ  о  якобы  предстоящемъ  захват*  Росс1ею  Арменш,  въ  каче- 
ств* залога  за  все  еще  недоплаченную  турками  контрибу- 
щю.  Положимъ,  подобная  оккупащя  соседней  съ  нашимъ  Закав- 
казьемъ  области,  населенной  дружествен нымъ  Росс1и  и  близкимъ 
ей  по  в-Ьр*  народомъ,  не  представила  бы  серьезныхъ  затруднений: 
они  врядъ  ли  были  бы  больше  т^хъ,  как1я  осилила  Австро- 
Угр1я  при  оккупац1И  турецкихъ  же  областей — Босн1и .  и  Гер- 
цеговины. Скор-Ье  можно  даже  думать,  что  задача  Росс1и  была 
бы  въ  этомъ  случа*  значительно  легче,  такъ  какъ  местное  насе- 
леше  турецкой  Армен1и,  крайне  подавленное  теперь  и  турками  и  кур- 
дами, встретило  бы  съ  распростертыми  объят1ями  освободительный 
русск1Я  войска,  тогда  какъ  въ   Босн1и   и   Герцеговине  значительное 
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большииство  иаселеыШ,  имеиио  вс1>  православные  и  мусульмане,  вовсе 
не  желали  подчииитьсл  инородной   и   иноверной    Австро-Угрш.  Еъ 
тому  же  Росс1я  могла  бы  при  этомъ  разсчитывать  на  сод'Ьйств]'е  своихъ 
армлнскихъ  нодданныхъ  и    на  благословен1е   эшадзинскаго  като- 
ликоса, духовнаго  главы  не  русскихъ  лишь,    но  также  нерсидскихъ 
и  турецкихъ  армянъ.  Нечего  и  говорить,  что  занят1е  турецкой  Арме- 
Н1И,  лежащей  у  истоковъ  Тигра  и  Эвфрата  и  вслЪдствхе  того  госаод- 
ствующей  надъ  значительною  частью  Малой  Аз1и,  Сир1н  и  Месопота- 
М1И,— значительно  усилило  бы  русское  могущество  въ  этихъ  важныхъ 
кралхъ,  нриблизивъ  Росс1Ю  и  къ  Александретте,  и  къ  Херусалиму,  и  къ 
Багдаду.  Такимъ  образомъ  территорхя  эта  бенснорно  была  бы  достаточ- 
нымъ  окупомъ  или  хотя  бы  залогомъ  за  непокрытые  еще  расходы  войны 
1878  г.  Но  все  это  не  пом'Ьшаетъ  Росс1и  терн'ккиво  ждать  естествен- 
ной развязки  турецко-армянсккхъ  и  вообще  анатол1йскихъ  отношеа1й, 
если  Турщя  сама  не  оодастъ  повода  къ  вмешательству — лябодаль- 
нМшимъ  угнетенхеиъ  армянъ  и  грековъ   въ  Малой  Аз1И,  либо  яввымъ 
переходомъ  въ  непрхязненный  намъ  лагерь  под^ламъ  болгарсвинъ  и 
вообще  въ  вопросахъ  международной  политики.  Въ  послЬднемъ  сд;<1а^ 
Турщя  сама  подписала  бы   себе  смертный    приговоръ,   котораго  ве 
изменили  бы  ни  брхальмонтовсшя  фортификащи  на  Босфоре  и  Дарда- 
нелахъ,  ни  вассальный  уверен1я  Кобурга  и  его  нсевдоминистровъ. 

ххь 

Законопроектъ  о  золотой  валюте,  какъ  известно,  давно  ухе 
утвержденъ  австроугорскими  палатами  и  императоромъ;  но  тутъ  то 
и  началась  самая  трудная  часть  предпринятой  регулящи:  необходино 
раздобыть  побольше  золота.  Еврейсше  банкиры,  съ  венскимъ  Рот- 
шильдомъ  во  главе,  предложили  правда  свои  услуги  правительствамъ 
обеихъ  Лейтан1Й,  но  на  столь  невыгодныхъ  условхяхъ,  что  оба  ми- 
нистра австроугорскихъ  финансовъ  принуждены  были  отклонить  ихъ, 
несмотря  на  свою  обычную  сговорчивость  съ  тузами  еврейскаго  капи- 
тализма. Врядъ-ли  однако  эта  похвальнал  заботливость  гг.  Штейн- 
баха  и  Векерле  о  карманахъ  своихъ  плательщиковъ  принесетъ 
последнимъ  пользу:  безъ  еврейскаго  золота  этимъ  министрамъ  все- 
таки  не  обойтись.  Есть,  правда,  въ  Австрхи  Ьйп(1егЬапк,  съ  бога- 
тыми 1езуитскими  и  аристократическими  капиталами;  но  для  нихъ 
имеется  другое  назиачен1е:  закупать  ссхизматичесщя»  земли  на  юЛ, 
особенно  Серб1ю  и  Болгар1ю,  чтобы  затемъ,  по  известной  программе 
кардинала  Колонича,  сделать  ихъ  населец1я  нищими,  далее  рабами, 
а  наконецъ  католиками  или  вернее — австро-католиками. 

Имелась  надежда,  что  торговый  договоръ  съ  Гермашею    и  Ита- 
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Л1ею  откроетъ  въ  Австро-Угрхю  доступъ  и  немецкому  и  итальян- 
скому (?)  золоту.  Однако  эта  надежда  до  сихъ  поръ  не  оправдалась. 
Наоборотъ,  Итал1Я  нанесла  уже  теперь  тяжелый  ударъ  австро-угор- 
скому винод^1Ю,  особенно  далматинскому,  заплавивъ  Тр1естъ  и  даже 
В'Ьну  дешевыми  итальянскими  винами.  Что  же  касается  Германхи, 
то  и  она  подорвала  въ  Австро-Угр1и  в'Ьру  въ  прибыльность  озна- 
ченнаго  торговаго  говора,  выразивъ  въ  принцип'Ь  соглас1е  на  облег- 
чев1е  ввоза  на  нЪмецюе  рынки  и  русскаго  хл'Ьба.  Съ  посл^Ьдвимъ 
трудно  в^дь  конкурировать  не  только'  хл^^боторговцамъ  австрШ- 
скимъ,  но  даже  угорскимъ. 

Но  въ  такомъ  случа1^  оправдаются  ли  надежды  австр1йскихъ  фи> 
нансистовъ  на  благопр1ятный  торговый  балансъ?  Если  же  это  сом- 
нительно, то  ч4мъ  же  обезпечить  прочность — хотя  бы  и  введенной 
уже  золотой  валюты?  Откуда  почерпнуть  средства  для  дальнМшаго 
развитая  австро-угорскаго  милитаризма,  съ  ц'Ьлш  уравнешя  его  съ 
германскимъ,  согласно  союзному  договору? 

Такимъ  образомъ  въ  Австро-Угр1И,  какъ  и  въ  Итал1и,  договоръ 
этотъ  оказывается  невыносимымъ  бреиенемъ,  непосильною  бронею, 
подъ  тяжестью  которой  борцы  могутъ  и  даже  должны  пасть  ра- 
н'Ье  битвы.  Сознан1е  этой  тяжести  поколебало  наконецъ  прежн1Й 
онтимизмъ  австроугорскаго  правительства  и  его  в^ру  въ  неограни- 
ченную растяжимость  своего  военнаго  бюджета.  Оно  вынуждено  было, 
подобно  итальянскому,  остановиться  на  этой  опасной  покатости,  от- 
казавшись отъ  надежды  догнать  въ  этомъ  отношен1и  Франц1Ю,  или 
хотя  бы  Герман1ю.  Вотъ  почему  последней  ничего  другого  не  остает- 
ся теперь  предпринять  для  уравнен1я  военныхъ  силъ  тройной  лиги 
съ  французско-русскими,  какъ  ввести  двухл'Ьтнхй  срокъ  службы  и 
соединенное  съ  нииъ  крупное  увеличенхе  (до  100  мил.  мар.  въ  годъ) 
военнаго  бюджета.  Предстоящую  по'Ьздку  императора  Вильгельма  и 
его  канцлера  въ  В'Ьну  австроугорсшя  газеты  приводятъ  въ  связь  съ  изло- 
женными обстоятельствами.  Врядъ  ли  однако  переговоры  дипломатовъ 
могутъ  изм'Ьнить  фактъ  постепеннаго  об'ЬднЬнхя  австроугорскихъ 
народовъ  и  необходимость  считаться  съ  нимъ  при  составлен]и  воен- 
ныхъ бюдакетовъ. 

Такимъ  образомъ  Европа  почти  приблизилась  уже  къ  кульмина- 
щонной  точк^Ь  въ  развит1и  военныхъ  силъ  и  военпыхъ  бюджетовъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  главныхъ  континентальныхъ  государствахъ.  За 
этой  точкой  въ  дальнМшемъ  движен1и  сл*дуетъ  ожидать  уже  ре- 
гресса въ  области  милитаризма.  Въ  этомъ  регрессЬ  не  было  бы  соб- 
ственно ничего  печальиаго:  наоборотъ,  онъ  могъ  бы  отразиться  бла- 
гопр1ятно  на  экономическомъ  и  духовномъ  развит]и  народовъ.  Но 
тутъ  является  вопросъ:  предусматривал  близость  такого  регресса,  не 
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иожелаютъ  ли  достиг Ш1е  верши  иъ  милитаризма  государства  утили- 
зировать накоплениыя  средства  и  силы,  не  дожидаясь  времени  ихъ 
постепеннаго  сокращен1я?  Въ  этомъ  и  заключается  главная  опасность 
настоящаго  момента,  вовсе  не  устраняемая  притворными  рЪчаии  о 
миролюбивыхъ  ц'Ьляхъ  тройной  лиги,  не  находящихъ-де  признав1я 
лишь  во  Франщи  да  въ  Росс1и.  Одновременно  съ  этими  миролюби- 
выми ув^рен1ями  ведется  очень  р'Ьшительная  и  наступательная  по- 
литика, особенно  на  Дуна^  и  Балканахъ,  гд'Ь  усердно  накопляется 
матер1алъ  для  якобы  случайнаго  взрыва.  Не  удивительно,  если  онъ 
и  произойдетъ  наконецъ  отъ  первой  случайной  искры!... 

IV. 

Къ  огорчен1ямъ,  причиняемымъ  нын'Ь  Австро-Угр1и    вымогатель- 
ствами   еврейскихъ  банкировъ  и  германскихъ  союзниковъ,  не  пере- 
стаютъ  присоединяться  и  бол'Ьзни    бол'Ье    органическаго  характера, 
обусловленныя    народными  и  культурными    антагонизмами  ея   насе- 
лен1в.    Но   особенно  должна    быть    прискорбна    отеческому   сердцу 
Франца-Хосифа   нев1^рность    ему  значительной  части    мадьяръ!  Кому 
не  изв'Ьстно  особенное  расположеше  къ  нимъ  выы'Ьшняго  австрхйскаго 
императора  и  его  супруги,  которымъ  собственно  и   обязаны  теиерь 
мадьяры    свонмъ  привиллегированнымъ  положен1емъ    не  только  не- 
редъ  словаками  или  румынами,  но  даже  передъ  н'Ьмцами!  А  в^дьвъ 
посл'Ьднимъ  все-таки   принадлежатъ  по  происхожден1Ю  Габсбурги.... 
Сколько  закон ныхъ  и  незаконныхъ  льготъ  и  милостей  получили  отъ  сво- 
его нын'Ьшняго  короля  мадьяры  въ  последнее  25-лЪт1е,  со  времени  про- 
возглашешя  дуализма!  Габсбургская  династ1Я  принесла  имъ  въ  жертву 
даже  свою  прежнюю  популярность  между  угорскими  славянами,  ру- 
мынами, н'Ьмцами.  И  ч^Ьмъ  же  отплатили  этой  династ1и  мадьяры  за 
так1я  неслыханный  жертвы? — Т'Ьмъ,  что  и  теперь,  какъ  въ  1848  г. 
они  считаютъ  все-таки  не  Франца-Хосифа,  а  Лахоша  Кошута  отцоиъ 
к  пророкомъ    мадьярскаго  народа,  что  и  теперь   они  охотн'Ье  слу- 
шаютъ  мятежный  противъ  Габсбурговъ  р'Ьчи  90-л^тняго  револющоыера, 
ч'Ьмъ  своего  коронованнаго  короля  и  безусловнаго  покровителя  мадья- 
ризма!   Это    В00Ч1Ю    обнаружилось    въ  недавнихъ    празднествахъ  во 
славу  Кошута,  по  случаю  90-л^^тней  годовщины  его  рожден1Я.  Даже 
Будапештъ,  который  распасся  при    Франц^Ь-Хосиф'Ь    на  счетъ  всЪхъ 
комитатовъ    и  сталъ   благодаря  ему  вторымъ    по  богатству  и  насе- 
ленности   городомъ    имперхи, —  даже    Будапештъ  избралъ   по    этому 
поводу  Кошута  въ  свои  почетные  члены,  невзирая  на  протестъ  бур- 
гомистра и  робк1я  предостережен1я  органовъ  правительства!..  Въ  до- 
вершен1е   скандала  мадьярск1я    газеты    распустили    слухъ,    будто  и 
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императрица  Елисавета  послала  Кошуту  прив'Ьтств1е,  позабывъ,  что 
въ  1849  г.  онъ  провозгласилъ  было  низложен1е  Габсбурговъ  и  до 
сихъ  поръ  упорствуетъ  въ  протест*  противъ  ихъ  якобы  незаконнаго 
господства  въ  Угр1и.  Слухъ  этотъ,  конечно,  дерзк1Й  апокрифъ,  но 
все  жэ  онъ  доказываетъ  шаткость  мадьярской  лояльности  и  сле- 
поту мадьярской  в-Ьры  въ  вел  и  Ч1е  своего  «глобуса».  А  между  т'Ьмъеще 
недавно,  по  вопросу  о  такъ  пазываемыхъ  ^ез^аийт^еп,  т.  е.  о  пе- 
редачЪ  въ  протестантск1я  метрики  записей  о  д-Ьтяхъ,  неправильно 
крещенныхъ  въ  латинскихъ  или  ун1атскихъ  церквахъ, — обнаружи- 
лось полное  безсилхе  мадьяръ  въ  борьбЪ  съ  Ватиканомъ  и  его  аген- 
тами въ  В^н'Ь.  Подобное  ф1аско  потерл'Ьлибы  они  и  по  всЬмъ  осталь- 
нымъ  церковнымъ,  политическимъ  и  народнымъ  вопросамъ,  еслибы 
только  династ1я  хотябы  на  одинъ  день  лишила  ихъ  своей  помощи  въ 
борьб'Ь  съ  прочими,  подавленными  мадьяризмомъ  народами  Угр1и.  Такъ 
напр.  мадьярское  правительство  невъ  силахъ  было  устранить  изъ  дья- 
ковской епарх1и  ненавистнаго  мадьярамъ  хорватскаго  епископа  Штрос- 
майера,  потому  что  за  него  вступилась  кур1я.  Невъ  силахъ  были  мадья- 
ры избавиться  и  отъ  неугодпаго  имъ  министра  гонведовъ  Фейервари. 
И  въ  коллиз1яхъ  мадьярскихъ  гражданъ,  корпорац1й,  городовъ  съ 
офицерами  австр!йской  арм1н  въ  конц'Ь  концовъ  всегда  торжество- 
вали посл'Ьдн1е,  благодаря  вл1яшю  вЪнскихъ  генераловъ  и  военной 
канцеляр1И  императора.  Есть  основание  предполагать,  что  и  въ  завя- 
завшейся нын1>  борьб'Ь  мадьяръ  съ  румынами  восторжествуютъ  по- 
сл-Ьдихе,  если  король  Карлъ  Гогенцоллернъ  од^нитъ  преимущества 
предложеннаго  ему  титула:  1е  го1  (1е8  гоита1пе8  передъ  старымъ:  1е 
Г01  йе  11оишаш1е.... 

Чувствуя  свою  крайнюю  зависимость  отъ  милости  двора,  мадьяры 
уже  пытались  было  предр'Ьшить  вопросъ  о  насл'Ьдник'Ь  угорскаго  пре- 
стола, и  кажется  въ  пользу  наиболее  омадьяреннаго  изъ  эрдгерцо- 
говъ  1осифа,  вместо  бол1)е  ополяченнаго  Карла  Людвика  или — вакъ 
думаютъ—чехофильствующаго  Фердинанда  д'Эсте.  Но  изъ  В-Ьны  поданъ 
былъ  сигналъ — замолчать,  который  и  прекратнлъ  всЪ  эти  праздные 
толки  мадьярскихъ  газетъ  и  политиковъ,  ясно  сознающмхъ  всю  тщету 
борьбы  съ  в']Ьнской  камарильей.  Не  ей  ли  собственно  и  обязанъ  нын']^ш- 
н1й  мадьяризмъ  своею— положимъ,  призрачной — силой,  своимъ  времен- 
нымъ  торжествомъ?  Правда,  Кошу тъ  и  его  приверженцы  среди  мадьяръ 
всееще  недовольны  и  вын']Ьшнимъгосподствомъ  этого  4-милл1онваго  на- 
родца надъ  подавляющимъ  большинствомъ(до13^>мил.)  не  мадьярскихъ 
народовъ  Угр1И.Даже  главаконсервативнойоппозищигр.Аппони  любить 
ораторствовать  на  тему  о  слабости  нащональной  политики  нын'Ьшняго 
€либеральнаго>  правительства.  Эти  сл']^пые  шовинисты  хогЬли  бы, 
очевидно,  повырывать  языки  у  всЬхъ  словаковъ,  угрорусовъ,    сербо* 
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хорватовъ,  руиыновъ,  даже  нЬмцевъ,  говорлщихъ  въ  Угр1н  не  по- 
мадьярски!  Очевидно,  опытъ  1848 — 49  гг.,  когда  вс4  почти  угорск1е 
народы  возстали  противъ  мадьлрскаго  терроризма,  пропалъ  для  ма- 
дьяръ  даромъ.  Оаи  вновь  идутъ  на  встр']Ьчу  подобной  же  катастрофе, 
которая  можетъ  разразиться  надъ  ними  еще  ран^е  ожидаенаго  1000* 
лЬпя  со  времени  прибытхя  въ  долину  средняго  Дуная  кочевой  орды 
Арпада!.. 

IV. 

Однако  въ  настоящее  время  не  только  мадьяры,  но  и  мнопе  бол^е 
объективные  наблюдатели  происходящихъ  въ  Угр1И  событий,  вазр^- 
вающихъ  въ  ней  р'Ёшен1Й    и  переворотовъ  вовсе  не  зан'Ьчаютъ,  по- 
видимому,  шаткости  и  хрупкости  этого  мадьярскаго  глобуса.  Возьмемъ 
напр.  чеховъ.    Не  только  Ригеръ  и  его  посл-Ьдователи  между  старо- 
чехами,  но  и  мног1е  вожди  младочеховъ,  но  исключая  Грегровъ,отъ 
времени  до  времени  проговариваются  въ  томъ   смысл'Ь,  что  имъ  за- 
видно положен1е  мадьяръ  и  что  чехи  не  прочь  бы  занять    подобное 
положен1е    въ    земляхъ    короны    св.     Вячеслава,    какое    захватили 
себ^    мадьяры    въ    .земляхъ    короны   св.    Стефана.  Правда,  въ  го- 
сударственномъ    положен1и  обЪихъ    этихъ  группъ,  равно  приженен- 
ныхъ  себ'Ь  въ  ХУХ  в.  Габсбургами  и  связанныхъ  съ  ними  аналогич- 
ными   договорами    династическаго    характера,    нЪтъ    существенной 
разницы.  Это  много  разъ  было   доказано  чешскими  юристами,  а  не- 
давно выяснено  въ  младочешскомъ  проекте  адреса  императору   отъ 
пражскаго    сейма,  по  поводу    котораго    происходили  и — безплодеыь 
впрочемъ — сов'Ьщанхя  съ  прочими  народными  парт1ями,  старочешсЕОЮ 
и  феодальною.  Въ  проект'Ь    этомъ   д'Ьлается    ссылка       на    прагма- 
тическую санкщю,  какъ  основу  правовыхъ  отношенхй   Чехш,    Моравш 
и   Слез1и   къ   прочимъ    влад'Ьн1ямъ  дома  габсбурско-лотарингскаго— 
отношен1Й,  построенныхъ  скорее  по  типу  федеращи  или  даже  пер- 
сональной  ун1и,    ч1мъ  централизованной    имиерхи.     Младочехи  на- 
стаиваютъ  на  равной    обязательности  этого   договорнаго    отношен1л 
для  об'Ьихъ  сторонъ:  короля  и  королевства,  и  въ  силу  этого  требуютъ 
коронащи  Франца  1осифа,   по  примеру  его  предковъ,  на  пражскохъ 
Градчин*.  Для  подяержан1Я  этихъ — конечно  законныхъ — требовав!!! 
предположенъ  даже  съ']Ьздъ   парламентскихъ   представителей   Чех1и, 
Морав1и  и  Слез1и,  т.  е.  всЬхъ  трехъ  частей    королевства   св.    Вяче- 
слава. И  однако — нужно  сознаться — н'Ьтъ  никакихъ  видовъ  на  осуще' 
ствлеп1е  этихъ  стремлен1й  чехоморавскаго  народа!  Причины  этой  без- 
надежности  обстоятельно  разъяснены  г.  Ср'Ьмцемъ,  въ  статье:  «Римсео- 
немецкая   импер1я   Гогенцоллерновъ»    (сент.    кн.  Слав.  Об.),   почему 
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яи  не  стану  дол'Ье  на  нихъ  останавливаться.  Зам'Ьчу  только,  что  неудача 
недавней  попытки  младочеховъ  сговориться  съ  старочехами  и  феода- 
лами, по  вопросу  объ  адресЬ  императору  вышеозначен  наго  содержа- 
шя,  служить  новынъ  доказательствомъ  глубокой  разрозненности  совре- 
меннаго  чешскаго  общества  и  его  неспособности  дМствовать  солидарно 
въ  борьб-Ь  съ  н'Ьмцами.  Если  старочехи  не  р^^шились  подписать  грегров- 
скаго  проекта  адреса  по  вопросу  о  чешсковгь  государственномъ  прав* , 
въ  старочешскомъ  его  пониман1и  и  осв^^щен1и ;  если  зат^мъ  чешск1е 
феодалы  прямо  заявили,  что  стоять  на  почв*]^  не  историческаго  права 
Чех1И,  адМствующаго  нын'Ь  дуалистическаго  строя  Австро-Угр1и,  сле- 
довательно признаютъ  право  цислейтанское,  а  не  чешское;  если  нако- 
нець  многочисленное  немецкое  населенхе  Чех1и  и  его  парламентск1е 
вожаки,  съ  др.  Пленеромъ  во  глав^,'  и  слышать  не  хотятъ  о  чеш- 
скомъ  государственноиъ  прав^; еслиони устами моравянинаХлумецкаго, 
вицепрезидента  рейхсрата  и  президента  цислейтанской  делегащи, 
подымаютъдяже  на  см^хъэто  право  «ТУ'епгеМаа^'а:»  то  спрашивается, 
как1е  же  шансы  ии'Ьютъ  чехоморавяне  нагнать  въ  этомъ  отношенхи 
мадьяръ,  занять  алогичное  м'Ьсто  гегемоновъ  въ  земляхъ  чешской  коро- 
ны? Впрочемъ^еслибъ  чешское  обш.ество  было  въ  данномъ  случя'Ь  столь 
же  солидарно,  какъ  мадьярское  при  Деак*]^,  во  время  выработки  дуа- 
лизма, то  и  въ  такомъ  случа'Ь  задача  чеховъ  была  бы  несравненно 
трудн'Ье,  ибо  они  не  составляютъ  столь  слабаго  и  изолированнаго, 
следовательно  безопаснаго  для  н^мцевъ  народа,  какъ  мадьяры,  а  на- 
оборотъ,  представляготъ  важную  в-Ьтвь  могущественнаго  славянскаго 
племени.  Къ  тому  же  чехи  населяютъ  не  как1я  нибудь  пушты  Затисья 
или  открытыя  со  стороны  н^мцевь  поля  и  болота  старой  Пан  нон!  и,  а 
неприступный  горный  четыреугольникъ,  врезавшхйся  въ  самое  сердце 
Герман1и  и  господствующ1й  до  известной  степени  надъ  Бреславлемъ  и 
Дрезденомъ,  Лейпцигомъ  и  Нюренбергомъ,  даже  Берлиномъ,  Мюнхеномъ 
и  веною.  Наконецъ  въ  эконом  и  ческомъ  отношенхи  мадьяры  вовсе  не 
то,  что  чехи,  хотя  по  качеству  земли,  по  плодород1Ю  Угрхя  конечно 
превосходить  и  Чех1Ю,  и  Морав1Ю.  Промышленная  конкурен- 
Ц1Я  мадьяръ  вовсе  не  пугаеть  н^мцевь  не  только  въ  Австро-Угр1И,  но 
даже  на  Балканскомь  полуостров*, — тогда  какъ  чехи  помногимъ  про- 
изводствамь  догнали,  даже  опередили  немцевъ,  и  въ  настоящее  время, 
своимъ  напр.  участ1емъ  на  филиппопольской  выставке,  съ  успехомь 
вторгаются  на  рынки  Востока  и  угрожають  ослабить  ихъ  зависи- 
мость отъ  немецкихъ  фабрикантовь  Австр1и  и  Герман1и. 

немцы  наконецъ  знають,  что  и  по  характеру,  по  крепости 
народнаго  самосозчан1я,  способности  къ  общественной  оргапизац1и, 
по  стойкости  въ  борьбе  за  существованхе  чехи  далеко  превосходятъ 
мадьяръ,    и  съ  успехомь    могутъ  вести    не  только    оборонительную, 
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но  и  наступатедьную  борьбу  съ  германизмомъ.  Уже  теперь  съ  каг- 
домъ  годомъ  усиливается  чешское  наседен1е  В'Ьны,  благодаря  не- 
прерывному приливу  изъ  южней  Чех1и  и  западной  Морав1И,  а  также 
значительнымъ  чешскимъ  колои1ямъ  въ  Нижней  Австрхи,  у  самыхъ 
воротъ  дунайской  столицы.  Понятно,  что  н'Ьмцы  никогда  не  сопа- 
сятся  добровольно  передать  чехамъ  господство  или  хотя-бы  равно- 
правность въ  земляхъ  чешской  короны, — никогда  не  сд'1^аютъ  икъ 
гЬхъ  уступокъ,  как1я  допуш^ены  въ  Угрхи  для  мадьяръ. 

Изъ  этого  однако  не  сл-Ьдуеть,  что  чехи  должны  опустить  рукн 
и  примириться  съ  постепеннымъ  ростомъ  германизма.  Наобороть, 
они  могутъ  и  должны  вести  борьбу;  могутъ  даже  поб-Ьдить  въ 
конц*  концовъ,  но  только  не  гЬмъ  оруж1емъ,  которое  называется 
€историческимъ»  или  сгосударственнымъ»  правомъ.  По  отношенш 
къ  этому  нраву  и  теперь  им^етъ  силу  то,  что  сказалъ  некогда 
ДанилевскШ  въ  своей  книг^:  «Европа  и  Росс1я».  Историческое  право, 
по  его  мн']Ьн1ю,  им']^етъ  смыслъ  лишь  тамъ,  гд'Ь  оно  является  спут- 
никомъ  силы:  это  ноль,  который  въ  десять  разъ  увеличиваетъ  пред- 
шествующую единицу,  но  ничего  не  значитъ — безъ  нея. 

Чешская  же  сила  заключается  вовсе  не  въ  этомъ  прав^,  а  въ 
даровитости  и  энерпи  населен1я,  въ  его  народной  пробужденности, 
въ  кровныхъ  связяхъ  съ  прочими  славянами,  въ  принадлежности  бъ 
великому  славянскому  м1ру.  Вотъ  гд'Ь  чешская  единица:  она  1 
должна  быть  поставлена  впереди,  а  уже  за  нею,  въ  дальнейшей 
перспектив'Ьможетъвидн4ться  и  тотъ — конечно  знаменательный — нол, 
который  называется  чешскимъ  историческимъ  правомъ.  Кажется,  въ 
чешско-моравскомъ  обществе  и  совершается  постепенно  передвиже- 
Н1е  точекъ  зр^Ьн^й  на  относительную  силу  чехизма  и  славизма,  въ 
ихъ  жизненной  связи  и  взапмод']^йств1и.  Еъ  числу  признаковъ  такого 
поворота  можно  отнести  предъявленый  на  дняхъ  младочешскимъ  де- 
легатомъ  Аймомъ  протестъ  противъ  тройственной  лиги,  направленной 
противъ  Россш,  а  потому  несогласной'Де  съ  д'Ьйствительными  интере- 
сами и  чувствами  всего  чешскаго  народа. 

V. 

Подобно  тому,  какъ  въ  Чех1и  много  вредитъ  народному  д-Ьлу 
парт1Йность  его  парламептскихъ  вождей  и  вообще  интеллпгевщи, 
такъ  и  въ  прочихъ  австроугорскихъ  земляхъ  мы  зам']^чаемъ  безплодную 
растрату  славянскихъ  силъ  въ  междоусобной  борьб*  старыхъ  съ 
молодыми,  консерваторовъ  съ  прогрессистами,  либераловъ  съ  ради- 
калами и  т.  п. 

Даже  въ  обществ*  австропольскомъ  замечается  такая  борьба;  но 
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она  парализуется  до  н']Ькоторой  степени  общею  зависимостью  поль- 
скихъ  партШ  отъ  правительства  и  общимъ  ихъоппортунизмомъ.  Это 
н  д-кзаетъвозможнымъ сохранение  какъвъ  ВЬи*]^,  такъ  и  во  Львов^^  одного 
польскаго  клуба,  р'Ьшен1я  котораго  обязательны  для  всЬхъ  польскихъ 
депутатовърейхсрата,  сейма,  делегащй.  Что  же  касается  партШ  собст- 
венно крестьянской  и  возникающей  сощально-демократической,  то  ов'Ё 
пока  не  настолько  сильны,  чтобы  заявить  себя  въпарламентахъ.  Лишь 
въ  городскихъ  лредставительствахъ,  даже  г.  Львова,  возникаютъ 
иногда  принцип1альныя  разноглас1я  между  гласными  разныхъ  парт1й 
и  направлений,  но  и  они  безъ  особаго  труда  устраняются  админи- 
страцией или  р']Ьшающимъ  польсюе  споры  приговоромъ  гласныхъ 
еврейскаго  происхожден1я.  Въ  Познани  же  и  Царств^Ь  Польскомъ 
единство  д-Ьйствхя  поддерживается  господствомъ  въ  польскомъ  об- 
ществ* касты  жрецовъ. 

Гораздо  прискорбнее  сложились  парт1йныя  отношешя  русскихъ 
гадичанъ,  на  который  администращя  вл1яетъ  не  въ  объединяющемъ, 
а  наоборотъ  въ  разд^ляющемъ  направлен1и.  Изв'Ьстно,  какъ  ослаб- 
лено теперь  галидко-русское  общество  борьбою  парт1И  молодыхъ 
или  романчукистовъ  со  старыми,  которые  остались  в'Ьрны  историче- 
скимъ  предан1ямъ  народа.  Промежуточное  положенхе  между  ними 
заняла  третья,  радикальная  или  сощально-демократическая  партия, 
1Соторая  сд'Ьлала  не  мало  завоеван1й  и  между  старыми,  и  между 
молодыми,  подобно  какъ  это  зам-Ьчается  и  въ  сред*  польской,  чеш- 
ской, хорватской,  даже  сербской  и  болгарской.  Не  мало  сод-Ьйствуетъ 
усилен1ю  между  славянами  сощально-демократическихъ  течен1й,  съ 
отрицательнымъ  отношенхемъ  къ  религ1и,  повсеместное  почти  вмеша- 
тельство въ  народную  жизнь  западныхъ  и  южныхъ  славянъ  римскаго 
клерикализма  и  хезуитства.  О  сил*  ихъ  въ  сред-Ь  польской  нечего  и 
говорить.  Въ  последн1е  годы  т4  же  вл1ян1я  начали  одолевать  и  въ 
червонорусской  сред*,  что  выразилось  и  въ  прошлогоднемъ  львов- 
скомъ  синоде.  Теперь  подобный  синодъ — но  въ  более  обширныхъ 
размерахъ — состоялся  между  словенцами,  въ  форме  Люблянскаго 
католическаго  съезда.  Онъ  оставилъ  довольно  глубокхй  следъ  въ 
настроен1и  паселен1й  и  еще  усилилъ  прежнюю  борьбу  парт1Й  клери- 
кальной съ  либеральною,  правительственной  съ  оппозиц10нною. 

И  въ  среде  угорскихъ  сербовъ  все  более  разыгрывается  антаго- 
низмъ  между  парт1ями  «либеральною»  и  «радикальною»,  который 
до  некоторой  степени  можно  назвать  также  «церковною»  и  санти- 
церковною»(по  крайней  мере  антииатр1аршескою).  Эта  борьба  не  мало 
облегчаетъ  задачи  мадьярскаго  правительства,  напраиленныя  къ  по- 
давлен1ю  сербской  церкви  и  народности. 

Грустно,  что  и  сербское  королевство  развило    надъ   собою  знамя 
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подобнаго  же  рода  борьбы  между  «либералами»  и  < радикадами», 
безплодной  для  народнаго  д'Ьла,  но  ослабляющей  и  правительство  и 
общество  въ  д'Ьлахъ  вн^шнихъ  и  внутреннихъ. 

Даже  въ  патрхархальной  Черногор1и  уже  начиналась  было  какая 
то  борьба  парт1й,  вызванныхъ  кажется  инородными  вл1ян1дми.  Ова 
разр'Ьшилась  выселен1емъ  въ  «Новую-Австр1ю»  или  Боснш  воеводы 
Миша  Вербицы,  который  и  былъ,  кажется,  главнымъ  проводнивомъ 
австр1йскаго  вл1ян1я  въ  Цетинь'Ь.  Если  это  в'Ьрно,  то  не  много  и 
босняки  выиграютъ  отъ  этого  гостя. 

Что  касается  наконецъ  нын'Ьшней  Болгархи,  то  и  въ  ней  пар- 
Т1ЙНЫЯ  отношен1я  окрашены  въ  западные,  преимущественно  австро- 
угорск1е  цв'Ьта:  Цанковъ  считался  консерватороиъ,  Каравеловъ  дибе- 
раломъ,  Стамбуловъ  радикаломъ.  Теперь  этотъ  радикализмъ  пре- 
вратился  въ  башибузудкое  отрезывайте  не  только  носовъ,  но  и  го- 
ловъ  поверженныхъ  противниковъ,  во  имя  якобы  законной  власти  ни- 
к'Ьмъ  не  признаннаго  князя  и  на  основан1и  подд'Ьланныхъ  какимъ-то 
1удою  за  деньги  документовъ. 

Мадьярскимъ,  сл']Ьдовательио  западнымъ  вл1яшямъ  склонны  мыобъ- 
яснять  и  прошлогоднее опред']^ен1е  со({)1йскаго  собран1я  о  введеши  бод- 
гарскаго  языка  въ  преподаван1е  и  всЬхъ  инородческихъ  школь  кня- 
жества,  даже  содержимыхъ  на  частныя  средства,  не  исключая 
начальныхъ,  гд'Ь  д^^ти  иной  разъ  ни  слова  не  понимаютъ  по- 
болгарски.  Это  совершенно  по-мадьярски!  И  въ  Угр1и  никто  не 
спрашиваетъ,  понииаетъ  ли  шкодьникъ  или  н'Ьтъ  языкъ  учитедя, 
следовательно  можетъ  ли  онъ  воспользоваться  его  уроками  или  дод- 
женъ  подражать  попугаю,  безмысленно  повторяющему  чуж1я  слова 
и  фразы. 

Что  въ  основе  означеннаго  определенхя  скрываются  западныя 
побуждения  и  цели,  это  видно  и  изъ  его  примененхя  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  греческимъ  училищамъ  Болгар1и  и  Восточной  Руме- 
Л1И.  Какъ  бы  низко  мы  ни  ставили  историческ1я  познанхя  и  поди- 
тическую  дальновидность  болгарскихъ  законодателей  стамбуловска- 
го  подбора,  все  же  мы  склонны  думать,  что  имъ  не  совсемъ  уже 
чуждо  пониман1е  громадной  культурной  роли  греческаго  языка,  въ 
особенности  на  христ1апскомъ  востоке  и  прежде  всего  для  балкан- 
ских ъ  славянъ,  которые  отъ  грековъ  получили  и  веру,  и  письмен- 
ность, и  гражданственность,— словомъ,  важнейш1Я  основы  своей  ны- 
нешней и  будущей  образованности!  Кроме  того,  кому  не  известно 
что  и  теперь  греки — одинъ  изъ  важнейшихъ  народовъ  на  Балкан- 
скомъ  полуострове  и  на  побережьяхъ  Архипелага,  что  они  непо- 
средственные соседи  болгаръ,  отчасти  же  обитатели  болгарскихъ 
городовъ  и  береговъ,  следовательно  естественные  союзники  болгаръ, 
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ихъ  соратники  какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  культурномъ  отно- 
шен1и,  хотя  бы  временно  они  и  казались  соперниками  или  даже 
врагами? 

Очевидно,  болгарамъ  туть  навязаны  тЬ  пред  став  лешя  о  грекахъ, 
какъ  архисхизматикахъ,  фот1анцахъ,  противникахъ  всего  западнаго, 
когорыя  естественны  въ  Рим'Ь,  даже  въ  В1Ьн'Ь  и  Будапеште,  но  дики 
въ  Соф1И,  въ  Филиапопол1>. 

Правда,  въ  посл1Ьдн1е  годы,  со  времени  обраяован1Я  болгарскаго 
экзархата,  и  греки,  особенно  цареградск1е,  не  особенно  то  любовно 
относились  къ  болгарамъ.  Но  это  если  не  оправдывается,  то  объясняет- 
ся до  н1Ькоторой  степени  неканоническимъ  характеромъ  выд'Ьлен1Я 
экзарх1И  изъ  цареградскаго  патр1архата,  въ  силу  султанскихъ  фир- 
мановъ,  а  не  по  добровольному  соглашен1ю  представителей  церкви, 
не  опред']Ьлен1емъ  собора. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  грекоболгарск1й  церковный  раздоръ  пред- 
ставляетъ  явлен1ё  ненормальное  и  тягостное  для  всЬхъ  истинныхъ 
сыновъ  церкви;  какъ  же  назвать  попытку  еще  бол^е  разжечь  эту 
вражду  насильственнымъ  искорененхемъ  греческаго  языка  въ.  шко- 
лахъ  княжества,  вопреки  и  зав'Ьщангямъ  жертвователей,  и  желанхямъ 
родителей^  и  элементарнымъ  требованглмъ  здравой  педагог1и? 

Будемъ  над']^ться,  что  хоть  на  этотъ  разъ  болгары  не  останутся 
глухи  къ  протестамъ  греческихъ  поддан ныхъ  княжества,  поддер- 
жаннымъ  цареградскимъ  патр1архомъ,  аеинской  дипломат1ей  и  общесг- 
ьеннымъ  мн'Ьн1емъ  Росс1и,  которое  разд'Ьляется  и  лучшими  людьми 
<1*ранц1И.  Въ  противномъ  случа'Ь  придется  в'Ьрить,  что  Болгар1я  (А*ала 
иторой  Мадьяр1ей  или  даже  второй  «Ново-Австрхей»,  управляемой 
не  изъ  Соф1и,  а  изъ  ВЬны  и  Будапешта.  Если  же  утвердится  такой 
взглядъ,  то  не  Болгар]ю,  даже  не  Турщю,  а  Австро-Угр1ю  нужно 
будетъ  привлекать  и  къ  отв'Ьту  за  все,  что  д'Ьлается  не  только  Ко- 
бургомъ  или  Стаибуловымъ,  но  и  псевдо-болгарскимъ  народнымъ 
собран1емъ  въ  Соф1и. 


* 
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Изъ  Пряшева  (въ  Угрги). 

о  деятельности  угрорусскнхъ  монастырей. 

Письно  ж.  3.  И.  иэъ  Еошнцъ  (сн.  «Слав.  Обозр'Ьа1е>,  май— (ювь) 
въ  общихъ  чертахъ  вЪрно  рисуетъ  уграрусскую  народвую  жязш. 
но  есть  въ  немъ  и  н':Ькоторая  веточаость,  которую  надо  исправнть. 
Это — заи'Ёчан1е  объугрорусскихъ  ионастырлхъ  а  нонахахъ,  которые, 
по  словахъ  автора,  «аичего  почти  не  д^лаютъ». 

Вс^Ьхъ  ионастыреб  русскихъ  въ  Угрш  8;  въ  нихъ  живугь  Л 
■ероыоцаха  и  1  жовахъ  (1а1сиа).  Глави-Ьйш'е  ионастырн:  Ыувичеп- 
СК1Й  и  Мар1Я-11оичаыск1й.  Въ  лериомъ  нзъ  6-ти  лнцъ  одинъ  зани- 
наетъ  должность  протоигуыеыа  или  главнаго  настоятеля  вс1» 
угрорусскихъ  монастырей.  Другой  состонтъ  Н'Ьстнынъ  игуневонъ. 
зав'Ьдывая  доностроешеиъ,  богослуясен1еиъ  и  хозяйствонъ  ноиасти- 
ря,  которое  доставллетъ  брат1н  все  содерлан1е,  нбо  тутъ  н^ть 
иныхъ  средствъ  въ  хи^ни.  Въ  помощники  ему  придано  3-е  лвц<>. 
въ  род%  прикащика,  упрзв.'1нюи^аго  полевыми  работами  и  челядью. 
4-е  лицо  живетъ  на  се.1^  въ  Бибовнщахъ,  где  тоже  есть  монастыр- 
ское хозяйство,  которыиъ  опо  рукоиоднтъ.  Остаются  еще  2  членд, 
одинъ  наъ  ннхъ— секретарь  протоигуменскаго  управлешя  и  смагис- 
теръ  новищевъ»  (иача.1ьиикъ  и  ослу  та  и  ко  въ),  будуищхъ  {ероновя- 
ховъ,  другой— эклес1архъ  и  церковный  пропов'Ьдникъ.  Итакъ  ддп 
каждаго  изъ  вихъ  есть  свое  нанят1е,  нельзя  слЬд.  утверждать,  что 
эти  монаки  почти  ничего  не  д*.1аютъ.  Местный  игуменъ  о.  Анато 
л!й  Крали[1К1Й  и^^в'Ьстеиъ  не  только  въ  н'Ёстной  нашей  литературе, 
но  и  въ  общерусской.  Если  это  н  иск.1ючеи1е,  вге-же  его  недш 
оставлять  безъ  внимании.  Въ  Мар^я-Повчавскоыъ  монастыре,  кь 
которому  привадлежатъ:    прнходъ,    н'Ьстцое  богословское    заведев1е 
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и  бти  классное  училище,  находится  7  монаховъ.  Изъ  нихъ  игу- 
менъ  состоитъ  администраторомъ  прихода,  числящаго  1,050  душъ; 
вам^стниБъ  зав'Ьдываетъ  хозлЁствомъ  и  помогаетъ  игумену  въ 
ориходскихъ  занят1лхъ:  2  монаха  состоять  учителями  6огослов1Я 
(в.  1Ьео1оё1ае  1ес1оге8),  обучая  въ  "настоящее  время  8  учениковъ, 
которымъ  преподаютъ:  истор1ю  и  церковное  право,  6огослов1е  до- 
гматическое, нравственное  и  пастырское,  герменевтику,  экзегезисъ 
и  археолог1к>.  Курсъ  училищный  длится  4  года,  ученики-монахи 
въ  конц'Ь  каждаго  учебнаго  года  подвергаются  испытанш  про- 
фессорами унгварскаго  лицея:  иначе  они  не  были  бы  допущены 
къ  {ерейскому  сану.  Вышеупомянутые  два  «лектора  богослов1я»  по- 
очередно пропов^дываютъ  по  восвресеньямъ  и  праздникамъ  въ 
церкви.  Остальные  8  1еромонаха  учатъ  въ  6-ти-классномъ  учи* 
лищ-Ь  м'Л^стнаго  городка,  гд1>  считается  123  ученика  обоего  пола. 

Вотъ  что  д^лають  монахи  въ  двухъ  главнМшихъ  мона- 
стыряхъ. 

Что  сказать  теперь  о  прочихъ  6-ти  монастыряхъ,  разбросанныхъ 
въ  5-ти  комитатахъ? 

Въ  Биксадскомъ  монастыр'Ь  живутъ  2  херомонаха,  въ  Мстичев- 
скомъ  тоже  2,  въ  Боронявскомъ  2,  въ  Березницкомъ  3,  въ  Красно- 
бродскомъ  2,  а  въ  Буковскомъ  1:  и  этотъ  одинъ  питается  изъ  скла- 
докъ  прочпхъ  монастырей. 

Живя  по  2—3  лица  въ  одномъ  монастыр'Ь  и  питаясь  обработы- 
ван1емъ  т^хъ  крошечныхъ  неплодородныхъ  землицъ,  а  кром'Ь  того 
совершая  ежедневно  богослуженхе:  полунощницу,  утреню,  литурпю, 
вечерню  и  иовечер1е,  2—3  лица,  вн^  селенШ,  на  горахъ  (за  изъя- 
пемъ  Мар1я-1[овчи) — какую  могутъ  монахи  проявить  д'Ёятельность? 

Кром'Ь  того  авторъ  письма  ошибается,  говоря,  <^что  зд'Ьшн1е  мона- 
стыри  достаточно  обезпечены».  Къ  таковымъ  принадлежать  только 
Мукачевск1й  и  Мар1я-Повчаиск1й  монастыри,  члены  коихъ  прояв- 
ляютъ  довольно  д'Ьтельности;  проч1е  же  борются  съ  нищетою. 

Надо  признать,  что  авторъ  правъ,  когда  говорить,  что  «монахи 
уже  теперь  большею  част1Ю  говорятъ  между  собою  по-мадьярски». 
Такой  духъ  внесенъ  въ  монастыри  извн^,  изъ  училищъ,  такъ  что 
теперь  и  въ  монастыряхъ  ученики  должны  обучаться  и  сда- 
вать экзамены  по-мадьярски,  за  нзъят1емъ  пастырскаго  бого- 
СЛ0В1Я,  которое  преподается  по-русски. 

С— чъ 

Примгьчаше  редактора. 

Охотно  пом'Ьщаемъ  эти  зам^чан1Я  на  «Письмо  изъ  Кошицъ».  Не 
им^емъ  основаи1й  оспаривать  точность  сообщенныхъ  зд'Ьсь  данныхъ 
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объ  угрорусскихъ  ионастыряхъ.  Но  позволяемъ  себ'Ь  отметить,  что 
въ  Письм']^  нзъ  Еошицъ  собственно  не  сказано,  будто  угроруссюе 
монахи  €  ничто  почти  не  д^лаютъ»,  а  н^^сволько  иначе:  «они  почти 
ничего  не  д^лають  для  народа  и  литературы»  (II,  171),  при- 
чемъ  ниже  еще  прибавлено:  «исключен1Я  есть,  но  они  лишь 
подтверждаютъ  правило».  Кошицшй  корреспондентъ  нап!ъ  ии^ 
очевидно  въ  виду  не  исправлен1е  монахами  духовныхъ  тре^ъ  и 
другихъ  монастырскихъ  обязанностей,  а  д']^ятельность  народно-про- 
св-Ьтительскую  и  научно-литературную,  которая  въ  последнее  врем 
д-Ьйствительно  ослабела  въ  угро-русскихъ  монастыряхъ,  Фактъ 
этотъ  находитъ  конечно  свое  объяснеше  въ  правительствевномъ 
пресл^дован1и  въ  Угр1и  всего  славянскаго,  а  т^мъ  бол-Ье  русскаго, 
по  все  же  онъ  не  перестаетъ,  къ  сожал^^н1ю,  быть — фактомъ. 


Изъ  Турчанскаго  Св.  Мартина  (Угр1я). 

Румыны  и  словаки;  увозъ  словенскихъ  д'ктеи;     годичное    собран1е     «Жявены»; 
проектъ  «Ученаго  общества»;  наши  школы;  мадьярская  публицистика. 

Словаки  втихомолку  переживаютъ  свое  тяжелое  время.  Быть 
можетъ  и  къ  вамъ  досталась  брошюра  румынскихъ  студентовъ: 
«01е  гиташзсЬе  Кгаде»  (^а^ие8иоп  гоитахпе),  гд*  въ  яркихъ  крас- 
кахъ  представлена  картина  народныхъ  б'Ьдствхй  румыновъ  въ  Угрш. 
Многое  изъ  сказаннаго  тамъ  относится — ти^аИз  гаи1;апй18— и  къ  намъ. 
Но  только  ко  всей  б-Ьд*  румыновъ  у  насъ  прибавляется  еще  огром- 
ный плюсъ.  Возьмемъ  напр.  вопросъ  церковный.  Румыны  въ  об'Ьихъ 
своихъ  церквахъ — православной  иун1атской — пользуются  матер1аль- 
ною  и  нравственною  поддержкою  своихъ  епископовъ,  хотя  н']^кото- 
рые  изъ  нихъ  и  кокетничаютъ  съ  правительствомъ.  У  насъ  наобо- 
ротъ,  об-Ь  церкви— католическая  и  протестантская — не  только  оста- 
вили словенскую  народность^  но  и  сд'Ьлались  ея  врагами,  оруд1емъ 
искоренен1я  нашего  языка  и  народности.  Что  же  касается  .50,000 
словаковъ  греко-ун1атскаго  обряда,  то  они  разд'Ьляютъ  судьбу  рус- 
скихъ,  съ  которыми  сосЬдятъ  и  отъ  которыхъ  иные  ихъ  вы- 
водятъ.  Румыны  им'Ьютъ  свои  школы,  н'Ьсколько  гимназ1й,  ка- 
еедру  своего  языка  въ  будапештскомъ  и  колошварскомъ  (Ккизеп- 
Ьиг§)  университетахъ.  Мы  не  им^Ьемъ  ни  школъ,  ни  гимназ1й,  ни 
каеедры.  Румыновъ  мадьяры  все  еще  надеются  перетянуть  на  свою 
сторону,  ибо  в-Ьдь  и  румыны  не  славяне;  насъ  же  они  стараются 
уничтожить  во  что  бы  ни  стало,  чтобы  нанести  рану  славян- 
скому М1РУ,  въ  которомъ  они    видятъ    своего    смертельнаго    врага. 
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Отсюда  ихъ  беззастенчивость,  твердость  и  суровость  въ  отношеши 
къ  словакамъ.  Румыновъ  мадьяры  ну гаютъ славянами,  особенно  Росс1ей; 
къ  намъ  подобныя  угрозы  не  прим']Ьнимы.  Что  действительно  ма- 
дьяры стараются  уничтожить  словаковъ,  это  доказывается  новыми 
фактами  захвата  словенскихъ  д^тей  и  нереселешя  ихъ  въ  низмен- 
ность, где  живутъ  мадьяры.  Русскимъ  читателямъ  уже  знакомы 
нзъ  брошюры  г.  Паакова  мадьярск1я  зверства  надъ  детьми  слова- 
ковъ; известна  и  отчаянная  оборона  невинныхъ  крошечныхъ  муче- 
никовъ  въ  словенской  литературе.  Другого  оруж1я  мы  не  имеемъ; 
дто  же — слишкомъ  слабо  въ  борьбе  съ  мадьярскими  Иродами.  Въ 
аюле  нынешняго  года  католическ1й  священникъ  въ  селе  Лужномъ 
(липтовской  жупанш,  съ  2150  жит.),  по  имени  Стефанъ  Ровдеръ, 
желая  получить  лучш1й  приходъ,  предложилъ  верхне-угорскому  куль- 
турному обществу  * — поставлять  словенскихъ  детей  для  мадьяръ. 
Этотъ  палачъ  въ  реверенде  действительно  навербовалъ  15  детей, 
уверивъ  обманно  ихъ  родителей,  что  мадьяры  собрали  на  этихъ 
детей  15.000  гульд.,  примутъ  ихъ  на  воспиташе,  отдадутъ  въ  школу 
и  т.  п.  Родители  въ  своей  сельской  простоте  поверили  этой  лжи. 
детей  увезли  въ  Годмезе-Вашаргель  (Н6с1те2б  Уй8йгЬе1у),  где  ихъ 
били,  запирали  въ  погребъ,  такъ  что  детямъ  стало  невмоготу: 
одни  изъ  нихъ  убежали  домой,  друг1е  упросили  родителей  притти 
за  ними,  дети  были  найдены  въ  лохмотьяхъ,  заеденныя  вшами. 
Все  вернулись,  кроме  одного.  На  этотъ  разъ  экспедиц1Я  не  уда- 
лась. Но  изъ  нея  вышло  наружу,  что  означенное  ^иа8^-культурное 
общество  и  правительство  действительно  стремятся  истребить  сло- 
ваковъ. Что  же  касается  мадьяръ,  заказавшихъ  себе  детей,  то  ихъ 
целью  было  получить  дешевыхъ  рабовъ,  завести  себе  слугъ,  кото- 
рымъ  не  нужно  платить  и  которые  будутъ  имъ  принадлежать  во 
имя  филантропизма.  А  ведь  въ  селе  Лужномъ  не  было  ни  голоду, 
ни  холеры!  Да  и  вообще  это  не  были  сироты. 

Но  этотъ  путь  искоренен1я  словаковъ  слишкомъ  далекъ^  да  не- 
редко и  связанъ  съ  неудачами.  Вотъ  почему  сеймъ  издалъ  законъ, 
въ  силу  котораго  каждое  село  должно  завести  себе  и  содержать 
мадьярскую  бабу,  которая  будетъ  обучать  детей  отъ  трехлетняго 
возраста  по-мадьярски,  якобы  по  методе  Фребеля! 

Такимъ  образомъ  нашу  землю  хотятъ  затопить  заштатными 
жрицами  Венеры, — ибо  иныхъ  «культурныхъ^  женщинъ  не  найдутъ 


'^  Общество  это  пиеетъ  целью— насильственную  ]1адьяризац1ю  всехъ  ыа- 
родовъ  Угр1|.  Въ  неиъ  васедаютъ  самые  отчаянные  ренегаты,  пользующ1еся 
поддержкою  правптельства  и  даже  протекторатомъ  эрцгерцога  Тосифа. 
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для  такого  подлаго  и  невыгоднаго  ремесла?  Законъ  этотъ  досел4 
еще  остается  на  бумаг*  для  селъ,  но  въ  погадахъ  уже  везд*  по- 
явились так1я  «почтенныя»  лица,  для  зав-Ьдывашя  «д-Ьтскими  садами». 
М1ръ  не  им-Ьеть  понят1я  о  томъ,  какими  способами  хотятъ  демора- 
лизовать и  искоренить  нашъ  народъ!  У  людей,  пос'Ьд'Ьвшихъ  на 
обп^ественной  служб*,  отнимаютъ  хл'Ьбъ,  бросаютъ  ихъ  на  произ- 
волъ  судьбы,  если  они  хоть  словомъ  выдадутъ  свое  словенское  на- 
родное сознан1е.  Впрочемъ,  это  ужъ  старыя  новости,  которыя  однако 
отъ  времени  не  теряютъ  своей  горечи  для  б'Ьдныхъ  жертвъ  и  всего 
народа... 

Но  народъ  живетъ  себ*  дальше,  надеясь  переждать  б'Ьду.  Иной 
разъ  ему  удается  выразить  и  свою  волю.  Унасъ  уц'Ьл'бло  еще  одно- 
одинехонькое  неразрушенное  общество — *Живена».  Это — общество 
словенскихъ  женщинъ;  его  главная  ц-Ьль  —  заботиться  о  женскомъ 
образован1и  и  охранять  интересы  словенскихъ  женъ  и  д*вицъ.  Но 
такъ  какъ  правительство  не  дозволяетъ  словакамъ  и  заикнуться  о 
народномъ  образован1и,  то  и  «Живена»  не  могла  заняться  школь- 
нымъ  вопросомъ.  Зато  она  созываетъ  общ1я  собран1я,  собираетъ 
образцы  узоровъ  и  даже  устроила  въ  1887  г.  прекрасную  выставку 
словенскихъ  вышивокъ,  костюмовъ  и  другихъ  предметовъ  народнаго 
искусства.  Выставка  продолжалась  полтора  м-Ьсяца  и  им-йла  до  1 0,000 
посЬтителей.  Ьром*  того  общество  это  издало  два  выпуска  альма- 
наха «Живенп)»  (Й1Уепа),  изъ  коихъ  посл4дн1Й  заключаетъ  ц-Ьниня 
работы  нашихъ  лучшихъ  писателей.  Маленьюй  капиталъ  общества 
(4428  гульд.)  не  позволяетъ  предпринять  что-нибудь  бол-Ье  крупное. 
А  между  т'Ьмъ  члены,  опасаясь  конфискацш,  прекратили  дальн4йш1е 
взносы.  При  всемъ  томъ  «Живена»  устраиваетъ  ежегодныя  собрашя, 
которыя  им'Ьютъ  при  нашихъ  услов1яхъ  значеше  всенародныхъ 
торжествъ. 

И  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  состоялось  16 — 18  августа  такое  со6ран1е. 
По  этому  поводу  сошлись  въ  Турчанскомъ  Св.  Мартин*  бол-Ье  300 
Словенскихъ  патр10товъ.  И  народный  «Домъ»  созвалъ  къ  тому  же 
времени  своихъ  акц10неровъ,  такъ  что  нашъ  Св.  Мартинъ  сталь  на 
три  дня  сходбищемъ  массы  людей,  которые  все  еще  не  пали  духомъ. 
Прибыть  въ  Св.  Мартинъ  на  праздникъ  означаетъ  на  жаргон*  зд'Ьш- 
нихъ  чиновниковъ  государственную  измену,  панславизмъ;  понятно, 
что  къ  намъ  прибыли  лишь  люди  совершенно  независимые,  нич*мъ 
не  связанные  съ  правительствомъ  и  ничего  отъ  него  не  ожидающ1е^ 
готовые  подвергнуться  пресл'Ьдовашю.  Потому-то  собран1е  это  им'Ь.ю 
особенный  ха^актеръ  сердечности,  братства,  радостнаго  волнеи1я; 
формальности  зд'Ьсь  тонутъ  въ  глубии*  истиннаго  чувства.  Сознан1е. 
что  эти  три  дня  представляютъ  светлый  оазисъ  въ  пустын*  ц-Ьлагс 
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года,  что  въ  Мартин-Ь  можно  еще  свободно  вздохнуть  по-словенски, 
повидаться  со  своими,  услышать  родную  пЬсню  и  слово  ут'Ьшенхя, 
не  подвергаясь  чужимъ  насм'Ьшкамъ, — проникло  старыхъ  и  молодыхъ 
н  придало  хара-ктеръ  какой-то  олимп1ады  самымъ  обыкновеннымъ 
Развлечен1ямъ.  Эти  празднества  поддерживаютъ  въ  народе  сознаше 
Своей  индивидуальности. 

Уже  16  августа  городъ  наполнился  гостями,  прибывшими  то  на 
Ховозкахъ,  то  по  железной  дорог*.  Городъ  повесел'Ьлъ,  оживился, 
^ечеромъ  состоялось  любительское  представлеяхе  комед1и  Яна  Па- 
1ярика  (0Ъ7лпку>,  Пьеса  эта,  слабая  сама  по  себ*,  была  оживлена 
!ародными  п'Ьснями,  танцами  и  изящными  простонародными  словен- 
жими  костюмами,  въ  которыхъ  наши  прекрасныя  д'Ьвяцы  дМстви- 
гельно  вызывали  эстетическое  наслаждеше. 

Посл*]^  иредставлен1я  публика  начала  взаимно  знакомиться;  было 
много  гостей  и  изъ  Чех1и  и  Морав1и:  пр^хали  литераторы,  профес- 
сора, адвокаты;  они  удивлялись  той  духовной  теплот-Ь,  которая  во- 
царилась въ  зал*  и  р-Ьдко  встречается  въ  другихъ  собран1яхъ,  даже 
при  развитой  общественности.  Такая  теплота  можетъ  согревать 
лишь  т-Ьхъ  людей,  которые  подвергаются  пресл^довашю!  Мы  не 
безъ  некоторой  зависти  смотримъ  на  свойственный  чехамъ  холодъ; 
будь  онъ  у  насъ,  это  бы  означало,  что  мы  уже  прожили  первые  тя- 
желые дни  возрожден1я. 

На  другой  день  было  зас4даше  «Живены-^.  Постановлено  возобно- 
вить пр1емъ  членскихъ  взносовъ,  закупать  образцы  женскихъ  руко- 
д'Ьл1й  и  т.  п.  Госпожа  Елена  Шолтисова  прочла  умную  и  инте- 
ресную лекщю  о  нашихъ  общественныхъ  отношешяхъ. 

(.обраше  акц1онеровъ  «Дома»  выслушало  отчетъ  предсЬдателя 
Матуша  Дула  и  кассира  Галаша.  <Домъ>>  разсчитанъ  на  800  акц1й 
по  50  гул.,  но  изъ  нихъ  досел-Ь  не  распродано  еще  142,  что  состав- 
ляетъ  больное  м^сто  всего  предпр1ят1я.  Постройка  «Дома»  обошлась 
въ  60,000  гул.;  изъ  нихъ  21,000  взяты  въ  долгъ.  Заг'Ьмъ  доложенъ 
былъ  собрашю  отчетъ  Светозара  Гурбана  о  состоящей  при  €Дом'Ь> 
библ10тек'Ь.  Она  разделяется  на  четыре  отдела:  I.  СЬа1ирк1апа,  даръ 
славнаго  словенскаго  поэта  Самка  Халупки;  тутъ  980  сочинешй, 
между  которыми  много  драгоц-Ьнныхъ  остатковъ  XVI  и  XVII,  ка- 
жется дажеиXV  в4ковъ.  II.  81оуешса:  тутъ  1152  сочинешй  словенскихъ 
или  относящихся  къ  словакамъ;  между  ними  есть  старые  словен- 
ск1е  инкунабулы,  напечатанные  въ  Словачин*.  III.  81аУ1са:  книги 
чешск1я,  руссшя...  посл^днихъ  весьма  мало.  Мы  не  им'Ьемъ  даже 
русскихъ  классиковъ.  Вся  эта  библ1отека — даръ  патрхотовъ,  кото- 
рые не  им'Ьли  русскихъ  книгъ.  Не  найдется  ли  въ  Росс1и  добрый 
челов-Ькъ,    который  бы   заполнилъ  этэтъ    проб'Ьлъ?  7   насъ    книги 
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не  стоять  даромъ,  а  ежедневно  берутся  для  чтен1я  и  выполняютъ 
важную  культурную  мисс1ю.  IV*.  Книги  напрочихъ  языках ъ: 
ихъ  набралось  втечен]е  двухъ  л'Ьтъ  4900  заглав1й.  Первое  и  второе 
отд4леше  уже  катало гизованы  на  карточкахъ.  Что  касается  состо- 
ящаго  при  «Дом-Ь»  музея,  то  онъ  слагается  изъ  10  отд-Ьленй  и 
понемногу  наполняется. 

Пополудни  (17  августа)  состоялся  банкетъ,  подъ    предсЬдателъ- 
ствомъ  Яна  Францисци.  Бъ   вачал'Ь  наше  п'Ьвческое  общество  про- 
пало по-церковнославянски    «Отче   нашъ».   Еакъ    все,  и  банкетъ 
носилъ  отпечатокъ  той  искренней  веселости,   при   которой  -Ьда  от- 
ступаетъ   на   задн1й   планъ,   а   п'Ьн1е,  музыка  и  общая  радушность 
овлад'Ьваютъ  вс^мь.  Во  время  об'Ьда  прибыло   до  20  чешскихъ  ту- 
ристовъ  изъ  Татеръ.  Посл'Ь  об-Ьда  состоялось  частное    собран1е  на- 
шихъ  передовыхъ  людей.  На  немъ  р']^шено  между  прочимъ  основать 
у  насъ  «Ученое  общество»,  по  предложен1ю  католическаго  священ- 
ника Андрея  Кметя.  Челов'Ькъ  этотъ    заслуживаетъ  глубокаго  ува- 
жен1Я  не  только  у  насъ,  словаковъ,  но  и  во  всемъ  славянскомъ  М1р1. 
Пылк1й  душою,  образованный,  даже  ученый,  прилежный  какъ  пчела, 
славянинъ  безукоризненнаго    и    непоколебимаго    уб^жденхн,   Кметь 
уже  л-Ьтъ  20  ратуетъ  за  свой  проектъ.  «Ученое   общество»  должно, 
по  его  мн']Ьн1ю,  организовать  духовный   трудъ   словаковъ,   собирать 
во  всемъ  кра-Ь    предметы    изъ    области  археологш,  естествознашя, 
ЭТН0Л0Г1И  и  другихъ  отд4ловъ   отечествов'Ьд'Ьн1я.    Онъ   самъ   лично 
при   самыхъ    небогатыхъ    средствахъ    собралъ    образцы    м^Ьстныхъ 
минераловъ,   раскапывалъ   могилы,  создалъ  большую  коллекцш  ди- 
кихъ  розъ,  причемъ  вступилъ   въ   сношеше   съ   лучшими  спещалн- 
стами  Герман1и,    Фрайщи,    даже   Америки  и  Африки.  Эта — правда, 
спещальная — коллекц1я  им'Ьетъ  огромную  ценность.  Она  будетъ  по- 
дарена въ  музей  «Дома».  Нашлись  у  Кметя  пр1ятели,  которые  при- 
нялись за  друг1я  спещальности:  напр.  священникъ  Андрей  Трухлый 
занялся  растешями    тайнобрачными.    Такъ  то   словенск1Й  умъ,  сло- 
венская сила  должны  во  мрак']Ь  угнетен1я  искать  себЪ  выхода,  словно 
запертое  въ  темномъ  погреб*  растете,   выпускающее  къ  св4ту  но- 
вые бл'Ьдные  поб'Ьги...    Не    цж'кя    возможности   весело  работать  на 
поприщ*   политическомъ    или    общественномъ,    даровитые   словаки 
должны  скрываться  въ  лабиринт*  спец1альностей    и   коллектоватя! 

Своей  настойчивостью  Кметь  заставилъ  насъ  вс*хъ  уверовать  въ 
свой  идеалъ  и  л  Ученое  общество»  будетъ  основано. 

Въ  заключен1е  нашихъ  словенски хъ  олимп1адъ  состоялась  экс- 
курс1я  въ  сос'Ьдн1я  горы,  сопровождаемая  играми,  п*снями  и  тан- 
цами молодежи.  Хотя  торжество  это  им*ло  повидимому  увесели- 
тельный характеръ,  однако  оно  оставило  зам4тный  сл*дъ    на    на- 


ИЗЪ   ТУРЧАНОК АГО    СВ.    МАРТИНА  127 

шихъ  народныхъ  отношсн1яхъ.  Ером']^  задуманнаго  учрежден]я 
аУченаго  общества»,  много  высказано  было  нрактическихъ  сов']Ьтовь 
и  вообще  по  д^Ьлу  народной  организац1и.  Обсуждены  были  вопросы 
о  газетахъ,  литератур']^,  д^лахъ  общинныхъ,  церковныхъ  и  т.  д. 
Всл'Ьдъ  за  празднествами  получены  значительные  дары  для  библ1о- 
теки  и  музея:  такъ  благод']^тельно  дМств1е  живого  слова! 

Теперь  мы  опять  возвратились  въ  сферу  своихъ  обыденны хъ  за- 
НЯТ1Й  и  заботъ.  Начинается  школьный  годъ.  Куда  посылать  д'Ьтей? 
Везд*]^  ихъ  ждетъ  либо  обезнарожен1е,  либо  пресл']^дован1е  до  крови. 
И  что  это  за  школы?    Подъ   мадьярскимъ   управлен1емъ   ничто   не 
пало  такъ  низко,  какъ  школы.  Статистика    не   можетъ   служить  въ 
этомъ  отношеши  руководителемъ.  Что  за  польза    изъ  возрастающей 
цифры  школъ,  если  ихъ  внутреннее  достоинство  страшно  пало!  Мы 
съ  ужасомъ  смотримъ    на   матуристовъ    мадьярскихъ    гимназ1й:  эти 
б-Ьдняки  ничего  не  знаютъ,  кром*  мадьярчины!  Неудивительно,  что 
В'Ьнсюй  университетъ  не  принимаетъ   уже   мадьярскихъ   абитур1еи- 
товъ  безъ  экзамена.  Кто  изъ  вихъ  не  возм^стилъ   школы  частными 
занят1ями,   тотъ    остается    полнымъ  невеждою,    притомъ   приковап- 
нымъ  къ  земл']^,  ибо  не  знаетъ  ни  одного  языка,  кром'Ь  мадьярскаго. 
Мадьярчина    служитъ    для    него   китайскою  ст^Ьною.  Политика  эта 
быть  можетъ  хороша  для  мадьярской  расы,    но   для    насъ   она  ги- 
бельна. Ч'Ьмъ  мен'Ёе  молодежь  образована,  т'Ьмъ  бол']^е  она  буйствуетъ. 
Сами  профессора  пештскаго  университета  жалуются,  что  среди  сту- 
дентовъ    вовсе   не   зам']^чается    любознательности,  а  только  л'Ьнь  и 
мотовство,  фатовство    и    политиканство,   уличные  скандалы,  зат']^мъ 
идутъ—карты,  кофейни,  кабаки  и  дома  терпимости...  Отъ  этихъ  сту- 
дентовъ  не  услышишь  ни  слова  о  наук'Ь  или  искусстве,  а  только  о 
пустякахъ  уличной  жизни  и  приключешяхъ  балаганнаго  характера. 
Не  знаю,  что  станется  съ  пресловутой  мадьярской  культурой,  когда 
на  сцену  выступитъ  нын'Ьшн1й  подростъ  мадьярркаго  общества!  До- 
нын'Ь  умственная   жизнь    мадьяръ    питается  еще    старымъ  тукомъ. 
Н'Ьмцы  провели  старшее  локол']Ьн1е  черезъ  довольно  хорошую  школу; 
да  и  отъ  прежнихъ  временъ  остались  еще  разсадники  классической 
образованности.  Однако  въ  мадьярской  наук'Ь  уже  и  теперь  довольно 
глухо.  Мадьярская  академ1я  наукъ  стала  уб^жищемъ  инвалидовъ  и 
синекуристовъ!  Еще  недавно  одинъ  изъ  ея  членовъ,  именно  профес- 
соръ  пештскаго  университета  д-ръ  Пауеръ,  обличенъ  въ    плапатор- 
стъ'к  нЪмецкихъ  философскихъ  сочинешй!   Впрочемъ  и  вся  мадьяр- 
ская наука  безплодна  какъ  степь:  это  не  болЪе   какъ  плохой  пара- 
фразъ  науки  н']^мецкой. 

Но    всетаки    нужно  признать,  что  мадьяры,  при   всей  своей  на- 
учной и  художественной  импотенц1и,  не  опускаютъ  рукъ.  Они  ум-Ьютъ 
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находить  людей,  иной  разъ  и  весьма  серьезныхъ.  Особенно  замеча- 
тельна   ихъ    производительность    въ  области  легкой   публицистики. 
Нм'Ьютъ  дв*  газеты:  «Кетге!»  и  «Е^уе1ёг1ё8»,  который   по   объему 
далеко   оставляютъ   за    собою  «Новое  Время»  и  «Московсмя  Ведо- 
мости»: выходятъ  по  два  раза  въ  день,  въ  огромномъ  формате,  мелюй 
печатью.  Тутъ  найдется  все,  чего  только  можно  пожелать  отъ  большой 
газеты.  Но  кром*  этихъ  ежедневныхъ  издашй  есть  еще  до  двадцати 
другихъ,  а  между  ними  пять  большихъ.  Въ  каждомъ  город*]^  издается 
одна  или  несколько  м'Ьстныхъ  газетъ.  Словомъ,  по  этой  части  мадь- 
ярская литература  могла  бы    вполне  удовлетворить  хотябы  и  20-ти 
милл1онный   народъ.   И   это   т-Ьмъ   удивительн-Ье,    что  ни  одна  изъ 
мадьярскихъ  газетъ  не  им-Ьетъ  бол-Ье  5,000  подписчиковъ.  «Кетге!» 
наприм4ръ  насчитываетъ  всего  до  2,000.  Удивительно,  какъ  могутъ 
держаться  эти  газеты!  Отм^тимъ   еще,  что   мадьяризму    служатъ  и 
н4которыя  н4мецшя  газеты:  напр.  «Рез^ег  Ыоуй»  (съ  14,000  подп.), 
<Ре81ег  ^оигпаЬ  (25,000  подписч.)  и  др.  И   всЬ    эти  газеты  редак- 
тируются очень    недурно.    Правда,  они    держатся  преимущественно 
еврейскими    силами.    Такъ   напр.    <Е^уе1ёг1ё8>    весь    переполненъ 
евреями,  которые  помадьярили  свои  имена.  Им']^ютъ  мадьяры  и  два 
недурныя   м-Ьсячныя   обозр4шя.    Но   въ   изящной    литератур*    они 
сильно  хромаютъ:  1окай — уже  исписался,  его  едва  хватаетъ  на  без- 
вкусныя  фантаз1и;  проч1е  стремятся  подражать   ему,  а  также  фран- 
цузскимъ  реалистамъ    и   натуралистамъ,  но  изъ   этого  пока  ничего 
порядочнаго   не   вышло.    Еще   самымъ   даровитымъ  изъ   учениковъ 
1окая  является  нашъ  словенск1й  ренегатъ  Миксатъ  (МгкзгаЛ).  Изъ 
стихотворцевъ  чуть-ли  не  первьгаъ  сл4дуетъ  признать   еврея  Киша 
(К188),  подражателя  Гейне.  Въ  области  искусства  у  мадьяръ  также 
первое  м']^сто  занимаютъ  ренегаты:  такъ  напр.  покойный  скульпторъ 
Гусаръ  былъ  словакъ  изъ  Зволена,  не  знавш1й  даже   по-мадьярски? 
живописецъ  Бенцуръ^  директоръ  академ1и  художествъ  въ  Будапеште, 
ироисходитъ  изъ  нашей  Оравы;  Щетка  и  Балле  тоже  словаки;  Лш^ 
ценмайеръ  и  Марчиттай— н-Ьмцы  и  т.  д. 

Но  зато  въ  политик*  мадьяры  настоящ1е  художники ,  хотя  и  зд4сь 
первую,  но  закулисную  роль  уже  давно  играетъ  крещеный  еврей 
Максъ  Фалькъ,  редакторъ  оРез^ег  Ыоуй'а».  Публика  не  догадывается, 
какъ  силенъ  этотъ  челов4къ,  —  но  и  министры  черпаютъ  у  него 
вдохновеехе.  Фалькъ  не  выступаетъ  впередъ,  но  им'Ьетъ  решающее 
вл1ян1е  въ  либеральной  парт1и.  Онъ  д'Ьлаетъ  политику,  хотя  состоять 
не  бол*е  какъ  докладчикомъ  по  иностраннымъ  д-Ьламъ  въ  делегацш. 
Стоя  во  глав*  могуществеинаго  еврейства,  онъ  въ  состояши  когда 
угодно  прижать  къ  ст'Ьн'Ь  и  парт1Ю  и  правительство,  которыя  не 
могутъ  обойтись  безъ  субсидхй  изъ  еврейскаго  капитала. 
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Умеренная  оппозищя,  съ  графомъ  Апп^ни  во  глав*,  не  им4етъ 
д-Ьйствительнаго  значешя.  Зато  въ  крайней  л'Ьвой  есть  политики, 
вполн*  преданные  д-Ьлу.  Тутъ  всего  лучше  отражается  стремлен1е 
чистокровныхъ  мадьяръ  им-Ьтб  самостоятельную  Угр1Ю,  съ  персо- 
нальной ун1ей.  Но  и  зд-Ьсь  зам-Ьтонъ  расколъ:  фракщя  Угрона  все 
бол-Ье  приближается  къ  правительству,  которое  однако  не  им-Ьеть 
надобности  въ  этой  поддержк-Ь.  Предшественникъ  гр.  Сапари,  К.  Тиса, 
такъ  выдрессировалъ  свою  парт1ю,  что  она  сл'Ьпо  пойдетъ  еще  за 
несколькими  министрами-президентами.  У  насъ  можно  бы  свергнуть 
правительство  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  еслибы  этого  пожелала  корона, 
чего  не  скоро  дождемся.  Вообще,  нынешняя  Угр1я  опирается  на 
двухъ  столбахъ:  вол*  государя  и  поддержке  крупнаго  биржевого 
капитала.  Если  же  иные  ув-Ьряютъ,  что  основою  нынешней  Угр1и 
служитъ  конституц10нный  духъ  населен1Я  и  либерализмъ,  то  это 
ложь  и  обманъ.  Такого  духа  н^тъ  даже  у  чистокровныхъ  мадьяръ, 
а  куда  ужъ  у  немадьяръ!... 

25  августа,  1892  года.  В. 


Изъ  Белграда 

Перем-^на  министерства;  настроен1е  народныхъ  мдссъ;  генезисъ  и  характеръ 

сербскихъ  партш. 

Въ  виду  того,  что  совершившаяся  недавно  въ  Серб1И  пере- 
мена мнностерства  вызвала  въ  славянской,  даже  въ  русской  пе- 
чати тревожныя  опасен1Я  за  будущее,  я  считаю  свопмъ  долгомъ 
познакомить  читателей  аСлавянскаго  ОбозрЬн1я»  со  взглядомъ  на 
эту  перемЬну  самихъ  сербовъ  славяпско-народнаго  направлен1я. 

Прежде  всего  русскимъ  людямъ  сл^дуетъ  знать,  что  народъ 
сербск1Й  въ  массахъ  всегда  былъ  и  есть  предаяъ  Росс1и  и  глу- 
боко благодаренъ  ей  за  братскую  помош,ь,  оказанную  какъ  въ  пер- 
вой борьбЬ  за  освобожден1е,  такъ  и  во  второй — за  независимость. 
Каждое  сербское  министерство,  какой  бы  оно  парт1и  ни  принад- 
лежало, можетъ  разсчитывать  на  сочувств1е  народныхъ  массъ  лишь 
въ  той  м^рЬ,  въ  какой  оно  пользуется  довЬр1емъ  Росс1и  и  бла- 
говолен1емъ  русскаго  Государя.  Можетъ,  конечно,  просуш;ествовать 
некоторое  время  и  министерство  другого  направлен1Я,  по  только — 
силой,  а  не  дов1ф1емъ  народа:  прпмЬромъ  можетъ  служить  недав- 
нее «напредпяцкое»  министерство. 

Что  же  касается  такъ  называемой  сербской  интеллигенщи, 
которая  отчасти   воспитывалась    на  медные  гроши,  а  отчасти  въ 
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разныхъ  иностранныхъ    государствахъ  или  подъ  вл1ян]емъ  Запад- 
ныхъ  лнтературъ,  то  это  другая  статья. 

Въ  ея  сред*  совершается  брожен1е  разныхъ  направленШ,  ваЬд- 
ств1е  чего  она  дробится  и  на  110литическ1Я  парт1и. 

Первоначально  въ  Серб1и  существовали  только  двЪ  парт1и,  бо. 
л4е  династнческаго  характера:  парт1я   Карагеорггевичей  и  парш 
Обреновичей.    Но  съ   1858    года,  по  изгнан1и    свято-андреевскою 
скупштиною  австрофила  Александра  Карагеоргхевича,    его    парш 
стала  называться  сконсервативной»;    во  глав*  ея  сталъ  Га- 
рашанинъ  старш1Й.  Съ  1880  года  она  переименована'въ  снапред- 
няцкуго»    (прогрессивную),  причемъ    ея    руководителемъ  стать 
Гарашанинъ  младш1Й.  Эта  парт1я  долго  была  во  власти,  а  поэтому 
она  им*етъ  въ  своихъ    рядахъ    немало    богатыхъ  и  интеллигент- 
ныхъ    людей,    но  не   пользуется    сочувствхемъ   народныхъ  массъ. 
Впро.чемъ  она  мало  и  заботилась  объ  этомъ  сочувств1и,    а  всегда 
старалась  заручиться  поддержкою  той  или  другой  изъ  западныхъ 
державъ,    но  никакъ   не  Росс1и.    Только    во  время   войны,  когда 
сербскимъ    войскомъ    командовалъ   русскхй    генералъ   и  когда  въ 
рядахъ  этого    войска    было  много    русскихъ  добровольцевъ,  члены 
напредняцкой  партш  стали  заискивать  дов*р1я  русскихъ,  въ  чемъ 
и  успЪли.  ВсЬ  почти  деньги,  которыя    изъ  Росс1и  посылались  ва 
помощь    пострадавшимъ  отъ  военнаго  погрома,  проходили  черезъ 
руки    «напре  д няков  ъ»,  ибо  русск1е  агенты   относились  тогда 
холодно    къ  приверженцамъ    другой,  либеральной  парт1И,    считая 
ихъ  виновниками  войны,  въ  которую  принуждена  была  вм1^шаться  п 
Росс1Я.  Но  какъ  только  король  Миланъ  началъ  склоняться  къ  коали- 
Ц1И  среднеевропейскихъ  державъ,  «напредняки»  тотчасъ   сде- 
лались   послушнымъ  оруд1емъ    этой  политики  и  стали  враждебно 
относиться  къ  Росс1и. 

Таковы  были  посл']^довательныя  метаморфозы  западнической 
парт1и  Карагеорг1евичей,  аПаз  консервативной  или  напредняцкой. 
Что  касается  противоположной  нмъ  парт1и  Обреновичей,  то  при- 
нявъ  наименован1е  слиберальной»,  въ  отлич1е  отъ  той,  кон- 
сервативной, она  всегда  стояла  заодно  съ  народомъ,  следо- 
вательно предана  была  и  Росс1И,  какъ  представительниц'^  славян- 
ства и  православ1я.  Къ  этой  истинно-народной  парт1и  принадле- 
жатъ  почти  ВС*  наши  лучшхе  ученые,  писатели,  д-Ьятели, — бол^Ьене- 
зависимаго  образа  мыслей.  Таковы  наприм1^ръ:  регентъ  1ов.  Ристичъ, 
генералъ  Белимарковичъ,  Авакумовичъ,  А.  Васильевичъ,  проф.  Среть- 
ковичъ  и  мног1е  друг1е.  И  митрополитъ  Михаилъ  наиболее  сочувству- 
етъ  этой  парт! и,  хотя  и  не  принадлежитъ  къ  ней  непосредственно, 
стоя  выше  вс^хъ  парт1йныхъ  интересовъ,  какъ  истинный  глава  серб- 
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ской  церкви  и  верный  хранитель  кирилло-мееодхевскихъ  зав-Ьтовъ. 
Третья  наша    парт1я,  радикальная,  сплотилась    л*тъ  12  тому  на- 
задъ  изъ  разныхъ  фракц1й,  недовольныхъ  об^^иии  существовавшими 
дотол*  парт1ями.  Пользуясь  съ  одной  стороны  ненародной  политикой 
напредняковъ,  а  съ  другой — мирной  и  легальной  оппозищей  либе- 
раловъ,  эта  новая  и  буйная  парт1я,  не  особенно  строгая  въ  выбор^^ 
средствъ  для  д^йствхя  на  Правительство  и  народъ,  скоро  обратила 
на  себя  вниман1е    и  одной  и  другой  стороны.  Члены  этой  парт1и 
несколько  разъ    возмущались  нротивъ  правительства;    народнымъ 
же  массамъ  они  сулили  золотыя  горы,  об'Ьщая    уничтожить  госу- 
дарственный додгъ,  уменьшить  подати,  заменить  регулярное  войско 
народнымъ    и  т.  п.    Этимъ  радикалы    привлекли  на  свою  сторону 
простонародье,    особенно    людей    б'Ьдныхъ,    которымъ    было  даже 
обещано  пособ1е  изъ  казны.  Интеллигенц1я  этой  парт1и,  которую  со- 
ставляютъ  преимущественно  учителя  народныхъ  и  среднихъ  школъ, 
мало  симпатизируетъ  Росс1и,  исключая  вождей  парт1и,  Груича  и  Па- 
шнча.  Генералъ  С.  Груичъ  припадлежалъ  прежде  къ    дибераламъ, 
но  его  сманили  радикалы,    предложивъ    ему    первую   роль,  чтобы 
им^ть  въ   своей   сред'Ь  хоть  одного  именитаго  человека.  Что  ка- 
сается г.  Пашича,  то  конечно  въ  последнее    время,  по  возвраще- 
ши   своемъ  изъ   эмиграц1и,  онъ    припадлежалъ     къ  числу  нстин- 
пыхъ  приверженцевъ  и  друзей  Росс1и;   но  въ  прежше  годы  п  опъ 
увлекался     западными     идеями,      даже     сощализмомъ,      который 
былъ    пересаженъ    въ  Серб1ю    изъ    Швейцар1и,    не    безъ    участия 
русской      эмаграц1И.     Если     несмотря      на  все    это    радикальное 
министерство   д  фожило   дов-Ьрхемъ   Росс1и,  то  это  объясняется  не 
столько    настроенхемъ   большинства  его  членовъ,  сколько  требова- 
Н1ЯМН    регентства    и    народныхъ    массъ.  Благодаря  этому  именно 
обстоятельству     министерство   Пашича    и    могло    оставаться    три 
года  во  власти.     Къ  сожал-Ьн^ю,   ему  не  удалось  въ  течен1и  этого 
времени    осуществить    ни  одного    изъ   дапныхъ  народу  об^щашй» 
вл4дств1е  чего  въ  немъ  стало  обнаруживаться  недовольство,    а  ин- 
теллигенц1Я  этой  парт1И  стала  разлагаться   на  свои  прежн1я  фрак- 
щи.  Это  же  привело  къ  расколу  въ  самомъ  кабинете.    Три  самые 
значительные   его    члена,   а   именно    министры:  внутреннпхъ  д-Ьлъ 
Миросавлевпчъ,    военный    Джурнчъ    и  юстищи  Крестичъ,  подали 
въ  отставку.    Г.  Пашичу   не  легко   было   зам11нить  этихъ  коллегъ 
другими  лицами,  ибо  радикальная   парт1я  очень  б^дна  людьми  съ 
высшимъ  образован1емъ  и  адмннистративнымъ  опытомъ.  Къ  этимъ 
внутреннимъ  затруднен1ямъ  кабинета  присоединилось  еще  столкно- 
вен1е  съ  регентствомъ  по  поводу  назначен1я  третьяго  регента,  вме- 
сто   умершаго    генерала   Протича.    Г,    Пашичъ    предложилъ    на- 
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и']^стннвамъ    созвать    для  этой  ц'Ьли  ран'Ёе  узаБОненнаго  времени 
сБупштину  на  экстренное  зас'Ьдан1е,  для  выбора  третьяго    нагЬст- 
ннЕа  и  принят1я  торгового    договора  съ   Австрхей.     Когда  реген- 
ты   отклонили     это    предложен1е,  вабинетъ  подалъ  въ  отставку. 
Это  вызвало  къ  жизни  новый  вабинетъ,  составленный  изъ  членовъ 
либеральной  парт1и,къ  которой — кстати  сказать — принадлежать  и  оба 
регента.    Нельзя    отрицать,   что  въ  кабинетъ   этотъ  вошли   самые 
способные  люди  названной  парт1и.  Въ  немъ  н']^тъ,  правда,  Алимшн 
Васильевича,  который  всегда  бывалъ  членомъ    въ  министерствахъ 
Ристича,  но   г.  Васильевичъ,    какъ  намъ  передавали,  самъ  не  по- 
желалъ  принять  участ1е  въ  этомъ  кабинет1Ь,  потому  что    и  презн- 
дентъ   министерства   Ававумовичъ,    и  регентъ  Белимарковичъ  его 
близк1е  родственники.  Радикалы  теперь  раскаиваются  въ  томъ,  что 
подали  въ  отставку    и  ут']^шаются  лишь  надеждою  им^ть  при  но- 
выхъ   выборахъ  въ  скупштину   прежнее  большинство.    Но  эта  на- 
дежда можетъ  и  не  оправдаться,  ибо   народъ    не    вполн'Ь  удовле- 
творенъ  ихъ  управлен1емъ.    Особенно   же  сильно  они  дискредити- 
ровали себя  насильственнымъ  пзгнан1емъ  королевы  Натал1и.  Очень 
возможно    сл'^довательно   и  либеральное    большинство  въ  ближай- 
шей скупштинЪ. 

Б'^лградъ.  Б1^гр«децъ- 

19  Августа  1892. 
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(ВЪ   ДВУЛЪ   БНВ1'А.\Ъ).    К1ЕВЪ,    1392. 

Сочинение  проф.  Икоияикова  прежде  всего  поражаетъ  своинъ 
объеионъ:  ВЪ  двухъ  внигахъ.  составляющихъ  первый  тонъ,  до  2000 
стравицъ.  Ыриаимаясь  за  чтен1е,  поражаешься  нассои  труда,  огром- 
ною начитанностью  автора.  Если  всноннимъ  при  втонъ,  что  труды 
по  истор1ограф|И  въ  нашей  литератур*  немногочисленны,  что  они 
не  доходатъ  до  аосл'Ъдняго  вреяени,  что  по  большей  части  они 
вратки  и  даже  въ  свое  вреия  не  всЬ  были  удовлетворительны,  то 
съ  гЬиъ  большею  благодарностью  отнесемся  къ  лежащему  передъ 
нами  сочивешю.  Бышедш1й  первый  томъ  составляетъ  какъ  бы  введе- 
Н1е  ко  второму,  долженствующему  заключать  въ  себ*  то,  что  состав- 
ляетъ содержан1е  русской  истор1ограф1и.  Томъ  втотъ  распадается 
на  два  отд'&лен1я,  которыя  сами  по  себ'Ё  представлаютъ  важные 
и  новые  въ  русской  литератур*  труды.  Первое  отд'6лен1е  —  изло- 
жение исторической  нетодолог1и  съ  обозр'Ёнхемъ  исторш  собирашя 
и  11здан1я  памятннковъ  письменныхъ  и  реш,ественныхъ  въ  Россш; 
второе  —  состоитъ  ияъ  обстоятельныхъ  сиЬд'ЁН1Й  о  библхотекахъ,  ар- 
хивахъ  и  иузеяхъ  въ  РосС1И  и  заграницей,  хранящихъ  источники 
по  русской  исторш. 

Курса  методолог1и  мы  до  сихъ  поръ  не  ин*ли,  хотя  ннопе  про- 
фессора посвящали  часть  своихъ  лекц1й  на  ыетодологическ1я  ука- 
зан1я  и  практически  руководили  своихъ  слушателей  въ  ихъ  рабо- 
тахъ.  Вотъ  почему,  особенно  теперь,  когда  число  занимающихся 
русской  истор1ей  значительно  возрасло,  появлен1е  нодобнаго  курса 
наиболее    своевременно.  Почтенный  авторъ    иного    работалъ    надъ 
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этимъ  курсозгь,  много  прочелъ  для  него  и  составилъ  въ  высоеой 
степени  полезное  руководство.  Онъ  излагаетъ  зд^сь  понят1е  объ 
исторш,  о  м'Ьст*  исторхи  въ  ряду  другихъ  наукъ,  о  вспомогатель- 
ныхъ  знашяхъ  для  исторш,  о  приложеши  критики  низшей  и  выс- 
шей къ  разнаго  рода  источникамъ,  о  значеши  сравнительнаго  ме- 
тода, о  личности  и  нащональности  въ  исторхи,  о  прогрессЬ,  о  ка- 
чествахъ,  которыя  требуются  отъ  историка,  о  разныхъ  способахъ 
историческаго  изложенхя  и  т.  д.  Одинъ  перечень  этихъ  вопросовъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  глубокомъ  интересЬ,  который  представляетъ  для 
занимающагося  исторхей  методологическое  введен1е  автора.  Конечно, 
не  совсЬмъ  т*мъ,  что  онъ  говоритъ,  можно  согласиться  безусловно, 
но  таково  ужъ  свойство  всякаго  изложешя.  Заслуга  автора  состоитъ 
въ  томъ,  что  онъ  привелъ  въ  систему  результаты  своего  многол4т- 
няго  преподавашя  и  обширнаго,  разнообразнаго  чтен1я.  Даже  т^, 
которые  несогласны  съ  его  выводами,  найдутъ  въ  ихъ  обстоятедь- 
номъ  изложеши  возможность  обсудить  свои  собственныя  соображешя, 
и  укрепиться  въ  нихъ  или  ихъ  отвергнуть  или  ограничить. 
Дал4е  авторъ  чрезвычайно  обстоятельно  излагаетъ  исторхю  собирашя 
и  изучен1я  памятниковъ  въ  Росс1и.  Изложен1е  его  представляетъ 
много  любопытныхъ  св^д^нхй  и  служитъ  первымъ  общимъ  обзоромъ 
этого  вопроса. 

Второе  отд4лен1е  книги — трудъ  совершенно  новый  и  оригинальный, 
занимающ1й  собою  большую  часть  книги.  Авторъ  излагаетъ  зд-Ьсь 
исторхю  и  современное  состоите  архивовъ,  библютекъ  и  музеевъ, 
правительственныхъ  и  частныхъ  въ  Россш,  а  также  подобныхъ 
учреждений  за  границею,  какъ  въ  славянскихъ  земляхъ  и  на  Вос- 
ток*, такъ  и  въ  разныхъ  государствахъ  Европы.  Н*тъ  нужды  го- 
ворить о  томъ,  какого  огромнаго  труда  стоило  собрать  т*  св-Ьд^шя, 
которыя  читатель  находитъ  въ  его  книг*.  Теперь  каждый  начи- 
наюш;1Йся  заниматься  знаетъ,  куда  обратиться  за  отыскиван1емъ  нуж- 
ныхъ  ему  для  задуманной  работы  матер1аловъ;  знаетъ,  гд*  хранятся 
разнаго  рода  документы,  гд*  искать  важныхъ  рукописей.  Вероятно, 
каждый  изъ  новыхъ  деятелей,  пересмотр^въ  занимающую  насъ  книгу, 
найдетъ  въ  ней  так1я  указан1я,  которыя  нигд*  не  собраны  вм'Ьст*, 
искать  которыхъ  пришлось  бы  по  множеству  книгъ  и  притомъ  часто 
р^дкихъ.  Самое  указан1е  такихъ  книгъ,  въ  которыхъ  иногда  можно 
встретить  дополнительный  подробности,  драгоценно  для  занимаю- 
щагося. Можно  сказать,  что  къ  помощи  проф.  Иконникова  будутъ 
не  разъ  прибегать  и  опытные  изсл^дователи:  кто  для  того,  чтобы 
вспомнить  забытое,  кто  для  того,  чтобы  узнать  что-нибудь  новое. 
Нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что  и  имъ  трудъ  этотъ  представить 
много  новаго:  всего  знать  нельзя.  Благодаря  обширнымъ  поправкамъ 
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и  дополнешямъ  книга  доведена  такъ  сказать  до  вчерапшяго  дня. 
Такого  обширнаго  репертуара  св^д^нШ  по  вопросамъ,  на1гЬченнымъ 
авторомъ,  русская  литература  не  представлиетъ;  даже  не  везд* 
авторъ  могъ  руководиться  существующими  отдельными  описашями 
и  статьями  о  томъ  или  другомъ  учреждеши:  ему  приходилось 
обращаться  за  свед']^шями  въ  разныя  м^ста  и  къ  разнымъ  лицамъ. 
Интересъ  его  изложешя  еще  усиливается  т4мъ,  что  онъ  не  огра- 
ничивается только  указашемъ  памятниковъ,  хранящихся  въ  томъ 
или  другомъ  учрежденш,  но  старательно  собираетъ  св-Ьд^нхя  о  ли- 
цахъ,  работавшихъ  въ  этихъ  учрежденхяхъ,  и  о  т-Ьхъ  изъ  храня- 
щихся въ  нихъ  памятникахъ,  которые  изданы  въ  св^тъ. 

Во  второмъ  том-Ь  авторъ  предполагаетъ  поместить  обозр^ше  источ- 
никовъ  по  ихъ  родамъ,  а  также  общаго  хода  развитая  русской  исто- 
рической науки.  И  настоящ1Й  трудъ  его  и  множество  пом-Ьщенныхъ 
имъ  въ  разныхъ  журналахъ  критическихъ  и  библхографическихъ 
статей  свид4тельствуютъ  о  томъ,  что  онъ  бол-Ье,  ч4мъ  кто-либо 
другой,  способенъ  довести  до  конца  свое  обширное  предпр1ят1е. 

Изъ  этого  бЬглаго  очерка  уже  видно,  что  мы  им4емъ  дЪло  съ 
однимъ  т-Ьхъ  изъ  р-Ьдкихъ,  выдающихся  трудовъ,  которые  надолго 
остаются  необходимымъ  пособ1емъ  для  вс4хъ  занимающихся  и  на- 
всегда пребудутъ  памятникомъ  высокой  любви  къ  наук-Ь,  вдохновляв- 
шей ихъ  авторовъ. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  такой  трудъ  былъ  доведенъ  до  конца. 

Пожелаемъ  же,  чтобы  силы  еще  долго  не  изменяли  автору,  и  чтобы 
трудъ  его  встр-Ьченъ  былъ  въ  кругу  занимающихся  съ  т4мъ  уваже- 
шемъ  и  тою  благодарностью,  которыхъ  онъ  вполн*  заслуживаетъ. 

Бывш1й  проФессоръ  русской  истор1и- 


Знаменскгй,  П.  истоия  казанской  духовной  академш  за  первый 
(дореформенный)  перюдъ  ЕЯ  СУЩЕСТВ0ВАН1Я  (1842 — 1870  годы). 
1—111  вып.  КАЗАНЬ.  1891  —  1892. 

2 1-го  текущаго  сентября  Казанская  Духовная  Академ1Я  празд- 
нуетъ  50-л'Ьтя1й  юбилей  своего  новаго  (поел*  закрытхя  старой  акаде- 
мш въ  1818  г.)  существованхя — со  времени  открыт1Я  ея  въ  1842  г. 
Ко  дню  этого  юбилея  проф.  академхи  П.  В.  Знаменсшй,  по  поруче- 
нш  академическаго  сов-Ьта,  составилъ  и  напечаталъ  истор1Ю  новой  ака- 
дем1и  за  первый  дореформенный  пер10дъ  ея  существованхя  въ  трехъ  боль- 
шихъ  выпускахъ.  Въ  первымъ  выпуске  описывается  <состоян1е  адми- 
нистративной части  въ  академхи  до  1870  г.»,  при  чемъ  подробно  из- 
лагается и  ^рим-Ьрами  историческихъ  лицъ — главныхъ  д4ятелей  ака- 
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дем1и  и  иыдающихся  фактовъ  ея  жн'бЕи  лрко  осв^Ьщается  д'Ьятедь- 
ность  а)  внутренняго  правлешя  академ1И^  б)  академической  конфе- 
ренщи  и  в)  вв[^швяго  или  окружного  правлен1я  академш,  им-Ьвшаги 
отношеше  къ  управлен1ю  духовно-учебными  заведев1ями  округа.  Вто- 
рой выпускъ  посвященъ  описанию  и  характеристик11  <состоян1я  учеб- 
ной части  въ  академ1и  до  1870  г.»,  причемъ  въ  самомъ  начал'Ь  пред- 
ставленъ  собщ1й  составъ  академическаго  курса»,  а  зат^мъ  уже  счаст- 
ное  о6озр']Ьн1е  академическихъ  каеедръ  и  личнаго  состава  препода- 
вателей», говорится  дал'Ье  объ  ученыхъ  средствахъ  академ1и  (вауч- 
ныхъ  кабинетахъ,  6ибл10текахъ  и  пр.),  объ  академичеекомъ  журнале 
(сПравославный  СобесЪдникъ»)  и  наконецъ  о  матер1альныхъ  сред- 
ствахъ и  быт'Ь  наставниковъ  академ1и.  А  въ  третьемъ  выпуск'Ь  ав- 
торъ  даетъ  обозр'1>н1е  академической  9коном1и  и  описываетъ  «нрав- 
ствениую  часть»  академической  жизни,  касающуюся  благоповедеш 
студентовъ,  а  также  учебныя  ихъ  занят1я  въ  академ1и  и  пр.  Въ 
конц*]^  III  вып.  приложены  списки  студентовъ  въ  порядке  академи- 
ческихъ курсовъ  съ  краткими  бюграфическими  данными  и  библюгра- 
фическими  указан1ями  ихъ  ученыхъ  трудовъ  (у  кого  посл'Ьдн1е 
им']^ются). 

МногосодержательБый  трудъ  проф.  Знаменскаго  полонъ  живого, 
даже  можно  сказать — захватывающаго  интереса,  не  только  по  ма- 
нер'!^ авторскаго  изложения,  нер']Ьдко  картипнаго,  не  только  по  осно- 
вательному знакомству  автора  съ  подлежащимъ  матерхаломъ  и  бли- 
зости его  къ  описываемымъ  событ1ямъ,  но  главнымъ  образомъ  по 
историческому  содержашю  его  книги,  описывающей  жизнь  академ1и 
и  притомъ  еще  при  особыхъ  услов1яхъ  и  нуждахъ  того  края,  въ  которомъ 
она  учреждена.  Приступая  къ  изложен1ю  истор1и  академ1и  .за  указанный 
перюдъ  времени  (до  1870  г.),  авторъ  говорить  между  прочимъ.  сВре- 
мя  это  настолько  уже  далеко  отъ  насъ,  что  мы  им^емъ,  каяБетсл, 
полную  возможность  взглянуть  на  него  съ  настоящей  исторической 
точки  зр']Ьн1я...  Субъективность  историка  этой  старой  академической 
жизни,  которую  онъ  когда-то  и  самъ  переживалъ,  можетъ  выразиться 
не  столько  въ  его  отношен1и  къ  ея  общему  строю  и  теченш,  сколько 
разв'Ь  въ  н']^которыхъ  излишествахъ  разсказа,  свойственныхъ  вс^мъ 
авторамъ  меиуаровъ,  въ  излишнемъ  увлечен1и  знакомыми  и  еще  слиш- 
комъ  живыми  въ  дущ']Ь  его  образами,  до  которыхъ  другимъ,  можетъ 
быть,  иЪтъ  никакого  д']^ла,  и  въ  невольномъ  выраженхи  до  сихъ  поръ 
все  еще  не  пережитыхъ  личныхъ  симпат1Й  и  антипатхй».  Правда, 
авторъ  иногда  впадаетъ  въ  подобнаго  рода  субъективизмъ,  въ  осо- 
бенности когда  говоритъ  о  представителя хъ.  академической  админи- 
страц1и  и  вообще  о  д']Ьятеляхъ  академ1и,  знакомыхъ  ему  лично  или  по  вое* 
поминан1ямъ  другихъ  близкихъ  къ  нимъ  по  времени  лицъ.  сНо  такая 
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"Субъективность,  зам-Ьчаеть  авторъ,  еще  небольшая  б'Ьда.  Соединев1е 
^^стор1и  съ  мемуарами  може!^  имЬть  и  свою  прелесть,  и  свое  даже 
1аучно-историческое  достоинство,  которое  будущ1Й,  бол'Ье  позлн1Й 
10  времени  и  бол']Ье  научный  но  своему  образовашю  нсторикъ  ака- 
й,ем'ш  можетъ  найти  для  себя  даже  особенно  ц-Ьннымъ».  Ыо  главный 
все-таки  интересъ  книги  г.  Знаменскаго  заключается  въ  ея  истори- 
ческомъ  содержан1и,  въ  т4хъ  историческихъ  матер1алахъ,  кото- 
рые характеризуютъ  жизнь  академ1и  за  описываемый  пер1одъ  вре- 
мени, ея  значен1е  въ  истор1И  русскаго  духовнаго  просв'Ьщен1я  и  во- 
обще въ  культурной  жизни  того  края,  въ  которомъ  она  учреждена 
не  только  какъ  «вертоградъ  высшихъ  духовныхъ  знан1й»,  но  и 
1сакъ  свысшее  духовно-учебное  заведение  именно  восточнаго 
края  имнер1и».  Казанская  духовная  академ1я,  въ  общемъ  устроен- 
ная по  типу  другихъ  существо вавшихъ  уже  ран'Ье  духовныхъ  академ1й 
"(с.-петербургской,  московской  и  шевской),  руководствовалась  и  въ 
своей  дальнейшей  жизни  описываемаго  времени  однимъ  и  т'1^мъ  же 
съ  ними  уставомъ  (1814  г.).  Но  въ  учебномъ  отношеши,  кром*  наукъ 
богословскихъ  и  философскихъ,  а  также  историческихъ,  словесныхъи 
<{)изико-математическихъ,  казанская  академ1я  им^ла  въ  своемъ  курск 
и  науки  особыя,  спещально  введенныя  въ  курсъ  только  этой  акаде- 
м1и,  науки  такъ  называемаго  миссшнерскаго  отд'Ьлен1я.  Еще  при  са- 
момъ  учреждеши  академ1и  Св.  Синодъ  постановилъ  между  прочимъ: 
^Какъ  сверхъ  предметовъ,  назначенныхъ  уставомъ  для  духовныхъ 
академ1й,  въ  казанской  академ1и  представляется  нужнымъ  учредить 
современемъ  особыя  каеедры  для  преподаван1я  языковъ,  употребляе- 
мыхъ  языческими  народами  въсибирскихъ  и  другихъ  епарх1яхъ  казан- 
скаго  округа,  то  разсмотр'Ьн1е  сего  обстоятельства  поручить  правленш 
вновьучреждаемойакадем)и,  сът'Ьмъ,  чтобы  оно  представило  подробное 
€Оображен1е  о  томъ,  как1е  именно  языки  и  въ  какомъ  обтем'Ь  нужно 
будетъ  преподавать  въ  академ1и,  сообразно  съ  местными  потребно- 
стями семинар1й  подв'Ьдомственнаго  имъ  округа».  Д']Ьйствительно,  въ 
интересахъ  расширен1я  православно-христ1анской  иисс1и  среди  восточ- 
ныхъ  инородцевъ  иипер1и  нскор'Ь  въ  курсъ  академ1и  было  введено 
изучен1е  языковъ  арабскаго,  татарскаго,  калмыцкаго  и  др.  Съ  этимъ 
конечно  связывались  прежде  всего  практичесшя  задачи  противому- 
сульманской  и  противобудд1йской  полемики.  Академ1я,  благодаря 
лучшииъ  своимъ  представителямъ  на  этомъ  поприщ'Ь,  съ  большимъ 
самоотвержешемъ  выполняла  свое  назначенхе.  Емена  ея  замЪча- 
тельныхъ  ор1енталистовъ,  беззав'Ьтно  преданныхъ  и  христ]анскому 
мисс10нерскому  д'Ьлу,  какъ  напр.  Г.  С.  Саблукова,  А.  А.  Бобровни- 
вова,  Н.  И.  Ильминскаго,  В.  В.  Миротворцева  и  другихъ  еще  жи- 
выхъ  достойныхъ  нхъ  учениковъ  по  академ1и  останутся  незабвенными 
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не  только  въ  исторш  академ1и  и  русскаго  духовнаго  просв']^щеЕ1я, 
но  и  вообще  въ  истор1и  распространен1я  православнаго  греко-славян- 
скаго  культурна  го  вл1ян1я  на  аз1атскомъ  Восток'Ь.  Въ  разсиатривае- 
мой  книг']Ь  г.  Зеаменскаго  (во  II  вып.)  подробно  изложена  судьба 
т.  н.  миссюперскихъ  предиетовъ  въ  академш,  а  также  выяснено 
таиъ  и  значение  въ  няук^  главныхъ  представителей  ихъ  на  акаде- 
мическихъ  каведрахъ.  Крайне  любопытны  всЬ  эти  св']^д'Ьн1я:  проливая 
достаточный  св'ктъ  на  ученые  труды  академическихъ  орхенталистовъ, 
они  въ  то  же  время  даютъ  вообще  ясно  понять  смыслъ  и  характеръ 
православной  русской  мисс1и,  а  также  невольно  поднимавэтъ  в^ру  въ 
усп'Ьхъ  ея  христ1анизирующаго  вл]яи1я  на  Восток'Ь,съч'Ьмъ  конечно  т^с- 
но  связанъ  и  усп'Ьхъ  греко-славянской  культуры  вообще  среди  сос^днихъ 
инородцевъ — спутниковъ  нашего  культурнаго  М1ра.  Въ  книг*  г.  Знамен- 
скагоесть  св'1>д^^н1яи  о  томъ,  что  въ  академш  даже  въ  описываемый 
Пер10дъ  времени  сообщались  студентамън']^которыя  части  изъц'кюйнау- 
ки  славянов*д'Ьн1я:  въ  интересахъ  противораскодьнической  мисс1И  вве- 
дено было  (съ  1855)  въ  академ]и  иреподаван1е  славянской  палеографш. 
Нервымъ  преподавателемъ  ея  былъ  изв']^стный  нашъ  славистъ  В.  И.  Гри- 
горовичъ  въ  бытность  его  въ  Еазани  на  университетской  каеедрЬ. 
О  преподаван1и  его  въ  академ1и  читатели  найдутъ  несколько  ев*- 
дЪн]й  въ  разсматриваемой  квятЬ  (II  вып.,  стр.  383  и  сл']^д.),  а  зд^сь,  на 
страницахъ  «Слав.  Обозр*н1я»,  мы  не  можемъ  все-таки  не  привести  того 
общаго  отзыва,  какой  даетъ  относительно  этой  зам']^чательной  лич* 
ности    проф.  Знаменск1й. 

«Въ    септябр'Ь  1855  г.  началось   преподаван1е  славянской  палео- 

граф1и    В.    И.     Григоровичемъ Викторъ     Ивановичъ      взялся 

читать     ее     безмездно.     Страстный    любитель    славянства,     незаб- 
венный   профессоръ — идеалистъ     всей     своей     младенчески-чистой 
душой    восторгался,    что    у    него    будетъ    чуть    не   30  слушателей 
сколько    онъ    никогда    не    видалъ    передь   собою  въ  университете, 
притомъ    слушателей    избранныхъ,   привычныхъ  къ  труду  и  научно 
развитыхъ.  Своимъ  одушевлеи1емъ  онъ  съ  первой  же    лекцш  завое- 
валъ    себ'Ь    полное    внимаше    академической   аудитор1и;  его  лекши 
пос']^щали  не  одни  только  студенты   младшаго    курса,  но  и  старш1е. 
Въ    виду    такого    значительняго    собран]я   слушателей,  питавшихъ 
полное    къ    нему    внимаше,  онъ  даже  совс']Ьмъ  забылъ  ту  узко-спе- 
Ц1альную  ц']^ль,  которую  долженъ  былъ  п])есл'Ьдовать  въ  своемъ  пре- 
подаван1И,    и    пустился    въ    свою    любимую  область  сравнительнаго 
изучешя  славянскихъ  иарЪч1й.  Каждая  лекщя  его  заключала  массу 
любопытныхъ  св*д*н1й  изъ  совершенно    новой    для    академ1И  науч* 
ной  области.  Ученый  профессоръ  былъ    видимо  радъ,  найдя  такихъ 
сочувствовавшихъ  ему  слушателей,  и  какъ    будто  торопился   выска- 
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зать  въ  данный  ему  срокъ  все,  что  его  занимало,  одушевляло  и 
волновало,  и  только  уже  подъ  Еонецъ  года  вспомнилъ,  что  д'Ьло 
д-Ьдонъ,  а  оффиц1я  оффищей,  что  студентамъ  надобно  будетъ  сда- 
вать по  палеограф1и  какой  нибудь  экзаменъ.  По  просьб'Ь  студентовъ 
онъ  наскоро  набросалъ  для  нихъ  коротеньк1я  записки,  разд'Ьленныя 
всего  на  7  билетовъ,  подробно  растолковалъ  каждый  билетъ  и  по 
нимъ  же  вм'Ьст^^  со  студентами  составилъ  экзаменскую  программу.... 
Чтобы  доставить  удовольствхе  полюбившемуся  профессору,  студенты 
въ  н']^сколько  дней  приготовились  къ  отв']Ьтамъ  по  этой  программе 
и  отв']Ьчали  на  славу^  такъ  что  Викторъ  Ивановичъ  вышелъ  съ 
экзамена  въ  восторг*]^;  онъ  съ  удивлен1емъ  разсказывалъ  потомъ, 
что  каждый  студентъ  отвЬчалъ  ему  такъ  свободно  и  обстоятельно, 
точно  читалъ  какую  нибудь  публичную  лекщю.  Для  студентовъ  не 
прошли  даромъ  и  его  пространныя  устныя  лекпди;  лекц1и  эти  послу- 
жили къ  развит1Ю  среди  нихъ  интереса  и  вкуса  къ  изучен1Ю  памят- 
никовъ  славянской  письменности  и  славянства  вообще».  Д'кзо,  нача- 
тое В.  И-чемъ  при  полномъ  сочувствхи  преосв.  казанскаго  Григор1я 
(впосл4дств1и  митрополита  с.-петербургскаго),  продолжали  н-Ько- 
торое  время  свои  академическ1Я,  воспитавш1яся  подъ  неотрази- 
мымъ  его  научиымъ  вл1ян1емъ,  ученыя  силы  (напр.  А.  А.  Лиловъ). 
Правда,  встр']^чалисьвпосл'1дствшличныя(со  стороны  нЪкоторыхъ  на- 
чальниковъ  академ1и)  невЪжественныя  препятств]я  развит]ю  этого  д'Ьла 
въ  академ1и,  подобно  тому,  какъ  встр']^чались  тоже  нер']Ьдко  препятствхя 
и  для  лучшей  постановки  въ  академ1н  т.  н.  мисс1онерскихъ  пред- 
метовъ.  Но  въ  томъ  и  другомъ  отношепхи  нужды  жизни  и  просв*]^- 
щен1я  все  настойчивее  выдвигали  потребность  въ  этихъ  изучен1яхъ 
на  академическихъ  каеедрахъ.  Поэтому  впосл-Ьдствти  оффиц1ально  не 
только  должны  были  расширить,  но  и  упрочили  въакадем1и  эти  изучен1я. 
Впрочемъ  начало  этихъ  перем']Ьнъ  выходитъ  уже  за  пер10дъ  академиче- 
ской жизни,  описанной  въ  книгЬ  г.  Знаменскаго:  для  лучшей  постанов- 
ки славянов'Ьд']Ьн1я  въ  академ1и  наступило  время  только  съ  введе- 
Н1емъ  академическаго  устава  1869  г.,  а  т.  н.  миссюнерск1е  пред- 
меты въ  казанской  академ1и  получили  лучшую  и  бол^е  прочную  поста- 
новку только  по  уставу  духовныхъ  академ1й  1884  г.,  хотя  —  къ 
сожал-Ьнаю — по  тому  же  уставу  несколько  съужено  преподаван1е  сла- 
вянской филолог1и  въ  академ1лхъ.  Желательно  по  крайней  м'^^р'Ь  по- 
полнить и  расширить  въ  академ1яхъ  славянск1я  изучен1я  въ  смысл*]^ 
изучен1Я  нсторическихъ  греко-славянскихъ  отношен1й.  Но  это  уже 
касается  пополнен1я  учебныхъ  программъ  почти  вс^хъ  духовныхъ  ака- 
демШ.  Въ  данномъ  же  случае  необходимо  все-таки  признать,  что  въ 
казанской  академ1И  изучен1я  славянск1я  въ  широкомъ  смысле  слова 
(включая  сюда  конечно  изучен1я  по  древне-русской  литератур*)  всегда 
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находили  сочувственный  пр1ютъ,  а  также  достойныхъ  ц-Ьнителей  и 
безкорыетно-ученыхъадептовъ,  изв'Ьстцыхъ  въ  наук'Ь  своими  весьма  по- 
чтенными учеными  трудами  н  правильнымъ  иониман1емъ  важности 
этихъ  изученШ.  Въ  книгЬ  г.  Знаменскаго  можно  находить  немало 
рельефныхъ  указан1й  и  въ  этомъ  отношенш,  а  еще  бол^е  свнд'Ь- 
тельствуетъ  объ  этомъ  содержанте  академическаго  журнала  на  вро- 
тджен1и  н']Ьсколькихъ  л']Ьтъ  его  существовашя  и  нногочисленныд 
отд'Ьльныя  издан1я  академическихъ  наставниковъ  и  нитомцевъ. 

18  сент.  18д2.  И.  Н— Л- 

СПБ. 


Лаг1  Егп8(  Ыис1се.  Н181оп8сЬе  ипй  уегд1е1сЬепс1е  Ьаи1-ип€1  Гогшеп- 
1еЬге  Лет  ХхеДегзогЫзсЬеи  (Х1е(1ег1аи811218сЬ— ^епйхзсЬеп)  8ргасЬе 
МП  Ьезопйегег  ВегйкзхсЬийнп^г  Лет  Сгеп2(11а1ек1е  ипй  йез  оЬег- 
8огЬ18сЬеи.  (Рге188сЬпЛеп,  ^екгоп1  ипй  Ьегаиз^е^еЬеп  уои  йег 
Гйг8и1сЬ  ^аЫопо\^^8к^'8сЬеп  везеПзсЬай  г\хЬе\щщ,  1891  г.  VIII. 
стр.  615.  больш.  4'.  Ц-Ьна  12  гульд.  (1'0  мк.) 

Озаглавленное  сочинеше  сербо-лужицкаго  писателя  составляетъ 
плодъ  обширнаго  труда,  проникнутаго  горячей  любовью  къ  пред- 
мету и  истинно-научнымъ  методомъ.  Самый  меньш1Й  по  числу  и 
площади  изъ  славянскихъ  народовъ  получилъ  въ  этомъ  сочинеши 
д-ра  Мукке— или  в'Ьрн'Ье  Муки— такую  грамматику,  какою  могъ  бы 
гордиться  и  любой  изъ  большихъ  народовъ.  Мука  оставилъ  далеко 
за  собою  относящ1еся  къ  лужицкимъ  нарЬчхямъ  отдЬлы  грамматики 
Миклошича,  такъ  что  отнынЬ  разбираемое  сочиненхе  должно  слу- 
жить точкою  отиравлен1я  при  дальн'Ьйшемъ  изучен1и  звуковъ  и  формъ 
этихъ  нар'Ьчхй.  Особенно  важенъ  этотъ  трудъ  для  т'Ьхъ  славистовъ, 
которые  занимаются  сЬверо-западною  группою  славянскихъ  нар*- 
Ч1Й,  т.  е.  чешскимъ,  иольскнмъ,  лужицкими  и  вымершими  •  нын'Ь 
полабско-прибалтШскими  говорами. 

Грамматическая  разработка  нижне-дужидкаго  нар'Ьч1я  значительно 
отстала  отъ  прочихъ:  отъ  1761  г.,  когда  вышла  практическая  грам- 
матика этого  нар4ч1я  Гауптмана,  ничего  значительнаго  не  поява- 
лось  въ  этой  области.  Въ  виду  этого  лейпдигское  ученое  общество 
имени  князя  Яблоновскаго  объявило  конкурсъ  на  научную  обра- 
ботку звуковъ  и  формъ  этого  нарАчхн.  Профессоръ  Мука  по  этому 
вызову  и  представилъ  въ  1887  г.  озаглавленное  сочинен1е,  подь 
характернымъ  девизомъ:  Ып§иа  поп  ЬаЬе!  озогет,  П181  1^погап1ет. 
Посвящено  оно  было  Миклошичу,  который  однако  скончался  до 
выхода  книги  въ  св^тъ  (въ  18У1  г.). 
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Но  г.  Мука  вышелъ  далеко  за  пределы  указанной  конкурсомъ 
программы;  онъ  привлекъ  къ  сравнен1Ю  и  верхне-лужицкое  нар*- 
ч1е,  изучилъ  всЬ  говоры  обоихъ  нар*ч1й  и  переходный  ихъ  формы, 
по  направлен1ю  къ  чешскому  и  польскому,  такъ  что  сочинен1е  это 
им-Ьеть  большую  важность  и  для  сербо-лужидкой  этнографш.  Передъ 
грамматикой  Миклошича  сочинен1е  г.  Муки  им'Ьетъ  еще  то  преимуще- 
ство, что  оно  переработало  и  всЬ  важнЬйшхе  историко-д1алектическ1в 
матер1алы,  за  350  л.  литературнаго  употреблешя  лужицкихъ  нар'Ьчай- 

Для  сравнен1я  авторъ  привлекаетъ  вс*  проч1е  сЬверо-западные 
славянскхе  языки,  особенно  чешсмй  и  польск1Й.  Точкою  же  отправ- 
лен1я  для  него  служитъ  старый  дерковно-славянскШ  языкъ.  Мы 
вполне  одобряемъ  этотъ  пр1емъ,  такъ  какъ  обратившись  отъ  исто- 
рическаго  дерковно-славянскаго  языка  къ  тео1)етическому  праславян- 
скому,  авторъ  былъ  бы  вынужденъ  вдаться  въ  разнаго  рода  гипотезы, 
данность  которыхъ  представляется  теперь  весьма  сомнительною. 

Въ  историческомъ  введен1и  и  различныхъ  м'Ьстахъ  своего  сочи-^ 
нен1я  г.  Мука  касается  и  литературной  истор1и  лужичанъ,  пользуясь  не 
печатными  лишь,  но  и  рукописными  матерхалами.  При  этомъ  ему  уда- 
лось разрешить  не  одинъ  запутанный  вопросъ,  наприм'Ьръ  о  д1алекгЬ. 
которымъ  писана  библ1я  Якубицы.  Известно,  что  проф.  Лескинъ  не 
въ  состояши  былъ  определить  этого  дхалекта  (АгсЬ.  Гйг81ау.РЫ1.  I). 

По  изданш  грамматики  г.  Муки  звуковой  и  формальный  строй 
сЬверо-западной  группы  славянскихъ  нар^чШ  обрисовывается  гораздо 
ясн^е  прежняго.  Точно  также  индивидуальныя  особенности  сербо- 
лужидкой  группы,  въ  ея  отношен1яхъ  къ  чешскому  и  польскому 
нар'Ьч1ямъ,  выяснены  теперь  несравненно  точнее,  ч-Ьмъ  въ  сочине- 
н1яхъ  Добровскаго  или  Миклошича.  И  территорхальныя  изм^нешя 
въ  жизни  сербо-лужидкихъ  нар*ч1Й  и  отд^льныхъ  говоровъ,  за  по- 
сл^дше  3 — 4  в.,  определены  г.  Мукою  съ  приблизительною  точностью. 

Изсл^довавъ  исторически  сербо-лужидкое  правописанхе  и  од^нинъ 
роль  въ  этомъ  продесс*  М.  Френделя,  Готлиба  Фабрид1я  и  другихъ 
своихъ  предшественниковъ,  нашъ  авторъ  пытается  и  самъ  упро- 
чить систему  нижне-лужидкой  ореографхи.  При  этомъ  онъ  держится 
этимологическихъ  основъ  этого  языка,  а  вм4сте  съ  гЬмъ  старается 
сблизить  правописаше  лужичанъ  нижнихъ  и  верхпихъ. 

Первая  часть  сочинешя,  посвященная  звукоучен1ю,  распадается 
на  два  отдела:  вокализмъ  или  систему  гласныхъ  и  консоаантизмъ 
или  систему  согласныхъ.  Въ  обш,емъ  авторъ  держится  системы  Мик- 
лошича, съ  т^мъ  однако  различ1емъ,  что  онъ,  подобно  другимъ  новМ- 
шимъ  языков-Ьдамъ,  пе  признаетъ  уже  мнимой  акс10мы  о  трехъ 
праязычныхъ  гласныхъ.  Для  облегчешя  справокъ  обильныя  ссылки 
расположены  въ  алфавитномъ  порядке. 


142  I.  БАРАСБКЪ 

Во  второй  части,  посвященноЁ  свлоненхямъ  и  спряжешямъ, 
натер1алъ  разработанъ  такъ  обстоятельно,  что  ни  одинъ  славянскШ 
языкъ  не  можетъ  похвалиться  бол^е  подробной  морфологхей.  Въ  клас- 
сахъ  спряжешя  авторъ  держится  системы  ЛесБИна.  Въ  научномъ 
отношенш  противъ  этого  ничего  нельзя  возразить,  но  для  правти- 
ческихъ  справокъ  намъ  представляется  бол4е  удобною  формальная 
влаесификащя  Добровскаго. 

КаЕъ  чехъ,  я  долженъ  прибавить,  что  книга  г.  Муки  очень 
важна  для  изучен1я  древне-чешскаго  языка  и  современныхъ  его 
нар'ЬчШ,  особенно  сЬвернаго,  которое  соприкасалось  некогда  съ 
верхне-лужицкимъ.  Но  теперь  они  къ  сожалЪнш  разделены  вторже- 
шемъ  въ  Рудныя  горы  саксонскихъ  н']^мцевъ. 

Въ  заключен1е  позволимъ  себ'Ь  выразить  желаше,  чтобы  мону- 
ментальное сочинеше  г.  Муки  нашло  широкое  распространеше  между 
славянскими  этнографами,  историками  и  особенно  языков']^дами. 

В-Ьна.  Августъ  1892.  1ое1ФЪ  Кариегь. 
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Наряду  съ  направлентемъ  реалистическимъ,  къ  которому  досей 
принадлежитъ  только  меньшая  часть  нашихъ  талантливыхъ  белле- 
тристовъ,  у  насъ  процв-Ьтаеть  и  старый  идеалистически  романтизмъ. 
Въ  прошедшемъ  году  этотъ  романтизмъ  нашелъ  себ-Ь  даже 
теоретическихъ  зап1;итниковъ.  Къ  нимъ  принадлежать  редакторы 
нашихъ  лучшихъ  журналовъ:  В.  Волчекъ  («0св4та»)  и  Ф.  Шульцъ 
(«Злата  Прага»).  Они,  заш;ищая  сначала  только  свои  собственныя 
произведешя,  потомъ  повели  борьбу  прямо  или  косвенно  противъ 
реалистовъ  вообш;е.  Шульцъ,  издавъ  свои  очерки  подъ  назвашекъ: 
«Моментальная  фотографхя  и  фигурки»,  хот4лъ  кажется  сд-Ьлать 
этимъ  значительную  уступку  новому  реалистическому  направленш, 
но  изъ  предислов1я  Шульца  къ  его  очеркамъ  можно  видеть,  что 
эта  уступка  далеко  не  искрения. 

Знамя  стараго  романтизма  высоко  держитъ  въ  прозаической 
литератур*  Ю.  Зейеръ,  оставаясь  при  этомъ  вполне  на  художе- 
ственной почв"]^.  Этотъ  плодовитый  писатель  (о  немъ  мы  ран^^е 
упоминали)  въ  прошедшемъ  году  издалъ  романъ  «I.  М.  Плойгаръ», 
сначала  напечатанный  въ  «Люмир-Ь»  за  1888  годъ.  Н4которыв  кри- 


*  (Продолжен1е)  См.  «Славянское  Обозр'Ёшс>,  кн.  январь,  февраль  и  марть 
(библ1ограф1я). 
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тики  признаютъ  это  произведете  Зейера  лучшимъ  изъ  всЪхъ  его 
прозаическихъ  произведенШ.  И  мы,  съ  своей  стороны,  не  имЬемъ 
<)снован1й  не  соглашаться  съ  такимъ  мн'Ьнхемъ.  Этотъ  романъ,  но- 
СЯЩ1Й  назван1е  своего  героя,  заимствуетъ  свое  содержан1е  изъ  совре- 
менной жизни.  Авторъ,  привыкпий  вращаться  въ  странахъ,  насе- 
ленныхъ  потомками  древнихъ  римлянъ,  съ  изображешемъ  солнеч- 
наго  юга  соединяетъ  описаше  излюбленнаго  родного  чешскаго  края. 
Въ  лиц*  своего  героя  онъ  представляетъ  намъ  самого  себя,  раскры- 
ваетъ  свою  внутреннюю  жизнь  и  свои  взгляды  на  нашу  обш;ествен- 
ную  жизнь.  Это  придаетъ  его  произведенш  особенный  интересъ. 
Вероятно  МН0Г1Я  горьк1я  жалобы  его  на  чешское  общество  пока- 
жутся читателю  преувеличенными,  хотя  нельзя  отрицать  и  того, 
что  въ  нихъ  содержится  некоторая  доля  правды.  Въ  романе  встр4- 
чаемъ  немало  ясно  очерченныхъ  характеровъ  и  описанхй  природы, 
въ  которыхъ  виденъ  поэтъ-романтикъ.  Объ  этомъ  особенно  свид4- 
тельствуютъ  его  описан1Я  Итал1и  и  преимущественно  Рима.  А  его 
сужден1я  объ  искусствахъ  показываютъ  въ  немъ  не  только  знатока 
нхъ,  но  и  ревностнаго  ихъ  приверженца.  Въ  общемъ,  произведете 
Зейера  представляетъ  плодъ  сильнаго  индивидуальнаго  творчества  и 
нривлекаетъ  късеб*]^  сечувств1елицъ,  дажевраждебныхъ  романтизму- 

Друг1е  представители  этой  школы  стоятъ  много  ниже  своего 
главы.  Бол'Ье  изв1^стная  изъ  нихъ  Соф1я  Лодлипская  издала  въ 
прошедшемъ  году  разсказъ  подъ  названхемъ  «Земной  прахъ».  Въ 
этомъ  разсказ-Ь  она  придерживается  своего  прежняго  шаблона,  по 
которому  уже  написала  ц^лый  рядъ  не  совс^мъ  удачныхъ,  мало 
жизненныхъ  романовъ.  Въ  этихъ  романахъ  она  трактуетъ  обыкно- 
венно о  своихъ  фантастическихъ  идеяхъ,  который  занимаютъ  кругъ 
лицъ,  не  отличающихся  жизненностш.  Настоящаго  искусства  въ 
этихъ  очеркахъ  гораздо  мен4е,  чЬмъ  стремлетя  воспитывать  чеш- 
скихъ  читательницъ  не  совсЬмъ-то  удачнымъ  способомъ. 

Еще  мен4е  удачны  романичесше  опыты,  которые  съ  удивитель- 
ною настойчивостью  производитъ  другая  дама-писательница,  Т.  Нова- 
кова.  Вышедш1Й  въ  прошедшемъ  году  томъ  ея  очерковъ  исполненъ 
чрезм^рнаго  сантиментализма  и  искусственныхъ  произведенШ  фантаз1И, 
которыя  говорить  бол^е  о  стремлен1и  къ  теорш,  ч*мъ  ра.зумномъ 
наблюдети  д'Ьйствительной  жизни.  Нарисованные  Т.  Новаковой 
типы  бол'Ье  походить  на  призраки,  чЪмъ  на  дЪйствительныхъ  лю- 
дей; ихъ  разговоры,  отд^^ланные  въ  стилистическомъ  отношенш, 
далеко  не  соотв'Ьтствуютъ  разговорной  р4чи  живыхъ  лицъ. 

Павелъ  Альб1эри,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  поселившШся 
въ  Америк*]^,  въ  прошедшемъ  году  издаль  томъ  своихъ  прежнихъ 
произведен1й,  ранЪе  не  выходившихъ  въ  св^Ьть  особымъ  издатемъ. 
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Это  разсказы  подъ  заглавхемъ:  <Въ  пл4ну  Армиды»  и  «Въ  иоходЬ 
къ  Парижу».  Альб1эри    съ  самаго  начала  своей  литературной  дея- 
тельности   бралъ  сюжеты    для  своихъ    произведенШ    изъ  военнаго 
быта.  Но,  зная— и  то  поверхностно— только  внешнюю  сторону  этого 
быта,  онъ  описывалъ  собственно  обыденную  жизнь,  которая  потомъ 
и  стала  главнымъ  предметомъ  его  разсказовъ.  Въ  названныхъ  выше 
разсказахъ  авторъ  вводить  насъ  въ  посл'Ьднюю  эпоху    наполеонов- 
скихъ  войнъ,  но    и  тутъ  велик]я   событ1я  исторхи   служатъ  только 
фономъ,  на  который  опираются   вымышленный  авторонъ  различный 
привлючен1я  заурядныхъ   д'Ьйствующихъ    лицъ   его    произведенШ. 
Въ  первомъ  разсказ-Ь   («Въ  пл^ну  Армиды»)  авторъ  пов^ствуеть  о 
любовныхъ    отношешяхъ    австр1йскаго  воина    къ  Армид^,   дочери 
французскаго    офицера.  Героемъ  второго  разсказа    («Въ  поход*  къ 
Парижу»)  является  полковой  католическШ  священникъ  и  его  преж- 
няя   фаворитка,    съ    которой   онъ  встретился    въ    Париже,    когда 
явился  туда  вместе  съ  войсками   союзной  арм1и.  Авторъ  старается 
придать  своимъ  разсказамъ    усиленный  интересъ;  это  ему  удалось, 
но   въ    ущербъ    правдоподоб1Ю   и    даже  простой  вероятности.  Его 
целью,  невидимому,  скорее  эффектная  оригинальность,  чемъ  правди- 
вое изображен1е  характеровъ  и  твердое  обосноваше  разсказываемаго. 

Совсемъ  другую  сферу  жизни  затрогиваютъ  «Хйтескё  поуе1ку^> 
(«Очерки  жизни  феодаловъ,  живущихъ  въ  древнихъ  замкахъ») 
молодого  романиста  В.  Резничка,  ранее  известнаго  разсказами  изъ 
народнаго  быта,  иногда  удачными,  даже  прелестными,  а  иногда  и 
жиденькими.  Въ  указанной  книге  авторъ  вводитъ  читателя  въ 
жизнь  настоящаго  и  прошедшаго  столетхй  въ  имен1и  графа  Паара 
и  беретъ  сюжеты  своихъ  мелкихъ  очерковъ  изъ  жизни  или  самого 
графскаго  семейства,  или  его  чиновниковъ  и  служащихъ. 

Любовныя  и  друг1я  интриги,  безъ  глубокаго  и  серьезнаго  ихъ 
анализа,  состапляютъ  обыкновенное  содержаше  разсказовъ  В.  Рез- 
ничка,  а  такъ  какъ  и  форма  ихъ  далеко  не  безукоризненна,  то  они  и 
могутъ  считаться  не  более,  какъ  посредственными  произведешями. 

РанЬе  упомянутый  нами  И.  Бенешъ  Шумавсый  издалъ  особой 
книгой  небольшой  романъ  «Семейство  Кавана».  Местомъ  действ1я 
въ  романе  является  Прага.  Действ1е  относится  къ  нашему  времени. 
Главными  действующими  лицами  романа  являются  две  жены 
крупнаго  торговца  Кавана,  который,  после  развода  съ  первой 
женой,  въ  Семиград1и  (Трансильван1и)  принялъ  ун1Ю  и  вторично 
женился.  После  его  смерти  разведенная  жена  судится  съ  его 
наследниками  и  .эта  тяжба,  вместе  съ  другими  побочными  обстоя- 
тельствами, служитъ  главпымъ  предметомъ  всего  разсказа.  Романъ 
этотъ    производитъ    на    читателя    впечатлеше   более  полнотою  и 
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стройност1ю  д-ЬйстЕхл,  ч*мъ  глубиною  психологическаго  анализа 
характеровъ,  описываемыхъ  большею  част1ю  въ  общихъ  чертахъ. 

Богданъ  Каминск1й,  который  ран^е,  сравнительно  успЬшмо, 
дебютировалъ  мелкими  разсказами  и  лирическими  стихотворешями, 
издалъ  въ  прошедшемъ  году  собранхе  своихъ  очерковъ  и  этюдовъ. 
Его  «Кийпе  рап81уо>  («Разные  господа»)  бол4е  чймъ  наполо- 
вину им'Ьетъ  своимъ  сюжетомъ  жизнь  въ  Праг^  и  только  отчасти 
жизнь  провинц1альную.  Авторъ  съ  особеннымъ  внимашемъ  и  усер- 
Д1емъ  представляетъ  типы,  принадлежащхе  къ  лучшимъ  слоямъ 
общества,  полные  благородныхъ  стремлешй,  но,  по  различнымъ 
юбстоятельствамъ,  павшхе  такъ  глубоко,  что  они  не  им^ютъ  силы 
подняться.  Бывшхй  богачъ,  теперь  нищ1й,  презренный  актеръ, 
Б0гибающ1Й  съ  голода,  прозябающШ  скульпторъ,  музыкантъ,  въ 
неудачномъ  супружестве  потопивш1й  идеалй  своей  молодости, — вотъ, 
можно  сказать,  главные  сюжеты  произведен1й  Б.  Каминскаго. 

Авторъ  почти  исключительно  описываетъ  внешнюю  жизнь  сво- 
ихъ героевъ,  не  касаясь  ихъ  душевнаго  состоян1я,  чтобы  отсюда 
выводить  и  объяснять  ихъ  жизнь  и  действ1я,  но  довольствуется 
большею  частш  одной  какой-либо  характерной  чертой,  изъ  кото- 
рой однако  -становится  понятнымъ  остальное.  Въ  этюд*  «Лакей» 
напр.  довольно  одной  такой  меткой  черты,  чтобы  склонить  вс4 
симпатхи  читателя  на  сторону  страждущаго  на  барской  служб* 
бедняка.  Книга  снабжена  хорошими  иллюстрацхями  В.  Олива,  со- 
ответственно моде,  которая  у  насъ  теперь  господствуетъ  уже  сверхъ 
необходимости  и  въ  ущербъ  художественности. 

Недавно  умерш1Й  драматургъ  нашего  нац10нальнаго  театра,  Лади- 
славъ  Строупежницюй,  кроме  драматическихъ  произведешй  занимав- 
Ш1ЙСЯ  и  эпической  прозой,  въ  прошедшемъ  году  издалъ  свои  юмори- 
стическ1е  очерки,  подъ  названхемъ:  «Изъ  Праги  и  изъ  деревни».  Это 
собственно  несколько  дополненное  и  снабженное  иллюстрац1ями 
прежнее  собранхе  произведешй  автора,  изданное  ранее  подъ  назван1емъ, 
«Смешные  люди».  Авторъ  знакомитъ  насъ  съ  целымъ  рядомъ 
интересныхъ  личностей  изъ  самыхъ  низшихъ  слоевъ  пражскаго 
населешя,  метко  и  точно  схватывая  ихъ  слабыя  и  смешныя 
стороны  и  въ  то  же  время  верно  сохраняя  общ1й  характеръ  той: 
такъ  сказать,  атмосферы,  изъ  которой  онъ  беретъ  характеры  этихъ 
личностей.  Более  разнообразнымъ  и  интереснымъ  следуетъ  при- 
знать второй  отделъ,  сюжетъ  для  котораго  авторъ  беретъ  со  своей 
родины,  деревни  въ  южной  Чехш.  Здесь  мы  находимъ  несколько 
интересныхъ  типовъ  и  картинъ,  представляюш;ихъ  удачное  описа- 
Н1е  живыхъ  сценъ  (напр.  ярмарка,  въ  очерке:  «Одежда  Мартина»), 
или  серьезную  характеристику.   Юморъ  Строупежницкаго    сильный. 

Слав.  Овозр*Н1е.  1892.  Т.  Ш,  кн.  9.  10 
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пронизывающ1й,    м']^ста1ш    слаб'1^етъ   и  переходить    въ  сухой    тонъ 
разсказа. 

Изъ  т-Ьхъ  авторовъ,  которые  выступили  въ  прошедшемъ  году  и 
литературное  поприще  съ  отдельными  издан1ями,  кром'Ь  выше- 
упомянутыхъ,  укажемъ  на  сл'Ьдующихъ. 

Р.  Кутина  издалъ  мелше  очерки  «Изъ  карнавала  жизни»,  въ 
которыхъ  онъ  не  смогъ  прзодол4ть  препятствШ,  легко  поб^а- 
даемыхъ  даже  начинающими  писателями.  Онъ  слишкомъ  много  м^^ста 
даетъ  пов']^ствован1ю  о  мелкихъ  обыденныхъ  явлен1яхъ  и  бол^^е  ч^мъ 
сл^дуетъ  занимается  собственною  личностью.  Онъ  еще  доселе  не  умнеть 
давать  своимъ  типамъ  р']Ьзкаго  очертан1Я  и  той  пластичности,  безъ 
которой  никакая  картина  не  производить  благопр1ятнаго  впечатл^шя. 

Въ  бол*е  выгодномъ  св^т-Ь  выступаетъ  предъ  читателями  дру- 
гой начинающей  писатель  В.  К.  Ержабекъ,  издавшей  собрате 
мелкихъ  разсказовъ:  «Картинка  жизни».  Онъ  умнеть  наблюдать 
жизнь  и  подмечать  бол^е  выразительныя  черты  ея,  проявляя 
при  этомъ  определенное,  прочно-сложившееся  меровоззр^Ьше.  Свои 
типы  Ержабекъ  рисуетъ  правильно,  сообразуясь  съ  д^йствитель- 
Н0СТ1Ю  и  въ  то  же  время  присматриваясь  къ  ихъ  внутренней, 
духовной  сторон*.  Его  «Картинки  жизни»  удовлетворительны  и  съ 
внешней  стороны,  будучи  написаны  живымъ  и  яснымъ  слогомъ. 

Много  новыхъ  картинъ,  а  съ  ними  конечно  и  мыслей  пред- 
ставляютъ  «Мелкзе  очерки  и  разсказы»,  изданные  I.  Горидей.  Онъ 
въ  теченее  многихъ  л4тъ  былъ  офидеромъ  и  хорошо  познакоми.1сл 
съ  поенною  жизнью  еще  въ  военныхъ  училищахъ,  потомъ  въ  раз- 
ныхъ  лагеряхъ  и  во  время  похода  въ  Босн1Ю.  Оставивъ  военнук^ 
службу,  Горида  р'Ьшилъ  воспользоваться  знан1емъ  военной  жизни 
для  своихъ  литературныхъ  работъ.  Въ  указанныхъ  очеркахъ  онъ 
пред,ставляетъ  рядъ  типовъ  изъ  жизни  въ  военныхъ  училищахъ, 
общественныхъ  казармахъ,  изъ  жизни  офидеровъ,  даже  въ  отно- 
шен1яхъ  ихъ  къ  гражданскому  обществу.  Изъ  очерковъ,  предме- 
томъ  которыхъ  служить  походъ  въ  Боснш,  особеннаго  вниман1я 
заслуживаютъ  т*,  въ  которыхъ  авторь  касается  жизни  и  обычаевъ 
босшйскихъ  славянъ.  Горида  несомн'Ьнно  обладаеть  наблюдатель- 
ност1ю  и  пониман1емъ  жизни,  всегда  схватывая  самыя  мелк1я 
черты  въ  описан1яхъ  природы  и  жизни  человеческой.  Однако 
его  очерки  обнаруживаютъ  въ  автор*  именно  военнаго  человека, 
который  довольствуется  отрывочными  и  краткими  описан1ями,  не 
пускаясь  въ  какой-либо  анализъ. 

Гораздо  слаб'Ье  описан1я  военной  жизни  въ  разсказахъ  Г.  Н. 
Майергофера  подь  заглав1емъ:  «Изъ  крепости.  Воспоминашя  ста- 
раго   ма1ора>.    Эти    разсказы    къ    военной    жизни   им*ютъ    разв* 
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только  то  отношеше,  что  действующими  въ  нихъ  лицами  являются 
военные.  Содержашемъ  же  разсказовъ  являются  разныя  приключе- 
н1я  и  амурныя  похожден1я  молодыхъ  и  старыхъ  ловеласовъ.  Бол*е  до- 
стойнымъвнимашя  представляется  разсказъ:  <  Поматеринскому  сердцу». 

Беллетристическимъ  же  характеромъ  отличаются  и  дв4  книги  путе- 
выхъзаписокъ.Изъ  нихъ  однаподъназвашемъ:  «Въстран'Ьсловенцевъ», 
принадлежащая  Анн*  Регаковой,  представляетъ  описашебыта  славянъ 
Крайны  и  Хорутанш.  Ея  эскизы  отличаются  художественными  опи- 
сашями  красотъ  природы  и  еще  бол'Ье  горячею  любовью  къ  брат- 
скому словинскому  народу,  ведущему  борьбу  за  свою  нацюналь- 
ную  независимость, — борьбу,  не  менЬе  трудную  сравнительно  съ. 
той,  какую  ведемъ  мы — чехи.  Поэтому  книгу  эту  встретили  у  насъ 
необыкновенно  радушно. 

Другая  книга  путевыхъ  записокъ  принадлежитъ  известному 
нашему  туристу  профессору  I.  Виншу.  Какъ  всегда  присуща  его 
разсказамъ  доступность  и  забавность,  такъ  и  настоящая  книга  путе- 
выхъ заметокъ,  носящая  назван1е:  *Мимоходомъ^),  не  лишена 
этихъ  качествъ.  Она  представляетъ  собою  несколько  мелкихъ  отрыв- 
ковъ  изъ  описашя  путешествШ  автора  на  югъ  и  востокъ, — отрыв- 
ковъ  безъ  внутренней  связи  и  единства.  Онъ  описываетъ  приклю- 
чешя  въ  своихъ  путешеств1яхъ  по  Угорщин*,  въ  Римъ,  Алексан- 
ДР1Ю,  Каиръ,  Портъ-Саидъ,  Яффу  и  на  обратномъ  пути  чрезъ  Бос- 
шю.  Описашя  отличаются  живымъ  и  естественнымъ  юморомъ. 

По  стопамъ  Винша  сл4дуетъ  искусный  его  подражатель  док- 
то  ръ  Ю.  Гутъ,  который  въ  теченхе  послед оихъ  л4тъ  пом'Ьщалъ  въ 
нашихъ  лучшахъ  журналахъ  описанхя  своихъ  путешбств1Й.  Въ 
настоящее  время  онъ  издалъ  эти  свои  статьи  особой  книгой,  подъ 
заглавхемъ:  <'Разсказы  о  моихъ  путешеств1яхъ».  Въ  нихъ  онъ  зна- 
комитъ  читателя  со  своими  путешеств1ями  по  Испанш.  Малага  и 
Гранада,  съ  Алгамброю  и  остатками  прежней  мавританской  славы 
и  памятниками  поб^Ьдъ  католическихъ  королей  составляютъ  средо- 
точ1е  чрезвычайно  интересныхъ  описашй  автора. 


( Окончате   слп>дуеть) 


Ф.  Выкоукадъ. 


^^        смъсь 


У|^  ■^-  фМ>шЛьЛ^Л1^ 


—  Ъь  сгент.  с.  г.  исполнилось  40-4^x18  писательской  деятельности  нашего  вели- 
каго  романиста,  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Въ  сентябрской  книжк-Ь  «Современника»  въ 
1852  г.  появился  первый  печатный  его  разсказъ:  «Истор1Я  моего  д-Ьтства».  Есчи 
в"Ьрны  газетный  сооб1цен1Я,  что  гр.  Толстой  приступилъ  теперь  вновь  къ  со- 
ставлен1Ю  больпюго  романа,  то  40-л.  юбилей  совпалъ  бы  со  знаменательнымъ  по- 
воротомъ  въ  д-Ьятельности  поэта,  такъ  прискорбно  прерванной  его  рели  грозно -фи- 
лософскими трактатами  и  составленными  въихъдух-Ь  тенденшозными  разсказами. 

—  Въ  конц-Ь  авг.  с.  г.  исполнилось  50-л%т1б  учено-литературной  деятельности 
изв-^стнаго  нашего  филолога,  б.  московскаго  профессора  6.  И.  Буслаева.  Она 
началась  въ  1842  г.  зам-Ьткдми  о  Слов*!  о  полку  Игорев*,  напечатанными  въ 
«Москвитянин'Ьх»,  и  не  прерывается  до  настоящаго  времени.  Значительны  вклады 
0.  И.  въ  изучение  русскаго  языка,  народной  словесности,  миеолопи,  археологш,  въ 
посл-Ьднее  же  время— и  исторш  русскаго  искусства.  Какъ  профессоръ,  0.  И. 
оставилъ  глубок1Й  сл-^дъ  въ  летописях ь  московскаго  университета  и  вообще 
русскаго  просв-Ьщешя.  И  теперь  его  ученики  наполняют  ь  каеедры  многихъ  рус- 
скихъ  университетовъ  и  преподаютъ  русск1Й  языкъ  во  многихъ  среднихь  заве- 
дсн1яхъ,  вь  дух'Ь  и  по  методу  его  статей  и  лекшй  по  русскому  языку  и  сло- 
весности. 

—  Въ  сент.  с.  г.  исполнилось  60-л%т1е  общественно-литературной  д-Ьятель- 
ности  вицепрезидентл  Имп.  Академии  наукъ  Якова  Карловича  Грота. 

—  Въ  1ЮЛ'Ь  с.  г.  исполнилось  40-лМе  учено-литературной  д-1^ятельности  быв- 
шаго  профессора  харьковского  и  ректора  варшавскаго  университета,  а  нын^ 
попечителя  дерптскаго  учебнаго  округа  Николая  Алексеевича  Лавровсиаго. 

—  Въ  авг.  с.  г.  въ  Москв-Ь  состоялся  второй  международный  зоологически  кои- 
грессъ.  На  немъ  присутствовало  до  150  членовъ.  Прочитано  до  40  докладовъ. 
Организованъ  постоянный  сов'Ьтъ  международныхъ  зоологическихъ  конгрессовъ, 
который  будетъ  заседать  въ  Париж-Ь.  Учреждены  дв-Ь  прем1и:  имени  Государя 
РЬШЕРАТОРА  и  Наследника  Цесаревича,  которыя  будутъ  присуждаемы  каждые 
три  года  за  сочинеше  по  зоолог1и.  Сл-Ьдующш  зоологическ1Й  конгрессъ  собе- 
рется въ  Лейден-Ь  (въ  Голланд1и). 

—  Въ  первыхъ  числахъ  авг.  с.  г.  въ  Москв-Ь  происходилъ  международный  кси- 
грессъ  до-исторической  археолопи  и  антрополопи.  Между  посетившими  его  загра- 
ничными гостями  отм-Ьтимъ:  знаменитаго  н^мецкаго  патолога,  антрополога  и 
этнолога  Руд.  Вирхова,  возставшаго  на  конгресс*  противъ  дарвинизма;  франц. 
антрополога  Шантра,  швейцарскаго  Кольмана,  итальянскаго  Серджи,  австроугор- 
скихь  Бенедикта  и  Терека,  чеха    11ича,    румына  Точилеско.    Изъ  русскихъ  же 
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особенно  выдлвдлсл  .мосхОвск1й  проф.  Богдановъ,  сд'&лавш1Й  важный  докладъ  о 
древн-Ьйшей  долихокефа  1ьной  расЬ  вь  Россш  и  поздн-Ьйшей  см'Ьн'Ь  ея  восточ- 
ными брахикефалами.  При  съ'Ьзд'Ь  открыта  была  археологическая  и  географиче- 
ская выставка, трудами  главнымъ  образомъгр.  П. С. Уваровой  и  проф  Д.Н.  Анучинд. 

—  Въ  министерств-Ь  народнаго  просв±щен1я,  по  соглашенш  съ  министерствомъ 
внутреннихь  д'Ьтъ,  выработанъ  проектъ  учреждешя  естествен но-историчесиихъ 
губернскихъ  зеискихъ  иузеевъ.  Расходъ  на  содёржан1е  каждаго  такого  му^ея  ис- 
численъ  вь  2,ооо  руб.  ежегодно. 

—  Недавно  скончался  вь  горо  1-^  Варшав'^,  про-^здомь  изъ-за  границы,  во- 
ЛЫНСК1Й  губерндторъ  Е.  0.  ЯииовсиШ,  на  50  г.  жизни.  Хотя  онъ  пробы  пъ  едва 
3*/«  г.  въ  Д01ЖП0СТИ  вол'ынскаго  губернатора,  однако  оставилъ  по  себ-Ь  благо- 
детельный сл-Ьдь  вь  этой  области.  Ему  удалось  значительно  осадить  н-Ьмецк1Й 
элементъ  Волыни,  восходлщ1й  до  зоо.ооо  душъ.  Не  мен^^е  8оо  немецких ь  ко- 
ло(пй  переименованы  при  немъ  въ  русск1я  по  названш  села,  зам-^тно  ослаблена 
«штунда»,  еврейское  же  населеше,  разбросанное  вопреки  закону  по  деревнямъ, 
оттеснено  въ  города  и  посады,  окр'Ьпло  русское  землевлад'&н1е,  составъ  же  чи- 
новничества началъ  обновляться  вь  русскомъ  дух-Ь.  Покойный  принимал ь  д'Ья- 
тельное  участ1е  въ  памятных  ь  юбилейных ь  празднествахъ  во  Владим1р'&-Во 
лынскомъ. 

—  Вожди  галицно-руссиагр  народа  о чред-^дили  представить  императору,  по- 
добно семиградскимь  румынамъ,  паштную  записку  о  нын^шнемъ  угнетенномь 
положеши  червонорусскаго  народа,  его  церкви  и  духовенства,  школъ  и  общинъ, 
о  вошюшсмъ  напушен1и  властями  закона,  о  народной  равноправности  и  о  посте- 
пенно мъ  об'Ьдн^Н1и  народа.  Но  такъ  какъ  императоръ  от.м-Ьниль  предположен- 
ную было  но-Ьздку  во  Львовь,  то  и  иредставлен1е  записки  отложено  до  другого 
удобнаго  слу  1ая.  Не  состоялась  конечно  и  «руська>1»  депутащя  къ  императору 
съ  г.  Романчукомъ  во  глав-Ь. 

—  Младорусское  политическое  общество:  «Народная  Рада»  во  Львов-^  пред- 
ставила гр.  Тафе  иеиорандумъ  о  расширеши  правь  руссиаго  языка  въ  восточной 
Галичин-Ь,  прим'Ьнительно  къ  положен1ю  2о  апр.  1872  г.  о  правахъ  я.^ыковъ  въ 
Далмаага  и  19  апр.  1880  г.  —  о  томъ  же  вь  Чех1и.  Очень  жаль,  что  подобнаго 
рода  петиц1и  им'Ьютъ  партшную  окраску  и  исходятъ  не  отъ  д-Ьйствительныхъ, 
а  оть  мнимыхъ  представителей  большинства  червонорусскаго  11аселен1Я.  Какой 
в'Ьсъ  можетъ  им'Ьть  вь  глазахъ  гр.  Тафс  подобная  петиция,  когда  онъ  знаетъ 
что  «Народная  Рада»  не  им-Ьетъ  никакихъ  полномоч1Й  говорить  отъ  имени  Чер- 
вонной Руси?  Если  «Нар.  Рад-Ь»  д-^йствительно  дороги  интересы  народнаго 
языка,  то  почему  она  агитируетъ  против ь  его  историческаго  правописан1я?... 

—  Во  Львов-^  предположено  открыть  «И^ериоаное  общество  1||рянъ»,  для  подъема 
релиповности  въ  населен1и  и  охранен1я  автономш  русской  церкви  отъ  поляковъ 
и  1езуитовь.  Нельзя  не  признать  важности  этой  благой  мысли  при  нын^шнемъ 
критическом  ь  положен1И  червонорусовъ  въ  Галищи,  Буковин-Ь  и  Угр1и.  Съ 
неменьшимъ  сочувств1емъ  сл-Ьдуетъ  отнестись  и  къ  проекту  «Руосиаго  шиоль- 
иаго  общества»  во  Львове. 

—  *',я  авг.  во  Львов'Ъ  безъ  шуму  отпразднована  была  годовщина  со  дня  смерти 
о.  1оаииа  Наумовича.  Его  имя  и  теперь  еще  не  даетъ  спать  польс.химъ  админи- 
страторамъ  въ  Галичин^:  они  готовы  приписать  покойному  и  отв^Ьтственность 
за  выселен1е  галицкихъ  поселянъ  (изъ  збаражскаго  и  скалатскаго  уЬздовъ) 
въ  Росс1ю1  Какъ  бы  рады  они  еще  разь  засадить  о.  1оанна  въ  пресловутую  «Ива- 
нову   хату  >,  наряду  съ  сотнлми  его  духовныхъ  чадъ  въ  восто<шой  Галичин-Ь!. . 

—  Редакшя  угрорусскаго    «Листка»    расписала  коикурсъ  на  собран1е  угрорус* 
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скихъ  иародныхъ  скаэокъ,  въ  томъ  изложеши,  какь  он-Ь  существуютъ  въ  ш^род^ 
Удовлетворяющ1я  услов^ямъ  сказки  будут ь  оплачиваемы  гонораром^  по  2—5 
гульд.  каждая. 

—  Въ  галицкомъ  г.  Староиъ  Сонч^  поляки  справляли  въ  август^к  съ  боль* 
шой  помпой  600  л.  годовшишу  смерти  своей  королевы  и  патроыесы  ов.  Куив- 
гуиды  или  Кинги.  Народу  собралось  до  зо^осю  ч.  Празднеству  придан ь  былъ  ха- 
рактеръ  Н1родно-патр10тической  демонстрац1И  противъ  стройственнаго  забора», 
им'&вшей  ц-Ьлью  постепенную  подготовку  народныхъ  массъ  къ  борьб'Ь  со  схиз- 
матической Москвой  и  возстановленш  «Ргге^тигга  Еигору»  (т.  е.  Польши).  Во 
глав!;  этой  «органической  работы»  стоятъ  1езуиты  и  змартвыхвстанцы.  Эта  идея 
недурно  выражена  въ  нижесл-Ьдуюпцемъ  юбилсйномъ  чвтверостиш1и: 

А  1ис12кой<}  ^(1у  рг2у\\'г6с1  гЬиггопе  окору, 
5к^(1  Ьгоп1}у  2асНо(1и  ро^ш1^сопв  кНпд|, 
Хэ\\'а  ег§  —  па  рго§и  \\'8сЬо11те)  Еигору 
Ро\\1и  сЫеЬет  Паз^б^у,  $о1^  5\^'1?1е)  Кш§[1. 

—  Осенью  с.  г.  вь  Кракове  предположенъ  оъ^здъ  т.-наз.  К61вк  го1п1сгус1|> 
т.  е.  землед-Ьльческихъ  кружковъ,  призванныхъ  сод-Ьйствовать  подъему  псль- 
скаго  крестьянства  и  распространешю  въ  эту  среду  идей  обь  «отбудоваши 
ойчи.члы>. 

—  Въ  г.  Познани  состоялся  вь  1гол^  с.  г.  второй  съЪздъ  польскихъ  прокы- 
шденниковъ  и  ремвслениковъ  въ  Германя.  На  немъ  присутствов^^Iи  депутаты  88 
польскихъ  промышленныхъ  обществ ь.  Изъ  принятыхъ  съ'Ьздо.мъ  резолющй 
отм'Ьтимь: 

I  Польская  промышленныя  общества  должны  и  впредь  руководиться  принци- 
пами иатолическими. 

2.  Необходимо  устроять  съ'Ъзды  представителей  промышл.  обществъ,  а  буде 
возможно  и  постоянный  ихъ  комитет ь  вь  г.  Познани. 

3-  Выработать  нормальный  статутъ  для  промышленныхъ  обществъ. 

4-  Устраивать  ихъ  съ'Ьзды  каждые  два  года. 

5-  Открывать  польск1е  магазины,  особенно  для  предмет© въ  крсстьянскаго  быта, 
•  6.  Основывать  чайныя  и  пр1юты  для  промыт.1енниковъ  и  ремес.1енниковъ. 

7»  Поддерживать  общество  имени  Карлл  Марцинковгкаго,  въ  интересахъ 
кустарной  промышленности. . 

—  Вь  авг.  выпуск'^  «Моша  ЫЫ1о!ека  ип1шег8а1па»  пом-^шено  продолжение 
мелкихъ  статей  К.  В.  Калинки,  повесть  Абгара-Солтана:Ки$1П1  и  ещен^которыя 
статьи. 

—  Въ  городском ь  ратуш-Ь  г.  Бреславля  въ  Слеаги  отыскана  недавно  значи- 
тельная коллекц1Я  рукописей  15  —  16  вв.,  въ  томъ  числ-Ь  до  5000  писемь 
играмотъ.  Между  ними  есть  много  важныхъ   для  истории  Слез1и  и  сосЬднихъ 
странъ, — между     прочимъ    св'Ьд'Ьн1я    о     гуситахъ    и  много  писемъ    кор.  Юр1Я 
Под^брада. 

—  Въ  Праг-Ь  открыто  новое  общество:  Насл1д1е  Ноиенскаго  (ОЫк^у! 
Котеп.якёЬо),  которое  уже  теперь  насчитываетъ  между  членами  1130  учителей 
и  учительниц  ь  и  27  корпорац1й.  Въ  общемъ  собраши  предсЬдателемъ  избранъ 
Ф.  Земанъ.  Изъ  принятыхъ  на  этомъ  собран1и  реголюи1Й  отм'Ьтимъ  сл'Ьдуюш1я: 

I)  Необходимо  издавать  ежегодникъ,  который  будет  ь  следить  за  чеш- 
скою и  на  других  ь  языкахъ  педагогическою  литературою,  учебными  пособиями, 
книжками  для  молодежи,  д-Ьятельностью  чешскославянскаго  учительства  и  педа- 
гогическим ь  движешемъ  за  границею. 

2)  Составить  истор1Ю  чешскаго  школьнаго  д'Ьла. 
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3»  Разрабатывать  систему  народндго  вос11Итан1я  и  образовишя. 

4)  Изд1в>ть  хорош1я  сочинен1я  по  учебной  методик'Ь  и  вообще  педагопи. 

5)  Оц-^нивать  новыя  явлеи1я  педагогической  литературы. 

6)  Издавать  ддя  молодежи  хорош'ш  книжки,  вь  наролномь  дух-^,  знакомя 
ее  и  съ  другими  славянскими   народностями. 

Для  каждой  изь  этихъ  задачь  учреждены  особые  комитеты  при  управлеши 

общества. 

—  1]редположенное  въ  Угорскоиъ  Брод'Ъ  торжество  въ  честь    1.  А.  Ко  мен- 

с  к  а  г  о    не  состоялось:    оно  было  запрещено    австрхйскпми  властями  якобы  по 
санитарнымъ  соображешямь. 

—  Въ  моравском ь  г.  Преров'Ъпри  большом ь  стечеыт  народа  открыта  памят- 
ная доска  I.  А.  Коменскол1у,  вь  память  его  пребывания  въ  этомъ 
город-Ь  въ  1614 — гб  г.г. 

—  Изъ  Чикаго  сообщают  ь  чешским ь  газетамъ,  что  тамошн1е  чешси1е  евреи 
основали  комитет ь  для  сбора  пожертвоваы1Й  въ  пользу  чешской 
цен  тральной  шкодь  и  о  йматицы.  Этимъ  они  хотят  ъ-де  выразить  свое 
сочувств1е  кь  чехамъ  и  ихь  н^родной  борьб'Ь  съ  н'^мцами. 

—  Въ  Чех1и  и  Морав1И  усердно  собираются  матер1алы  и  денежныя  средства 
на  устройство  въ  1894  г.  въ  ПрагЪ  атнографичесиой  выставки.  Образованы  для  этой 
ц-Ьли  комитеты  во  всЬхь  городахъ  и  да.ке  многихь  посадахъ  Чехо-Мо| ав1и; 
организуются  частныя  этнографическая  выставки  изъ  постепенно  накопляемыхъ 
матер1аловъ;  вносятся  вклады  для  покрыты  расходовъ,  исчислеиныхъ  примерно 
вь  зоо — 400.СХХ)  П.;  получено  отъ  г.  Праги  разръшен1е  утилизовать  для  этно- 
графической выставки  здан1я,  уц'Ьл'Ьвш1Я  оть  прошлогодней  юбилейной  выставки. 

—  Л-^томъ  с.  г.  въ  Морав1и  устроена  была  ц-Ьлая  сер1я  промышленныхъ  и 
этнологнческихъ  выставоиъ:  въ  Башковицахь.  Ор^хов^,  Клобуках ь,  Всетин-Ь,  Ко- 
стин-Ь,  Товачов1^,  Вышков'Ь  и  др.  Въ  сент.  состоялаеь  такая  же  выставка  и  въ- 
Годонин-Ь.  Ц'Ьль  ихъ  —  содействовать  подъему  промышленности  и  ремеседъ 
а  также  подготовлять  матер  1алъ  для  предстоящей  въ  1894  г.  большой  чехо- 
славянской  этнографической  выставки,  вь  г.  Праг^. 

По  раз.\1'Ьр.1мъ  своим ь,  первое  м-^сго  между  моравскими  выставками  за- 
нимаетъ  Воеткнсиая,  въ  средь  моравскихъ  свалаховъ».  Она  открыта  была  съ 
14  по  28  авг.  н.  ст.  и  заключала  въ  себ'Ь:  произведешя  кустарной  промышлен- 
ности « Валашска»,  работы  учениковъ  и  ученицъ  м1стныхъ  школъ,  произведешя 
искусствъ,  вышивки  и  костюмы  народа,  модели  построекъ  (между  прочимъ 
шинка),  вуЬстныя  грамоты,  коллекц1Н  монетъ  и  доисторическихъ  древностей, 
музыкальные  инструменты,  к  л  рта  говоровъ  (Бартоша)  и  т.  п.  По  случаю  этой 
выставки  во  Всетин-Ь  состоялся  съ'Ьздъ  всЬхь  моравскихъ  этьографическихъ 
комитетовь,  подь  предсЬдательствомъ  гр.  Владимхра  Лажаыскаго  изъ  Праги. 
Обсуждаемы  были  м'Ьры  для  организаши  м1>стныхъ  отд'Ьлоьъ  на  пражской 
этнографической  выставк'Ь  1894  г*  Ьъ  числ*^  посетителей  Всетинской  выставки 
были  и  сосЬдше  словаки  изъ  У'гр^и,  которые  также  примутъ  участ1е  въ  праж- 
ской выставк'Ь  1894  г.  Очень  богаты  были  этнографическ1я  коллекц1И  и  на  вы- 
ставк'Ь  Товачовоиой,  особенно  по  части  вышивокъ  и  костюмовъ  ганадкихъ.  Не 
уступала  инъ  вь  богатств-^  и  недавняя  художестЕенная,  промышленная  и  этно- 
4^рафическая  выставка  въ  Годонин-^. 

—  Вь  чешскомъ  г.  Добрушк'к  (ОоЬгизка  въ  половин-^  овг.  с.  г.  открыта  была 
хельскохоаяйствениая  и  промышленнаа  выставка,  подъ  предс^дательствомъ  кн.  ф. 
Лобковица.  Въ  ней  приняли  участ1е  579  чешскихъ  экспонентовъ  изъ  разныхъ 
областей  Чехш. 

—  ^/>о  авг.  въ  моравскомъ  город*!»  Босковицахь  состоялся  съ'Ъздъ  коравснихъ 
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студентов^.  На  немъ  обсуждаемы  были  вопросы:  о  студенческихъ  корпорашяхь^ 
объ  усилен1И  фоыда  для  пособ1я  нуждающимся  студентамъ,  о  развитш  въ  сту- 
денчеств-Ь  народнаго  самосознанЫ  и  характера,  о  необходимости  второго  чеш- 
скаго  университета,  о  л-Ьтнихъ  экскурс1яхъ  студенювъ  въ  сосЬдн^я  славянск1я 
земли,  объ  учреждены  читалеыъ  и  т.  п. 

—  Изъ  программы  1-ой  торгово-промышленной  жеисмо!  шмолы  вгъ  г.  Прагк 
узнаем  ь,  что  въ  ней,  наряду  съ  языками  французскимъ  и  н-^меакимъ,  препо- 
дается и  русси1Й  языиъ  по  2часл  въ  нед-Ьлю.  «Старосткою*  этой  школы  состоитъ 
изв'&стная  писательница  Елвшка  Красиогорсим. 

—  Въ  Чех1и  отпраздновано  л-Ьтомъ  8о-л^т1е  изв-Ьстнаго  археолога,  юриста 
и  историка  Вмтилниа  Рыбнчни.  Онъ  положилъ  основаше  чешской  геральдики, 
сфрогистикп  и  генеалог! и,  собрал ъ  надписи  на  чешскихъ  колоколахъ  и  изу- 
чилъ  ихъ  истор1ю,  обнародоиалъ  матер1алы  для  чешскаго  народнаго  права  и 
составилъ  жизнеопис  1н1е  большого  числа  чешскихъ  писателей,  художниковъ  и 
д-Ьятелей  стараго  и  новаго  времени,  особенно  18  и  19  в.  Много  матер^аловъ 
излечено  имъ  изъ  архивовъ  и  старыхъ  издан1Й.  Век  труды  Р.  отличаются 
строгой  обьективпостью  и  ндучной  серьезностью. 

—  Въ  Чех1и  умеръ  одинъ  изь  лучшихъ  чешскихъ  педагоговъ  Нес.  Коржинекъ. 
Онъ  род.  вь  1829  г.  вь  с.  Тросвицахъ  (хрудимскаго  уЬзда).  Былъ  учителем  ь, 
а  потомъ  и  директоромь  гимназш.  Издалъ  «латинскую  грамматику»,  упражне 
шя  въ  переводе  съ  чешскаго  языка  на  гречесюй»,  «Краледворскую  и  Зеленогор- 
скую  рукописи»,  «Александреиду  чешскую»,  и  н-ккоторыя  сочинен1я  1.  А.  Ко" 
менскаго  (каЫг'п!  8уё!а,  1п!огта!огит).  ^кшск^^я  академия  почтила  его  зваше.мъ 
своего  члена-корреспондента. 

—  Въ  с.  Требиж'Ь,  близъ  г.  Сланаго  въ  Чех1и,  состоялось  недавно  открыт1е 
памятника  очень  популярному  чешскому  беллетристу  Вацлаву  Бенешу  Требижскоку, 
въ  присутств1и  до  ю.ооо  народа  и  до  6о  обществъ  со  знаменами.  Заслуги  ею 
в^Ьрио  очерчены  Верхлицкимъ  въ  нижесл-Ьдующемъ  8-стишш: 

V 

СесЬ,  с1о\ч*к,  кпег— У8е  V  кгазп^^ш  зоигупки, 

У8е  зг^сеш  ро)а1о  а  розуёсепо, 

а  21\'01  р1пу  ргасе  Ьег  Ыики, 

а  1а$ка  1  гесЬ  та1ус11  V  51ас1кс  уеио, 

V  $уусЬ  ЛксЬ  ротпГк,  V  5гс1с1  11(1и  ]тепо, 

\-Ыу  у11с1пу  йзтёу  рос1  8ес11Уои  зкгап! 

а  ро2с1п1т  сазйш  ]е81ё  рохеЬпап!:  ^ 

У1С  пеЬе  рга!  81,  пеЬе  ^а!1  аш. 

—  6  и  7  явг.  въ  г.  Хлумц-Ь  подъ  Цидлиною  (въ  Чехш)  отпразднована  100  л. 
годовщвна  рождения  чешскаго  драматурга  Вацлава  Илнцперы  (КИсрега).  Юбилей- 
ную р-Ьчь  произнесъ  редакторъ  «Осв-Ьты»  В.  Волчекъ. 

—  Чешск1Й  беллетристъ  др.  Яиъ  Гербенъ  издалъ  романъ:Во  1?ег1Ьо  а  <5пт1^Ьо 
роко1еп1,  гд'Ь  изобразилъ  жизнь  моравскихъ  поселянъ  въ  Годонск*,  въ  течеше 
ц-клаго  стол-Ьт!/!. 

V 

—  Въ  газст^Ь  «СесЬ>  напечатанъ  рядь  статей  г.  0.  В.  Сейкоры  въ  оборону 
Нраледворской  рукописи,  противъ  нападен1Й  на  нее  профессора  Гебауера.  Мнопя  вс- 
ражен1я  посл'Ьдняго  д-Ьйствительно  ослаблены  -собранными  г.  Сейкорою  мате- 
р1алами.  Но  до  конца  спора— тутъ  еще  далеко!... 

—  Общество  пражских ь  книготорговцевъ  издало  недавно  въ  Праг-Ь  з-й  т. 
«чешскаго  библ1ографическаго  каталога»,  сбнимающ1Й  книги,  брошюры,  журналы 
и  музыкальныя  издашя  за  1891   г. 
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—  Роскошного  1илан1>1 :  84о  1в!  ргасе,  въ  память  прошлогодней  пражской  вы- 
ставки, вышло  уже  3  выпуска.  И-^нл  по  I  П. 

—  Въ  Оттовой  «Кизка  кпИюупа»  продолжается  из^аше  в.  М.  Достоевскаго 
Бъ  перевод-к  Яромнра  Грубаго. 

—  Чешск1й  романистъ  Клостермаиъ  приступиль  къ  издан1ю  новаго  романа 
изъ  шу-мавской  жизни,  п.  з.  «V  8итау8кёт  га|1».  Онь  будеть  выходить  отд-Ьль- 
ными  выпусками  иждивен^емъ  I.  Вилемка  въ  Праг-Ь. 

—  Вь  чешскомъ  жугнал'Ь:  Рес1аЬоЬ1скс  Ко2Ыес1у  (IV  и  V'  вып.)  напечатанъ 
рядъ  статей,  посвяленныхь  памяти  I.  А.  Номеискаго.  Авторами  ихь  являются: 
1.  Клика,  I.  В.  Новакъ  и  н.  др. 

—  Моравскш  этйографъ  Мат.  Вамавек'ь  издалъ  въ  г.  Тсльч-Ь  соч.  «Уа1а8$кй 
$уа(1Ьа,  )в)Г  хууку  а  оЬубе|е>  (у  ТеШ.  1892).— Ц-Ьна  50  кр.  Матср1а1ъ  собранъ 
автором  ь  изъ  личныхъ  наблюден1Й. 

—  Изъ  годового  отчета  верхнеугорскаго  иудьтуриаго  (!)  общества  га  текущш 
годъ  узнаемъ,  что  оно  приготовило  еще  1423  м'Ьста  въ  мадьярскихъ  селахъ  и 
городахъ  для  словеиских'ь  Д'Ътей.  Таковыхъ  набрано-де  уже  495  (4  изъ  Оравы, 
30  изъ  Липтовл,  200  изъ  Тренчина  и  250  изъ  Нитры),  которые  и  будутъ  уве- 
дены отъ  родителей  на  «мадьяры»  для  м.\дьяризая1и...  Вотъ  и  торговля  людьми 
въ  самомъ  сердце.  Европы. 

—  Народно-словенское  общество  въ  Америк-к  въ  общсмъ  собран1и  членовъ  р-к- 
тило  поддерживать  матер1альио  своихъ  родичей  на  Словачии-Ь.  На  первый  разъ 
они  прислали  715  ^^-  лля  распре д-Ьленгя:  на  памятнилъ  Гурбана,  Домъ  народный, 
Г1:л1наз1Ю  словенскую,  общ.  св.  Войт-Ьха,  общ.  Живену,  общ.  Народъ  въ  В-кн^, 
общ.  Детванъ  въ  Праг±,  музей  въ  Т.  Св.  Мартин-Ь  и  словенск1Й  «Сп'Ьвоколъ» 
тамъ  же. 

—  8  сент.  и.  ст.  въ  с.  Глубокомъ  въ  верхней  Угр1и  назначено  быю  торже- 
ственное открыт1е  сооруженнаго  на  пожертвован1я  народа  нлдгробнаго  памятника 
др.  1ос.  Гурбаиу.  Правительство  запретило  однако  это  торжество,  по  неизв^ст- 
нымъ  причинамъ,  такъ  что  на  кладбиш'Ь  въ  этотъ  день  присутствовали  одни 
жандармы.  Собравшшся  отовсюду  нлродъ  вынужденъ  быль  ограничиться  одним  ь 
богослужен1емъ  въ  память  своего  отца  и  вождя.  Легко  понять  народное  него- 
даван1е,  вызванное  этимъ  рлспоряжен1емъ  мадьярскаго  правительства! 

—  Словинское  дружество  въ  Штир^и  въ  общемъ  своемь  собран!»  вь  г.  Цель-Ь 
2 г   авг.  приняло  единогласно  сл'кдующ1я  резолющи  (вь  сокращен1и): 

I.  Н-Ьмцы  не  имЬготъ  права  упрекать  словенцевъ  за  требован1е  отъ  .м'Ьст- 
ныхъ   чиновниковъ  знакомства  съ  языкомъ  м'Ьстнаго  населен1я; 

2)  Необходимо  прекратить  борьбу  словинскихъ  парт1Й; 

5)  Выразить  благодарность  обществамъ:  св.  Магора,  свв.  Кирилла  и  Мевод1я, 
Матицы  слов,  и  п-Ьвческому  за  патрютическую  д-Ьятельность; 

4)  Протестовать  противъ  сооружен! я  на  казенный  счетъ  н-Ь.мецкихъ  школъ 
въ  словинскихъ  городахъ  и  посадахъ; 

5)  Требовать  отъ  словинскихъ  депутатовъ  рейхсрата — войти  вь  югославянскШ 
клубъ. 

—  Городская  управа  города  Любляны  подала  въ  министерство  протестъ  про- 
тивъ запрещен1я  областнымъ  управлен!е.мъ  Крайны  заа'1ны  и'Ъмецкихъ  назван{йулицъ 
словинскими  въ  г.  Люблян'к.*  Протестъ  мотивированъ  крайне  малымъ  числомъ  н'Ьи- 
цевъ  въ  Люблян-Ь  и  ссылается  на  прецеденты  городовъ  Целья,  Целовца,  Птуя, 
Марибора,  Горицы,  Трхеста,  гд-Ь  находятся  довольно  значительныя  меньшинства 
словенцевъ,  но  назван!я  улицъ  только  н-Ьмецк^я  или  итальянск!я,  смотря  по  боль- 
шинству населен1й.  Того  же  требуетъ-де  и  большинство  словинское  въ  Люблян-Ь. 
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*•/*!  '1ЮЛЯ  въ  Г.  Праг-Ь  умеръ  известный  словинск1й  патр10тъ  и  писатель  11ат1я 
Маяр'ь.  Снъ  род.  1809  г.  въ  Горицахь  (Зильсчая  долина,  вь  Хоруташи).  Былъ 
священникомъ  сначала  близъ  родины,  потомъ  близь  г.  Целовца,  а  съ  1883  г. 
проживалъ  вь  Праг^.  Еще  вь  1848  г.  онь  издалъ  сРгауИа,  како  12оЬга1еуа11 
^Исгзко  пагес)'е  1  и  оЬое  $1о\'еп5к1  )е21к)).  За  составленную  имъ  тогда  петишю  словек- 
цевъ  М.  вынуждеиъ  былъ  нл  некоторое  время  оставить  Целовецъ.  Въ  1851  г- 
онъ  былъ  вь  числ'Ь  учредителей  общества  св.  Магора.  Въ  1864  г.  написалъ: 
«5у.  Ьгаи  С1п1  1п  Ме!ос1,  $1ау)'ап8кд  аро51о1д»,  а  годъ  спустя  —  ига^етпа  81о\'П1са 
аИ  т1иуп1сл  51ау)ап5ка,  Тутъ  онъ  пропов'Ьдывалъ  литературное  объединеше  а1а- 
вянъ,  путемъ  взаимнаго  сближсН1я  ихь  языковь.  Въ  1873  г.  издивалъ  журналъ 
€51ау)ап>  для  пропов'кдит'Ьхь  же  мыслей.  Онъ  принлдлежалъ  къ  "ислу  самыхъ 
одушевленныхъ  посл-^дователей  Коллара  и  д-Ьятелей  славянскаго  с6лижен1я. 
Миръ  его  праху! 

—  Въ  октябр'&с.  г.  въ  В-Ьн-^  предположен ь  съ1здъ  представителе!  угнетенныхъ 
народностей  Австро-Угр1и,  л  именно:  чеховъ,  сюваковъ,  червонорусовь,  сербовъ, 
хорватовъ.  далматннцевъ,  румыновъ  и  угорскихъ  н'^мцевъ  (?).  Составленъ  бу- 
деть  Метогапс1ип1  д-^я  европейскихъ  правитель ствъ  и  программа  преобразова- 
шя  АвстроУгр1и  въ  федерац1Ю,  для  вручешя    императору. 

—  4"Г0  сентября  сего  года  истекло  40  л.  со  времени  начала  литературной 
д'Ьятельности  словенскаго  историка  и  патр10та  Фракья  Сасннка  (Рг.  Зазхпек).  Онъ 
род.  въ  1830  г.  вь  Скалиц-Ь;  воспитывался  вь  этомь  город'Ь  и  Солнок'Ь;  въ 
1846  г.  вступилъ  вь  орденъ  капуциновъ,  а  вь  1852  г.  рукоположенъ  въ  Д1а- 
коны  въ  Остригон-Ь.  4"Г0  сентября  1852  г.  напечаталъ  въ  журна.ч'Ь:  сСугЛ!  а 
Ме1Ьои»,  п'Ьснь  вь  честь  этихъ  свлтыхъ.  Быль  д-Ьятельнымъ  сотрудникомъ  «Ка- 
1оиск1сЬ  Коу1п>.  Занималъ  должности  пропов'Ьдника — на  языкахъ  ньмецкомъ, 
мадьярскомъ  и  словенскомь — въ  Пресбург^,  Тат-Ь,  Пезинк^,  Будин-Ь,  Банской 
Быстриц-Ь,  3  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмь  быль  преподавателемъ  разныхъ  предметовъ  въ 
духовныхь  заЕеден1яхъ  этихъ  городовъ.  Вь  1864  г.  Сасинекъ,  при  сод'Ы^стши 
славнаго  епископа  Мойсеса,  вышелъ  изь  ордена  капуциновъ  и  въ  сл'Ьдую1демъ  году 
сталъ  библ10текаремь  словенской  Матицы  въ  Банской  Быстриц:^.  Это  доставило 
ему  возможность  приступить  къ  обработк'Ь  и  издашю  «Древнеугорской  исторшг. 
Съ  1869  г.  онъ  жилъ  въ  Т^рчансколхь  Св.  Мартин-к,  какъ  сефетарь  и  редакторъ 
Матицы,  до  упразднен1я  ея  правительством ь  въ  1875  ^-  Н-Ьсколько  л-кгь  зат'кмь 
ведь  Сасинекъ  кочевую  жизнь,  проживалъ  у  знакомыхъ,  пока  наконецъ  въ 
1881  г.  ему  не  удалось  найти  уб'Ьжище  въ  Праг-Ь,  въ  должности  духовника 
«Больницы  сестеръ  милосерд1й».  Во  все  это  время  онъ  не  переставалъ  работать 
вь  области  славянскихъ  древностей  и  угорской  истор1И.  Очень  много  его  ста- 
тей напечатано  въ  в11нскомъ  «Раг1атеп!агЧ»,  а  также  въ  «Кйг.  Коу1пасЬ»,  *51о- 
уепзкусЬ  РоЫас1асЬ»  и  др.  издан1яхъ.  ВсЬ  он-Ь  запечатл-Ьны  ученой  пытливостью, 
независимостью  мысли  и  истиннымъ  кирилло-мееодхевскимъ  духомъ.  Вь  Ружом- 
борк'Ь,  на  СловачинЬ,  издана  по-  поводу  этого  40"Л'Ьтняго  юбилея  брошюра: 
Рап11а1ка  па  51уг1с18а1'го^)*е  Н!егагпе]  С1Ппо511  Кгапка  V.  8а$1пка,  съ  бхографхеи 
его,  напечатанной  Фр.  Освальдомъ. 

—  Въ  хорватскомъ  г.  Крижевц-Ь  неданно  поселился  новопоставленный  ун|ат- 
си1й  епископъ  1юл1й  ДрогобецнШ,  изъ  угро-русскихъ  канониковъ.  На  него  возло- 
жена МИСС1Я  распространять  ун1ю  между  сербо-хорватскими  «схизматиками». 

—  Изъ  нов-кйшей  статистики  хорватсио-славонсьихъ  городошъ  оказывается,  что 
вь  20  городахъ  Хорватш  и  Славонии  насчитывается  148,000  жит.  (на    2.х86,ооо 
жит.  общаго  населен1Я).  Изъ  нихъ:  28,  осп  н'кмцев'ь  ибооо  иадьгръ.  Первые  зани- 
маются главны.мъ  образомъ  промышленностью    и    торговлею,  и  сост  гвляготъ  до- 
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волыю  сначительный  процент ь  населешя  гг.  Земуна,  Митровицы,  Загреба, 
обечио  же  Осека,  гд-Ь  они  им-Ьютъ  абсолютное  большинство.  Особыя  н'Ьм'Ьа- 
^1я  школы  охранлготъ  ихъ  отъ  сл1ян1я  съ  м-Ьстнымъ  славянскимъ  населешемъ. 
Что  касается  мадьяръ,  то  они  служатъ  преимущественно  въ  жел Ьзнодорож- 
номъ  упр  1влеши.  Развитее  приморскихъ  городовь  Хорват1и  парализовано  свое- 
корыстною политикою  мадьярскаго  правительства,  которое  заинтересовано  лишь 
ус11лен1емъ  г.  Р-Ьки,  считаемой  какъ  бы  по  ртом  ь  Будапешта. 

—  Въ  август-Ь  м-Ьсяа-Ь  въ  г.  Загреб-^  состоялась  1шставна  учебных*  пособ1Й.  Она 
была  посЬщена  между  прочимъ  и  чешскими  учителями  (до  юо),  которые  при- 
няты м-Ьстнымъ  хорватским ъ  обшествомъ  весьма  сочувственно,  хотя  мадьярское 
правительство  Загребы  и  Р-Ьки  (Пите)  взглянуло  очень  косо  на  это  новое 
проявлен1е  славянской  взаимности. 

—  Въ  август-Ь  м'Ьсяц'Ь  въ  г.  Загреб'Ъ  по  распоря/кен1Ю  правительства  произве- 
дены новые  выборы  членовъ  въ  городскую  думу.  Реьультатъ  ихъ  былъ  крайне 
неблагопр1ятень  для  наро;.ной  парт1и:  поб'кдили  иадьярохы,  им'&ющхе  теперь  въ 
этой  дум'Ь  большинство  юголосовъ.  Это  поражеше  народно-хорватской  парт1и 
или  в-Ьрн-Ье  хорватскаго  народа  ренегатами  обьясняется  правите льственнымъ 
Аав-:ен1емъ  на  избирателей,  а  также  изменою  чиновниковъ,  крупныхъ  собствен- 
никовь  и  евреевъ.  На  м^сто  прежняго  умнаго  и  дЬятельнаго  городскаго  головы 
др.  Амруша  опред  оленъ  теперь  млдьяронъ  Мошинск1Й.  Это  тяжелый  ударъ  для 
сллвянскаго  д'Ъла  въ  Хорватш. 

—  Въ  хорватскомъ  «ОЬгогЧ»  н.печатань  недавно  рядъ  политическихъ статей 
по  поводу  адресса  императору  отъ  новаго  сейма.  Авторъ  (какъ  полагаютъ,  ака- 
демикъ  Рачи1й),  стоя  на  славянской  точк'Ь  зр^шя,  отражаетъ  безграничныя  при- 
т>.зан!я  мадьяръ  въ  Хорватш  и  высказывается  за  полную  эманцип.|Ц1ю  хорватов ь 
отъ  Угр1и  въ  отношен1яхь  экономическомъ  и  политическомъ. 

—  Въ  г.  Тр1есгк  предположено  учредить  хорватское  школьное  об1цество,  по 
образцу  аналогичныхъ  обшествъ  н-Ьмецкихъ,  словинскихъ,  чешскихъ  и  др. 
и-Ьль  этого  обшества— противодействовать  итальянизаши  хорватскихъ  школь- 
нйковъ  въ  Истрш. 

—  В'&нск1Й  славянов-Ьдъ  др.  Облакъ  совершил  ь  ученую  акскурс1ю  на  далиа- 
тввск1е  острова,  для  изучешя  м'Ьстныхъ  сербохорватскихъ   говоровъ.  ЭкскурС1я 

эта  доставитъ,  в-Ьроятно,  славянской  Д1алектолог1и  бол^е  ученыхъ  данныхъ 
ч-^мъ  недавняя  по-Ьздка  ученлго  словенца  в  ь  Македонш,такъ  грубо  прерванная 
турецкими  властями. 

—  Въ  Турин-Ь  печатается  новое  сочинен1е  далмдтинскаго  серба  1оснфа 
Николаевича  Модрича:  1а  Ни881а,  какъ  результатъ  недавней  его  поездки  по  Росс1и 
-Подписка  принимается  у  автора,  въ  г.  Зар*  (2ага,  Ва1та11а).  Ц^на  2V^  й- 

—  Съ  л-Ьта  въ  г.  Дубровник'Ь,  выходитъ  новая  сербская  газета  «Дубровнинъ». 
Она  поставила  себ-Ь  задачей  отстаивать  интересы  далматинских  ь  сербовъ,  въ 
ихъ  борьб-Ь  съ  итальянцами  и  хорватами.  М-Ьстная  газета:  «Сгуепа  Ьгуа^зка»  не 
особенно  сочувственно  встр-Ьтила  новаго  собрата.  Но  такая  полемика  на-руку 
•скор'Ье  итальянцдмъ  и  н^мцамъ,  ч'Ьмь  сербамъ  или  хорватамъ. 

—  Латинская  пропаганда  въ  Босн1и  и  Герцеговин-Ъ  развивается  все  шире: 
учреждаются  все  новые  католическхе  приходы,  сооружаются  на  казенный  счетъ 
костелы,  между  прочимъ  каеедральный  въ  Сараев^,  основываются  фран1хискан- 
СК1Я,  трапистск1Я  и  даже  1езуитск1я  школы  (напр.  въ  Травник-Ь);  раздаются  на- 
роду безплатно  мисс1онерскаго  содержан1я  листки  и  книги.  Страна  быстро  на- 
полняется множествомъ  латинскихъ  конгрегац1Й,  мужскихъ  и  женскихъ,  подъ 
разными  наименовашями.  Воздвигнуто  гонеюе  нл  кирилловское  письмо  и  даже 
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на  сербское  имя,  не  разр'Ьшдется  постройка  православныхъ  церквей,  напр.  въ 
Бнхач'Ь  и  Новод1ъ.  Процессь  этотъ  сильно  наполшнаеть  одновременное  вытрав- 
леше  всего  русскаго,  при  помощи  гЬхь  же  1езултовъ,  вь  Галичин^Ь.  По  сооб" 
щен1ямъ  чешских ь  «Шг.  Ь181у>  (хЗ  авг).  1езуитское  общество  св.  Теронима  въ 
Рим'Ь  асси1Н0влл")  4  мил  гульд.  на  пропаганду  въ  запад ныхъ  областяхъ  Балкан- 
скаго  полуостров!,  Австр1>1  же — I  мил. 

—  Въ  Босн1и  начаты  работы  по  сооружешю  жел'Ъэиой  дороги,  долженствую- 
щей связать    гг.  Сараево  и  Спл'Ътъ,  т.  е.  Боснию  съ  Адр1атикою. 

—  Оккупац10нное  правительство  провозгласило  л-Ьтомъ  с.  г.  въ  Боснш  и  Гер- 
цеговине отм1ну    натуральной   упряжной   повнииости   и  зам-^ну  ея  денежною.  Но 

.  это  мало  улучшило  положен1е  местных ь  крестьянъ,  которые  и  теперь,  какъ  до 
оккупащи,  почти  вовсе  не  владЬютъ  землею,  а  арендуютъ  ее  у  мусульманскихъ 
беговъ  и  агъ  за  третью  часть  ^зЗ^/о)  урожая.  Если  прибавить,  что  ю^/оп^*^-'"^-^' 
няго  отдается  правительству  (въ  деньгахъ,  по  произвольной  оц1>нк'е),  то  ока- 
зывается, что  земтед-Ьлшу  остается  едва  57°  о  урожая,  т.  е.  лишь  немного  бо- 
л-ке  половины.  Изъ  этого  видно,  что  аграриыя  усло81я  населешя  теперь  не  лучше 
Т'Ьхъ,  которыя  вызвали  возстан1е  противъ  беговъ  и  агъ  въ  1875    г. 

—  Бфонъ  Аппель  вь  Сраев-^  праздноватъ  недавно  10- Л'кт1в  своего  управлвн1я 
Босн1ей.  Въ  течен1е  этого  времени  мало,  правда,  сд'клано  для  подъема  прежней 
рийи,  но    много  для  постепспнаго  превращешл  ея  въ  латинизовлнныхь  швабовъ. 

—  Боча  Которская  постепенно  окатоличивается.  При  иедавнихъ  выборахъ  въ 
городскую  думу  г.  Котора  католики  поб-Ьдили  въ  I  ой  и  уей  кур1яхъ,  а  право- 
С1авные  лишь  во  2-ои.  Правительство  не  утвердило  однако  посл-Ьднихъ,  и  на- 
значило перебаллотировку  во  2-ой  кур1и,  въ  надежд'Ь  доставить  и  въ  ней  тор- 
жество католикамъ-хорватамъ   надъ  православными  сербами. 

—  Въ  распорлжен1е  новосадской  «Србской  Матицы»  передлнь  недавно 
душеприкащиклми  ки.  Александра  Карагеорг1евича  фондъ  его  имени,  въ  9^.267 
флор.,  для  выдачи  стяпенд1й  сербским  ь  ученпкамъ  изъ  Угрш,  Серб'ш,  Черно- 
горш,  Босн111,  Герцеговины  и  Старой  Серб1и. 

—  Въ  угросербскоыъ  городе  Суботяц'Ъ  (Т11еге51оро1)  недавно  открыта  м-Ьст- 
ными  сбуневцами)>  (сербы-католили)  сербская  типограф{я.  Это  указываетъ  на  по- 
степенное пробужден1е  славлнс.^аго  слмосозна1!1я  въ  сред-Ь  суботицкихъ  сербовъ, 
которыхъ  насчитывалось  до  50000  л. 

—  Вь  октябрь  с.  г.  въ  ср-Ьмскихь  Карловцахъ  будеть  созванъ  сврбси|й  цер- 
ковный конгрессъ,  подъ  преде  Ьдательствомъ  патр1арха  Бранковича  и  въ  присут- 
СТВ1И  королевскаго  комиссара  веодора  Ннколича.  При  нын-^шнемъ  гнегЬ  мадьяр- 
скаго  правительства  и  разрозненности  сербскихъ  партш  (т.  наз.  либера.1ьной  и 
радикально!!)  трудно  ожидать  отъ  :.того  конгресса  плодотворной  д-Ьятельности 
для  сербской  церкви  и  народности. 

—  Въ  Б-^лград-Ь  вышло  недавно  подъ  редакцхей  профессора  Бошковича  на- 
чало (А — 3.)трегьяго  издашя  изв-^стнаго  «Српскаго  Р)ечника>  Вуна  Стеф.  Карад- 
жича.    Ц-Ьна   1-го  вып.  4*2  ФР* 

—  Сербскш  поэть  Радое  Церногорецъ  издал ь  недавно  драму  въ  з  Д-  п.  з.: 
«И^арев  Лаз».  Сюжетъ  заизктвовань  и^ъ  черногорской  истор1И  начала  18  в., 
временъ  владыки  Данила  1,  который  разбил ь  въ  1712  г.  турокъ  на  сПаревомъ 
Лаз'Ъ»,  отсюдл  и  назван1е  драмы. 

—  Въ  б^Ьлградскомъ  «Новомъ  ^1ист'Ь»  напечатан ъ  рядъ  статей  черногорца 
Хована  Рогановича  объ  иче-^стной  поэм'к  Мажуранича:  «Сйгрт  Сманл-аге  Ченгича)». 
Авторь  доказываеть,  что  матер1а1ъ  этой  поэмы  доставленъ  хорватскому  поэту 
черногорскимъ  владыкою  Петромъ  II,  авторомъ  «Горскаго  в-^нцд»,  которому 
принадле/кала  сл-Ьдовательно  на  половину  и  означенная  поэма. 
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—  Б^л^раАСиая  «велика  школа»  будет ь  преобразована  съ  189^/<  г.  въ  свв- 
училишта  или  универснтет'ь.  Но  медицинскш  факультетъ  предположено  открыть 
лишь  тогда,  когда  Коларчевъ  фондь  возростетъ  до  мил.  франковъ. 

—  Вь  сербскомъ  г.  Шабц'к  состоялся  6—8  1юлл  с.  г.  сь^здъ  членов'ь  серб- 
скаго  учительскаго  общества.  На  немъ  присутствовали  депутаты  и  отъ  хорват- 
скихъ  учительскихъ  обществъ,  принятые  сербскими  учителями  очень  сочув- 
ственно, во  имя  сербохорватскаго  народиаго  единства  въ  культурномъ  отноше- 
и\л.  Вь  рефератахъ  обсуждаемы  были  вопросы:  объ  учрежденш  въ  Б'Ьлград'к 
«учительскаго  дома»;  объ  организаши  «учительской  задруги»;  о  школьномъ  над- 
зор-к;  о  перем'Ьшети  учителей;  о  срокахь  службы;  о  средствахъ  расширешя  въ 
нфод'Ь  грамотности;  о  преподаваши  географ1и;  о  сближеши  учителей  съ  уче- 
никами и  т.  п.  По  многимъ  изь  этихъ  вопросовъ  приняты  были  резолюцш 
обращенныя  къ  правительству. 

—  Въ  г.  Вранье  вь  Серб1и  состоялась  въ  авг.  м-Ьс.  промышленная  выставка, 
устроенная  «обшествомь  сербсклхъ  промышленниковъ».  Она  привлекла  немало 
посетителей  изъ  вс^хъ  областей  Серб1И.  И  молодой  король  Александръ  осмо- 
тр-Ьлъ  ее,  въ  сопровожден1И  г.  Ристи  1а. 

—  Новый  австро-сербск1й  торговый  договоръ,  утвержден1е  котораго  ожидается 
оть  ближайшей  скупщ.ины,  пре^остдвляетъ  сербамъ  н1^которыя  льготы  по  вы- 
возу въ  Угр1ю  скота,  но  зато  пошлина  на  хл-Ьбь  увеличил  сь  на  2$°/о.  Что 
касается  ввоза  вь  Серб1Ю,  то  онъ  будетъ  аатрулненъ  лишь  по  т-Ьмь  статьямъ, 
которыя  составляютъ  въ  ней  правительственную  монопол1Ю;  сюда  относятся:  тд- 
бакъ,  соль,  порохъ,  керосинъ,  алкоголь,  спички  и  сигаретная  бумага. 

—  Въ  г.  Неготин-Ь  открыть  пауятнвкъ  славному  сербскому  гайдуиу  Велько,  од- 
ному изъ  сподвижниковъ  Георг1я  Чернаго  и  Милоша  Обреновича  при  освобож- 
деши  Серб1и  оть  турокъ. 

—  Въ  течен1и  6  л.  стаибуловскаго  режвиа  въ  Болгархи  пало  жортвою  торро- 
риэма  до  180  челов1^1\ъ,  а  именно:  150  было  убито  ею  мамелюками  привыборахъ 
въ  народное  собран1е  въ  1887  г.  (въ  Плевн^,  Кутловиц-Ь  и  Горной  Ораховид'Ь), 
остальные  же  зо  ч.  были  разстр'Ьляны  или  повышены  посл-Ь  «возстанш» — рущуц- 
каго,  силистр1йскаго,  бургасскаго,  старозагорскаго,  а  также  по  д-Ьламъ  Паяицы 
и  Бельчева.  Но  въ  этотъ  счетъ  не  ьходятъ  лица,  замученныя  въ  тюрьмахъ  или 
убитыя  тайно,  какъ  напр.  6  старозагорцевъ,  брошенныхъ  ночью  въ  Дунай  ру- 
шуцкимъ  префектомъ  Мантовымъ,  въ  1887  г. 

—  Четыро  соф1йск1е  мучонвиа  (некрологъ).  Изъ  казненныхъ  15 — 27  1юля  стам- 
буловскимъ  лжеправительствам ъ  по  процессу  Бельчева  четырехъ  болгарскихъ 
патр10товъ,  наибол'Ье  изв-^стенъ  былъ  въ  Болгар1и  Святослав'ь  Миларовъ.  Онъ 
род.  въ  1850  г.  въ  Цареград!!,  обрааованае  среднее  и  высшее  получилъ  въ  Заг- 
реб^Ь  и  съ  усп^хомъ  занимался  публицистикой,  пописывая  въ  журналахъ  хор- 
ватскихъ  и  болгарскихъ,  особенно  в ь  «Македонш»  Славейкова  (въ  1869— 7©  гг.). 
Въ  пачал-Ь  1870-хъ  годовъ  онъ  былъ  арестованъ  турками  по  обвипешю  въполи- 
тическомъ  заговор-Ь  и  просид-Ьлъ  два  года  вь  ца^-еградской  тюрьм'Ь,  откуда 
наконецъ  спасся  б'Ьгствомъ.  Воспоминан1Я  объ  этомь  заилючен1и  напечатаны 
потомъ  были  Миларовымь  по-хорватски  и  вь  перевод "^  болгарском;». 

Во  время  войны  за  освобожденге  Миларовъ  сражался  въ  рядахъ  рус  скихъ 
войскъ,  а.  зат1^мь — по  Оч:вобождеши  Болгарги  —  издавал ь  въ  Тернов-Ь  газеты 
«Болгарск1Й  Левь>,  «Клепало»,  «ЕсЬо  (5е5  В  капз»,  «9-ое  августа»,  «19-ое  фев- 
раля» и  сотрудничалъ  во  многихъ  других  ь  болгарскихъ  газетахь.  За  участие  въ 
изгнаши  Батенберга  Миларовъ  быль  удаленъ  изъ  отечества,  но  въ  1889  г.  по- 
лучилъ амнистию  и  возвратился  изъ  Румыши  на  родину.  Тутъ  онъ  раздумывалъ 
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о  средсгвахъ  спасти  ее  оть  нынкшняго  терроррлзмд,  но  былъ  арестованъ  и 
казненъ  на  42  г.  жизни.  Его  му^кество  подь  виселицей  произвело  глубокое 
впечатл-Ьнге  даже  на  па  1ачей. 

Тот  Гворг1в1ъ  род.  вь  1858  г.  въ  подбалкшскомь  сел^  IIлнагюришт^  и 
уже  Н1  18  г.  жизни  принимать  участ1е  вь  партизанскихъ  д'Ьиств1яхъ  п^отизъ 
турокъ  отряда  воеводы  Бен^овсклго.  Взятый  въ  ш'^въ,  онь  былъ  брошенъ  въ 
тюрьму  и  не  пов&шенъ  лишь  благодаря  своей  молодости.  По  освобождении  Бод- 
гар1и  Г.  служиль  маленьчимъ  чиновникомъ  въ  М.  И.  Пр.  и  по  контролю.  Онь 
считался  однимъ  изъ  самыхъ  р'Ьшительныхъ  партизановь  Каревеловд.  Пов-^шень 
на  34  г.,  оставивъ  вдову  и  маюл-^тнихъ  д^тей  безь  вся.<ихъ  средствь. 

Ноистанпнъ  Пэповъ  род.  вь  1867  г.  въ  с.  Айтась,  во  Эракш.  Служилъ  вь 
о.<ружномъ  управлен1И  г.  Бургасд,  учдствовалъ  въ  бургасскомъ  возстанш  1886  г. 
и  въ  чет-Ь  Наболовд  вь  1887  г.,  посл-Ь  чего  бЬжаль  вь  Турщю.  Въ  1890  г.  К.  П. 
вернулся,  сь  нам-^ргшемь  помочь  Миларову  въ  низверженш  стамбуловскаго  ре- 
жима, но  скоро  вынуждснъ  быль  сновд  бежать  въ  Туршю,  которая  однако 
выдала  его  Стамбулову,  подъ  услов^емъ  предать  его  не  военному,  а  обычному 
уголовному  суду.  Это  об-Ьщаше  Стамбуловд  было  нарушено  и  К.  П.  казнен ь 
2  5  л.  отъ  роду,  оставив ь  семью  безь  средствь  къ  жизни. 

Алексаидръ  Нарагуловъ  род.  въ  1858  г.  близъ  г.  Ох -«иды.  Заниидлся  вь  Со- 
фш  торговлей.  Потомъ  былъ  редакторомъ  «Македонскаго  Гласа»  и  членомъ 
македонскдго  комитета.  Съ  1885  г.  А  К.  былъ  судебнымъ  п^иставомь  вь  Со- 
ф1и.  Казнь  Панииы  вызвалд  его  къ  борьб'^к  противъ  Стамбулова,  которая  довела 
его  до  виселицы  на  34  !*•  жизни. 

— 15 — 27  авг.  въ  Пловдив'^  от.^рыта  приниемъ  Фердинандомъ  Кобургскимъ  и  его 
министрами  болгарская  хозяйственно-промышленная  выставка,  составленная  по  образцу 
прошлогодней  чешсчой.  Она  состоитъ  собственно  изъ  2  частей:  а)  выставли  болгар- 
ской и  б)  выставки  австроугорской,  в ь  частности  же  чешской. Первая  не  особе^о 
обширнд,  особенно  въ  сравнен1И  съ  пражской.  Въ  главномъ  павильон']^  представлена 
общая  картина  болгарскаго  землед'^11я  и  промышленности,  въ  примымающихъ  же 
къ  нему  отд'Ьльныхъ  павильонахъ — выставлены  произведен1Я  отд^льныхъ  городовъ 
и  областей.  Зат-Ьмь  сл-Ьдуеть  эффектный  павильонъ  угорсюй,  а  за  нимъ  австр1Йско- 
чешск1Й.  Половину  посл'Ьдняго  занимаетъ  выставка  в'&нская,  главнымъ  образомъ 
галантерейныхъ  товаровъ,  а  другую — выставка  чешская,    обставленная  очень  хо- 
рошо и  привлекающая  общее  вниман1е    посетителей.    Это    констатировано   при 
открыт1и  выставки  и  принцем  ь  Кобургскимъ,  который    въ  болгарской    р-Ъчи  къ 
чешскимъ  экспонентамъ  ндзывалъ    себя  «ихъ  братомъ»    и  сгосударемъ  славян- 
скимь»...  На  бшкет-Ьжепо  поводу  открыт1л  выставки  этот ъ  самозванецъ  имено- 
валъ  да>ке  себя  «протекторV)мъ  болгарской  правослдвной  церкви»!!  3дм  Ьчательно, 
что  корреспонденты  чешскихъ  газетъ  (даже  ХДг.  Ь151'овь )  принниаютъ  всю  эту  хле- 
стаковщину за  чистую  монету! ..  В-Ьроятно  они  увлекаются  надеждою  на  торго- 
выя  выгоды  въ  Болгар1и:  но  онЬ  скорье  достанутся  н^мцамъ  и  евреямъ. 

—  В'Ънск1й  Леидербаикъ,  по  газетпымъ  сообщен1ямъ,  вновь  ссужаетъ  болгар- 
скому лжепразительству  20  мил.  фр.  подъ  залогъ  табачной  монополии.  Кто  будетъ 
погашать  эти  незаконные  долги  незаконна  го  правительства? 

—  Въ  софхйскомъ  <Держдвномъ  В'Ьстник'Ь»  (1Ю1ь  1892  г.)  п^>едставлены 
подробныя  св-^д^нгл  о  бюджет'^  77  болгарскихъ  городовъ  въ  1892  г.  Мыузнаемъ 
отсюда,  что  мнопе  города  хозяйничаютъ  теперь  въ  долгъ,  а  именно: 
Добричъ  (заемъ  въ  275  т.  фр.),  Виддинъ  (бос  т.  фр.),  Кюстендилъ  (юэ  т.), 
Радомиръ  (15  т  ),  Филиппополь  (1,666  т.),  Станимака  (200  т.),  Плевна  (юо  т.К 
Тутросанъ  (200  т.),  Ямболи(10о   т.),  Соф1Я  (500  т.  субсиии  оть  правительства!), 
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*1'ерново  (90  т.)«  Насколько  производительны   ихъ   расходы  на  злнятыя  деньги 
изъ  журнала  не  видно. 

—  Болгдрстй  ингкенерь  П.  Ншиолаевъ  изддль  въ  Соф1и  брошюру:  НЪсиомо. 
дуии  върху  нашитк  жвл18иици.  Авторъ  доказываетъ  необходимость  соору/кешя, 
тлехь  нозыхъ  лиши:  х)  оть  рущуцко-вфненской  лиши  нд  Терново  и  П тевну  въ 
Соф'.ю,  съ  в-кгвью  оть  Врааы  вь  Влддчнь;  2)  оть  Соф1и  кь  Архипелагу 
II  3)  оть  Пловдива  на  ЧирпаньиСт.  Загору  кь  Нов.  Загар:Ь,  всего  до  830  кило - 
метровъ,  стоимостью  въ  иг — 115  мил.  фр.  Сверхъ  того  онъ  предл1Г1еть  улуч- 
шать порты  въ  ВарнЬ  и  БургасЬ,  за  25 — 3^  мил.  фр. 

—  Въ  Соф1и  приступлено  къ  издан1ю  Собран1я  сочмави1й  покойнаго  болгар* 
скаго  поэта,  публициста  и  историка  Р.  И.  Жинзифова  (род.  1839  г. 
+  1877  г.),  который  нЬсколько  изв-Ьсте^гь  и  вь  русской  литератур*  своими 
статьями  вь  аДнЬ>,  «Правосл.  Обозр-Ьши»,  <Москов.  В^д.»  и  между  п.ючнмъ 
Во  «Поэзш  славянъ»  Гербеля. 

Г.  Хр.  Даиовъ  издалъ  новую  нарту  Балиаискаго  полуострова.  Въ  основу  ея 
положен!  австр1Йская  карта,  но  со  значительными  поправками  и  дополнешями, 
особенно  въ  областях  ь  Болгарск1го  княжества.  Бол-ке  промаховь  зам'&чается 
въ  областях ь  Турши.  Быть  можетъ  они  будутъ  устранены  ожидаемым ь  И8дан1емъ 
оффиц1альной  кдрты  Турши,  предпринятой  министерствомъ  публичныхъ  работъ. 

--  Вь  Соф1и  вышла  УП-ая  кн.  Сборн1иа  за  вародив  умотворен1я,  наука  и 
кияжнима.  (1892  г.  ц^на  5  Фр)  Тутъ  напечатано  н-Ьсколько  ва^кныхь  статей  по 
местной  археолог! и,  этнограф1и,  литератур-Ь  гг.  Шкорпила,  Балдяшева,  Гудева, 
Цонев1,  Драгоманова  (о  легендахъ),  Илиева,  Паулера,  Кесжова,  Матова  и  др. 
Есть  и  путевыя  зам'Ьтки  Ив.  Вазова. 

—  Въ  Соф'1И  вышла  брошюра  X.  П.  Новстантинова:  Первый  сяавянои1Й  стею- 
графмчееи1й  конгроссъ  въ  Праг^.  Тутъ  изложены  результаты  совЬщан1Й  славян* 
ск!4хъ  стенографовь  въ  авг.  1891  г.  вь  ПрагЬ,  по  вопросу  о  выработк'^^  обще* 
славянской  стенографической  системы  и  другимъ  очереднымь  вопросам ь  стено- 
граф1и.  Отм'&тимъ  кстати,  что  6  сент.  въ  Пловдив'^  назначенъ  съ-кздъ  болгар- 
ских ь  стенографовь. 

—  Вь  г.  Видин'к  начачь  выходить  новый  болгарск1й  литературно -полити- 
чески журналъ:  «Видииъ»,  поаъ  ред.  Т.  Тощева  и  Н.  Найдеиова. 

—  Въ  Лозанне  вышло  соч.  Н.  Янчева:  1а  Ви1даг1е  в!  Гё!гапдег.  1а  паМолаШб 
ЬЫдагв,  1е  гвд1тв  йв%  сарИиШолз.  Это  докторская  диссерташя,  по  юридиче- 
скому факультету. 

—  Вь  женевскомъ  географич.  журн.  Ье  01оЬе  (т.  XXXI)  налеитан!  об- 
ширн1я  статья  г.  Стр^зова  о  восточной  частя  Солунснаго  вилавта,  основанная  на 
лично:«ъ  изучеши  этого  крля. 

—  По  газетнымъ  сообщетямь,  царвградскЦ  патр1архь  образовалъ  коииис* 
с1ю  изъ  4  членовъ  для  обсужден1я  предложешя  сербскаго  митрополита  Михаила, 
объ  вслравлевЫ  юл1ансмаго  малеидаря. 

—  Изъ  общеотвонной  и  учебной  статистики  Румыиснаго  королевства.  Въ  1892  г. 
вь  Румын1и  считается  до  6  мил.  жит.,  изъ  коихъ  до  5  мил.  р}*мынской  народности, 
боо,ооо  евреевъ  и  до  400,000  прочихъ  ндродностей;  русскихъ  (б.  ч.  старооб- 
рядцы и  даже  скопцы  въ  большихъ  городах ь  и  въ  Добру дж*),  болгаръ,  сер- 
бов ь,  поляковъ,  чеховъ,  армянъ,  цыганъ,  мадьяръ,  турокъ,  грековъ,  итальянцевъ, 
французовъ,  англичань,  н-^мцев-ь.  По  в'Ьроиспов'Ьдан1дмъ  большинство  принад- 
лежит ь  къ  православной  церкви  (румыны  и  руссюе,  болгары  и  сербы);  зат'Ьмъ 
сткдуютъ  евреи-талмудисты,  протестанты  (н  Ьмцы— лютеране,  мадьяры — кальви- 
нисты^, К1тодаки  (поляки,  чехи,  часть  западно-европейцевь). 
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Въ  административномъ  отношенш  Румышя  рлзд'каена  на  з^  округа,  или 
У'Ьзд1,  изь  коихъ:  13  въ  Моллав1и,  12  въ  Валахш  и  5  ^'^  Малой  Валахш  или 
Краёвскомъ  Банат-Ь  и  2  въ  Добрудж*.  У-^зды  разделяются  на  167  становъ, 
а  станы  на  общины  (сотипа) — 3^41'  Городовъ  насчитывается  уо»  сель  до  зооо- 
Во  главк  у-^вдовъ  стоятъ  префекты,  во  глав^  становъ — подпрефекты,  а  въ  об- 
щинах ь — головы  (рг1шаг). 

Народнымъ  просв-^шешемъ  Румыши  зав'Ьдуетъ  министръ  и  его  помоишикъ 
(генералъ-секретарь).  Ежегодно  въ  сентябре  на  сов-Ьщанхе  съ  ииыистромъ  со- 
бирается «об1Ц1Й  совЬтъ  просв'Ь1цен1Я»,  въ  составъ  котораго  входятъ  по  выбору 
представители  высших  ь,  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведенш,  2  членл 
высшей  кассашонпой  палаты  (въ  род-Ь  сената),  2  отъ  высшаго  духовенства  и  2 
отъ  военнаго  в'Ьдомства.  Исполнительнымъ  органом ь  этого  «общаго  сов-Ьта^ 
служитъ  «перманентный  сов-Ьтъ  просв^щенхя»,  собирак>щ1йся  по  з  раза  въ  нед'Ьлю. 

Для  наблюден1я  за  низшими  школами,  которыхъ  насчитывается  бол-^е  2000 
по  селамъ  и  до  350  въ  городахъ,  въ  каждомъ  уЬзд^  состоитъ  н-Ьсколько  ин- 
спекторовъ  народныхъ  училищъ.  Сверхъ  того,  им-Ьются  два  главныхъ  инспек- 
тора (изъ  профессоровъ)  для  наблюден1я  надъ  средними  учебными  заведен1ями. 
Во  время  л'Ьтнихъ  испытанш  командируются  обыкновенно  депутаты  изъ  про- 
фессоровъ букурештскаго  и  ясскаго  университетовъ. 

В  ы  с  ш  и  X  ъ  учебныхъ  заведешй  вь  Румынш  6,  а  именно:  два  университета, 
букурештск1Й  и  ЯССК1Й,  изъ  коихъ  въ  первомъ  им'Ьется  5  факультетовъ  (бого- 
словский, ист.-филол.,  физ.-млтемат.,  юридич  и  медпцинск1й),  а  во  второмъ  4 
(т'Ьже,  безъ  богословскаго);  дв-Ь  высшая  нормальныя  школы,  при  т^Ьхъ  же  уни- 
верситетахъ,  для  приготовлен  1я  къ  учительскому  зван1ю  по  ист.-филол.  и  физ.- 
математическимь  наукамъ;  высшая  фармацевтическая  школа  въ  Букурешт1,; 
высшая  ветеринарная  школа — тамъ  же;  военная  академ1Я  генеральнаго  штаба; 
институт  ь  путей  сообщешя— тамъ  же. 

Для  средняго  образоБан1я  вь  Румын1И  им'Ьется:  ю  восьмиклассныхъ 
«классическихъ  лицеевъ»  или  гимназ1Й;  з  восьмиклассные  «реальные  лицея»;  13 
четыреклассныхъ  классическихъ  прогимназ1й  и  12  реальныхь;  з  восьмиклассный 
духовныя  ссминар1и  и  6  четыреклассныхъ  духовныхъ  училищъ;  дал-Ье:  15  жен- 
скихъ  восьмиклассныхъ  институтовъ,  изъ  коихъ  3  съ  0бшежит1ями,  а  12 — безъ 
оныхь.  Сверхъ  того,  въ  Румынш  есть  до  6о  частныхъ  гимназш  и  прогимназ1Й. 

Къ  спец!альнымъ  среднимъ  школамъ  принадлежатъ:  у  военныхъ 
училищъ,  изъ  коихъ  з  въ  Букурешт1>  (артиллерийское,  кавалергйское  и  школа  офи- 
церская),  I  въ  Галац-Ь  (военно-морское)  и  I  въБыстрицЁ  (военно-интендантское). 

Для  приготовлен1яучителейвъ  город  скихъ  училищахъ  имеются  два  учи- 
тельск1е  института,  сь  4  л.  курсомъ  и  дипломом ь  прогимназ1И,  въ  Букурешт^  и 
Яссахъ;  для  сельскихъ  же  учителей — 8  учите.чьскихъ  семинарий,  съ  4  л.  курсомъ. 

Мм-Ьется  еще:  4  сельскохозяйственныя  училища  (изъ  нихъ  высш1я:  хере- 
стрсуское  и  букурепггское);  6  коммерческихъ  училищъ:  2  консерваторш  для 
музыки  и  декламаши;  2  школы  изящныхъ  искусствъ;  училище  строительное; 
сиротск1й  институтъ;  5  техническ1я  училища;  2  телеграфо-почтовыя;  I  жел'Ьзно- 
дорожное;  и  ремесленныхъ  для  мальчиковъ  и  4  лля  д'Ьвочекъ;  2  школы 
акушерокъ;  I  гимнастическое  училище;  I  оружейное;  I  пиротехническое  и  мн.  др. 

Изъ  частныхъ  женскихъ  професс1ональныхъ  школъ  всего  иьв'Ьстн'Ье  ясская, 
содержимая  обществомъ  румынскихь  женщинъ  при  церкви  св.  Саввы. 

Ме/кду  частными  училищами  въ  Румынш,  особенно  городскими,  есть  и 
конфесс1ональныя:  католическая,  протестантск1я,  армянск1я,  а  также  I  сербское 
(въ  Турн'Ь-Северин'Ь)  и  I  болгарское    (въ  Тульч'Ь). 
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Вь  ненродотжигельномъ  времена  предстоит  ь  открыт1е  въ  Румын1и  еще 
слЬдующихъ  учебныхъ  заведен1Й;  иолитехническаго  института,  4  училищ ь  са- 
юводства,  3  школь  сыроварения  и  молочнаго  хозяйства,  2  випод'Ьл1я,  I  ого- 
родничества, I  землем'Ьрно-таксаторскаго,  I  кондукторовъ  путей  сообщен1я,  I 
горпо^аводскдго,  1  скотоводства,!  печатнаго  д-Ьла,  2  рисовлльныхъ  и  2  филар- 
моническнхъ. 

Во  гл  ш'к  ученых  ь  учрежден1Й  Румынш  стоить  «Румынская  а  к  а  д  е- 
м  1  я»,  основанна/1  въ  1867  г.  и  преобразованная  въ  188з  г.  Она  вллдЬеть  каии- 
т.1Ломъ  вь  7оо,ово  франкоьъ  и  получ.«етъ  правительственную  субспдш  вь  30,000 
фр.  вь  годъ.  Органомъ  академш  служатъ  ел  сАппакЧе»,  издаваемые  по-румын- 
ски. Преаскдателемъ  ак1дем'и1  состоитъ  кпя.;ь  Г  Гика,  секретлремъ  же  Д.  А 
Стурд^а.  БсЬхъ  членовь  было  хоо,  изъ  коихь  зо— д-Ьйствительныхъ,  70— сотруд- 
никовъ  и  до  /'.о  почетныхъ.  Отд-Ь  !ен1Й  3:  литературное,  историческое  и  научное 
каждое  им+>етъ  своего  иредс'Ьдате1Я.  Д'Ьйствительные  Ч1ены  за  присутств1е  въ 
засЬдан^и  полу1ають  каждый  разъ  по  25  фр.  Изь  акадсмиковъ  румынскихъ 
наиболее  изв-Ьстны  споими  учеными  трудами:  историки — Xыш^эу,  Зб^ера,  Слонъ 
Ксснополь,  Нрбичану,  археологи  — Стурдла,  Калтмахь,  Точилеску,  Одобеску 
литературные  критики— Аврел!  «нъ,  Ма1ореску,  Исгруцъ,  Н1туралисты— Стефа- 
нсску,  Крсцулес.ку,  Ьабе  иъ,  Ко.>ылчсску,  мсдикъ  Асаки  и  п.  др. 

За  академией  сл-кдуеть  Румынское  географическое  обще- 
ство, основ  1ННОС  л.  27  тому  пазадь  и  распгла1ающее  капиталомъ  вь  200,ою 
фр.,  да  ежеюднымь  пособ1емъ  вь  10,ооо  фр.  Пре.1иденгами  состоя гъ  г.  Млну 
и  К.  Ьарот.1Ъ,  сскретарем'ь  же  Г.  V^аxовари.  БсЬхь  членовь-  д-кйствителгныхь 
ко  рресиондентовъ,  почетныхъ  —  бол1е  юс.  Органомъ  общества  служить  его 
«^  I.  юл  1етень»  (ВиИеипи! ). 

«Румынский  А  т  е  н  е  и»— общество  д  ля  ра':11ространеп1я  любви  кь  чтс- 
гпю,  вь  род'Ь  недагогическихъ  учрсжден1Й  «Соляного  юродка»  вь  Спб.  Лтспей 
учреждепъ  вь  1865  г..  располагает  ь  капиталомъ  до  I  ми  т.  франковъ  и  ежегод- 
ным ь  пособ1емъ  до  20,ооо  фр.  Въ  Нукурсшт-Ь  влад^ксть  рсскошпымъ  домомъ. 
Членовь  до  40^-  1^о  глав^Ь  Атепея  стоить  теперь  1т.  Крецулеску,  Аврел1а11ъ  и 
Экзархь.  Во  мног1!хъ  горо  «ахъ  Атсней  им'кегь  свои  стд11леи1я.  Издаетъ  попу- 
лярныя  книжки  и  скоро  приступ;1тъ  къ  издлнш  журнала. 

<Р  у  м  ы  н  с  к  I  й  А  м  в  о  н  ъ»  (Атуопи!)— общество,  соот«1.тствующее  рус- 
скимъ  общсствлмь  «любителей  духовнаго  просвЬщен1Я».  ПредсЬдателемъ  архим. 
Миронсску.  Чтен1Я  этого  общества  печатаются  в  ь  орган  к  румынскаго  с»,  синэдл. 
'  В15ссг1са  Ог1Ьо<1охаКошйпй». 

ДатЬе  уномяне^вь  еще  общества:  медицинское,  издаощес  вь  1>уку- 
решт-Ь  свой  Бюллетень;  фармацевтическое,  издающее  особое  Обозрв- 
Н1е;  ветеринарное  —тоже;  естествоиспытателей  и  враче  и— вь 
Яссахь.  сь  му^еемь,  садомь,  —  илдасть  «Архивъ»;  ^емлед'Ьльческое  въ 
Вукурсшг-Ь,  изд.  Обозр-Ьн^е;  л  -Ь  с  и  о  с  тоже;  архитектурное,  художе- 
ственное и  политехническое  —  им-Ьютъ  Обозр  кн1е;  «Румынское 
соглас1е>  въ  Букурештк,  въ  род-Ь  Москоз.  историческаго  музея;  корио- 
рац1Я  учителей — устраиваеть  ихь  съ•Ь^ды  и  поддерживаетъ  «Педагогиче- 
ское Обозр  кше»;  Карпаты,  въ  род-Ь  русск^^ь  ел  .в.  об.цествъ,  для  иод  кержки 
закордонныхъ  румыновъ,  вь  Семлграак,  ЬуковинЬ,  Банат-Ь,— подъ  предсЬи- 
тельствомь  К.  Добреску,  въ  Букурсшт*;  «Св^ть»  (Ьишша)— подобное  предъ- 
идущему,  но  поставившее  ссб-Ь  ц-йтью  поддержку  румыновь  ма^едонскихъ  или 
куцов1аховъ:  главнымь  е10  деятелем ь  явл/1ется  Апостол ь  Маргаритъ  вь  Маке- 
дон'ш;     «Дрита>   (Вг11а)  —  подобное    общество  для  просв'Ьщен1я  а  1банцевь 
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издаегъ  въ  Букурешг'Ь  по-албански  и  по-румынски  еженеа'Ьльникъ  «5к1ре!агув; 
с  в  р  е  и  с  к  о-р  умынскос    дидактическое    общество  —  содержить 
училища  и  издает ь  журналы  въ  БукурештЬ  и  Яссах ь,  на  язылахъ  румынскомг, 
еврейскомъ  и  н']Ьмецкомъ;    военное    собран1е   (Сегси!)  —  въ  БукурешгЬ. 
издаеть  «Военное  Обозр-Ьн^е»  и  отдкльныя  переводныя  со*1инен1я;   «Развит1е>- 
общество    гимнастическое,  въ  Букурешт'Ь;    главное    общество    румын 
скихъ    университетскихъ    студентовъ  —  въ    Букурешт-Ь,   его  же 
отд^ленхе  въ  Яссахъ:  устраивает ь  ежегодные  конгрессы    студенчества  по  у^зд- 
нымъ  городамъ.  на  счетъ    ихъ    населешя,  и  излаеть  ежегодно  огчетъ;  Н  д  мн- 
ет в  о  (ип1геа)  —  общество    букурештскихь  студентовъ;    «Народность-  — 
общ.  ясскихь  студентовъ;  Общ    сту  д  енто  въ-м  е  д  и  ко  въ   въ  БукурешгЬ, 
издаетъ  8р11а1и1;  Общ.  румынской    молодежи    въ    Букурешт Ь,  изд. 
Кеу151а;  общ.  торгов  о-ф  инансовое  въ  БукурешгЬ,   под  ь  предс^д^т.  в. 
Стефанеску,  до  юоо  членовъ,  субсидируетъ  несколько  спешальныхь  журналовъ, 
им^етъ  отд'Ьлешя  въ  4  другихъ  городахъ;  Ясское    научно-литератур- 
ное, съ  1889  г.  при  университет-Ь.  подъ  предсЬд.    профф.  Кобылческу  и  Ксе- 
нопола,    изд.    «Архивъ»,    одинъ    изъ    лучших  ь    н^учныхъ  журналовъ  Румын1и; 
общ.    для    образован1я    румын  ска  го    народа  въ  Букурешт  к  подг 
предскх.  генер.  Флорсску,  содержить  2  средшя  и  з  низш1я  учебныя  завсдснгя, 
поддерживая  л1тск1е  сады,    воскрссныя    школы    и    т.  п.,  им'Ъетъ  отд-^ленЫ  въ 
Яссахъ  (преде Ьд.  А.  Византи)  и  Плоештахь. 

(Окончанхе  слп>дуетъ).  Г.  Самурянъ. 

Букурещтъ. 
1юль  1892. 

—  Съ  будущаго  учебнаго  года,  по  распоряжен1ю  француаскдго  министра 
народнаго'просв'Ьще1пя  Буржуа,  въ  двухъ  среднихъ  учебпыхъ  здведсн1яхъ  го- 
рода Парижа  вводится  преподаван1в  русскаго  языиа.  Донын-Ь  онь  преподавался 
лишь  въ  Н'Ькоторыхъ  высших ь  школахъ  вь  Париж'Ь,  а  именно:  въ  «СоПё^е  Ле 
Ггапсе»,  «Есо1е  «(ез  1ап^ис8  ог1еп1а1е5»  и  «Есо1е  с1е5  5с1епсе5  шога1е5  е!  ро1^^^^ие5». 
Со  временемъ  предположено  ввести  постепенно  н..шъ  языкъ,  на  рялусъанглш- 
скимъ  и  н1мецкимъ,  во  вс'1^  проч]'я  средн1я  школы  Франши,  въ  виду  возрастлю- 
щаго  значен1я  русской  науки  и  литературы,  развитая  торгово-промышленныхъ 
связей  Франши    съ  Росс1ей    и  установивп1ейся  политической  ихъ  солидарности 

—  Изъ  австр.  8и115115сЬе  МоплЬзсЬпЛ  у^аемъ.  что  въ  1873—1890  гг.  въ 
австр1йской  ариЫ  было  5,808  сааоуб1йствъ,  т.  с.  по  з^г  въ  годъ.  Въ  1891  г.  ихъ 
случилось  33^»  ^^"^  обшаго  числа  самоуб1йцъ — солдатовъ  было:  343'  ^'ь  Иис- 
лейтанж  (въ  томъ  числ'1^  925  въ  Галичии•1^!),  1982  въ  Транслейтан1и  и  395  ^'^ 
Босн1И  и  Гсрцеговин-Ь.  Причина  этого  громалнаго  числа  самоубшствъ  въ  австро- 
угорской  армш  не  разъяснен!.  Видно,  условия  духовной  жизни  въ  пей  очень  ужъ 
не  нормальны... 

—  Для  иовыхъ  австр1йскихъ  денегъ  принята  рейхсратомъ  сл-Ьд.  латмнсвая 
надпись:  Ргапс15си5  ]05ерЬи8  Рптиз  Вс!  Сга11а  1п1рега1ог  Лиь^пае,  гех  ВоЬст1ае. 
СаНс1ае,  111уг1ае  е1с  с1с,  ароЫоИсиз  гех  Нип^апае.  Посл-Ь  Нипр^апас  хорваты  тре- 
бовали еще  прибавить:  Сгоа11ае,  но  безъ  усп'Ьха. 

—  Въ  Герман1и  предположено  значительное    развит1е  внутренней  иолонизац1й 

Избытокъ  н'Ьмеикаго  паселсн1я  на    запад -Ь,  именно  въ  вел.  герц.  Баден- 

скомъ,  будетъ  псреселснъ    па     в  о  с  т  о  к  ъ,  въ  польск1я  области,  особенно  въ 

Познань,  при  сод1>йств1и  пресловутой  колонизашонной  комисс1И.    Это  гро- 

зитъ  окончательнымъ  выт'1;снсн1смъ  изъ  Великой  Польши  славянскихъ  автохтоновъ. 

~  Книжная   производительность    Турц1и    въ  1891  г.  выражается    цифрою   94^ 
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книгь.  Лзъ  ыихъ:  427  "-^  турецком  ь  япык'Ь,  цб  нд  грсческомь,  120  на  армян- 
скомъ,  29  на  французскомъ.  15  нл  персидскомъ,  6  на  испанскомь,  15  нд  бол- 
гарскомь,  2  нд  аигл1Аскомь  и  2  на  н1мецкомъ. 

Вь  Праг-Ь  издаиъ  нблавно  подь  редакшей  Клрла  Фишера  чешеио- 
еврейсмИ  календарь  на  1892—1893  г.  Въ  немъ  мы  находнмъ:  стихотзорен1е  Яро- 
слава Верхлицкаго  «МосШ^Ьа  Му8^р11»,  на  библейсюе  мотивы;  статью  I.  Жа- 
луда  сИзь  настоящаго  и  прошлаго  евреевъ  вь  Чех1и»;  А.  Штейна  «Описа- 
йте пражскихь  синагогь»;  I.  Лрнштейиа  сОбъ  эманшшацш  и  ассимиляд!»  ев- 
реевь»;  Ф.  Крауса  «Семииар1>!  и  вопросъ  чсшско-еврейскш»,  и  н-Ькоторыя  дру- 
ия  статьи  подобнаго  рода.  Ц-Ьль  этого  календаря— служить  руководит елемъ  вь 
орглнизащн  чешсклго  еврейства. 

—  Въ  «Одессе.  Нов»  напечатана  корреспонденция  из  ь  Яффы  объ  вврейсних'ь 
колоиИхъ  въ  Палестин-Ь.  Авторъописалъ  сл'Ьд.  колонш:  Зихрочь-Яковъ,  1*ишонь- 
Ленюнь,  Ваадъ,  Эль-Ханинъ,  Гдейра,  Пейсах ь-ТиаВС,  Миквд -Израиль.  ВсЬ  он'к 
устроены  очень  хорошо,  ппдь  нокровительствомь  б^р.  Альфонса  Ротшильда. 
Занимаются  б.  ч.  винод:Ьл1емь  и  садоводством ь.  Жителей  до  4«ооО'  Им-Ьютъ 
Г|уд5шность,  при  г  оддержк'Ь  Ротшильдовъ,  Гиршей  и  т.  п.  Въ  той  же  газет* 
напечатана  подгобная  корр.  изъ  Аргентины  о  причинахъ  неудачи  п е р- 
выхъ  еврейскихъ  поселен1Й  въ  ней,  устроенныхъ  на  средства  бар. 
Гиршл,  подъ  наблю;.ен1емъ  ею  агентовъ:  V^ейвенталя,  Рота  и  Гольдсмнта.  При- 
чина заключается-де  въ  неь-Ьжеств-Ь  и  неспособности  колонистовъ,  изъ  подоль- 
скихъ  евреевъ.  Они  вызв.ли  протквъ  себя  аргентинское  общество  и  вародъ. 
Автор ь  однако  над-Ьется,  что  д^ло  будетъ  исправлено  лучшими  еврейскими 
колонистами.  Но  откуда  ихъ  взя1ь!.. 

—  По  слухамъ  изъ  Рима,  папа  предполагает ь  учредить  вь  Цареград'Ь  гвшв- 
|аяьный  патр1архатъ  для  всЬхъ  католиков'ь  и  ун1атовъ  въ'  Турц1и.  На  должность 
эту  нам'Ьченъ  армянско-ун1атск1Й  патр1архь  Азар1ань  вь  Цареградъ.  Этимъ  было 
бы  достигнуто  устранен1е  австр1Йскаго  и  итальянскаго  вл1ян1я  на  католиков ь 
Алб.  ши  и  прочихъ  областей  Туршн.  М-Ьра  эта  некоторыми  газетами  объясняется 
какъ  шахматный  ходъ  Ватикана  противъ  державъ  тройной  лиги,  по  соглашен1ю 
съ  султаномъ  и  Франшей. 

—  По  св'Ьд'Ьн1ямъ  журнала  <Ье5  М155юп$  С.лЬоГ^^ие$»  къ  1-му  янв.  "1892  г. 
натоличвсиая  1врарх1я  состояла:  изъ  5^  кардиналовь  (изъ  нихъ  22  итальянца!) 
8оо  арх1епископовь  и  епископовъ  латинскаго  обряда,  45  арх1епискоиовъ  и  епи- 
скоповъ  обряда  восточц. го,  З'У  ^рх1еп.  и  епископовь  титу.пяр11ыхъ,  13  арх1еп. 
и  епископовъ  безъ  всякаго  титула,  6  прелатовъ  1ш111и5  Лоесезеоз,  всего  же  1237 
лицъ.  Папа  Левъ  ХП1  во  время  своего  управлсшл  учредилъ:  I  патргархатъ,  гб 
архгеиископствъ,  74  епископстга,  45  викар1атствъ,  1  апостольскую  делегацию  и 
1б  апост.  префектуръ. 

—  Между  католическими  славянами,  особенно  словенцами,  идутъ  уже  при- 
готовлены къ  предсто>]щему  19  .февраля  1893  г.  50-л1т1ю  вп.  омопсиаго  служввш 
папы  Льва  XIII.  Предположены  пилигримсюя  по'^лки  въ  Римъ  и  др.  выражешя 
преданности  престар-Ьлому  юбиляру. 


НАР01НЫЯ  ПШЙ  МАКЕДОНСКЙХЪ  Б01ГАР'Ь  * 

КОРОЛЬ  ЛЛ'ШННИЪ  и  ОГННН'Ь 

Пожелалъ  король  Лятинияъ  сына 

Поженить;  сыграть  затЪялъ  свальбу: 

Но  б^дЯ)  что  сынъ  его  уродливъ: 

У  него  одиа  изъ  губъ  хватаегь 

До  чела,  до  пота — другая. 

И  король  все  думаетъ,  что  Д'Ьлать? 

Онъ  себ-Ь  нан'Ьтнлъ  ужг.  нев'Ьстку 

Вдалек'Ь  — во  город*  ЛегеиФ.. 

У  нея  есть  девятеро  братьевъ. 

Вся  родня  подарки  припасаетъ. 

По  м'Ьшку  казны  идетъ  отъ  брата; 

Мать  даотъ  рубашку  съ  по:!умспто11ъ, 

Норотъ  весь  нъ  канеп1.я.чъ  саноцв'^^тныхг: 

Тест1.  диетъ  складную  "чудо-саблю, 

1'абля   та  дв^^.надцати   суставов!.. 

МЬсто  ей  за  пазухой,  и  рубитъ 

Сабля  та  и  ле]>ейо  и  камень; 

Столъ  большой  золочений  готовить, 

Столъ  па  сень  десятковъ  ,1не1ъ;  блестигь  он-ь 

Отъ  камней  безд11нныхъ,   самоцв11тныхъ; 

И  за  нинъ  об-Ьдъ  и  ужпнъ  могутъ 

Ныть  безп.  св1"|ЧЪ  и  безъ  пучкопъ  смоли стыхъ; 

Отъ  камней  гостямъ  довольно  св11та! 

Жоеиху  коня  готовлтъ  снохи; 

Т)1ехъ  онъ  л'Ьтъ,  его  изюмомъ  кормятъ. 

Переплыть  онъ  можетъ  черезъ  море. 

Пор'Ьшилъ  король,  чтобы  на  свадьб!-, 

Кумои'ь  '■"■"  былъ  самъ  Марко  королевича. 

Поднялсн  съ  зарею   въ  день  воскресЕШЙ 

И  коня  куеп.  богато  Марко: 

-  Цаъ  Сборцика  Волгарсвихт,  п+.сеш.  Мнладиповыхт.. 
"  Кумъ   псаозияеп,  у  бо^гаръ  оЛяаапвости  погаженаго  отца,  отчагтн 
■^р^жян  и  крвстиаго  отца. 


г>олга1Ч/|;ая  п*оня 

Инь  мопетъ  серебря ныхъ  подковы, 
Гвозди  вс'Ь  и;$ъ  золотыхъ    дукатовъ. 
Говорить  жена-молодка  Марку: 
«Господииъ  мой,  ненаглядный  Марко! 
1^нать  тебя  заставила  неволя 
Своего  коня  ковать  на  славу: 
Или  ты  идешь  въ  войска  султана. 
Пли  ты  сбираешься  на  свадьбу?» 
Гоиоритъ  ей  Марко  королввичъ: 
—  Полно  ты,  молодка  Марковица! 
Пе  хочу  идти  вь  войска  султана, 
Не  хочу  теперь  на  свадьбу  'Ьхать; 
Л  меня  зоветъ  король  Латининъ, 
Въ  кумовья  зоветъ  на  свадьбу   къ  сыну. 
Не  пойду  я  въ  кумовья  на  свадьбу, 
Но  нуп^у  на  свадьбу  эту  сына; 
Ты  его  переодень  получше». 
Принялась  молодка  Марковица 
Од'Ьвать  въ  походъ  малютку  сына; 
Вотъ  беретъ  шелковую  рубашку, 
А  наверх7>  доламу  над'Ьваетъ: 
Сверхъ  всего  плащемъ  его  одкла 
VI  дала  ему  соболью  шапку. 
На  груди  его  горели  камни, 
II  дитя  С1ЯЛ0  словно  солнце. 
На  копя  ребенка  посадили, 
И  коня  поц'Ьловавши  въ  очи, 
Говорить  молодка  Марковица: 
*Гой  ты  копь  ретивый,  черноок1Й! 
Гэереги  дитя  мое  родное: 
Мальчуганъ — неопытный  ребенокъ»! 
Отв4чалъ  ей  конь:  «Разстанусь  съ  жизнью, 
А  дитя  твое,  поверь,  не  выдамъ!^ 
II  тогда  ребенку  молвилъ  Марко: 
Я  хочу  тебя,  малютка  Огненъ, 
Отпустить  попировать  на  свадьб* 
Короля  Латинина, — смотри  же 
Ты  меня  не  осрами,  достойно 
Докажи,  что  ты  и.зъ  рода  Марка. 
Ты  не  пей  вина,  не  пей  раши, 
Не  вкушай  господскихъ  яствъ  на  пир*. 
Не  сходи  отнюдь  съ  коня  на  землю, 
Возвратись  такимъ,  какимъ  пойдешь». 


3  БОЛГАРСКАЯ    П1«С11Я 

И  ДИТЯ  отправилось  на  свадьбу. 
Что  отецъ  приказывалъ  Огдену, 
То  ма.1ецъ  и  вы  полни  лъ  до  слова. 
ПсЬзжапъ  засталъ  онъ  въ  полноиъ  сбор'Ь, 
ВсЬ  сидятъ  въ  гостиной  королевской, 
Пьютъ,  'Ьдятъ  и  поджидаютъ  кума, 
Чтобы  съ  вимъ  пуститься  по  нев'Ьсту. 
Прискакалъ  тогда  на  свадьбу  Огненъ 
И  къ  нему  сошелъ  король  Латининъ, 
ЦЪловалъ  юнацкое  сЬдельце 
И  просилъ,  чтобы  малютка  Огненъ 
Сл^зъ  съ  коня  ретиваго  и  шелъ  бы 
Къ  королю  за  честную  трапезу. 
Отв'Ьчалъ  ему  малютка  Огненъ: 
сАхъ,  король  Латннинъ!  мой  родитель 
Не  давалъ,  прощаясь,  дозволенья 
Принимать  участ1е  въ  трапезе, 
Пить  вино  и  кр'Ьпкую  рак1Ю, 
Яства  "Ьсть  Г0СП0ДСК1Я  на  пир1*1, 
И  съ  коня  ретиваго  спускаться. 
Трогай  въ  путь  гостей  своихъ  нарядныхъ, 
Время  всЬмъ  пуститься  по  нев'Ьсту». 
А  король  Латннинъ  отвЪчаетъ: 
€  Милый  мок!  Прости,  сознаться  надо, 
Зва.1Ъ  тебя,  а  не  сказалъ,  въ  чемъ  д'Ьло: 
Еслибъ  ты  себя  за  зятя  выдалъ?» 
Отв'Ьчалъ  на  то  малютка  Огненъ: 
с  Ну  такъ  что-жъ,  король  Латининь,  можно! 
Я  себя  за  зятя  выдамъ,  если 
Ты  со  мной  въ  одномъ  пойдешь  на  сд'Ьлку: 
Ты  впередъ  мн'Ь  уступи  подарки, 
Что  дадутъ  иев:Ьствны  родные — 
Я  теб*  нев-Ьсту  уступаю. 
Если  такъ,  то  я  прикинусь  зятемъ>. 
И  сказалъ  король  Латининъ:  сЛадно! 
Пусть  теб'Ь  достанутся  подарки, 
А  у  насъ  останется  нев'Ьста. 
Да  смотри,  не  осрами  насъ,  парень! 
'    Какъ  сюда  нев'Ьсту  мы  залучимъ, 
Будешь  ты  у  насъ  почетпымъ  кумомъ». 
Поднялись  разряженые  гости, 
Поднялись,  пустились  по  нев:Ьсту, 
По  путямъ-дорогамъ  потянулись. 


МАКВДОПСКИХЪ   БОЛГАРЪ 

Воереди  летитъ  малютка  Огненъ. 

Горячить  копл  лихого  Огнепъ, 

Самъ  блеститъ-с1яетъ  словно  солнце. 

Вотъ  его  завид'Ьли  Легенки, 

Говорить  еЧегепсьчя  девчата: 

«Боже  мой!  Ахъ,  милостивый  1>оже1 

Хорошо  быть  матерью  такого 

Молодца,  а  лучше  бить  женою!» 

Воть  и  всЬ  явились  въ  городъ  Легенъ, 

Чтобы  взять  красавицу  нев'Ьсту. 

Вся  родня  подарки  вынимаетъ: 

По  м'^Ьшку  казны  подносять  братья; 

Мать  даетъ  рубашку  съ  нозументомъ, 

Воротъ  весь  въ  каменьяхь  самоцв'Ьтныхъ. 

А  отецъ  даетъ  складную  саблю, 

Сабля  та  дв'Ьнадцати  суставовъ, 

М4сто  ей  за  пазухой,  и  рубить 

Сабля  та  и  дерево  и  камень. 

Принесли  и  столъ  позолоченый  — 

Столь  на  семь  десятковь  лиць,  блестяний 

Оть  камней  безц1>нпыхь,  самоцв'Ьтныхъ, 

Чтобъ  иогли  за  нимь  об^дь  и  ужпнъ 

Тэсть  безь  св-Ьчь  и  безь  нучковъ  смолистыхь: 

Оть  камней  гостямь  довольно  свЪта. 

Жеребца  дарять  охотно  снохи, 

Трехь  онь  лЬгь,  его  изюмомъ  кормятъ, 

Переплыть  легко  онь  можсть  мо1>е. 

Воть  беруть  нев'Ьсту  поезжане, 

По  нутямь— дорогамь  потянулись 

И  стоять  ужь  передь  Чернымь  мо1)емь. 

В1>терокь  нечаянный  пов^яль 

И  смахнуль  сь  11ев1>сты  покрывало, 

Тутъ  женихь  ее  увид'Ьль  мнимый. 

И  тогда  промолвила  нев1;ста: 

«Хорошо  быть  матерью  такого 

Молодца,  а  лучше  быть  женою!> 

А  вь  отв'Ьтъ  сказаль  малютка  Огнень: 

^<Ахь,  моя  красапица-нев^Ьста! 

Не  гляди  ты  на  меня  напрасно, 

Посмотри  въ  толпу  гостей  нарядныхь: 

У  кого  од  па  изь  губъ  хватаеть 

До  чела,  до  пояса — другая, 

За  того  и  замужъ  ты  выходишь. 
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